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ИБЕРВЕГЪ-ГЕИНЦЕ. 


ИСТОРГ 


ФИЛ0С0Ф1И 


ВЪ  СЖАТОМЪ  ОЧЕРКЪ. 


(ШГО№  БЕК  0Е5СН1СНТЕ  БЕИ  М1Ш  РН1Ш0ШЕ). 


ПЕРЕВЕЛЪ   СЪ   СЕДЬМОГО   ДОНЕЦК АГО    ПЗДАН1Я 


Я.  ВЗолубовск1й. 


ВЪ    ПРИДОЗВЕШИ    ОЧЕРКИ    ФИЛОСОФШ   У    СЛАВЯНЪ    И    ДВА    УКАЗАТЕЛЯ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Издате  Л.    Ф.   Пантелеев; 

1890. 


Съ  1-го  сентября  1890  г.  вновь  принимается  подписка 

НА  ЖУРНАЛЪ 

ВОПРОСЫ  ФИЛОСОФШ  И  ПСИХОЛОГШ 

при  участии  Московскаго  Психологическаго  Общества 

подъ  редакщей  профессора  московскаго  университета  Н.  Я,  Грота. 
ИЗДАН1Е   А.  А.  АБРИКОСОВА. 

ГОДЪ     ВТОРОЙ 

(съ  1  ноября  1890  г.). 

Общая  программа  журнала:  1)  Самостоятельный  статьи  и  замт>ткп  по  фц- 
лоссфш  п  вспхологш;  въ  понятия  философш  и  психологш  включаются:  логика 
и  теоргя  знашя,  этика  и  философия  права,  эстетика,  история  философш  и  мета- 
физика, философш  наукъ, — опытная  и  физмогическая  психологш,  нспхопато- 
лойя;  2)  Критическая  статьи  и  разборы  учешй  и  сочиненш  яападно-европепскихъ 
и  русскихъ  философовъ  и  психологовъ;  3)  Обиде  обзоры  лито.ратуръ  поимено- 
ванпыхъ  наукъ  и  отд'Ьловъ  философш  и  библ!ограф1я;  4)  Философская  и  психо- 
логическая критика  произведеиш  искусства  и  научныхъ  сочпнсшй  ио  различ- 
нымъ  отд'Ьламъ  знашя. 

Журналъ  будетъ  выходить  ПЯТЬ  разъ  въ  годъ:  1 — 5  ноября,  1 — 5  января, 
1—5  марта,  1 — 5  мая,  1 — 5  сентября — книгами  ио  15 — 16  печатныхъ  лпстовъ. 

Подписная  ц'ьна:  въ  годъ  6  р.  безъ  доставки,  —  6  р.  50  к.  съ  дост.  въ 
Москве  и  нерес.  въ  друпе  города  Россш;  для  членовъ  Психологическаго  Обще- 
ства, а  также  сельскихъ  священниковъ,  учителей  народиыхъ  школъ,  студентовъ 
и  воспиташшковъ  учебныхъ  заведении — 4  р.  безъ  дост., — съ  дост.  и  пкрес.  4  р. 
50  к. — Заграницей  7  р.  50  к.,  а  для  русскихъ  и  славянскихъ  студентовъ  за- 
границей 5  р.  Отдельная  книга  журнала  стоитъ  въ  редакщи  1  р.  50  к.  безъ 
дост.  и  персе,  2  р.  съ  дост.  и  перес, — въ  киижныхъ  магазинахъ  2  р.  50  к. 
Цъна  оставшимся  экземплярамъ  журнала  за  1-й  годъ:  за  четыре  книги  4  р. 
безъ  доставки,  5  р.  съ  пересылкой  и  доставкой.  Отдельная  книга  въ  редакщи 
1  р.  25  к.,  съ  доставкой  и  пересылкой  1  р.  50  к. 

Подписка  принимается  въ  помгвщенш  редакщи  (НовинскШ  бульваръ. 
д.  Котлярева)  п  конторы  редакщи  (Новинскш  бульваръ,  д.  Балссиовой),  вх 
редакщи  журнала  «Русская  Мысль»  и  въ  контор*  типографии  А.  Гатцука  (Ни- 
китскш  бульваръ,  д.  Гатцука);  въ  киижныхъ  магазинахъ:  «Боваго  Времени>  въ 
Москве,  Петербурге,  Харькове  и  Одесеъ;  Н.  П.  Карбасникова  въ  Москвъ,  Петер  - 
бургт,  и  Варшавъ;  Н.  Я.  Оглоблпна  въ  Шевт>,  Е.  Раснопова  и  Б'влаго  въ  Одесеъ 
и  въ  другихъ  болыинхъ  киижныхъ  магазинахъ,  а  также  въ  конторъ  Печков- 
ской  (Москва,  Пстровшя  лиши). 


ИБЕРВЕГЪ-ГЕИНЦЕ. 


ИСТ0Р1Я  НОВОЙ  ФИЛОСОФ» 


ВЪ  СЖАТОМЪ  ОЧЕРКЪ. 


(6ШВД55  СЕК  ШСН1СНТЕ  БЕК  ШЕИ  РН1Ш0РНЮ. 


ПЕРЕВЕЛЪ   СЪ   СЕДЬМОГО   НЪМЕЦКАГО    ИЗДАНЫ 

Я.  КолубовсЕий. 


ВЪ    ПРИЛОЖЕНШ    ОЧЕРКИ    ФИЛОСОФШ   У    СЛАВЯНЪ    И    ДВА    УКАЗАТЕЛЯ. 


■   4^8 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Издаше   Л.    Ф.    Пантелеева. 

1890. 


Типограф1Я  и  Литограф1я  В.  А.  Тиханова  Садовая,  д.  №  27. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Стран. 

§    1.  Философа  новаго  времени  и  ея  четыре  отдела 1 —     4 

Первый   отдЪлъ. 

Бремя  перехода  къ  самостоятельному  изолБдованпо. 

§     2.  Первый  отд-блъ  фплософш  новаго  времени 4 

§     3.  Обновлеше  платонства  и  другпхъ  ученш  древности    ....  4 —  17 

§     4.  Протестантство  и  фплософш 17 —  22 

§     5.  Борьба  съ  Арпстотелемъ  и  попытка   реформировать  фплософпо.  22 —  25 

§     6.  Фплософ1я  природы  и  теософ1я 25 —  39 

§     7.  Начала  фплософш  права  и  государства 39 —  43 

Второй   отдЪлъ. 

Новая  философш    или  время  выработавшейся  противоположности 
между  эмпиризмомъ,  догматизмомъ  и  скептипизмомъ. 

§     8.  Второй  отдЪлъ  фплософш  новаго  времени 44 —   45 

§     9.  Френспсъ  Беконъ 45 —  50 

§  10.  Гоббесъ  и  друпе  англшсше  философы  его  времени 50 —  55 

§11.  Декартъ,  приверженцы  и  противники.     ........  55 —  70 

§  12.  Геплпнксъ  и  Ыальбраншъ 70 —  74 

§  13.  Спиноза 74—101 

§  14.  Локкъ 101—111 

§  15.  Беркли  и  друпе  аншпсше  философы. 111 — 117 

§  16.  Англшскш  деизмъ 117 — 118 

1?  17.  Шефтсберп  и  друпе  англшсше  философы  нравственности     .     .  118 — 123 

§  18.  Ленбнпцъ  и  современные  ему  философы 123 — 150 

§  19.  Вольфъ,  его  противники  и  приверженцы 150 — 158 

§  20.  Немецкое  просвъщете  и  популярная  фплософхя 158 — 166 

§  21.  Французская  фплософ1я  въ  ХУШ  в 166 — 178 

§  22.  Скептицпзмъ  Юма  и  его  протпвнпкп:  Рпдъ,  Беттп  и  др.     .     .  178 — 187 

Третчй   отд-блъ. 

НовМшая  философия  или  критика  и  умозр'Ьте  съ  Канта. 

§  23.  Третш  отдЬлъ  философш  новаго  времени 187 — 189 

у     §  24.  Жизнь  и  сочпнешя  Канта 189 — 210 

§  25.  Кантова  Критика  чпстаго  разума  и  Метафпзпчесшя  основоначала 

естествознавля .  210 — 245 

V. 


IV 

Стран. 
§  26.  Еантова  Критика  практическая  разума,    Релипя  въ  предЬлахъ 

одного  разума,  учете  о  добродетели  и  правт. 245 — 256 

§  27.  Кантова  Критика  силы  суждешя 256 — 264 

§  28.  Ученики  и  противники  Канта.  Рейнгольд!,  Шиллеръ,  Ф.  Г.  Якоби, 

Фризъ,  Бекъ,  Бардили  и  др.    .     .     .  264 — 278 

§  29.  Фпхте  и  его  приверженцы 278 — 290 

§  30.  Шеллингъ 290—303 

§31.  Приверженцы  Шеллинга  и  философы  близкаго  къ  нему  направ - 

летя.  Окенъ,  Зольгеръ,  Стеффенсъ,  Баадеръ,  Краузе  и  др.  .     •  303 — 314 

§  32.  Гегель •  /314— 327 

§  33.  Шлейермахеръ  .     . 327—338 

§  34.  Шопенгауеръ 338—351 

§  35.  Гербартъ •.  352—370 

з  36.  Бенеке 369—380 

Четвертый  отдЪлъ. 

Фи1гософ1я   современная. 

§  37.  Четвертый  отдт.лъ  философш  новаго  времени    .......  380—382 

§  38.  Приверженцы  Гегеля 382 — 397 

§  39.  Противники  Гегеля  и  умозрительный  теизмъ 397 — 407 

I  40.  Приверженцы  Гербарта 407 — 414 

§  41.  Приверженцы  Шлейермахера,  Шопенгауера,"  Бенеке     ....  415 — 421 

§  42.  Возвращеше  къ  Аристотелю  и  другимъ  философамъ    ....  421 — 424 

§  43.  Поворота  къ  Канту,  новоканианцы   .........  424 — 433 

§  44.  Матер1ализмъ  и  естественный  науки 433 — 444 

§  45.  Новыя  системы.  Лоце,  Фехнеръ,  Гартманъ  и  др 444 — 462 

§  46.  Фплософ1я  во  Францш  и  Бельии 462 — 475 

I  47.  Философия  въ  Англш  и  Северной  Америк*       •  475 — 486 

§  48.  Философия  въ  Италш 486 — 492 

§  49.  Философш  въ  Голландш,    Данш,    Швецш,  Норвегш  и  др.  стра- 

нахъ 492—498 

§  50.  Фплософ1я  у  чеховъ 498—504 

§  51.  Философш  у  поляковъ .  504 — 528 

§  52.  Философш  у  русскихъ 529 — 591 

Добавления  и  поправки 592 

Указатель  лпчныхъ  пменъ 593 — 620 

Указатель  понятш 621 — 631 


Вниманло  читателя  -предлагается  третш  томъ  пзвъстнаго  сочинетя 
Ибервега  бтппапзз  йег  б-езсМсЫе  а.ег  РЪПозорМе,  переработанный  проф. 
Гейнце.  Отступлевля  отъ  подлинника  выразидпсь  въ  двухъ  направлевляхъ: 
1)  вычеркнуто,  съ  соглаия  проф.  Гепнце.  несколько  мелкпхъ  диссертащй 
изъ  перечней  литературы  до  Канта;  2)  въ  соотвътственныхъ  мъстахъ  даны 
возможно  полныя  указагця  на  русскую  литературу.  Вставки  не  отмъчены 
особеннымъ  значкомъ,  такъ  какъ  въ  подлиннике  пзъ  сочиненш  на  русскомъ 
языке  приведено  одно  только  пзслт,довате  проф.  Смирнова  о  Беркли,  а 
потому  читателю  не  представить  труда  отличить  вставки  отъ  подлиннаго 
текста. 

Въ  концъ  книги  приложены  два  указателя  —  лнчныхъ  пменъ  и  поня- 
тш.-  Этимъ  имелось  въ  виду  дать  спещалпстамъ  возможность  подыскивать 
какъ  литературу  пнтересующаго  ихъ  вопроса,  такъ  п  свъдълпя  объ  уче- 
шяхъ  и  деятельности  фплософовъ  п  писателей  по  фплософш.  Въ  подлин- 
нике находится  только  указатель  пменъ,  не  отличающшся,  впрочемъ,  осо- 
бенною обстоятельностью  и  точностью. 

Параграфы  о  фплософш  у  чеховъ,  поляковъ  и  русскпхъ  написаны 
спещальне  для  предлагаемаго  издатя.  Что  бы  ни  говорили  скептпкп  отно- 
сительно «русской»  фплософш,  философ]я  въ  Россш  югБетъ  уже  свою  по- 
учительную исторю.  Не  безъ  основатя,  ооэтому,  авторъ  позволилъ  себъ 
удълпть  очерку  фплософш  въ  Россш  больше  мъста,  чъмъ  сколько  требова- 
лось бы  гармошей  съ  остальными  частями  книги,  а  также  исторической 
перспективой.  По  новизне  двла  въ  очеркъ  встретятся  пропуски  п  неточ- 
ности. Съ  другой  стороны  авторъ  намъренъ  не  оставлять  дальнЕЙпшхъ  ра- 
ботъ  по  исторш  фплософш  въ  Россш.  Вотъ  почему  онъ  обращается  съ 
убъдительнЕЙшей  просьбой  —  сообщать  ему  всятя  указания  на  пропуски  и 
неточности,  а  также  присылать  оттиски  журнальныхъ  статей  по  философш, 
не  поступающее  въ  отдельную  продажу  *). 

При  переводе  не  разъ  приходилось  обращаться  къ  Э.  X  Радлову,  ко- 
торый всегда  такъ  охотно  дълптся  своими  знангямп.  При  бпбллографическихъ 
указашяхъ  существенная  помощь  была  оказана  бпблютекаремъ  петербург- 
ской публичной  бибтотеки  В.  П.  Ламбпнымъ. 

Спб. 

Сентябрь  1890. 


*)  Адресовать   можно  черезъ   книжный  [магазинъ   Н.    П.    Карбасникова,   Спб 
Литейный  пр..  Я.  Н.  Колубовскому. 


ФИЛ0С0Ф1Я  НОВАГО  ВРЕМЕНИ. 


§1.Фллософ1яноваговременп  начинается  съ  уничтожешя  той  под- 
чиненности богословш,  которая  характеризуем  схоластику,  и  постепенно  идетъ 
къ  свободному  познанш  сущности  и  законовъ  природы  п  духа.  Это  позна- 
те  обогащено  п  углублено  предшествующими  формами  образованности  и 
находится  во  взанмодвйствш  съ  одновременными  изсл-Ьдоватями  положи- 
тельной науки  и  съ  сощальной  жизнью.  Главные  отделы  философги  новаго  вре- 
мени: 1.  переходное  время,  начиная  съ  обновлешя  Платона,  2.  время  эмпи- 
ризма, догматизма  и  скептицизма,  отъ  Бекона  и  Декарта  до  энциклопеди- 
стовъ  и  Юма,  3.  время  кантовскаго  крптицизма  и  вышедшихъ  лзъ  него 
системъ,  отъ  Канта  по  настоящее  время,  4.  современная  фнлософхя. 

О  философш  новаго  времени,  кромт,  авторовъ  обширныхъ  нсторическихъ  сочинещп 
(Бруккеръ,  Тидеманъ,  Буле  въ  овоемъ  ЬеЬгЬисЬ  Лег  ОезсЫсЫе  Лег  РЬПозорЫе,  Тенне- 
манъ,  Э.  Рейнгольдъ,  Риттеръ,  Гегель,  Льюисъ  и  др.,  см.  Ибервегъ,  Истор1я  философш, 
пер.  Н.  9.  Фоккова,  т.  I,  ч.  1,  Спб.  1876,  стр.  18 — 25),  въ  частности  говорятъ: 

Л".  О-.  В  и  Ы  е,  ОезсЫсЫе  Лег  пеиегеп  РЬПозорЫе  вей  Дег  ЕросЬе  <1ег  ШеДег- 
Ьегз(:е11ип°-  Дег   У\~15зепзсЬайеп,    6оМш§-еп  1800 — 1805,  ср.  Ибервегъ,  тамъ  же,  стр.  20. 

3.  Й. '  ЕЧ  с  Ы;  е,  Вейга§-е  гиг  СЬагакЬепзШг  Дег  пеиегеп  РЬПозорЫе,  8и1гЪ.  1830. 

3.  Е.  Е  г  Д  га  а  п  п,  УегвисЬ  етег  "шззепзсЬаШкЬеп  Багз1;еПип§'  Дег  (ЗезсЫсЬЪе  Лег 
пеиегеп  РЬПозорЫе,  К1§-а  ипД  Ье1рг1§-  1834—53,  ср.  его  же  второй  томъ  6-гипДпзз 
Лег  безсЫсЫе  Дег  РЬПозорЫе,  Вег1.  1866. 

ВагсЬои  Де  РепЬоёп,  ЕПзгЫге  Де  1а  рЬПозорЫе  аИешапйе  Дершз  ЬеПэшг 
^'изци'а  нов  ^оигз,  Рапз  1836. 

Н.  Шг1С1,  безсЫсЫе  ипД  КгШк  Дег  Рппар1еп  Дег  пеиегп  РЬПозорЫе, 
Ьрг.  1845. 

^.  N.  Р.  0 1  з  с  Ы  п  §  е  г,  8реси1а1эте  ЕпЪтскеИщд;  Дег  Наирйзуз^еше  Дег  пеиегп 
РЬПозорЫе,  уоп  Безсаг(:ез  Ыз  Не§'е1,  ЗсЬагТЬаизеи  1853—54. 

К  и  п  о  Е 1  з  с  Ь  е  г,  безсЫсЫе  Дег  пеиегп  РЬПозорЫе,  МаппЬет  ипД  НеМеШ. 
1854  ее.  Третье  изд.  1.  т.,  1.  и  2.  части  (Декартъ  и  его  школа),  МйпсЬеп  1878  и  1880, 
3.  и  4.  томы  (Кантъ  и  его  учете),  1882;  2-е  изд.  2.  тома  (Лейбницъ  и  его  школа),  1867; 
2-е  изд.  5.  т.  (Фихте  и  его  предшественники),  1884;  1-е  изд.  6.  т.  (Шеллипгъ),  1872 — 1877. 
Изложеше  им^еть  д'Ьло  съ  метафизиками  отъ  Декарта  до  Шеллинга  включительно. 
Дополнешемъ  къ  этому  труду  служить:  Е.  Васоп  ипД  зеше  КасЫсДо-ег,  исторхя  раз- 
витая философии  опыта,  2-е  изд.,  Ьрг.  1875. 

С.  8  с  Ь  а  а  г  8  с  Ь  ш  1 Д I,  Дег  ЕпЪтске1ип§'зо-апо'  Дег  пеиегеп  8реси1а1ж>п,  а1з  Еш- 
1ейип§-  ш  (Не  РЬПозорЫе  Дег  ОезсЫсЬЪе,  кгШзсЬ  Даг§'ез(;еШ,  Вопи  1857. 

Е.  2е11ег,  ОезсЫсЫе  Дег  Деи1зсЬеп  РЬПозорЫе  зеН  ЬеПзшг,  МйпсЬеп  1872  (въ 
13.  т.  ОезсЫсЫе  Дег  УМззепзсЬаЙеп  ш  1)еи15сЫапД),  2-е  изд.   1875. 

\У.  ТУ  1п  Де  1Ь  ап  Д,  Д1е  ОезсЫсЫе  Дег  пеиегеп  РЬПозорЫе  въ  ея  связи  съ 
общей  культурой  и  частными  науками.  1.  т.,  отъ  возрождетя  до  Канта,  Ьрг.  1878; 
2.  т.,  расцв'Ьтъ  немецкой  философов,  1880. 

А.  ЗЧб'сЫ,  ОезсЫсЫе  Дег  пеиегеп  РЬПозорЫе  уоп  Ваео  ипД  Сагйезгаз  Ыз  гиг 
ОецептаП;,  2  тт.,  Машг  1883.  Ср.  къ  этому:  Т.  \УеЪег,  8тюсЫз  ОезсЫсЫе  Дег  пеиегеп 
РЬПозорЫе,  вкладъ  для  оценки  ультрамонтанства,  ОотЬа  1886. 

Пбервегь-Гейпце,  Новая  философе.  1 
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К.  Р  а  1  с  к  е  ц  Ь  е  г  к,  С-езсЫепт,е  Лег  пеиегеп  РпЛозорЫе  отъ  Николая  Кузанскаго 
по  настоящее  время,  Ьрг.  1886. 

Объ  исторш  философии  природы  съ  Бекона  говорить  3.  8спа11ег,  Ьрг. 
1841 — 44,  Ь  8  о  игу,  Де  Ъ.у1ого18шо  арий  тесеп1к>гез,  Рапз  1881,  пов*мецки  въ  Козшоз, 
т.  X,  1881 — 82.  Съ  учениями  о  пространств*,  времени  и  математик*  въ  вов*йщей  фп- 
лософш  им*етъ  д*ло  ^.  Ваитапи,  Вег1т  1868 — 69.  О  реальности  вн*шняго  М1ра  въ 
философш  съ  Декарта  по  Фихте  говорить  Н.  КегегзЪеп! ,  СоетЕеп  1883.  О  христдан- 
скихъ  мистикахъ  съ  эпохи  реформации — Ь.  Коаск,  Кбш'°'б1>ег°'  1853;  объ  апглш- 
скихъ,  французскихъ  и  н*мецкихъ  вольнодумцахъ  говорить  онъ  же,  Беги  1853  — 55. 
О  рацюналистическомъ  образ*  мышлетя  въ  Европ*  трактуетъ  "\У.  Е.  Нагт,ро1е  Ьеску, 
ШзЪогу  о?  т.ке  пзе  апа  шйиепсе  о!1  гЕе  зргггЬ  о!  гайопаИзш  т  Еигора,  ЬопД  1865  (по- 
н*мецкн:  Оез:ЫсЫ;е  Лег  АиВДагипд  еЬа.  \'оп  Н.  то1очпсг,  2  тт..  Ьрг.  186 Г— 68).  По 
исторш  философди  релиНн — О.  СЕ  В.  Ри^ет,  0-е8сЫсЬ.1е  Лег  сЬпзШсЬеп  ВеИ- 
§10П8р1п1о8орЫе  зек  Дег  КегогтаИоп,  1.  т.  до  Канта,  2.  т.  съ  Канта  по  настоящее  время, 
В1'аипзс1пта§'  1880,  83.  0.  РЯек1егег,  КеИдюпзрЬПозорЫе  аи?  ^езсЫсЬШсЬег  6гипс11а§е, 
2-е  изд.,  1.  т.:  истор1я  философии  религш  отъ  Спинозы  по  настоящее  время,  Вег1.  1884. 

Исторш  ПСИХОЛ0Г1И  касается  Ь.  Рет,  Ьа  р8ус1ю1о§1е  Де  Газзоыатпоп  Дершз 
НоЬЪез  ^изо^и'а  поз  зоигв,  Раг.  1883.  Объ  исторш  этики  въ  новое  время  говорить  осо- 
бенно: Н.  Р.  ТУ.  ШшчсЪз,  (З-езсЫсЬ^е  йег  КееЫз-  ипЛ  ЗЪааЬзрппснртеп  вв1(;  Лег  Кегог- 
шаЪшп,  Ьрг.  1848—52.  V.  Сои81И,  Соигз  сГЫзйоп'е  с!е  1а  рЫ1озорЫе  тогаЬ  аи  ХТШ 
81ёс1е,  5  тт.,  Рапз  1840—41.  Ь  Н.  Е1сЬ(;е,  сИе  риНозорЫзсИоп  ЬеЬгеп  топ  Весит.,  8т,аа| 
ипЛ  ЗИЛе  веН  Дег  МкТе  Лез  18.  ЛаптЪипДегтз,  Ьрг  1850.  Р.  Уог1ап<1ег,  Оезсгиспте 
Лег  рЪНозорЫзскеп  Мога1,  КесМз-  ипЛ  З^ааЫеЬге  Лег  Еп§1апйег  ипЛ  Егаигозеп  тМ 
ЕтзсЫизз  Лез  ЫассЫатеП,  МагЪиг§'  1885.  Е.  ТоД1,  ОезсЫсМе  Лег  ЕНпк  т  Лег  иеиеги 
Ип1о8орМе,  1.  т.  (до  конца  18-го  сто.т*т1я),  81;иМ§.  1882.  Фшюеофскаго  учетя  о  госу- 
дарств* касается  и  Р.  ф  онъ -Моль  въ  своей  Севепкп1е  ппЛ  ЫЗДег&йц  Лег  81аат,з\У18- 
зеизсЬайеп,  ш  Мопо°тарЫеп  ЛагдевЪеНг,,  т.  1 — 3.  Ег1ап§.  1855 — 58,  а  также  т.  С.  В1ипт,- 
зсЬП,  СезсЫсЫе  Лез  аИдетешеп  81;аа1:8гесп1;8  иий  Лег  РоНтлк  веИ  Лез  16.  ТаигЬипйегй 
Ыз  гиг  6е§'еп\уагЬ,  МипсЬ.  1861  (=  ОевсЫспт.е  Лег  "ШввепзспаЛеи  га  Беи{зсЫапЛ  ш  Лег 
пеиегд  2еИ,  т.  1).  Исторш  эстетики  въ  Германии  пзлагзготъ  Н.  Ьотге  въ  7.  т. 
ОезсЫсМе  Лег  ТПззепзсЪаЙеп  ш  БеиЪзсЫапД,  МйпсЬеп  1868.  К.  Н.  V.  8т.е1п,  Л1е  Еп(- 
в*епш1§  Лег  пеиегеп  АезтЕетлк,  8тлгМ§-.  1886. 

Существенные  вклады  въ  нсторпо  философш  содержнтъ  также  н*ско.тько  сочи- 
нешй  по  исторш  литературы,  какъ  Гервинусъ,  Гиллебрандъ,  Ю.ианъ  Шмидтъ,  Авг. 
Коберштейнъ,  особенно  Г.  Геттнеръ,  Ьй1;егат.иг§'езсЫс1ие  Лез  18.  таЬт1шпДегг,8  въ 
3-хъ  частяхъ,  посл*дняя  часть  въ  3  тт.,  порусски:  История  всеобщей  литературы  во- 
семнаддатаго  в*ка,  т.  1:  анг.ийская  литература  1660 — 1770,  пер.  А.  Пыпина,  Спб.  1863; 
т.  2:  пстордя  французской  литературы  восемпадцатаго  в*ка,  пер.  А.  Пыпина,  Спб.  1866; 
т.  3:  н*мецкая  литература,  кн.  1,  пер.  д.  Пыпина  и  А.  Плещеева,  М.  1872;  кн.  3, 
отд*лете  1,  переводъ  съ  2-го  н*мецкаго  издашя  Павла  Барсова,  Ы.  1873.  Важны, 
дал*е,  труды  по  истор1и  педагогики — К.  Раумеръ,  История  воспптатя  п  учетя  отъ 
возрождешя  классицизма  до  нашего  времени,  пер.  съ  3-го  н*мецкаго  издашя  подъ  ред. 
П.  X.  Весселя,  Спб.,  т.  1:  отъ  возрождешя  классицизма  до  Бекона,  1875;  т.  2:  отъ 
Бекона  до  смерти  Песталоцця,  1878  (переведены  только  два  первые  тома  подлинника, 
такъ  какъ  3-й  т.,  содержащей  разныя  статьи  по  воспитанно  и  обучение,  и  4-й,  заклю- 
чающей въ  себ*  исторш  н*мецкихъ  университетовъ,  пм*ютъ  слишкомъ  спещальный 
пнтересъ).  К.  Шмидтъ,  Истор1я  педагогики,  изложенная  во  всем1рно-псторпческомъ 
}1азвит1и  и  въ  органической  связи  съ  культурною  жизнью  народовъ.  Съ-  3-го  изд.,  до- 
полненнаго  и  исправленнаго  В.  Ланге,  пер.  Э.  Цпммермапъ,  т.  I:  дохристианская 
эпоха,  М.  1877;  т.  II:  среднее  вЬка;  т.  III:  отъ  Лютера  до  Песталоцци,  М.  1880;  т.  IV: 
отъ  Песталоцци  по  настоящее  время,  ч.  1,  М.  1880,  ч.  2,  М.  1881.  Ф  Паульсенъ, 
О-езсЫсЫе  Лез  фз1еигт,еи  ШгЬегпспЧз  аиг!  Леп  Деикзскеп  8с1т1еп  ипЛ  ИттегкИагеи  уот 
Апз§'ап§'  Лез  М1Ме1а1т,егз  Ыз  гиг  бе.депттаг!,  п  др.  Не  мен*е  важны  труды  по  исторш 
государственныхъ  и  правовыхъ  ученШ,  богослов1я  и  естественныхъ  наукъ. 

Вогатыя  литературный  указашя  можпо  найти  особенно  у  Гумпоша,  сИе  рЫ1о- 
зорЫасЬе  ЬШега^иг  Лег  Ьеигзспеп  топ  1400  Ыб  1850,  Ве.оепзЬига;  1851,  а  также  п  въ 
другихъ  сочинешяхъ,  цитованныхъ  у  Ибервега,  Истор1я  фижософш,  въ  перевод*  Н.  в. 
Фоккова,  т.  1,  ч.  1,  §  4,  стр.  17.  Сочинешя,  относящаяся  къ  отд*льнымъ  пер1одамъ. 
особенно  къ  пов'вйшей  философди  съ  Канта,  б\'дутъ  упомянуты  ниже. 

Порусскп  можно  указать  сл*дующ1я  сочинендя,  касающ1яся  новой  философш: 

А.  Галичъ,  Исторхя  философскпхъ  системъ,  по  пностраннымъ  руководствамъ 
составленная,  кн.  1,  Спб.  1818;  кн.  2,  Спб.  1819.  Первая  книга  заканчивается  возро- 
ждентемъ,  теософами  и  политиками,  написана  по  Зохеру  и  Асту:  вторая  —  отъ  Де- 
карта до  Шеллинга,  написана  тоже  по  Зохеру,  а  также  по  Теинеману,  Буле,  Вей- 
леру  и  др. 

6.  Надеждинъ,  Очеркъ  исторш  философш  по  Рейнгольду,  Спб.  1837.  Окан- 
чивается Гегелемъ  и  Гербартомъ.  Новая  фплософдя  занимаетъ  дв*  трети  книги. 
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Куно  Фишер х,  Жотор1я  новой  философш.  Т.  1—4.  Пер.  Н.  Страхова.  Спб. 
1862 — 1864.  Нов'Ьйппя  пздатя  нъмецкаго  подлинника  совершенно  переделаны  и  до- 
полнены послт.кантовскою  философ1ею. 

А.  Швеглеръ,  История  философш.  Пер.  съ  5-го  изд.  подъ  ред.  П.  Д.  Юрке- 
вича.  М.  1864. 

Б  а  у  е  р  ъ,  Исторхя  фшюсофш  въ  общепонятномъ  изложенш  для  образованной 
публики  и  для  изучагощихъ.  Пер.  съ  н$м.  подъ  ред.  М.  Антоновича.  Спб.  1866.  Окан- 
чивается Гербартомъ  и  современной  философ1ей. 

Д.  Г.  Льюисъ,  Истор1я  философш  отъ  начала  ея  въ  Грецш  до  настоящаго  вре- 
мени. Пер.  подъ  ред.  Спасовича  и  Нев4донскаго.  Спб.  1866.  2-е  изд.  подъ  ред.  В.  Чуйко, 
Спб.  1889.  Кромт>  того  В.  Вольфсонъ  издалъ  того  же  Льюиса,  Исторш  философш  въ 
•жпзнеописан^яхъ.  Пер.  съ  послёдн.  изд.,  2  тт.  Спб.  1885.  Позитивистическая  точка 
зрътая:  все  метафпзичесгая  попытки  были  совершенно  безплодны. 

С.  Гогоцк1й,  Философ1я  XVII  и  XVIII  в'Ьковъ  въ  сравнении  съ  философ1ею 
XIX  вт.ка  и  отношеше  той  и  другой  къ  образование  Шев.  Унив.  Изв.  1877 — 1884, 
отдельно  вып.  1 — 3.  Клевъ,  1878 — 1884.  Много  свт.Д'Ьшй  по  исторш  философш  содер- 
жится также  въ  Философскомъ  лексикон*  того  же  автора,  Юевъ  1859 — 1873,  въ  пяти 
частяхъ. 

П.'  Линицк1й,  Обзоръ  философскнхъ  у  чеши,  Шевъ  1874.  Изложеше  чрезвы- 
чайно краткое. 

М.  Остроумову  Обзоръ  философскихъ  учетй.  Для  духовныхъ  семинарш. 
Первая  половина,  Тамбовъ  1877.  Вторая  половина,  М.  1880. 

Н.  Марковъ,  Обзоръ  философскихъ  учешй.  Изд.  2-е.  М.  1881.  Удостоено  лре- 
мш  Макар1я. 

А.  Л  а  н  г  е,  Истор1я  ыатер1ализма  и  критика  его  зпачешя  въ  настоящее  время. 
Пер.  Н.  Страхова.  2  тт.  Спб.  1881  и  1883. 

А.  В  е  б  е  р  ъ,  Исторгя  европейской  философш.  Пер.  подъ  ред.  А.  А.  Козлова. 
Шевъ  1881. 

М.  Е.  С  о  к  о  л  о  в  ъ,  Краткая  истор1я  философш.    Составлена   прпытдптелыю    къ 
новой  программ*  для  преподавашя  философш  въ  семинар1яхъ.  Симбирскъ  1889. 
Исторш  логики  касаются: 

•М.  В  ла дисл ав левъ,  Логика.  Обозрите  индуктввныхъ  и  дедуктивныхъ  щие- 
мовъ  мышлетя  и  исторические  очерки:  логики  Аристотеля,  схоластической  диалектики, 
логики  формальной  и  индуктивной.  Изд.  2-е.  Спб.  1881. 

М.  Тропцк1й,  Учебникъ  логики  съ  подробными  указаниями  на  исторш  и  со- 
временное состояние  этой  науки  въ  Россш  и  въ  другихъ  странахъ.  Москва,  кн.  I, 
2-е  изд.  1886;  кн.  II,  1886;  кн.  Ш,  1,  1888.  Указашя  д-влаются  не  систематически,  а 
по  каждому  вопросу  отдельно. 

6.  Зелеиогорск1й,  О  математпческомъ,  метафизяческомъ,  пндуктивномъ  и 
крптпческомъ  методахъ  пзедт>доващя  и  доказательства.  Изъ  исторш  ц  теорш  мето- 
довъ  изелйдоватя  и  доказательства.  Харьковъ  1877  и  въ  Учен.  Зап.  Харьк.  унив. 
за  1876—1877  гг. 

Исторш  психологи  касаются: 

М.  Троицк!  й,  Немецкая  пеихолопя  въ  текущемъ  стол*т1и.  Историческое  и 
критическое  изсдт.доваше  съ  предварительныыъ  очеркомъ  усп'Ьховъ  психологш  со  вре- 
ыенъ  Бекона  и  Локка.  2  тт.  М.  1867,  2-е  изд.  1883. 

Н.  Г  р  о  т  ъ,  Психолопя  чувствовашй  въ  ея  исторш  и  главнт,йшпхъ  основахъ. 
Спб.   1879 — 1880.  Дается  очеркъ  и  исторш  пепхологш  вообще. 

М.  В  л  а  д  и  с  л  а  в  л  е  в  ъ,  Психолопя.  Изсл4доваше  основныхъ  явлепш  душевной 
жизни.  2  тт.  Спб.  1881.  Исторически  очеркъ — I,  55  —  182. 

О.  Зеленогорск1Й,  Очеркъ  развитая  психологш  съ  Декарта  до  настоящаго 
времени.  Учен.  Зап.  Хар.  унив.  1885.  Очеркъ  доведенъ  до  Бена,  но  еще  не  оконченъ. 
По  исторш  этики: 

А.  С  м  п  р  н  о  в  ъ,  Истор1я  англшекой  этики.  Т.  'I,  англшсые  моралисты  XVII  в. 
Казань  1880. 

Н.  Л  а  п  г  е,  Исторш  нравственныхъ  идей  въ  XIX  в.  Т.  I,  Спб.  1888.  Вышедппй 
томъ  посвященъ  Канту,  Фихте,  Гегелю,  Шеллингу,  Гербарту,  Шопенгауеру  и  Гарт- 
ману. 

По  ф  и  л  о  с  о  ф  1  и  и  с  т  о  р  1  и: 

М.  Стасюлевичъ,  Опытъ  историческаго  обзора  главныхъ  системъ  философш 
исторш.  Спб.  1866. 

Н.  К  а  р  т.  е  в  ъ,  Основные  вопросы  философш  исторш.  Критика  истормсофиче- 
скихъ  идей  ц  опытъ  научной  теорш  историческаго  прогресса.  2  тт.  М.  1883,  2-е  изд. 
1887.  Много  историчеекпхъ  указашй  по  фипософш. 

См.  также:  Д.  Щегловъ,  История  сопДальныхъ  системъ,  Спб.  т.  I,  1870;  т.  II, 
1869  (изложеше  сощальпыхъ  у  чеши  съ  большими  выдержками).  Б.  Чичерин  ъ, 
Истор1я  политичеекпхъ  учешй,    М.  т.  I  (древни  М1ръ)  1869;    т.  П,  1872;  т.  Ш,    1874; 
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т.  IV  1877.  Посл'Ьдте  три  тома  заняты  новыми  учетами.  Много  м'Ьста  удалено  осо; 
бенно  германскимъ  оистемаыъ. 

Гейеръ,  КраткМ  очеркъ  псторш  философш  права.  Спб.  1867.  I.  Г.  Б  л  у  н  ч  л  п. 
История  общаго  государственна™  права  и  политики  отъ  XVI  в^ка  по  настоящее  время. 
Пер.  съ  н/вм.  О.  Бакстъ  и  М.  Новосельсюй.  Спб.  1874. 

В.  Е.  Гартполь  Лекки,  Исторгя  возникновешя  и  вд1ятя  ращоналпзма  въ  Европъ\ 
Пер.  А.  Н.  Пыпинъ,  т.  I,  Спб.  1871. 

Единение,  подчиненность,  свобода— вотъ  те  три  отяошешя,  въ 
которыя  философ1Я  христаанскаго  времени  последовательно  вступала  къ  церковному 
богословш.  Отношеше  свободы  соотвътствуетъ  общему  характеру  новаго  времени, 
который  заключается  въ  гармоыическомъ  единств*,  возрождающемся  изъ  среднев'Ёко- 
выхъ  противоположностей.  Свободу  мысли  по  форме  и  содержание  философия  новаго 
времени  отвоевала  постепенно, — сначала  неполно,  перемънивъ  только  авторптетъ  и 
примкнувъ  къ  системамъ  древности  безъ  той  переделки,  которой  подвергся  Арп- 
стотель  у  схоластики,  зат'Ёмъ  полнее — посредствомъ  собственнаго  пзеледовашя  при- 
роды, а  тамъ  п  духовной  жизни.  Переходная  пора — время  порывовъ  къ  самостоя- 
тельности. Время  эмпиризма  и  догматизма  характеризуется  методическими  пзигбдо- 
вашями  и  обширными  системами.  Эти  системы  основаны  на  той  уверенности,  что 
посредствомъ  опыта  и  мышлешя  можно  самостоятельно  добраться  до  познашя  при- 
роды и  духа.  Третш  отдълъ  открывается  скептпцизмомъ  н  устанавливается  крпти- 
цизмомъ.  Необходимой  основой  всякаго  строго  научнаго  фплософствоЕаы1я  критп- 
цизмъ  считаетъ  йзеледоваше  познавательной  силы  субъекта  и  приходить  къ  тому 
результату,  что  мышлеше  не  въ  состояшп  познать  действительности,  какъ  она 
есть  сама  въ  себе,  но  ограничено  м1ромъ  явленш,  за  пределы  котораго  выводить 
только  нравственное  сознаше.  Последующ]'я  системы  отрицаютъ  такой  результатъ. 
Однако  все  оне  вышли  изъ  круга  кантовекпхъ  мыслей.  И  для  современной  фило- 
софш Кантъ  все  больше  и  больше  прмбретаетъ  непосредственное,  не  только  исто- 
рическое значеше. 


ПЕРВЫЙ  отдълъ. 

Время  перехода  къ  самостоятельному  изслъ\дован!ю . 


§  2.  Первый  отд'Ьжъ  фялосоаМи  новаго  времени  характери- 
зуется переходомъ  отъ  средневт>коваго  порабощая  авторитету  церкви  п 
Аристотелю  сначала  къ  самостоятельному  выбору  авторитетовъ,  а  зат"Ьмъ 
къ  собственному  свободному  отъ  авторитетовъ  изсл'Ьдованпо.  Все-же  новыя 
фплософск'ш  попытки  не  вполне  еще  освободились  отъ  господства  среднев'Ь- 
коваго  духа,  и  не  было  строго  методической  разработки  самостоятельныхъ 
системъ. 

О  духовномъ  движенщ  въ  переходную  пору  говорятъ:  М.  Сагпеге,  «Не  ТУекап- 
зсЬашп§'  йег  Ке&гшайопзгегЬ,  8иш§\  ипй  ТиЫпд.  1847,  2-е  изд.,  Ьрг.  1887;  ти1ез 
•То1у,  ШзЪоп'е  аи  тоиуетеп*  тЪеИесЪие!  аи  16-е  81ёс1е  е*  репйап!  )а  ргепиёге  раг(ле  Йп 
17-е,  Рапз  1860.  Ср.  сочинешя,  цитованныя  къ  §§  3—6. 

§  3.  Изъ  событш,  которыя  вызвали  переходъ  отъ  средневековья  къ 
новому  времени,  самое  раннее — расцветъ  занятш  классицпзмомъ. 
Отрицательный  поводъ  къ  этому  расцвету  дали  односторонность  и  все  боль- 
шая и  большая  сушь  схоластики,  положительный — остатки  античнаго  искус- 
ства н  литературы  въ  Италш,  которые  при  возрастающемъ  благосостояннт 
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все  более  и  более  находили  воспршмчивое  чутье  (Данте,  Петрарка,  Бок- 
качш).  Этому  помогло  более  тесное  соприкосновение  Запада,  особенно  Италш, 
съ  Третей,  начавшееся  преимущественно  съ  бегства  многихъ  ученыхъ  гре- 
ковъ  въ  Италш,  когда  со  стороны  турокъ  грозила  опасность,  и  Констан- 
тинополь былъ  взятъ.  Такъ  возникъ  гуманизмъ.  Онъ  былъ  того  мнъшя, 
что  чисто  человечную  образованность,  которая  является  цЬлыо  его  стре- 
мленш,  можно  прюбрести  изъ  классическихъ  писателей  древности.  Изобре- 
тете книгопечатания  облегчило  распространете  литературнаго  образовашя. 
Борьба  съ  схоластическимъ  Аристотелемъ  при  помощи  платоновс  к  а  го 
и  новоплатоновскаго  учен1я.  которое  снова  стало  известно  и  было 
принято  съ  энтуз1азмомъ,  явилась  въ  области  философш  первымъ  существен- 
нымъ  результатомъ  возобновленныхъ  отношенш  къ  Грецш.  Гемистъ  Пле- 
тонъ,  страстный  противникъ  аристотелевскаго  учешя  и  одушевленный  пла- 
тоновецъ,  более  умеренный  платоновецъ  Виссар1онъ  и  заслуженный  пе- 
реводчик!. Платона  и  Плотина  Массилго  Фичино — вотъ  самые  значи- 
тельные изъ  обновителей  платонства.  Средоточ1емъ  этого  направлетя  яви- 
лась платоновская  академхя  во  Флоренцш  подъ  иокровительствомъ  и 
при  собственномъ  участш  Медичисовъ. — Противъ  авторитета  Аристотеля 
боролся  также  Лаврёнт1й  Валла.  Въ  этике  онъ  былъ  представителемъ 
эпикурейства,  тогда  какъ  Ф  а  б  е  р  ъ  (ГаЪег  81ари1епз15)  въ  Париже  и  А  г  р  и- 
к  о  да  старались  уразуметь  Аристотеля  по  источникамъ  п  примкнули  къ  нему. 

Классически  образованные  аристотелевцы  принялись  за  первоначальный 
текстъ  Аристотеля  и  стали  греческихъ  комментаторовъ  предпочитать  араб- 
скимъ.  Всл'Ьдсте  этого  аристотелевское  учен1е  излагалось  ими  въ 
большей  чистоте,  нежели  схоластиками.  Для  переводовъ  сочиненш  Аристо- 
теля особенно  усердствовалъ папа  Николай  У,  ревнитель  наукъи  искусствъ. 
Именно  въ  Верхней  Италш.  где  съ  14.  стол'кпя  было  въ  ходу  толковаше 
Аристотеля  въ  смысле  Аверроеса  (Ибнъ  Рошдъ),  некоторая  часть 
арпстотелевцевъ  стала  бороться  противъ  ВЛ1ЯН1Я  этого  комментатора  въ 
пользу  греческихъ  толкователей,  особенно — Александра  Афродисшскаго. 
Однако  Аверроесъ  удержался — правда,  въ  ограниченной  мъръ — особенно  въ 
Падут,  почти  до  самой  половины  17.  столъпя.  По  Аверроесу  беземертенъ 
только  единый  разумъ,  общш  всему  человеческому  роду;  Александръ  прп- 
знавалъ  активнымъ  беземертнымъ  разумомъ  только  м1розиждительный  боже- 
ственный духъ.  Такпмъ  образомъ  и  Аверроесъ,  и  Александръ  сходились  въ 
непризнанш  пндивидуальнаго  беземерйя.  Однако  большинство  представите- 
лей аверроизма,  особенно  въ  более  позднее  время,  съум4ли  приблизить  его 
къ  ортодокеш  въ  такой  степени,  что  не  становились  уже  въ  противоръч1е 
съ  церковью.  Александристы,  среди  которыхъ  самый  значительный — Пом- 
понац1й,  склонны  были  къ  деизму  и  натурализму, но  отъ  философской  истины 
отличали  богословскую,  которой  ■  учила  церковь.  Однако,  хотя  они  и  заяв- 
ляли о  своемъ  подчинети  церкви,  она  отклонила  учете  о  двоякой  истине. 

Кроме  платоновскаго  и  аристотелевскаго  учешя  были  возобновлены 
также— именно  несколько  позже — и  друйя  философш  древности.  На  более 
самостоятельное  нзсл4доваше  природы  Т  е  л  е  з  1  е  м  ъ  и  другими  оказала  зна- 
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чительное  вл1яте  древнМшая  греческая  философия  природы.  Стоицизмъ 
обновили  и  продолжали  Лппспй  и  др.,  эпикурейство — Гассенди,  скеити- 
цизмъ — Монтань,  Шарронъ,  Санхецъ,  Левайе  и  др. 

Изложеше  по  псточникамъ  обновлешя  классической  литературы  въ  Италш  со- 
держатъ  соответствующее  отдгЬлы  труда  Ст.  ТггаЪозсЫ,  81опа  ае11а  1е11ега1;ига  НаНана, 
13  тт.,  Модена  1772 — 82;  изд.  въ  16  тт.,  Милаиъ  1822—26;  особенно  въ  тт.  VI,  1  и 
VII,  2  (томы  VII  и  XI  миланскаго  издашя).  Далт,е  о  томъ  же  говорятъ:  А.  Н.  Ъ. 
Неегеп,  СтезсЫеЬЪе  аез  8тлгс1тт8  аег  скззхзсЪеп  1лЫегагли-  8е1ь  ает  'ШейегаиЙеЪеп 
йег  "ШззепзсЪайеп,  2  тт.,  ОбМтд;.  1797 — 1802  (ср.  его  же  СтезсЫспт,е  Дег  с1аз81зсиеп 
Ьлиегатлг  нп  М1Ме1аИ;ег).  Е.  Еепап,  Ауеггоёз  ег.  1'Ауегго18ше,  Рапз  1852,  стр.  255  се. 
6.  V  о  1  §  4,  сИе  \У1ейегЪе1еЪип§;  аез  с1а881зеЬеп  АИегг-питз  оЛег  с!аз  егз(;е  тапгкиииегЬ 
аез  Ншпатштиз,  Вег1.  1859,  2-е  переработанное  изд.,  1.  т.,  Вег1.  1880,  2.  т.,  1881.  X 
В  и  г  с  к  Ь  а  г  а  г,,  сИе  СиНиг  <1ег  Кепагззапсе  ш  ПаНеп  (особенно  отд'Ьлъ  III:  воярождеше 
древности),  Вазе1  1860,  4  изд.  подъ  наблгодешемъ  Л.  Гейгера,  Ьрг.  1886.  См.  также 
Н.  у.  81;е1П,  81еЪеи  ВйсЬег  гиг  ОезсЫсЫе  ае8  Р1а1ошзпшз,  т.  3:  отношеше  платонства 
къ  фнлософш  хриспанскнхъ  временъ,  ОбШп§-еп,  1875. 

Учен1в    о  двоякой    истин*    разсматриваетъ  Ы.  МауууаЫ,  Вей.  1871. 

Порусски  можно  найти: 

Г.  Ф  о  й  х  т  ъ,  Возрождеше  классической  древности  или  первый  в$къ  гума- 
низма. Пер.  И.  П.  Разсадина.  Т.  I,  М.  1884; 

П.  А.  Висковатовъ,  Эпоха  гуманизма  въ  Гермаши.  Вл1яте  возрождетя 
классической  литературы  на  падете  средневековой  и  начало  новой  цивилизацш. 
Ж.  М.  Н.  П.,  1872,  6. 

В.  В.  Лесевичъ,  Классики  XIV  и  XV  стол4тш.  О.  8.  1874.  12. 

Съ  развипемъ  ремеслъ  и  торговли  увеличивалась  зажиточность.  Стали  по- 
являться города,  и  все  болт>е  и  болт>е  усиливался  свободный  классъ  ыъщанъ.  Госу- 
дарство сплачивалось,  и  при  дворахъ,  а  также  среди  дворянства  и  агьтцанъ  на 
ряду  съ  войнами  и  распрями  оставался  еще  и  досугъ  для  украшешя  жизни  мир- 
ными искусствами.  Тогда-то  рядомъ  съ  духовной  выросла  и  свитская  образован- 
ность. Поэты  восхваляли  силу  и  красоту.  Все  находило  себт.  въ  св'Ътской  поэзш 
глубоко  хватающее  за  душу  выражение, — и  мужество,  проявляющееся  въ  суровой 
борьб'Б,  п  нежность  чувства  въ  обаяшп  и  тоскъ  любви,  и  сердечность  самой  любви, 
и  пламень  ненависти,  и  благородство  върности,  и  позоръ  пзмъны, — однимъ  словомъ, 
всякое  естественное  нравственное  чувство,  которое  развивается  при  сношенш  чело- 
века съ  человъкомъ.  Эта  гуманная  образованность  и  породила  чутье  къ  античной 
поэзш  и  м1ровоззръшю.  Въ  Италш  раньше  всего  пробудилась  никогда  неугасавшая 
любовь  къ  древнему  искусству  и  литературе.  Съ  борьбой  политическихъ  партш 
тъсно  были  связаны  понимаше  и  интересъ  къ  древне-римской  псторш.  Сощальная 
жизнь  мещанства,  начинавшаго  все  болъе  и  бол'Ье  процветать,  и  дворянскпхъ  ро- 
довъ,  добившихся  богатства  и  власти,  давала  достаточно  досуга  и  смысла,  чтобы 
обновить  сохранивпйеся  остатки  античной  культуры.  Занят1е  римской  литературой 
вызвало  потребность  въ  знанш  греческой,  которая  еще  хранилась  большею  частью 
въ  самой  Грещи.  Эту  литературу  стали  разыскивать  тамъ  уже  задолго  до  того 
времени,  когда  приближеше  турокъ  и  взяпе  Константинополя  (1453)  заставило 
многихъ  ученыхъ  грековъ  выселиться  изъ  Грещи  въ  Италш.  Греческпхъ  музъ, 
говоритъ  Гееренъ  (у.  с,  т.  I,  283),  перенесли  бы  въ  Италш,  не  б'Ьжп  онт, 
туда  сами. 

О  Данте  говорить  Н.  Т>еШ,    Бап1е  АИ°'Ыеп,    Вря.  1869  (онъ  старается  пока- 
зать отношеше  Данте  къ  платонству  и  мистик*);    Вегеле,    Дантъ  Алпгьери.    Пер.  А. 
Н.  Веселовскш.  Изд.  Солдатенкова.  М.  1881.  А.  8сагт,а221ш,  Бап1е  АНдЫеп,  зеше  2е1(,  " 
зет  ЬеЪеп    ипа  зеше  \Уегке,  Вег1.    1869.    В.  Лесевичъ,    Данте,    какъ  мыслитель. 
Знаше  1874,    6  и  7,    а  также  Этюды,  Спб.  1886,  стр.  1—40. 

О  Петра  р  к  т.  вообще— 6.  К  о  е  г  1 1  и  §,  Регтагса'з  ЬеЪеп  ипй  ЛУегке.  Ьрг.  1878. 

О  Боккач10— Ст.  Коегтлпд,  Воссапо'з  ЬеЪеп  ипс!  'уУсгке.  Ьрг.  1880. 

Для  смълой  поэмы  Данте  АлигЛерп  (1265 — 1321)  о  страшномъ  судв 
теоретической  основой  служить    схоластическое   сплетете    хританскаго  богослов1я 
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съ  аристотелевскпмъ  м1росозерцашемъ.  Свое  чутье  къ  поэтической  форме  онъ  вы- 
работалъ  на  Виргилш. 

Франческо  Петрарка  (20.  шля  1304—18.  шля  1374),  пЬвецъ  любви, 
питалъ  сильнейшее  одушевлеше  къ  греческой  литератур*.  Онъ  былъ  близко  зна- 
комъ  съ  римской  литературой.  Своимъ  собственнымъ  собрашемъ  рукописей  и  тймъ 
пылоыъ,  съ  которымъ  онъ  разыскивалъ  сочинешя  древнихъ  и  изучалъ  ихъ,  и 
который  онъ  умёлъ  сообщить  и  другимъ,  Петрарка  оказалъ  неоценимую  услугу 
для  сохранешя  и  распространешя  римской  литературы.  Онъ  не  любилъ  Аристотеля 
и  выражался  о  немъ  довольно  пренебрежительно,  напротивъ — уважалъ  Платона. 
Однако  того  и  другого  Петрарка  зналъ  мало.  Хотя  у  него  и  былъ  целый  рядъ 
платоновскихъ  дмлоговъ  въ  подлиннике,  однако  онъ  не  былъ  въ  состоянш  ихъ 
прочесть.  Онъ  ненавиделъ  неверный  аверроизмъ.  Популярное  и  назидательное  фило- 
софетвован1е  по  образцу  Цицерона  и  Сенеки  Петрарка  предпочиталъ  школьной 
философш  Аристотеля.  Въ  своихъ  сочпнешяхъ,  какъ  и  въ  жизни,  онъ  хотъмъ  быть 
етоикомъ..  Изъ  его  философскихъ  трактатовъ  самый  значительный — с1е  сопЪетръи 
шшкП  соПогщ.  III  и  зесгегдш  яишп  (онъ  называется  таклсе  и  ае  весге^о  сопШсп1 
сигагит  зиагит;  это  нечто,  въ  роде  исповеди,  въ  которой  Петрарка  при  помощи 
безоглядной  откровенности  стремится  найти  душевное  успокоеше).  ЗатЬмъ  можно 
упомянуть:  (1е  гетейш  итдчиздие  Гогышае  ИМ  II,  с!е  уНа  коНьапа  П.  II,  йе 
уега  8ар1ет11:да  11.  II.  Незначительнее  его  зерцало  царей:  Де  гериЬНса  аатшзьтаиаа 
е!"  (1е  уягдгЫоиз  еь  ас  оШспз  шрегаг-опз. 

Греческому  языку  Петрарку  обучалъ  Вернардъ  Барлаамъ(-)-  1348).  Правда, 
не  столько  любовь  къ  языку  п  трудамъ  Гомера,  Платона  и  Эвклпда,  сколько  че- 
столюбивый стремлен1я  привели  этого  ученаго  изъ  Калабрш,  въ  ыонастыряхъ  кото- 
рой никогда  не  превращалось  знакомство  съ  греческинъ  языкомъ,  въ  Грещю.  От- 
сюда онъ  явился  въ  Авпньонъ  посломъ  императора  Андроника  Младшаго  къ  папе 
Бенедикту  ХП.  Уроки,  которые  онъ  давалъ  здесь  1339  Петрарке,  хотя  по  крат- 
кости времени  и  были  недостаточны,  но  все  же  оказали  сильнМшее  вл1яше  на 
возбуясдеше,  которое  получплъ  и  распространялъ  Петрарка.  Г.  Каниз1емъ  въ  Ьёс- 
(лопшп  апьтци.  !.  VI,  1604  издана  ЕШса  зесцпаЧгт  8гокоз  сотрозИа  рег  Б.  Ваг- 
1аатига,  перепечатанная  и  въ  В11)НотЪ.  зсг.  есс1.  т..  XXVI,  Лейденъ  1675. 

Въ  друлсб'в  съ  Петраркой  былъ  Джгованнп  Б  о  к  к  а  ч  1  о  (Иванъ  изъ 
Чертальдо,  1313 — 1375).  Несколько  основательнее  Петрарки  онъ  изучилъ  1360 — 63 
греческш  языкъ  у  ученика  Барлаама — Л  е  о  н  т  1  я  Пилата,  переводчика  Гомера. 
Правда,  и  Боккачш  былъ  не  въ  сплахъ  понимать  какого-нибудь  греческаго  писа- 
теля. Интересуясь  древностью,  уже  онъ  сталъ  приравнивать  христианство,  какъ 
релишо,  истинную  только  относительно,  другимъ  релипямъ.  Его  «Декамеронъ», 
крайне  вольный  въ  нравствеиномъ  отношешп,  содержитъ  историю  трехъ  колецъ 
(1.  нов.  3),  основная  мысль  которой  лежитъ  уже  въ  философш  Аверроеса.  Впо- 
слт.дствп1  эта  истор1я  была  обновлена  п  видоизменена  Лессингомъ  въ  «Натант.». 
По  рекомендацш  Боккачго  флорентинцы  дали  въ  своемъ  университете  Леонтпо  место 
преподавателя  греческаго  языка  съ  постояннымъ  окладомъ.  Его  труды,  правда, .  не 
совсемъ  оправдали  ожидашй,  но  примеръ  былъ  данъ  и  нашелъ  подражате  и  въ 
другпхъ  университетахъ. 

Съ  большимъ  усиЬхомъ  преиодавалъ  въ  Падуе,  а  съ  1397  во  Флоренцш 
латинскую  литературу  пптомецъ  Петрарки  Иванъ  Мальпиги  изъ  Равенны. 
Для  богачей  п  вельможъ  собираше  рукописей  все  более  и  более  становилось  по- 
четнымъ  деломъ,  и  любовь  къ  занятгямъ  древностью  воспламенялась  все  въ  боль- 
шихъ  и  болыпихъ  кругахъ  при  чтенш  класспческпхъ  произведенш.  М  а  н  у  и  л  ъ 
Хризолоръ  изъ  Константинополя  (т  1415  въ  Костнице),  ученикъ  Плетона, 
былъ  первымъ  природнымъ  грекомъ,  выступившпмъ  публпчнымъ  преподавателемъ 
греческаго  языка  и  литературы  въ  Италш  (въ  Венецш,  затемъ  во  Флоренцш, 
Павш,  Риме).  Онъ  далъ  дословный  переводъ  «Государства»  Платона.  У  М.  Хризо- 
лора  получили  образоваше  его  шгемяннпкъ  Ив.  Хризолоръ,  преподававши!  въ 
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Константинополе,  а  также  п  въ  Нталш,  Леонардъ  Аретпнъ,  Францыскъ  Барбаръ, 
Гварпнъ  изъ  Вероны  и  др.,  у  Ив.  Хрнзолора— Францъ  Фплельфъ  (1398 — 1481), 
отецъ  Маргя  Фплельфа  (род.  1426  въ  Константинополе,  ум.  1480  въ  Манту*)  и  др. 
Леонардъ  Аретпнъ  (Л.  Бруни  изъ  Ареццо,  умеръ  1444  государствен- 
нымъ  канцлероыъ  во  Флоренцш),  самый  выдающейся  ученикъ  М.  Хрнзолора,  пер- 
вый на  долгое  время  упрочплъ  1397 — 98  пнтересъ  къ  изучешю  греческаго  языка 
во  Флоренцш,  Рим*  и  Венецш.  Онъ  иеревелъ  на  латинскш  языкъ  платоновсшя  со- 
чинешя — Федона,  Горпя,  Критона,  Аполопю,  Письма,  Федра,  далее  сочпнешя  Ари- 
стотеля, особенно  Никомахову  этику  и  Политику  (эту  последнюю  по  списку,  ко- 
торый Палла  Строцци  получилъ  пзъ  Константинополя;  очень  возможно,  что  Бруни 
пользовался  вместе  съ  темъ  и  рукописью,  которую  прпвезъ  пзъ  Константино- 
поля'1429  его  другъ  Францискъ  Фплельфъ).  Этими  переводами  былъ  вытьсненъ 
буквальный  переводъ  Мербеке,  сделанный  имъ  по  побужденш  Оомы  Аквпнскаго  п 
лишенный  вкуса  п  понимания.  Политика  Аристотеля  для  Леонарда  ориз  та#пШ- 
сит  ас  р1апе  ге§тит.  Его  вольные  переводы  арпстотелевскпхъ  сочпненш  яснымъ 
п  краспвьшъ  языкомъ  встретили  необыкновенное  одобреше  п  долго  пользовались 
очень  большиыъ  уважешемъ,  такъ  какъ  все  полагали,  что  въ  нпхъ  данъ  нако- 
нецъ  настоящш  Аристотель.  Въ  сочпненш  ае  сИзриьа&оншп  изи  (пзд.  Фейерлпнъ, 
Нюрнбергъ  1735)  Бруни  борется  съ  схоластическимъ  варварствомъ  п  на  ряду  съ 
Аристотелемъ,  текстъ  котораго  онъ  счятаетъ  чрезвычайно  пепорченнымъ,  рекомен- 
дуетъ  Варрона  п  Цицерона.  Не  напечатанъ  18а§о§1СОН  тогаПз  рЬДоворЫае.  Здесь 
онъ  эпикурейской  этике  противопоставляетъ  стоическую.  Предпочитая  стоическую 
этику,  онъ  хочетъ  примирить  ее  съ  христианской. 

Одинаковаго  съ  нимъ  образа  мыслей  былъ  Эней  Спльвш  Ппкколомпнп  (папа 
Шй  П,  |  1464;  о  немъ— 6.  Уо^т,  3  тт.,  Вей:  1856—63).  Въ  Милан*  и  дру- 
гихъ  ы*стахъ  греческому  языку  училъ  Константинъ  Ласкарисъ  изъ  Кон- 
стантинополя. Сынъ  его  Пв.  Ласкар  исъ  (1446 — 1535),  въ  качеств*  послан- 
ника Лоренцо  Медичп  (1448 — 1492)  къ  Баязету  П,  былъ  посредникомъ  по  покупке 
многихъ  рукописей  для  библютеки  Медичисовъ.  Въ  альдовскомъ  пзданш  греческпхъ 
классиковъ  особенно  ревностное  учаспе  принпмалъ  его  ученикъМаркъ  Музуръ. 

О  П  л  ет  о  н4- \У.  база,  Оеппайтз  ггш!  Р1е1до,  АпзШеНзшиз  ипД  Р1а4ошзишз 
ш  Лег  о-песЫзсЪец  Кп'сЪе,  со  статьею  о  борьб'Ь  п])отивъ  ислама  въ  среднихъ  в'Ькахъ; 
2.  отд.:  ОеппаДН  е%  ИеЙюшз  зспрЪа  диаеДат  еДНа  е1  шесШа,  Вгез1аи  1844.  ДадЬе: 
ПХ^&опю?  у6[асоу  аоуураср-^с;  та  ашС6]лг7я,  РШЪои,  ТгаИё  Дез  Мз,  ои  гесиеП  Дез  1'м§-- 
ишпгз,  еп  рагЫе  тёйИз,  Де  сеЪ  оиуга§е,  раг  С.  А1ехаиДге,  ШДис1лоп  раг  А.  РеШззхег» 
Раг.  1858,  и  А.  ЕНззеп,  Апа1ес1еп  Дег  ш1йе1-ипД  пеи^песЫзспеп  1л Мегабит,  IV-.  2: 
воспоминания  Плетона  о  Пелопонез'Ь,  1ар2.  1860.  Р.  8  с  и  и  Иге,  (тезсЫсЪ1е  Дег  РЫ!о- 
зорЫе  Дег  Кепадвзапсе,  т.  I:  Г.  Плетонъ  п  его  реформаторская  стремлешя,  Тепа  1874. 
А.  Лебедевъ,  Къ  исторш  просв'Ьщетя  въ  Визатш:  споръ  о  Платон*  и  Аристотеле 
въ  XV  в.  (По  поводу  книги  Гаеса  и  Буавена,  ^иеге11е  Дез  рЪПозорпез).  Прав.  Обозр. 
1875,  8. 

При  двор*  Козьмы  Медичи  (1389 — 1464)  жилъ  одно  время  (съ  1438  г.) 
Георпй  Гемистъ  Плетонъ  (род.  ок.  1355,  умеръ  1450  въ  Пелопонез*). 
Это  одинъ  изъ  вл1ятельныхъ  деятелей,  возобновившпхъ  занятая  платоновской 
и  новоплатоновскоп  фплософ1ей  на  запад*.  Онъ  шм*ннлъ  свое  прозвище 
Ге[х1ат6с  (полновесный),  которое  онъ  получилъ,  вероятно,  вследтлтае  своей  уче- 
ности въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ,  на  равнозначное,  но  более  аттическое 
и  напоминающее  Платона — ПЦ&ож  Хотя  онъ  и  написадъ  иояснешя  къ  Введешю 
Порфщля,  Категор1ямъ  и  Аналитике  Аристотеля,  однако  онъ  самымъ  р*шитель- 
нымъ  образомъ  отвергалъ  ученее  Аристотеля,  будто  неделимый  являются  первыми 
субстанщями,  а  всеобщее — ч*мъ-то  вторичнымъ.  Возражения  противъ  платоновыхъ 
идей  онъ  находплъ  недостаточными  и  боролся  противъ  теологш  и  морали  Ари- 
стотеля. Плетонъ  написалъ  сборникъ  догмъ  Зороастра  и"  Платона,  бывшШ.  веро- 
ятно, составною  частью  более  обширнаго  труда  V6^^^шV  аоууроеср^  (это  сочинеше  под- 
верглось оеуждешю  со  стороны  патриарха  Геннадия  п  потому  дошло  до  насъ  только 
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въ  отрыЕкахъ).  а  также  статью  о  разлнчш  между  платоновскою  и  аристотелев- 
скою фплософ1ею  (тггр1  шу  '  Агло-о^гХщ  •яро?  ПХатаусс  оиеоёретац  написана  около 
1440  г.  въ  Флоренцш,  напеч.  Пар.  1541,  полат.  Баз.  1574).  Здесь,  какъ  и  въ 
другихъ  сочпнешяхъ,  онъ  лротпвопоставляетъ  теософское  направление  Платона  на- 
турализму Аристотеля.  Относясь  къ  Платону  съ  большими  похвалами,  онъ  не  раз- 
личаете его  отъ  новоплатоновцевъ.  Не  обращается  особеннаго  внимания  и  на  от- 
ступлен1я  отд'Ьльныхъ  фплософемъ  Платона  отъ  соотв'втственныхъ  хрпсйанскпхъ 
догматовъ  (въ  особенности  платоновскпхъ  учета  о  предсуществованш  душъ  до 
земной  пхъ  жизни,  о  м1ровой.  душъ  и  звёздныхъ  душахъ,  в/Ькоторыхъ  этико- 
полптическпхъ  ученш,  а  также  новоплатоновскаго  предположешя  вечности  М1ра). 
Хрнсшнство  для  него  совсъмъ  не  является  критер1емъ  истинности  платонства,  но 
скорей  само  должно  подчиниться  этому  последнему.  Рядомъ  съ  Платономъ  Пле- 
тонъ  ставить  Ппеагора,  Тимея,  Парменида,  Ямблнха  н  др.  Многое  онъ  почерпнулъ 
изъ  Прокла,  хотя  и  не  называетъ  его,  и  былъ  склоненъ  даже  къ  теургш  и  демоно- 
лопп.  Плетона  упрекалп,  будто  онъ  хочетъ  ввести  подптеизмъ  въ  «фплософскомъ 
одт>янш>. 

Подъ  вл1яшемъ  Плетона  Козьма  Медичи  сильно  полюбилъ  платояство  и  осно- 
валъ  во  Флоренцш  илатоновскую  академию,  первымъ  начальникомъ  кото- 
рой' былъ  Массшпо  Фпчпно.  Это  было  не  столько  прочно  организованное  общество, 
сколько  свободный  союзъ  всъхъ,  кого  объединяли  занятая  Платономъ  и  любовь' къ 
нему.  Энтузгазмъ  къ  Платону  отъ  Козьмы  Медичи  унаследовали  все  Медичи.  Цвъ- 
тущая  пора  этой  академш  была  при  юноыъ  Лоренцо  и  Гвпл1ано  Медичи.  По  смерти 
Лоренцо  академия  мало-по-малу  стала  приходить  въ  упадокъ.  Изъ  нея  изучеше 
Платона  распространилось  не  только  по  Цталш,  но  и  но  всей  образованной  Европе. 

Веззаг1оп18  Орега  отша,  ей.  1П§пе  (Ра(;го1.  §гаес.  1.  СЬХГ),  Раг.  1866  (содер- 
житъ  не  всё  печатный  сочинетя  Виссаркша).  О  немъ:  А.  ВапсПиЛиз,  йе  УгЬа  е* 
геЪиз  §езйз  Веззапотз  соттеп1апиз,  Римъ  1777.  боегЬе,  8*и(Иеп  ипс!  Рог8сЬип§еп 
йЬег  Даз  ЬеЪеп  ипй  сИе  2еИ  Йез  СагсНпа15  Веззапоп,  1.  тетр.,  ^па  1874.  Зайоу,  Везза- 
поп Де  Юсёе,  зоп  гб1е  аи  сопсИе  <3е  Геггага-Иогепсе,  зез  оеиугез  1Ьёо1о§1диез  е*  за 
р1асе  с1апз  ГЬишащзше,  8Ъ.-Ре1;ег5Ъ-аг§°  1883.  Его  же,  Виссаршнъ  НикейскШ  на  фер- 
раро-флоренпйсконъ  собор*.  Христ.  Чт."  1882,  т.  I,  94 — 137,  309—337,  625  —  666. 

Биссар10нъ  Трапез унтсий,  род.  1403,  1436  нпкейскш  арх1епископъ, 
хотя  онъ  никогда  и  въ  глаза  невидаль  Нпкеи,  сопровождалъ  императора  Пвана  VII 
Палеолога  въ  Италию  и  осуществилъ  1439  флорентшскую  унш,  которая,  правда, 
была  непродолжительна.  Самъ  онъ  присоединился  къ  католической  церкви,  былъ 
возведенъ  папой  Евгешемъ  ГУ  въ  санъ  кардинала  и  въ  продолжете  пяти  лт.тъ 
состоялъ  папекпмъ  легатомъ  въ  Болонье.  По  смерти  Николая  V  онъ  чуть  было 
не  сделался  папой.  Позже  онъ  жилъ  въ  Римъ  н  умерь  19.  ноября  1472  въ  Ра- 
венне. Спустя  десять  лътъ  после  взяпя  Константпнополя,  онъ  получилъ  отъ  папы 
Шя  II  тптулъ  патр!арха  константпнопольскаго.  Вокругъ  него  группировался  кру- 
жокъ  греческихъ  и  латинскихъ  ученыхъ.  Какъ  ученпкъ  Плетона  онъ,  подобно  ему, 
защпщалъ  илатонство,  однако  съ  большей  умеренностью  и  безпрпстраспемъ.  Самое 
известное  его  сочпнеше  Аатегзшз  са1ишшаъогет  РЫотз,  Римъ  (1469),  Венец. 
1503  п  1506,  направлено  протпвъ  Сотрагатло  АпзМеИз  Ж  Ргатошз  аристоте- 
левца  Теория  Трапезу нтскаго,  раздраженнаго  нападками  Плетона  на  Аристотеля  и 
страстно  боровшагося  противъ  платонства.  Въ  письме  отъ  19.  мая  1462  къ  Ми- 
хаилу Апостолш,  еще  юному  и  страстному  защитнику  платонства,  унижавшему 
Аристотеля  и  аристотелевца  беодора  Газу,  Виссаршнъ  говорить:  «да  будетъ  тебе 
известно,  что  я  уважаю  Платона,  уважаю  и  Аристотеля,  почитая  того  и  другого 
какъ  мудрейшпхъ  людей».  Даже  у  Плетона,  котораго  онъ  очень  уважаетъ,  онъ 
порпцаетъ  страстность  его  борьбы  протпвъ  Аристотеля.  А  Михаила  онъ  убеждаетъ 
смотреть  съ  почтешемъ  на  этого  философа  древности  и  всякую  борьбу  вестп  по 
образцу  Аристотеля  съ  умеренностш,  не  при  помощи  брани,  а  при  помощи  аргу- 
ментовъ.  Впссаршновы  переводы  Воспоминашй  Ксенофонта,  Метафизики  Аристотеля 
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и  одного  сохранившаяся  отрывка  Метафизики  Оеофраста  вслт>дств1е  строгой  до- 
словности являются  часто  не  латинскими  (хотя  уже  н  не  въ  той  степени,  какъ 
прежше  переводы,  которыми  пользовались  схоластикп),  но  зато  предуготовили 
лучние  труды  посл'вдующихъ  ученыхъ. 

Переводъ  Платона  М  а  с  с  п  л  1  о  Фичино  вышелъ  во  Флор.  1483—84,  Плотина — 
1492,  его  сочпнеше:  ТЬео1о§1а  РШотса — Флор.  1482,  полное  собрате  его  еочннешй  за 
исключевхемъ  перевода  Платона  п  Плотина — въ  Базеле  1576. 

Марсил1й  Фицинъ  (Массплш  Фичпно),  род.  во  Флоренщи  1433,  быль 
прпглашенъ  Козьмою  Медичи  преиодавателемъ  философш  въ  флорентшекую  акадеыш 
и  умеръ  тамъ  же  1499.  Большую  услугу  онъ  оказалъ  свопмъ  в'Ёрнымъ  и  вмт>стт, 
изящньшъ,  насколько  это  было  тогда  возможно,  переводомъ  еочннешй  Плетона, 
Плотина,  а  также  нтжоторыхъ  сочиненш  Порфир1я  п  другпхъ  новоплатоиовцевъ.  Въ 
своемъ  главномъ  сочиненш  Тпео1о§1а  Паъошса  онъ  склоненъ  къ  мистицизму. 

Сочипетя  Дж10ванни  Пико  изъ  Мирандолы  вышли  въ  Болошп  1496, 
вмъттб  съ  сочпнетями  его  племянника — въ  Базел*  1572 — 73  и  1601. 

Дж10ванни  Пико  изъ  Мирандолы  (1463  —  94)  съ  новоплатон- 
ствомъ  слплъ  каббалистическое  учете.  Онъ  выставилъ  900  положенш,  о  которыхъ 
думалъ  вестп  диспутъ  въ  Рпмъ  (напечатаны  въ  Рим'В  1486,  въ  Кельн*  1619). 
Но  диспутъ  былъ  запрещенъ.  Такого  же  направлетя  былъ  его  племяннпкъ  Дж1о- 
ваннп  Франческо  Пико  изъ  Мирандолы  (|  1533). 

Здесь  можно  также  упомянуть  еврея  Гуду  Абарбансля,  бол'Ье  извветнаго  подъ 
нменемъ  Ьео  НеЬгаеив.  Онъ  родился  въ  Лиссабон*  1460 — 1463,  долженъ  былъ 
много  вытерпеть  отъ  своей  вт,ры,  но  въ  христанство,  вероятно,  не  перешелъ  и 
умеръ  между  1520  и  1535,  какъ  можно  предполагать,  въ  Феррар'Ь.  Платонство 
оказало  на  него  значительное  влгяше,  такъ  что  онъ  написалъ  одушевленные  разго- 
воры о  любви  (Ша1о§1  (И  атоге,  Кота  1535).  Философская  теоргя  превратилась 
у  него  въ  любовь  и  именно  въ  «интеллектуальную  любовь  къ  Богу».  См.  о  немъ 
В.  2гште1з,  Ьео  НеЪгаепз,  еврейскш  философъ  возрождения,  Грх.,   1886. 

Фичино  и  Пико  расположили  къ  новоилатонству  и  къ  Каббале  также  и  Р  е  й  х- 
лина  (1455  —  1522).  Онъ  написалъ  Саршоп  81Уе  с1е  уегэо  шшйсо  (Базель 
1494,  Тюб.  1514;  разговоръ  между  язычникомъ,  евреемъ  и  хрпстанпномъ)  и 
ае  агье  саЪЪаНзтлса  (Гагенау  1517,  1530).  Въ  посл'вднеыъ  сочиненш  онъ  го- 
ворптъ:  «въ  умгЬ  допускается  совпадете  протпвнаго  и  протпворт>чиваго,  что 
въ  разум*  очень  отделяется».  Заняие  математикой  и  физикой  наступаетъ  ноелт. 
того,  какъ  душа  стала  господпномъ  надъ  бурею  страстей  и  пришла  къ  покою. 
Съ  изучешемъ  классичеекпхъ  языковъ  Рейхлинъ  связывалъ  изучеше  еврейскаго. 
Онъ  спасъ  внтэканонпческую  еврейскую  литературу  отъ  фанатизма  кельнекпхъ 
доминиканцевъ,  которые  собирались  ее  сжечь.  Его  борьба  противъ  «темныхъ 
людей»,  въ  которой  участвовалъ  и  Ульрихъ  ф.  Гуттенъ  (1488 —  1523;  о 
немъ  Б.  Р.  бхгаизз,  Ьрх.  1858  —  60;  А.  И.  Еронебергъ,  У.  ф.  Гуттенъ,  Атенен, 
1858,  У,  204—222,  294—318  (по  поводу  труда  Штрауса);  В.  3.,  У.  ф.  Гут- 
тенъ, характеристика,  Знате  1873,  4  и  6.  Лучшее  издаше  его  сочиненш  сд'влалъ 
Вбскнг§',  Ьрг.  1858 — 59,  вмт>стт>  съ  1ш1ех  ЫЬНо§тарЫси8  НиШшапи»,  Ьрх.  1858), 
была  на  руку  реформащп. 

Сочинете  Агрипаы  изъ  Неттесгейма  (1е  оссигва  рЪПоаорЫа  вышло  въ 
Кельне  1510,  1531 — 33,  и  сочинете  с!е  тсегйикНпе  е*  уагЛ1а1;е  змёпйагшп — въ 
Кельн*  1527  и  1534,  полное  собрате— въ  .ШонгЬ  1550  и  1600,  пон'Ьмецкп  напечатаны 
въ  ШтуттгаргЬ  1856.  Жпзнеописате  Агриппы  содерлштся  въ  первой  части  К.  3.  у. 
В1апсо,  оде  зИе  БшуегзНа»;  Кб1п,  КбШ  1858.  СЬг.  81§'\таг1:,  Артрра  уоп  ^теМезЪепп,  въ 
Шете  ЗсЬпЙеп  I,  стр.  1—24.  С.  Г.  (огощий),  Философски  лексиконъ,  изд.  2-е,  т.  1. 
34—39. 

Генрихъ  Корнелш  Агрпппа  изъ  Неттесгейма  (род.  1487  въ  Кельнъ, 
уыеръ  въ  Гренобль-  1535  посл'Ь  жизни,  полной  прпключенш),  примкнувшШ  къ 
Рейхлину  и  Луллш,  соединялъ    со  скептицизмомъ  новоплатоновскш  мистпцпзмъ  и 
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ыапю,  а  также  п  стреылеше  подчинить  себт,  природу.  Богъ  все  создалъ  изъ  ни- 
чего, по  образцу  идей  своего  духа.  Его  многочисленный  имена  —  боги  древнихъ, 
зефироты  каббалпстовъ,  божественный  свойства  новтшшаго  времени — являются  какъ 
бы  исходящпмп  изъ  него  лучамп.  Три  м1ра  образуютъ  вселенную:  царство  стихи, 
небесный  м1ръ  созвт>здш,  умопостигаемый  м1ръ  ангеловъ.  Посредством!,  души,  жи- 
вущей во  всбхъ  вещахъ,  зргггЬиз  типол,  высппй  м]ръ  действуете  на  низние.  Это 
не  что  иное,  какъ  пятый  элементъ  (эеиръ  Аристотеля),  подчиияющш  себгв  вст, 
друпе.  Подобно  зачаточнымъ  форнамъ  ().6уо<;  атгар|хатг/.6с)  стоиковъ,  это  съменная 
сила,  которая  производить  и  обусловливаете  всякш  ростъ,  всякое  рождеше,  вся- 
кое измтшеше.  Человтжъ  стоитъ  въ  центр*  трехъ  м1ровъ.  Такъ  какъ  въ  немъ 
есть  все,  то  онъ  и  познавать  можетъ  все.  На  связи  трехъ  м1ровъ  основывается 
мапя,  къ  которой  приводить  тайная  фйлософ1я.  Духъ  человйчешй  въ  состоянш 
познать  скрытыя  въ  вещахъ  силы  и  чрезъ  пхъ  посредство  употребить  выснпя 
силы  на  служеше  себт>.  Въ  неболыпонъ  сочиневш  ае  1прИс1  гаНопе  со§по5сеп<П 
аеигп  онъ  .доказываете,  что  въ  познанш  Бога  п  любви  къ  нему  состоитъ  истин- 
ная справедливость,  мудрость  и  счасие. 

Изъ  аристотелевцевъ  15.  и  16.  стодътШ  выступилъ  противъ  Плетона 
Георпй  СхоларШ  Г  е  н  и  а  д  1  и  (имя,  принятое  имъ,  вероятно,  въ  монашеств-в).  Онъ 
родился  въ  Константинополе,  некоторое  время  (съ  1453),  при  султанъ  Магомет*, 
былъ  иатр1архомъ  и  умеръ  1464.  Онъ  боролся  съ  платонствомъ  Плетона,  защи- 
щая Аристотеля,  и  обвинялъ  Плетона  въ  язычестве,  особенно  на  основанга  сочи- 
нен1я  уо^шу  оо-р/раср-/],  которое  было  присуждено  имъ  къ  уничтожетю.  Говорятъ, 
что,  помимо  отступленш  Плетона  отъ  хрпспанскихъ  догматов!,  Геннадия  раздра- 
жали его  "нападки  на  выродившееся  монашество,  его  выражения  (по  образцу  Пла- 
тоновой полемики  противъ  очистителей)  противъ  такпхъ  жертвъ  и  молитвъ,  кото- 
рыми Богъ  вызывается  будто  бы  къ  несправеддивымъ  отногаешямъ.  Сочинеше  Ген- 
на,Ц1я  хоста  тйу  Шт]1)о:>у6<;  атсор1шу  ётг'  'Ар'.зтотёле!  издано  Миной,  Пар.  1858.  Ген- 
надщ  составилъ  комментарии  къ  Введешю  Порфпр1я,  къ  сочиненгямъ  Аристотеля 
по  логике  и  перевелъ  погречески  некоторый  схоластическгя  сочинешя,  особенно 
Оолы  Аквинскаго  и  др.,  а  также  трактатъ  Жильберта  изъ  Пуатье  (бНЬегъиз  Рог- 
гегапиз)  ае  зех  рппмрпз,  считавшшся  дополнешемъ  аристотелевскаго  сочинешя  о 
категоргяхъ.  Въ  нъсколькихъ  рукодисяхъ  Геннадщ  приписывается  также  переводъ 
большей  части  логпческаго  компендгя  Петра  Испанца.  Но  по  другимъ  этотъ  пере- 
водъ сд*лалъ  уже  Максимъ  Планудъ  (около  1350).  Напротпвъ,  тотъ  же  самый 
греческш  текстъ  въ  одной  мюнхенской  рукописи,  а  затъмъ  и  въ  пзданш  Эгин- 
гера,  Впттенб.  1597,  названъ  сочпнешемъ  греческаго  философа  Пселла,  жившаго 
въ  11.  стол'втш.  По  этому  сочпненш  будто  бы  уже  сдЬланъ  переводъ  компенд1я 
Петра  Испанца. 

Георг1й' Тр  ап  езу нтек1Й  (род.  1396,  вероятно,  на  Кандш,  умеръ 
1484),  противъ  котораго  направлено  вышеупомянутое  сочинеше  Виссарюна,  училъ 
реторикт,  и  философш  въ  Рим*  и  Венещи.  Въ  своемъ  Сотрагатао  РЫошз  еь  Апз- 
ЬъеПз  (напечатано  въ  Венещи  1523)  онъ  порицаетъ  нехрисйанское  направлете 
Плетона  и  упрекаетъ  его  въ  намеренш  основать  новую  релипю.  Это  ни  хрисмн- 
ская,  ни  магометанская,  но  какая-то  новоплатоновско-языческая  релнпя.  Георпй 
смотрптъ  на  него,  какъ  на  новаго,  но  более  опаснаго  Магомета.  Только  у  Ари- 
стотеля есть  определенный  и  основательный  философстя  положешя  въ  доступной 
для  пзучешя  систематической  форме.  Сочинеше  Георпя  (1е  ге  оЫестЛса  (напеч.  Ьи§ч1. 
1559),  воспроизводя  аристотелевскую  школьную  традищю,  обнаруживаете  и  ВЛ1Я- 
те  Цицерона.  Георпй  также  комментировалъ  п  нереводилъ  Аристотеля.  Ему  также 
принадлежите  и  переводъ  на  латинскш  языкъ  Законовъ  Платона.  Однако  его  пе- 
реводы не  точны  и  поверхностны. 

Оеодоръ  Газа  род.  въ  Оессалоникахъ,  ум.  1478.  Около  1430  онъ  прибыль 
въ  Италщ  и  училъ  греческому  языку  и  литератур*.  Газа  былъ  ученымъ  арясто- 
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хелевцемъ,  противникомъ  Илетона,  хотя  и  другомъ  Виссариона.  Онъ  перевелъ   осо- 
бенно еочннешя  Аристотеля  и  беофраста  по  естественным!,  наукамъ. 

Сочинешя  Лаврент1я  Баллы  изданы  въ  Базель1  1540 — 43,  а  отдельный  со- 
чинемя  печатались  уже  и  раньше.  Ср.  о  вемъ:  Б.  6.  Мои  гай,  Ьаигеп1тз  Уа11а  ипй 
йав  Сопсй  ги  Р1огеп2,  еъ  дат.  пер.  А.  Михельсенъ,  восЬа  1882.  О  Б1а1еойсае  сИзриса- 
Йопез  Баллы  реферируетъ  РгапИ,  СезсЫсЫе  йег  Ьодхк  IV.  Ьрг.  1870,  стр.  161 — 167. 

Лаврентий  Валла  (Ьогенго  йе11а  Уа11е)  род.  1407,  въроятно,  въ  Пья- 
ченц*,  хотя  онъ  самъ  себя  назвалъ  римляниномъ,  умеръ  въ  Рим*  1.  авг.  1457, 
переводчикъ  Илхады,  Геродота  и  Оуипдпда,  врагъ  традищй  п  авторнтетовъ.  Онъ 
остроумно  н  рпьшно  боролся  съ  безвкусными  тонкостями  въ  области  философш  и 
съ  отеутслтаеыъ  критики  въ  области  иеторш.  Логнчесшя  и  реторичсешя  нормы  оаъ 
заимствуетъ  у  Цицерона,  у  котораго  онъ,  правда,  находить  много  недостатковъ.  и 
Квинтюпана,  а  также  и  пзъ  собственныхъ  наблюдетй  надъ  мышлев1емъ  и  язы- 
комъ.  Его  ГЛаксИсае  а1зрит,ат1опе8  соитга  АизШеПсоз  1499 — учебникъ  логики, 
какъ  змепНа  гайопаНз,  которая  является  въ  то  же  время  и  вегтбсшаПз.  Онъ 
сильно  нападаетъ  на  категорш  Аристотеля  и  его  учете  о  субстанщяхъ,  а  также 
открываетъ  противоречия  въ  учешяхъ  о  в*чностп  М1ра  и  существ*  души.  Въ 
д1алогв  (1е  лто1ир1а1;е,  который  Валла  обнародовалъ  въ  качеств*  преподавателя  ре- 
торики  въ  пав1анскомъ  университет*  (позясе  онъ  его  несколько  перед*лалъ  и  далъ 
ему  заглавие  <1е  зшпшо  Ьопо;  въ  этой  переделке  дьалогъ  ыапечатанъ  ем*ст*  съ 
сочинешемь  йе  НЬего  агЫЬпо,  Ьоуапи  1493"),  онъ  безъ  всякнхъ  околичностей  дер- 
жится взгляда,  что  удовольствие  есть  истинное  п  даже  единственное  благо,  и  даетъ 
вс*  права  чувственной  природ*.  За  это  на  Баллу  сильно  нападали. 

Иванъ  Аргиропулъ  изъ  Константинополя  (у  въ  Рим*  1486)  жиль  при 
двор*  Козьмы  Медичи.  Онъ  училъ  греческому  языку  его  сына  Петра  и  внука  Ло- 
ренцо,  затъмъ  до  1479  былъ  преподавателемъ  греческаго  языка  въ  флореншскои 
академш.  Въ  этой  должности  преемникомъ  его  былъ  ДимитрШ  Халкокондилъ 
(1424 — 1511),  ученикъ  Оеодора  Газы.  Пзъ  сочиненШ  Аристотеля  Аргиропулъ  ча- 
ст1ю  перевелъ  на  латинсшй  языкъ  Ог°аноп,  АизеиНатшез  рпув1сае,  книги  йе 
сое1о,  Ле  ашта  и  ЕШса  ШсошасЬаеа,  частш  псправилъ  старые  переводы. 

Анжело  Полиц1ано  (Аш>'е1из  РоПттапиз,  1454 — 94),  ученпкъ  Христо- 
фора Ландпна  въ  римской  и  Аргпропула  въ  греческой  литератур*,  читалъ  во 
Флоренцш  лекцш  о  сочпнешяхъ  Аристотеля,  также  переводилъ  'Еу/щлоюч  Эпнк- 
тета  и  Харында  Платона,  но  былъ  скорее  филологъ   п    поэтъ,    нежели  фнлософъ. 

Ермолай  Барбаро  изъ  Венецш  (1454 — 1493),  племянникъ  Франциска 
Барбаро  и  ученикъ  Гварина,  перевелъ  сочинешя  Аристотеля  и  комментарш  0е- 
мисття,  а  также  составилъ  Сошрепашш  зиенИае  патигаИз  ех  АпзтоШе  1547.  Онъ 
нринадлежитъ  къ  элленистическимъ  антисхоластпкамъ.  Альбертъ  и  бома,  подобно 
Аверроесу,  для  него — ЪагЬап  рпПозорЫ. 

Съ  большимъ  успъхомъ  иреподаваль  Аристотеля  по  псточнпкамъ  въ  париж- 
скомъ  университет*  Жакъ  Лефевръ  (.1асоЬиз  РаЪег  8т.ари1еиз18,  пзъ  Этапля  въ 
Пикардш,  1455 — 1537).  Однако  онъ  пришелъ  въ  столкновеше  съ  Сорбонной  и 
монахами,  такъ  что  былъ  объявленъ  еретпкомъ.  Францискъ  I  и  Маргарита  На- 
варрская  должны  были  взять  его  подъ  свою  защиту.  Онъ  объяснилъ  ариетотелев- 
сшя  сочпнешя  при  помощи  латпнскихъ  парафразъ.  Ренхлпнъ  говорптъ:  ОаШз  Ап- 
8т.от.е1ет  РаЪег  81ари1еш8  гезгаигауЦ.  Въ  то  же  время  Лефевръ  былъ  ревиост- 
ньшъ  математикомъ,  а  также  почптателемъ  и  пздателемъ  сочиненШ  Николая  -Ку- 
занскаго,  направлеше  котораго  получило  еще  большее  в.шше  на  ученика  Фабера — 
Бовилла  (см.  ниже  §  5).  Въ  логик*  Фаберъ  сл*довалъ'направлешю,  родственному 
терминистамъ  *).  Въ  этомъ  направлены  къ  нему  примкнула  школа  фабрнстовъ, 
которая  была  довольно  распространена  во  Францш  и  Германш. 


*)  Одно  изъ  подразделен!!!  средневгвковыхъ  номиналистовъ.  Пер. 
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Сочинения  Агрпколы  вышли  сига  А1агЙ1,  Со].  1539,  въ  2  тт.  Кромъ1  его  пояс- 
нений къ  ВоеШиз,  .'1е  соц;о1ат1оЕе  рЪИозорЫае.  надо  особенно  упомянуть  сочпнете  Де 
штепт10пе  сМа1есйса  1480. 

Подббиымъ  же  образомъ,  какъ  Валла,  боролся  съ  схоластической  безвкусицей 
Рудольф ъ  Агрикола  (Ео1еГ  Ниу$шапп.  род.  въ  Бафло  возлъ  Гренпнгена  1442, 
ум.  1485).  Онъ  пзучалъ  въ  .Тевенг,  схоластическую  фплософш,  но  позже  въ  Пта- 
лш  воспользовался  уроками  классически  образованныхъ  грековъ,  особенно  беодора 
Газы.  Послъднл'е  годы  своей  жизни  онъ  пребывалъ  въ  Гейдельбергь  п  Ворнсъ. 
приглашенный  свопмъ  покровптелемъ  курпфальцскпмъ  канцлеромъ  еппскополъ 
1оганномъ  Дальбергомъ.  По  взглядамъ  Агрпколы  важно  пршрЪстп  себъ-  ргиаешла  п 
е.1о(|иепт1а.  т.  е.  мътко  судпть  о  вещахъ  п  ловко  выражаться.  Этой  цъчтп  можно 
достигнуть  только  знашемъ  древнахъ  писателей.  Все,  что  стоптъ  знать,  онп  изло- 
жили въ  правильной  формъ.  Житейской  мудрости  можно  научиться,  не  говоря  уже 
объ  откровенномъ  ппсанш,  пзъ  Аристотеля,  Сенеки,  Цицерона.  Грекп  удовлетво- 
ряютъ  и  по  естественнымъ  наукамъ.  Пользуясь  древнпмп  писателями,  можно  ме- 
тодически дойти  до  собственныхъ  изобретешь,  т.  е.  надо  сначала  собирать  и  за- 
тъмъ  акалпзпровать  истины,  чтобы  открыть  владьтя  собственнаго  духа.  Правда, 
мы  не  въ  сплахъ  проникнуть  въ  пстпнныя  разлпч1я  вещей  и  въ  пхъ  собственную 
суть  внъ  нашего  духа.  Пзъ  сочпненш  Аристотеля  Агрикола  запмствовалъ  его  уче- 
те въ  более  чиетомъ  вид*  п  пзлагалъ  своп  фплссофсше  взгляды  более  чистого 
латынью.  Меланхтонъ,  во  многомъ  примкнувшей  къ  Агрпколе.  говорптъ  о  лопгко- 
реторпческомъ  сочцненш  йе  туеитлопе  <Иа1есйса  (въ  немъ  Агрикола  опирается  на 
Аристотеля,  Цицерона  п  Квинкпшана):  «нвтъ  какпхъ-нпбудь  новейшпхъ  сочи- 
нетй  по  ддадектпЕБ,  которьтя  были  бы  лучше  и  обстоятельнее  кнпгъ  Рудольфам. 
П  Рамусъ"  сочувственно  отзывался  объ  этомъ  сочпненш.  Отъ  Агрпколы  ведется  гу- 
ыаппзмъ  Нидерландовъ  п  частш  Германш. 

Полное  собрание  сочлнетЁ  Эразма,  которое  сдъла.тъ  Веалпз  ЕЬепапиз,  вышло 
въ  9  тт.  ш  Ыш  въ  Базелъ-  1540 — 41;  полнъе  нздав1е  подъ  пабдюдешемъ  Кдзрика,  Леп- 
денъ  1703 — 170В,  10  тт.  тгоИо.  Подробнее  всего  объ  Эраззгв  говорить  Н.  БпгапД. 
<1е  Ьаггг,  Егазше  ртёспгзеиг  ег  шШатеиг  Де  Гезрггь  тойегпе,  2  тт.,  Рапз  1872. 

Дезпдер1й  Эразмъ  (1467 — 1536),  очень  высоко  ставпвппй  Агрпколу. 
пмъетъ  зпачев1е  и  для  исторш  филоеофш,  хотя  у  него  не  было  особенно  глубокпхъ 
фплософскпхъ  склонностей.  Онъ  боролся  съ  схоластическпмъ  варварствомъ,  но  по- 
ложительная его  заслуга  частш  въ  томъ,  что  онъ  прчнпмадъ  учаше  въ  пзданп; 
Аристотеля,  частш  и  особенно  въ  томъ,  что  онъ  основалъ  патролопю  свопмп  пз- 
дашямп  Геронпма,  Гиларк,  Амвросия,  Августпна.  Онъ  говорптъ:  <-.  почти  все  зна- 
ше  вещей  надо  искать  у  греческпхъ  авторовъ,  философии  прекрасно  научатъ  Пла- 
тонъ  п  Аристотель,  космографию  съ  наибольшею  краткостью  изложить  Помпошй 
Мела,  съ  наибольшей  ученостью — Птолемей». 

Гуманисты  ненавидели  схоластическаго  Аристотеля  и  особенно  аверропзмъ, 
царпвшш  въ  верхней  Италш,  главнымъ  образомъ  въ  Падут,  и  Венецш.  Лнопс  пзъ 
нпхъ,  именно  илатоновцы,  боролись  съ  аверропзмомъ  и  какъ  съ  врагомъ  право- 
вая. Но  скоро  выступили  друпе  противники  аверроизма.  Онп  опирались  уже  на 
подлинный  текстъ  Аристотеля  и  на  сочпнендя  греческпхъ  комментаторовъ,  особенно 
Александра  АфродпсИскаго.  чтобы  на  место  мпстпко-пантепстпче- 
скаго  толковашя  поставить  деистпческо-натуралпстпческое.  Правда,  новое  толкова- 
ше  въ  отрпцанш .  чудесь  и  индивид  у  альнаго  безсмерля  сходилось  съ  авер- 
ропзмомъ, утверждавшимъ  единство  безсмертнаго  интеллекта  во  всемъ  род*  человё- 
ческомъ,  такъ  чю  разумная  часть  душп  возвращается  во  всеобщш  разумъ  и  въ 
неыъ  бываетъ  безсмертной.  Александрпсты,  напротпвъ.  принимали,  что  п  эта  часть 
душп  при  смерти  уничтожается.  Вогъ  почему  защптнпкамъ  христианской  въры  п 
платоновскпхъ  ученш,  какъ  Лассплю  Фпчпно,  I.  А.  Марта.  Каш.  Контарпнп.  позже 
Ант.  Сирмонду,  пришлось  бороться  какъ  съ  аверропзмомъ,  такъ  п  съ  александрпзмомъ. 
Латерансый  соборъ  въ  засвданш  19.  декабря  1512  осудплъ  оба  учешя  п  вмЪнплъ  про- 
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фессорамъ  въ обязанность  не  оставлять  безъ  опровержешя  ошпбокъ  всякш  разъ,  какъ  они 
будутъ  находить  ихъ  въ  истолковываемыхъ  сочпнешяхъ.  Въ  то  же  время  онъ  отвергъ 
различеше  двоякой  истины  п  объявилъ  лояшымъ  все,  что  противорЬчитъ  открове- 
шю.  Были,  правда,  и  въ  Падут,  чистые  аристотелевцы,  которые  не  принадлежали 
къ  александристаыъ,  но  принимали  безсмерйе  души,  какъ  Леоиикъ  Тоыей  (род. 
1456),  учившш  тамъ  съ  1497.  Но  преобладалъ  тогда  въ  верхней  Пталш  все- 
таки  аверроизмъ,  а  у  его  перппатетическихъ  противнпковъ  —  натурализмъ,  кото- 
рый держался  александровскаго  толковашя  Аристотеля.  Массшпо  Фпчпно,  въ  пре- 
дисловии къ  переводу  Платона,  говоритъ, — правда,  не  безъ  реторпческаго  преувелп- 
четя:  «почти  вся  вселенная,  занятая  перипатетиками,  разделена  большею  частно 
на  две  партш — александровскую  и  аверроесовскую.  Те  полагаютъ,  что  нашъ 
разумъ  смертенъ,  а  эти  утверждаютъ,  что  онъ  едпнъ,  тт.  п  друпе  действительно  въ 
корне  уничтожаютъ  веру,  особенно  такъ  какъ  они,  повпдпмому,  отрпцаютъ  про- 
шыслъ  божШ  о  людяхъ  п  въ  обоихъ  случаяхъ  отступили  даже  отъ  своего  Ари- 
стотеля » . 

Въ  Павш  аверропзыъ  царилъ,  начиная  съ  первой  половины  XIV  ст.  до  сре- 
дины XVII,  правда,  въ  разныя  времена  въ  весьма  разлпчномъ  смысле.  Несогласные 
съ  верой  элементы  аверропстпческаго  учетя  были  то  смягчаемы,  то  усиливаемы 
отдельными  аверроистами.  Въ  начал*  XVI  в.  аверроизмъ  казался  родственнее 
хриспанской  церкви  въ  сравненш  съ  александризмомъ.  Во  времена  церковной 
реакцш  аверропзмъ  сводился  къ  старательному  пользование  комментар1яып  Авер- 
роеса  для  объяснешя  аристотелевскпхъ  сочинены.  При  этомъ  положения,  отступаю- 
щая отъ  церковной  веры,  перетолковывались  въ  смягчающемъ  духе.  Единство 
интеллекта  мнопе  толковали  какъ  тожество  высншхъ  положешй  разума,  напр., 
закона  протпворт.ч1я  п  др.  Более  того — аверронсты  позди'Ьйшаго  времени  хотели 
быть  вместе  п  хорошими  католиками.  Мало-по-малу  аверроизмъ  становился  дт>ломъ 
учености  и  неносилъ  улсе  насту пательнаго  характера.  Многочисленныя  перепечатки 
комментар1евъ  Аверроеса  свидетельствуют^  о  вкоренпвшемся  интересе  къ  нимъ. 
Первое  издаше  Аверроеса,  вышедшее  въ  Падут.  1472,  воспроизводило  старые  ла- 
тинмае  переводы,  возникипе  въ  13.  стол'Ьтш.  Позже,  на  оенованш  евренскихъ  пе- 
реводовъ,  были  сделаны  новые  латпнше  переводы.  Пми-то  п  воспользовались  для 
издашя  1552 — 53,  которое  все-же  содержитъ  отдельные  старые  переводы. 

Аверроесовское  ученее  о  единстве  безсмертнаго  разума  во  всемъ  роде  челове- 
ческомъ  излагалъ  въ  последнихъ  десятилъи'яхъ  15.  въка  Нпколетто  Верн1й. 
занимавппй  каеедру  въ  Падут.  1471 — 1499.  Но  подь  старость  онъ  обратился  къ 
признанно  безсмерпя  всякой  отдельной  души. 

Рот  ропаки  с!е  штогЪаШаЪе  аттае,  Вопоп.  1516;  Аро1о§'1а  (протпвъ  напа- 
докъ  Контаринп),  Вопоп.  1517;  БеГепзойит  (противъ  Ннфа),  тамъ  же  15 '9;  йе  Га(:о, 
НЬего  атЪНйо,  ргаейезЫпайопе,  ргоуИеп1,1а  Т>е{  1Гш  сгппщпе,  тамъ  же  1520;  с!е  шИига- 
1шт  ейейишп  асЪш'гапДогат  саив18  51?е  с!е  пюапШюшЪиз  ПЬег,  написано  1520,  на- 
печат.  въ  Базеле  1556;  Де  пи1гШопе  еЪ  аи^тепЪаНопе,  Вопоп.  1521.  О  немъ  А.  Ргапск 
въ  своихъ  ЫогаНз^ез  еЬ  РЬИозорЬез,  Райз  1872,  стр.  85—130. 

Рядомъ  съ  Вершемъ  преподавателемъ  философш  выступилъ  П  е  т  р  ъ  П  о  м  п  о- 
нац1Ё  (род.  1462  въ  Мантут.,  умеръ  1525  въ  Болонье).  Въ  своихъ  лекщяхъ  и 
сочинешяхъ  онъ  отвергалъ  учете  Аверроеса  и  прпзналъ  доводы  Оомы  протпвъ 
аверропзма  неопровержимыми.  Однако  онъ  не  согласенъ  съ  Оомоп,  будто  Аристо- 
тель принимаете  множество  безсмертныхъ  пнтеллектовъ.  Напротнвъ,  по  Аристо- 
телю, человеческая  душа  смертна  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ.  Въ  этомъ  Иомпонащй 
ссылается  на  Александра  Афродисшскаго,  который  отожествляетъ  деятельный  без- 
смертный  интеллектъ  съ  боасественнымъ  духомъ,  а  индивидуальный  разумъ  вся- 
каго  человека  признаетъ  смертнымъ. 

Человечески!  разсудокъ  познаетъ  общее  только  въ  частномъ,  мышлеше  ни- 
когда не  можетъ  быть   безъ  образа   представлешя,   срот-осарчзс.    Онъ    коренится    въ 
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воспртятш  и  никогда  не  бываетъ  безъ  пространства  п  времени.   Оттого-то  онъ  по- 
стоянно связанъ  съ  телеснымъ  органомъ  п  съ  ншгь  же  уничтожается. 

Добродетель  независима  отъ  веры  въ  безсмерпе.  Она  чище  всего,  еслп  ей 
сл'Ьдуютъ, "  не  взирая  на  награду  и  наказаше.  Чтобы  безпрепятственно  проповъды- 
вать  такое  учете,  Помпонацш  пытается  обезопасить  себя  разлпчетемъ  двоякаго 
рода  пстпны — философской  п  богословской  (этпмъ  онъ,  подобно  другпмъ  мыслпте- 
лямъ  средневековой  и  переходной  поры,  предварплъ  современное  разлпчеше  между 
спмволпческпмъ  представлешеыъ  п  умозрптельнымъ  ыышлешемъ;  это  было  еще 
философски  неразвито,  но  для  блпжайшпхъ  потребностей  вполне  достаточно).  Пдя 
фплософскп  последовательно,  необходимо  прпдтп  еъ  мысли  о  смертности  души:  но 
въ  кругъ  богословскпхъ  положенш  подходптъ  только  беземерпе.  Подобнымъ  же 
образомъ  Помпонацш  обращается  п  съ  учешемъ  о  чуде  и  свободе  воли. 

Въ  Падуе  и  съ  1509  въ  Болонье  съ  Помпонащемъ  боролся  Александръ 
Ахиллини  (|  1518),  который  держался  въ  общемъ  аверроесовской  формы  уче- 
шя,  не  желая,  конечно,  утверждать  единство  интеллекта  въ  протпвоцерковномъ 
смыитЬ. 

Ученпкъ  Вертя  Августпнъ  Нпфъ  (Виеззапиз,  А§о§гто  Шо,  1473 — 1546: 
онъ  написалъ  коыментарш  къ  Аристотелю  въ  14  тт.  т  ГоПо  д  Оривсик  тогаПа 
ет  роШлса,  Раг.  1654),  сначала  псповъдывалъ  учете  Аверроеса  о  единстве  интел- 
лекта, но  позже  съумелъ  смягчить  свой  аверропзмъ  п  согласовать  его  съ  учешемъ 
церкви.  1495 — 97  онъ  пздалъ  сочпнешя  Аверроеса,  прибавпвъ  все-таки  въ  неко- 
торыхъ  местахъ  замечашя  съ  возражениями.  По  поручетю  папы  Льва  X  онъ 
написалъ  опровержение  на  книгу  Помпонащя  ае  штоггаШаге  ашпи.  При  рпмскомъ 
дворе  живо  интересовались  этимъ  деломъ.  Благодаря  защите  кардинала  Бембо  и 
даже  непосредственно  самого  папы.  Помпонацш  удалось  написать  Бегепзопит 
сопгга  Терпит.  Философсые  интересы  выводили  тогда  рпмскш  дворъ  за  пределы 
церковно-полдтпческихъ  пнтересовъ.  Невьдле,  царившее  тамъ  и  шедшее  рука  объ 
руку  съ  безнравственностью,  поразило  Лютера  и  другпхъ  верующпхъ  и  было  одною 
пзъ  прпчгшъ  разделетя  церквей.  Реакщя  въ  смысле  строжайшаго  церковнаго  пра- 
вовер1я,  наступившая  прп  последующпхъ  папахъ,  не  могла  поправить  дела. 

Симонъ  Порта  изъ  Неаполя  (ум.  1555;  не  смешивать  съ  пзвестнымъ 
фпзпкомъ  Джламбаттпстой  Портой  изъ  Неаполя,  который  жплъ  1540 — 1615  и 
знаменптъ  особенно  сочпнетемъ  Ма§1а  пагигаПз,  Неаполь  1589),  ученпкъ  Помпонащя, 
писалъ  и  самъ,  подобно  своему  учителю,  по  вопросу  о  безсмертш  (о1е  гегиш  патдь 
гаКЪив  ргшарш,  ае  ашта  е!  тенте  питапа,  Р1ог.  1551)  въ  александровскомъ 
смысле. 

Гаспаро  Контарпнп  (1483 — 1542),  также  ученпкъ  Помпонащя, 
опровергалъ  его  учете. 

Для  объяснетя  текста  Аристотеля  и  Аверроеса  болышя  услуги  оказалъ  уче- 
ный 3  и  мара  пзъ  Неаполя  (ум.  1532).  Его  прпмечашя  приняты  въ  поздней- 
Ш1Я  издатя  Аверроеса. 

Яковъ  Забарелла  (род.  въ  Падуе  1532,  преподаватель  философы  тамъ 
же  съ  1564  до  самой  смерти  1589)  въ  своемъ  толковании  Аристотеля  еледовалъ 
большею  часию  Аверроесу.  Въ  пспхологпческоыъ  ученш  онъ  прпмкнулъ  къ  Але- 
ксандру, но  былъ  того  ынешя,  что  хотя  индивидуальный  пнтеллектъ  по  своей 
природе  п  преходящъ,  все  же  онъ  становится  безсмертныыъ,  когда  его  усовершен- 
ствуетъ  божественное  озареше. 

Забареллу  опровергалъ  прпверженецъ  Зпмары  Францискъ  Пнкеоломпни 
(1520—1604). 

Андрей  Цезальппнъ  (1519 — 1603),  лейбъ-медпкъ  папы  Климента 
VIII,  сделалъ  само  собою  напрашивающееся  преобразовав1е  аверропзма  въ  панте- 
пзмъ.  Его  Богъ  есть  атта  шйуегзаНз.  Мы  не  въ  сплахъ  постичь  его  формами 
нашего  мьшлешя.  Онъ  ни  конеченъ,  нп  безконеченъ,  ни  движется,  нп  покоится. 
Его  надо  мыслить    какъ  духа  сущпмъ  сампмъ  по  себе,    безъ  всякпхъ   прпмесей. 
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Впрочемъ,  Цезальпннъ  ревностно  занимался  естественными  науками  и  оказалъ 
довольно  существенный  услуги  фпзшлогш  животныхъ  и  растеши,  а  также  минера- 
логш.  (О^иаевйопез  репр.,  Уепе1  1 571,  Баешопиш  туезг^атАо  репраЪ.,  тамъ  же  1583). 

Преемникъ  Забареллы  по  каеедрт.  въ  Паду'Ё  Цезарь  Кремонпни 
(1552 — 1631)  былъ  послъднимъ  значнтельньшъ  представителемъ  аверроесовскаго 
Аристотеля,  перемт-шаннаго  съ  александровскою  пспхолоиею. 

Стоицизмъ  пытался  возобновить  именно  Юстъ  Лнпсп!  (154? — 1606) 
въ  своемъ  Мапиаисьло  а<1  8Шсащ  рЬПозорЫаш,  Рпув1о1о§1а  81<нсогит  н  др.  сочи- 
нешяхъ.  Для  объяснешя  стоическаго  учешя  старались  такясе  Касп.  Шоппе  (8с1оррш8)г, 
Оома  Гатакеръ  и  Даишлъ  Гейнзш. 

Ре*Г1  СаззепсН  орега,  1/ида.  1658  и  Йог.  1727.  ЕхехшШшшт  рахайохкахит 
аДуехзиз  Ах)зтл(;е1ео5  1.  I,  1624;  1.  II,  1659.  Бе  уйа,  шохИтз  е!  йостлипа  Ер1сих1,  Ьи§'(1. 
Ва1.  1649.  Аштайуехзшпсз  щ  Глодеп.  ЬаётМиш  с1е  У1(;а  еЬ  рЪПоворЫа  Ерняш,  Ьи§'д. 
Ва*.  1649. — 8уп1а§ша  рЫЬзорЫсит  Еркшч,  На^.  Сот.  1655.  См.  Ланге,  Пстор1Я  ма- 
териализма, т.  I;  Баш:гоп,  Шз(Ю1хе  ае  1а  рШозорЫе  аи  ХУН-е  81ёс1е.  Рах.  1840 
С.  Г  (огощий),    Философски  лекспконъ,  т.  II,  17 — 23. 

Эпикурейство  защищалъ  противъ  несправедливыхъ  упрековъ  Петръ 
Гассенди  (1592 — 1655).  Онъ  старался  доказать,  что  у  Эппкура  самое  лучшее 
учете  о  природ*.  Однако,  Гассенди  съ  Эпикуромъ  старался  соединять  и  христиан- 
ское богошше.  Первая  причина  всего — Богъ,  создавшш  изначала  определенное  ко- 
личество атомовъ.  Они  образуютъ  свмена  всбхъ  вещей.  Въ  объясненш  природы, 
возникновения  и  уничтожешя  вещей  мы  им'Ьемъ  дт.ло  уже  со  вторичными  причи- 
нами, и  вовсе  ибтъ  надобности  снова  прибегать  къ  Богу.  Безъ  всякихъ  околич- 
ностей Гассенди  сознается  въ  невозможности  объяснить,  какъ  изъ  простыхъ  меха- 
ническихъ  процессовъ  можетъ  произойти  ощущеше.  Вместо  этого  онъ  только 
ссылается  на  фактъ,  что  это  такъ.  Возобновлете  эпикурейства  Гассенди  им'Ьло 
несравненно  большее  зиачетс,  чт.мъ  возобновлете  какой  бы  то  ни  было  другой 
античной  системы.  Это  потому,  что  Гассенди  примыкаетъ  уже  къ  новъ'йшему  есте- 
ствовт,дт>нш.  Не  безъ  основания  Ф.  А.  Ланге  (въ  «Исторш  матер1алпзма»)  смотритъ 
на  Гассенди,  какъ  на  такого  философа,  который  въ  новое  время  снова  вызвалъ 
къ  жизни  выработанное  ыа.тер1алпстическое  м1ровоззрт.н1е. 

Какъ  Гассенди  приыкнулъ  къ  Эпикуру,  такъ  врачъ  и  физикъ  Даншлъ  Зен- 
нертъ  въ  Виттенбергв  (см.  ниже  §  6,  стр.  32)  и  Магненъ  (въ  срединт.  17.  сто- 
лтзтгя,  род.  въ  Франшконтэ,  затЬмъ  долгое  время  профессоръ  въ  Павш)  въ  сво- 
ихъ  реформаторскихъ  стремлешяхъ  и  въ  области  физики  еще  до  Гассеидп  примкнули 
къ  древней  атомистпкъч  Магненъ  придерживался  Демокрита  и  своимъ  БетоспЪия 
геу1у18сеп8  (зтуе  ае  а!ога1з,  съ  приложетемъ  ае  у^а  ет,  рЬПозорЫа  БешосгШ, 
Рау1а  1646)  оказалъ  влпяше  на  Гассенди.  Майгнанъ  (Сигзия  рпПозорЫсив,  То- 
1озае  1652)  возвратился  больше  къ  Эмпедоклу. 

Моп1;а1§пе,  Езза1з,  Вохаеаих  1580,  и  съ  тъ\хъ  поръ  по  настоящее  время  очень 
часто;  недавно — съ  примечаниями  всЬхъ  комментаторовъ,  выбранными  п  дополнен- 
ными Ее  С1ехс'омъ,  и  съ  новой  статьей  о  Монтане  Прево-Парадоля,  Рах.  1865.  См. 
И.  Л.  (учи)цшй,  Очеркъ  развитая  скептической  мысли  во  Францш,  Знаше  1873,  11. 
Михаилы  Монтан1евы  опыты.  На  росийстй  языкъ  переведены  Серг4емъ  Волчковымъ. 
Спб.  1762. 

Скептпцизмъ  древнпхъ  возобновить  остроумный  Мпхаплъ  Монтань 
(1533 — 92),  котораго  некоторые,  напр.  Ляметри,  называютъ  первымъ  французомъ, 
дерзнувшимъ  думать.  Монтань  своеобразно  разрабатывалъ  дальше  древни  скепти- 
цизмъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  относя  его  и  къ  хрптанскимъ  уче- 
тямъ.  Однако,  въ  кони*  концовъ,  свой  скептпцизмъ  Монтань  обыкновенно  приво- 
дилъ  въ  соглаые  съ  богослов1емъ,  признавая — по  чести  или  только  себт.  на  умт. — 
откровете,  неизбежное  для  человека,  и  именно  въ  виду  слабости  его  разума. 

СЬаггоп,  с!е  1а  за^еззе,  Вохйеаих  1601.  Это  главное  скептическое  сочипеше 
Шарроиа;  бол'Ье  раннее  сочинение:  Тг013  уёхНёз  соп*хе  гоиз  аЪЬёез,  1йо1а(;гез,  риге  Ыо- 
Ьатеипз,  Ьёхе^пез  еь  зсЫзтаыциез,  Рах.  1594,— въ  догматическомъ  дух*. 
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Ученпкъ  п  другъ  Ыонтаня  Петръ  Шарронъ  (1541  —  1603,  изъ  духовной 
среды)  въ  сочпнешй  (1е  1а  за§евве — несколько  систематнчнъе.  Не  наши  чувства  въ 
состоянш  дать  намъ  познаше,  но  силы  души.  Правда,  ихъ  еще  недостаточно,  что- 
бы найти  истину,  обитающую  въ  лонт.  Бога.  Мудрость  основывается  на  томъ,  что 
отрешаются  отъ  суждения  и  держатся  вдали  отъ  всякой  страсти.  Нравственность 
должна  порождаться  не  благочеспемъ  и  релиией,  —  напротпвъ,  она  отъ  природы 
насаждена  въ  людяхъ,  и  ею  нельзя  пренебрегать,  не  погръшая  противъ  своего 
собственна™  бьгая,  собственнаго  назначения.  Нравственность  —  первое,  релипя  — 
второе.  Релипя  должна  быть  плодомъ  нравственности.  Релипя  —  нЬчто  усвоенное; 
ее  дали  намъ  откровеше  и  обучение,  и  потому  она  не  въ  состоянш  вызвать  нрав- 
ственность, какъ  нечто  естественное. 

Кроыъ  того  въ  чисть  скептиковъ  надо  назвать:  преподавателя  медицины  и 
фнлософш  Фран.  Санхеца  (род.  1562,  ум.  1632  въ  Тулузъ;  Запстлиз,  Тгаскхиз 
йе  гаи11ит  иоЬШ  е!  ршпа  шигазаН  змептга,  циоЛ  п1Ы1  зсгЬиг,  Ьиоч1.  1581;  Тгас- 
Ыиз  рЫ1озорЫс1,  КоШгааш  1649),  Франсуа  де  ля  Мотъ  Левайе  (1586 — 1672; 
Ье  Уауег,  Сшц  (На1о§иез  гайз  а  ГшпМшп  йез  апмепз  раг  Ногатлиз  ТиЪего,  Мопз 
1673;  Оеиугез,  Раг.  1654 — 1656,  безъ  этпхъ  дталоговъ),  который  доводы  для 
СОМНТ.ШЯ  древнихъ  скептпковъ  прилагалъ  особенно  къ  богословш  п  ограничивадъ 
его  •  простою  върою;  его  ученпковъ— Сам.  Сорбьера  (1615 — -1670),  переводив- 
шаго  Нуротурозез  РуггЬопеае  Секста  Эмпирика,  и  дижонскаго  каноника  Симона 
Фуше  (1644 — 96;  8.  РоисЪег,  ШзШге  Лез  Асааёшшепз,  Раг.  1690;  ае  рЬПо- 
зорЫа  Асааепнса,  Раг.  1692),  который  рекомендовалъ  академически  скепсисъ  и 
подвергъ  скептической  крптикъ  ВесЪегсЬе  (1е  1а  тенге  Мальбранша;  далъе  Госифа 
Гленвиля  (ум.  1680),  аббата  1еронпма  Гпрнгайма  (ум.  въ  Прагъ  1679), 
Петра  Даншла  Гюе  (Ниег,  1633 — 1721)  п  его  младшаго  современника  Петра 
Бейля  (1647 — 1706),  изъ  которыхъ  четверо  послйднихъ  будутъ  упомянуты  еще 
во  второмъ    отдълъ. 

§  4.  О  бокъ  съ  возврагцетемъ  научнаго  образовашя  отъ  схоластики  къ 
древне-римской  и  греческой  литературе  стоитъ  возвращеше  релийознаго 
сознанья  отъ  церковнаго  учешя  къ  библейскимъ  сочинетямъ.  Порываютъ 
съ  традицией,  и  первоначальное  является  чистымъ,  настоящимъ  и  пстин- 
нымъ,  а  движея1е  впередъ — не  какъ  движете  къ  высшему,  а  какъ  ослабле- 
те  и  вырождеше.  На  деле,  однако,  изъ-за  этого  возобновлешя  старейшей 
формы  пошли  далее  къ  новому  реформаторскому  развпшо.  Отрицаше  не- 
посредственно предшествовавшей  формы  образовашя  даетъ  для  этого  раз- 
витая свободное  место.  Принцишально  держась  библейскихъ  источнпковъ  и 
догматовъ  древнейшей  церкви,  протестантство  отвергаетъ  средневеко- 
вую 1ерарх1ю  и  схоластическое  ращонализироваше  догмата.  Совесть  субъекта 
находится  въ  противоречш  съ  путемъ  ко  спасешю,  предписаннымъ  цер- 
ковью. На  этомъ  пути  совесть  не  достигаетъ  внутренняго  покоя  и  прпми- 
ретя  съ  Богомъ,  не  доходить  до  преодолешя  противоположности  между 
закономъ  и  грехомъ.  Эту  противоположность  сделала  неразрешимой  мораль, 
имеющая  свою  высшую  точку  въ  монашескихъ  обетахъ  и  прпнижающая 
нравственное  значеше  труда,  брака,  самостоятельности,  всехъ  естественныхъ 
основъ  духовной  жизни;  эту  же  противоположность  только  маскировали,  но 
не  уничтожали  отпущешя  и  друпя  очистптельныя  средства.  Релппозное 
убеждете  субъекта  не  подкрепляется,  а  ослабляется  школьнымъ  разумомъ 
Спасаетъ  не  церковное  дело,  но  личная  вера.  Человеческш  разумъ  проти- 
воречптъ  вере,  внушаемой  Духомъ  Святымъ. 

Шерзегъ-Гейнце.  Новая  фпл1С0ф,я.  о 
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Въ  первомъ  пылу  битвы  глава  католической  церкви  кажется  рефор- 
матору антихристомъ,  а  глава  католической  школьной  философш,  Аристо- 
тель, «безбожнымъ  оплотомъ  папистовъ».  Въ  послтдовательномъ  ироведевш 
этихъ  воззртшш  заключалось  уничтожеше  всякой  философии.  Но  по  м'Ърт. 
того,  какъ  протестантство  пршбрътало  устойчивость,  съ  необходимостью  но- 
ваго  церковнаго  порядка  выступала  вмт>стЪ  и  необходимость  въ  прочном!, 
порядке  для  обучетя. 

Товарищъ  Лютера  Меланхтонъ  призналъ  неизбежность  Аристотеля, 
какъ  мастера  научной  формы,  и  Лютеръ  сдтлалъ  уступку,  позволивъ  поль- 
зоваться текстомъ  аристотелевскихъ  сочиненш,  если  только  въ  нихъ  не  за- 
мешались схоластичесйе  комментарш.  Такимъ  образомъ  въ  протестантскихъ 
университетахъ  выступилъ  новый  Аристотель.  Онъ  отличался  отъ  схо- 
ластики простотой  и  отсутств1емъ  пустыхъ  тонкостей.  Но  необходимость 
преобразовать  натуралистические  элементы  Аристотеля,  особенно  его  нси- 
холойи,  въ  смысли,  согласномъ  съ  релипозной  вт.рой,  снова  сблизила  этого 
Аристотеля  съ  схоластикой.  Образоваше  новой,  самостоятельной  философш 
на  основе  обобщеннаго  протестантского  принципа  было  предоставлено  позд- 
нейшему времени. 

Сочинешя  Лютера  всего  печатались  шесть  разъ:  1.  въ  Виттенбергъ,  19  тт. 
ш-М.  1539  —  1558,  2.  въ  1ент,,  12  тт.  М.,  1555—58,  3.  въ  Альтенбургт,,  10  тт.  ±о1. 
1661—64,  4.  въ  Лейпциг*,  23  тт.  Ы.,  1729—40,  5.  въ  Галле  (издаше  Вальха)  24  тт. 
4°,  1740  —  53,  6.  въ  Эр.тангент.,  1826  ее,  еще  не  совсбмъ  окончено,  разечитано  прибли- 
зительно на  105  тт.  т-  8".  Съ  1883  въ  Веймарв  выходптъ  критическое  полное  издате 
Г.  Кнааке  при  поддержке  прусскаго  правительства.  Изъ  многочисленпыхъ  еочиненш 
о  Лютер*  зд4сь  можно  упомянуть,  какъ  относящаяся  къ  исторш  философш:  М.  Саг- 
пеге,  йЬег  сИе  рЪПозорЫзсЬе  \Уе1*ап8сЬаиип§  аег  Ве&гшатЬпбгеИ,  81ии#.  или  Тио. 
1847,  2-е  лзд.  Ьрг.  1887.  Е.  ЕЫег,  ЬпЛегя  8*е11ип§-  гиг  РЬНокорЫе,  вт,  ХепзсЪпй  Гиг 
кп'сЪНеЬе  "ШзаепзсдаЙ  ипй  ЫгоЬНспез  ЬеЬеп,  1883,  стр.  582—588. 

Лютеръ  (10.  ноября  1483 — 18.  февраля  1546)  считалъ  и  философш  необ- 
ходимой для  реформации.  Онъ  говорить  1518  (Ер18Г.  I.  I,  64  ей.  ч1е  \УеШ,  ср. 
Р.  X.  8с1нши,  N.  ТаигеПиз,  стр.  4):  «я  думаю,  что  невозможно  преобразовать 
церковь,  если  только  съ  корнемъ  не  вырвать  правпдъ,  постановлены],  схоластиче- 
скаго  богошшя,  философш.  логики,  какъ  они  теперь,  и  не  установить  другихъ». 
«Сорбонна, — говорить  Лютеръ, — выставила  крайне  спорное  у чеше,  будто  то,  что  въ 
философш  является  общепризнанной  истиной,  и  въ  богословш  долясно  быть  исти- 
ной.» Его  ничуть  не  смущаетъ,  что  извъетное  положеше  можетъ  быть  верно  въ 
богословш  и  въ  то  же  время  ложно  въ  философш.  Во  всемъ,  что  касается  спасешя 
вашей  души,  разуыъ  совершенно  ыгвпъ.  Ему  следовало  бы  ограничиться  самое 
большее  временными  вещами.  Съ  этимъ  превебрежешемъ  свъта  разума  у  Лютера 
связывалась  склонность  къ  мистике,  именно  къ  экгартовскимъ  воззрЪшямъ.  Лю- 
теръ того  мн'вшя,  что  вовсе  недостаточно  возвратиться  отъ  схоластаческаго  къ 
настоящему  Аристотелю:  тотъ— оплотъ  папистовъ,  а  этотъ,  настроенный  натура- 
листически, отрицаетъ  беземерэте  души.  Его  этика — «худшш  иедругъ  благодати». 
Даже  и  для  познашя  природы  не  могутъ  служить  его  тонкости.  Лютеръ  не  только 
не  ожидаетъ  помощи  отъ  Аристотеля,  ио  и  относится  къ  нему  съ  крайнимъ.  не- 
довт.р1емъ.   «Аристотель  относится  къ  богословш,  какъ  мракъ  къ  свъту». 

Сочинения  Меланхтопа  изданы  его  зятемъ  Пейцеромъ,  ^УШепЬ.  1562 — 64. 
Въ  новейшее  время  ихъ  обнародовали  Бретшнейдеръ  и  Виндзейль  въ  Согрия  гокиша- 
ъогиш,  На11е  ипй  Вгаипзс1п\'е1§;  1834  ее.  въ  28  тт..  куда -присоединились  Аппа1е8  тйае 
еЪ  тсИсез  1860.  Т.  13.  содержитъ  философешя  сочинешя  за  исклгочешемъ  этичеекпхъ, 
кото])ыя  находятся  въ  т.  16.  Кое-что  по  философш  находится  и  въ  11.  т.  среди  декла- 
маций, а  также  и  въ  20.  т.  среди  8спр1а  уатп  агдптепп,  напр.  о  древней   философш, 


§  4.  ПРОТЕСТАНТСТВО  И  ФШЮСОФ1Я.  19 

о  пользе  философии  и  пр.  О  Меланхтон*  А.  Ггапок,  Ме1апсЬ*оп  ргаесер1ог  Оегшашае, 
КбгсШп^еп  1860;  ВегппагдХ,  МекпсЪЛоп  а!з  МаЪЬетаИкег  шк!  РЬуикег,  У^ИЛенЬ.  1865. 
СЬг.  Е.  ЬиЛагсИ;,  МекпсЪюпз  АгЬеиеп  1т  ОеЫейе  йег  Мога1,  Ьрг.  1885. 

II  Меланхтонъ  (16.  февр.  1497 — 19.  апр.  1560)  одно  время  поддался  до 
некоторой  степени  направлению  Лютера.  Но  реформация  не  могла  долго  обходиться 
безъ  философш.  Опытъ  показалъ,  что  она  нужна.  Ссылаясь  на  самые  ранте  источ- 
ники христианства,  действительно  получили  достаточный  для  релипознаго  сознатя 
авторитета  при  отрицаюи  позднМшаго  церковнаго  развпия.  Но  действительное 
возстановлете  прошлыхъ  формъ  было  бы  возможно  только  при  застое,  похожемъ 
на  фарисейство.  А  отъ  такого  застоя  рефорнащя  въ  своей  первой  стадш  была 
слшпкомъ  далека.  Вотъ  почему  нельзя  было  строить  церковь,  просто  воротясь  къ 
ея  зародышевому  состояшю.  А  если  дело  ограничивалось  такимъ  требовашемъ,  то 
являлись  секты  иконоборцевъ  и  анабаптпстовъ.  Развитая  богословская  система  п 
налаженный  ходъ  обучетя  были  жизненною  потребностью  и  для  протестантской 
церкви,  но .  оставались  недостижимыми  безъ  помощи  философскихъ  шшятш  и  нормъ. 
А  новую  фплософш  не  легко  было  создать.  Лютеръ  былъ  релипознымъ,  но  не  фи- 
лософскимъ  гешемъ,  Меланхтонъ— натурой  воспроизводящей  п  устрояющей,  но  не 
производящей.  П  такъ  какъ  нельзя  было  вовсе  обойтись  безъ  фплософш,  то  надо 
было  такимъ  образомъ  выбирать  между  фплософ1ямп  древности.  «Надо  выбрать — 
говорптъ  Меланхтонъ  (въ  одной  речи  1536,  Сотр.  ЕеГ.  XI,  282) — какой-нибудь 
родъ  фплософш,  который  бы  имелъ  возможно  меньше  софистики  и  удержпвалъ 
надлежащи!  методъ:  таково  учете  Аристотеля».  Эпнкурепцевъ  Меланхтонъ  нахо- 
дитъ  слишкомъ  безбожными,  стоиковъ — слшпкомъ  фаталистами  въ  ихъ  ученш 
о  Богъ  н  слишкомъ  натянутыми  въ  этике,  Платона  и  новоплатоновцевъ — отчасти 
черезчуръ  неопределенными,  отчасти  слишкомъ  еретиками,  академпковъ  (среднпхъ) — 
слишкомъ  скептиками.  Одинъ  Аристотель  соответствовать  потребности  молодой 
церкви,  какъ  онъ  соответствовалъ  и  старой,  въ  качестве  учителя  формы,  «надле- 
жащего способа  учеря  и  обучетя».  Вместе  съ  темъ  Меланхтонъ  призналъ:  «мы 
не  можемъ  обойтись  безъ  памятниковъ  Аристотелям.  «Я  даже  думаю  такъ,  что 
произойдете  большой  безпорядокъ  въ  наукахъ,  если  останется  въ  пренебреженш 
Аристотель,  одинъ  единственный  мастеръ  метода».  «Хотя  тотъ,  который  следуетъ 
преимущественно  руководству  Аристотеля  и  добивается  какого-нибудь  одного  про 
стого  и  наименее  софпстпческаго  учешя,  можетъ  по  временамъ  брать  что-нибудь 
и  у  другихъ  авторовъ».  Въ  большинстве  случаевъ  Аристотель,  по  Меланхтону,  схо- 
дится и  съ  откроветемъ.  Где  этого  неть,  тамъ  надо  оставить  Аристотеля.  Сдался 
наконецъ  и  Лютеръ.  Уже  1520  онъ  соглашается,  что  логика,  реторика  п  поэтика 
Аристотеля,  если  только  оне  читаются  безъ  ехоластичесппхъ  прпбавокъ,  могутъ 
быть  полезны,  «для  того  чтобы  молодые  люди  упражнялись  хорошо  говорить  и 
проповедывать-».  Въ  «Наставленш  визптаторовъ  проповеднпкамъ  въ  саксонскомъ 
курфюршестве»  1527  (написано  Меланхтономъ,  но  содерлштъ  также  и  взгляды 
Лютера)  и  въ  «Наставленш  визптаторовъ  проповеднпкамъ  въ  княжестве  герцога 
Гепнриха  Саксонскаго»  1539  (у  Вальха  въ  10.  т.;  ср.  Тгепае1епЬиг§,  Ег1аитегип- 
§еп  т  аеп  Е1етептед  аег  апкШеПзспеп  Ьо§1к,  предпслов1е)  высказывается  тре- 
бовате,  чтобы  за  грамматическпмъ  обучешемъ  следовало  д1алектпческое  и  ретори- 
ческое.  А  д1алектпческое  обучеы!е  могло  опираться  только  на  Аристотеля. 

Меланхтонъ  составилъ  прекрасно  приспособленные  для  преподаватя  учебники 
по  философш.  Они  выходили  во  многихъ  издатяхъ  и  долгое  время  были  въ  ходу 
повсюду  въ  нешецкихъ  ученыхъ  школахъ,  такъ  что  Меланхтона  справедливо  на- 
зываютъ  ртаесер1ог  Оегшашае.  Классически  образованный,  еще  въ  ранней  юности 
осыпанный  во  всеуслышаше  похвалами  со  стороны  Эразма  Роттердамскаго,  родня 
и  другъ  Рейхлпну,  съ  которымъ  онъ  также  участвовалъ  въ  его  борьбе  протпвъ 
домпнпканцевъ,  Меланхтонъ  не  могъ  находить  удовольств1я  въ  безвкусныхъ  тон- 
костяхъ    схоластпковъ.     По  примеру  Баллы  и  Руд.  Агрпколы    онъ    обратился    къ 
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подлинному  Аристотелю.  Правда,  онъ  также  смягчнлъ  аристотелевшя  мысли.   Его 
изложеше  скорее  ясно,  систематично  и  изящно,  нежели  глубоко. 

1520  въ  Лейпциге  вышла  его  первая  обработка  логики:  ЮтрешИапа  (Иа- 
1есИ'се8  гахдо  (1522  первое  издате  сочинетя  Бой  гпео1о§к1,  которое,  въ  епецшьно 
реформаторских^  догматахъ.  особенно  въ  учеши  о  наследственною.  грехе  и  пред- 
оп!ед*деши,  строже,  а  въ  учеши  о  троичности  и  другий.  дошатахъ  перешедшихъ 
изъ  католической  церкви,  менее  строго,  нежели  позднъишш  изданш)  1527  а- 
1есыса  Рп  Ме1апс1лъош  ао  аислже  айаистд  еь  гесоргёа,  3-е  изд.  1529.  ае  ола- 
1есша  Ш>п  Чиа1иог,  наконецъ  въ  Виттенбергъ  1547  ЕпЛетага  ОгаЬсЬсез. 

Меланхтонъ  определяешь  дгалектпку  (Вга1.  1.  I,  нач.)  какъ  «искусство  и 
путь  къ  обучешю».  Ему  важенъ  не  способъ  из  ел  *д  о  в  ан  1я-такъ  какъ  самое 
существенное  дано  частно  при  помощи  прирожденныхъ  началъ,  частую  при 
помощи  откровешя,  -  но  скорее  способъ  обучен!  я.  Онъ  говорить  (придер- 
живаясь такого  порядка:  Введете  Порфищя;  Категорш,  Ооъ  истолкованш,  Ана- 
литика Топика  въ  Орган*  Аристотеля)  сначала  о  5  предикабшаяхъ:  видъ, 
водь  разжиге,  свойственное,  случайное,  затвмъ  о  10  категоршхъ  пли  предп- 
каментахъ-  сущность,  количество,  качество,  отношеюе,  действу  стрвдаше, 
кода  где;  положеше,  им*ше,  далее  (и.  Ю  о  родахъ  предложена,  затемъ  о 
локазательстве  (кн.  III)  и  кончаетъ  топикой  (кн.  IV).  Особенный  весь  онъ 
придает*  ученш  объ  опред*леюи.,  деленш  и  доказательстве.  Меланхтонъ  реши- 
тельно склоняется  къ  номиналистическому  основоположеюю:  все,  что  есть  еди- 
нично уже  потому  самому,  что  есть.  Видъ  онъ  определяет^  какъ  ближайшее 
амя  общее  индпвидуумамъ,  которымъ  дается  предикатъ  въ  вопросе,  что  такое; 
поп,— какъ  имя  общее  многимъ  видамъ  п  пр.  Длалектику  онъ  превозносить  какъ 
благородный  даръ  Бога.  «Какъ  разумеше  чиселъ  есть  и  велпкш  даръ  Ьога.  и 
весьма  необходимо  для  жизни  людей,  такь  да  будеть  намъ  известно,  что  истин- 
ный путь  для  обучешя  и  разеуждешя  есть  даръ  Бога,  необходимый  и  въ  изло- 
жню учсв1я  о  небе,  и  въ  разысканш  истины,  и  въ  другахъвещахъ»  (Его^етаНа 
ШесКсев  ерМ.  аешеаьопа  р.  ТИ).  Для  Меланхтона  последит  основы  по  Ари- 
стотелю-Богъ,  вещество,  лишеше,  или  по  Платону— Богъ,  вещество,  идея,  такь 
какъ  онъ  полагаетъ,  что  оба  философа  здесь  дополняютъ  друга  друга.  1ри  книги 
о  ретовикь  вышли  въ  Виттенберге  1719. 

Меланхтонъ  очень  высоко  ставилъ  этику  Аристотеля,  такъ  какъ  она 
предпочитаетъ  умеренныя  мшвнш,  изеледуетъ  истину  и  не  вдается  въ  словопре- 
пирательства.  Сочинете  РШоворЫае  тогаШ  Ери\оте  вышло  въ  Виттенберг*  1537, 
после  того  какъ  еще  раньше  Меланхтонъ  обнародовалъ  комментарии  къ  аристоте- 
левой Зтике  (Витт.  1529)  и  къ  отдЪльнымъ  книгамъ  Политики  (тамъ  же  1ЪМ)). 
Позже  (Вптт  1550)  вышло  сочинеше  ЕШсае  аоехттае  е1ешеп1а  ег  епаггаНо 
Шт  атпй  ЕШсогшп  (АляЮиШ):  Меланхтонъ  примыкаетъ  и  здесь  въ  большин- 
стве случаевъ  къ  Аристотелю.  Но,  особенно  въ  последнемъ  сочпненш,  онъ  даеть 
этике  более  богословскую  окраску.  Такъ,  воля  Бога  для  него  высшш  нравствен- 
ный законъ    и  добродетель  состоитъ  въ  познанш  Бога  и  послушанш  ему 

Въ  СшшеШапив  оеантта,  Витт.  1540,  а  также  въ  Нптга  иосгппас- 
т)ЪУ51сае  сНсга  ш  асааеппа  Шг,еЪег§еп81\  тамъ  же  1549,  Меланхтонъ  кладетъ  въ 
основу  аристотелевшя  поняли.  Онъ  остается  приверженцемъ  аристотеле-  птолемеев- 
скаго  уеша  о  мгроздавш  даже  съ  появлением,  коперникова  учешя.  Это  последнее 
Меланхтонъ  считаеть  «злымъ  и  безбожнымъ  мнЪшемъ»  и  полагаетъ,  что  прави- 
тельство обязано  подавить  его.  (И  Лютеръ  сиотрЫъ  на  учен1е  Коперника,  какъ  на 
суетное  новшество,  противоречащее  Библш.  А  Библш  онъ  считалъ  нормою  не  только 
вь'истинахъ  хриспанскаго  спасения,  но  и  въ  ц*лоиъ  ея  содержали.  Протестант 
-ли  богсловь  Озландеръ,  сочувствовавшШ  ученш  Коперника,  вывернулся,  какъ 
почте  гезуиты  въ  Риме,  темъ,  что  визвелъ  его  на  степень  простои  гипотезы  въ 
вычисли  'при  помощи  иоложенля,  въ  которою,  формальной  точности  отводится 
первое  место  передъ  матергальной  истиной:  «ведь,  нетъ  необходимости,  чтобы  эти 
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гипотезы  были  не  только  върны,  но  даже  въроподобны,  а  достаточно  и  того,  если 
онъ  показываютъ,  что  вычпслеше  совпадаетъ  съ  наблюдетямп»)-  Созвт>зд1ямъ  онъ 
лриписываетъ  не  только  постоянное  пляше  на  температуру,  но  и  на  судьбы  людей. 
Естественныя  причины  дъйствуютъ  съ  необходимостью,  если  только  Богъ  не  пре- 
рываетъ  «установденнаго  способа  дъйств1я->.  Въ  арпстотелевскомъ  учеши  о  въчно- 
сти  М1ра  Меланхтонъ  не  прпзнаетъ  авторитета  Аристотеля. 

Въ  определены  души  Меланхтонъ  защищаете  неправильное  чтете  ЬогЫу&.'х 
протпвъ  Амербаха  (1504 — 57,  ЫЬп'диатиог  ае  ашта,  Ащ.  1542),  котораго  эта 
борьба  за  1ч-г\ауе1х  заставила  наконецъ  покинуть  Впттенбергъ  и  отдаться  въ  лоно 
католической  церкви.  Душевную  жизнь  Меланхтонъ  дълптъ  по  тремъ  аристотелев- 
скиыъ  главньшъ  ступенямъ  на  растительную  (йое-тяхоу  Аристотеля),  чувствова- 
тельную  со  включешемъ  силы  желательной  п  двигательной,  \~18  арре!Шуа  е!  1осо- 
шотлта.  (аЬЭ^-пхб1/,  орах-пхбу,  хьщ-яхт  хата  то-оу),  и  разумную  (уот^-г/оу).  Къ 
разумной  душ'Ь  принадлежитъ  интеллектъ  и  водя.  Къ  дъйств1ямъ  интеллекта  при- 
числяется, въ  противность  Аристотелю,  и  память.  вслъдств1е  чего  и  она  безсмертна. 
Леланхтонъ  не  хотълъ  бы  разстаться  съ  предположешемъ.  что  поият1я  о  чпслъ  и 
порядкъ,  а  также  о  геометрпчеекпхъ,  фпзическпхъ  и  нравственныхъ  началахъ  прп- 
рождены.  Но  онъ  того  ынътя,  что  интеллектъ  возбуждается  къ  пхъ  проявлешю 
посредс'твомъ  чувствъ,  и  что  большая  часть  поняты  пропсходптъ  пзъ  чувствъ. 

О  доказательствахъ  безсмерпя  у  Платона,  Ксенофонта  и  Цицерона  Мелан- 
хтонъ выражается:  «эти  доказательства  полезно  продумать,  но  не  будемъ  забывать, 
что  надо  им'ъть  въ  виду  откровешя  божественный » .  Къ  чувственному  опыту,  прин- 
цппамъ  интеллекта  и  умозаключешю  присоединяется  въ  качестве  четвертаго  и  выс- 
шаго  крптер1я  божественное  откровеше  въ  бпблеискпхъ  писатяхъ. — Меланхтонъ  не 
сочувствовалъ  философскимъ  истолковашямъ  богословскпхъ  поняты.  Отнесете  трехъ 
лпцъ  въ  Богъ  къ  уму,  мышлетю  и  волъ,  шепз,  согртаНо  ет.  УокшЪаа,  т  ^^и  8ИП1 
кеЪШа  ех.  атог,  онъ  допускаетъ  только  какъ  до  известной  степени  подходящее 
сравнеше.  Сподвижнпкъ  реформацы  одобрялъ  казнь  еретиковъ.  Онъ  называетъ 
сожжете  антитринптар1я  Сервета  женевскими  кальвинистами  «благочестивымъ  и 
достопамятны мъ  для  всего  потомства  прпмъромъи. 

Перипатетическое  учете  царпло  въ  протестантскихъ  школахъ  до  появлетя 
картез!анской  и  лейбницевской  философы.  Представителями  его  были  многочислен- 
ные доценты,  какъ:  въ  Лейпцпгв  другъ  Меланхтона  I.  Камер  а р!  й  (1500 — 1574), 
'въ  Тюбинген* — Як.  Шегкъ  (1511 — 1587,  см.  С.  §1§\таг1:,  3.  8спе§к,  профессоръ 
философы  и  медицины,  въ  Везопаеге  ВеПа§е  аез  Бтаагзапге^егз  Гиг  №игШтоег§, 
№  5,  1883,  стр.  65 — 79),  видъвшы  въ  Аристотель  высшее  совершенство  чело- 
в'Ьческаго  духа,  много  старанш  прилагавши!  къ  истолкованш  его  сочинены  и 
бывшы  въ  сильномъ  споръ  съ  П.  Рамусомъ,  въ  Ростокъ — Дав.  Хитрей,  въ  1енъ  — 
ученпкъ  Меланхтона  Вйкторинъ  Штригель,  Ф.  Шербш  (ум.  1605  въ  Альторфъ), 
въ  Гельмштедтъ,  гдъ  по  уставу  надо  было  пользоваться  для  преподавания  фило- 
софы сочпнетями  Аристотеля  и  Меланхтона, — Корч.  Мартини  (1568 — 1621),  въ 
ВиттенбергЁ — Як.  Мартини  (1570 — 1649)  и  пр.  Только  немного  Аристотель  былъ 
ограниченъ  рамизыомъ,  которому  некоторые  предались  совершенно,  а  иные  сде- 
лали по  крайней  м'връ  уступки  (см.  ниже  §  5).  Однако,  не  говоря  уже  о  ра- 
мистахъ,  находились  и  отдельные  противники  Аристотеля,  которые  снова  возста- 
тчовпди  первоначальную  полемику  Лютера,  какъ  Ник.  Тауреллъ  (см.  ниже  §  5). 
Но  если  мотивъ  оевобождешя  духа  отъ  всякой  внъшней,  недуховной  власти  и 
.преисполнете  его  высшпмъ  содержатемъ  истины  долженъ  былъ  получить  полное 
знадеше  во  всъхъ  областяхъ  его  жизни,  то  являлась  необходимость  въ  обобщены 
и  углублены  протестантскаго  принципа,  которое  вывело  бы  его  за  редппозную 
сферу,  да  и  внутри  ея  самой  уничтожило  бы  лежащш  еще  здъсь  на  немъ  рамки, 
которыя  дальше — больше  затрудняли  бы  реформаторское  движете.  Это  движете 
впередъ  не  могло  исполниться  яри  помощи  простого  имманентнаго   развийя   исто- 


22  §   5.   БОРЬБА   СЪ  АРИСТОТЕЛЕМЪ   И   ПОПЫТКИ   РЕФОРМПРОВаТЬ  ФПЛОСОФ1Ю. 

рпческнхъ  началъ  церковнаго  протестантства,  но  только  нрп  помощи  прпсоединешя 
другихъ  ыоментовъ. 

Схоластику  въ  томистической  форм*  принесъ  съ  собою  въ  новое  время  Фр. 
Суарецъ  (род.  1548  въ  Гранад*,  ум.  1С17  въ  Лиссабон*),  напиеавшШ  ц*лый 
рядъ  сочиненш  (полное  издаше  въ  23  тт.  Ыщ  Веневдя  1740).  Лучшее  философ- 
ское сочинеше  этого  ученаго  1езуита — Б18риШ;шпе8  те1;арЬу81сае,  1605.  Его  изло- 
жеше  систематично  и  отличается  ясностью.  Такиыъ  образомъ  въ  католическихъ 
университетахъ  снова  получилъ  значеше  въ  противов*съ  протестантскому  п  схо- 
ластпчесшй  перипатетизмъ. 

§  5.  Противъ  схоластического  Аристотеля  боролся  испанецъ  Иванъ  Людо- 
викъ  В  и  в  е  с  ъ.  Хотя  онъ  и  примкнулъ  въ  метафизик*  къ  действительному 
ученш  Аристотеля,  но  въ  этической  области  онъ  больше  приближался  къ 
платонству  и  стоицизму,  а  въ  пйломъ,  и  въ  особенности  въ  психологш, 
стремился  къ  опытной  наук'Ь,  которая  оставила  бы  традпцш  древности,  и 
такимъ  образомъ  этимъ  новымъ  методомъ  являлся  представителемъ  само- 
стоятельнаго  фнлософскаго  изсл'Ьдовашя.  Подобнымъ  же  образомъ  Мариг 
Ннцол1Й  напиралъ  на  опытъ  и  на  путь  индукцш  и  .  затвмъ,  въ  противо- 
положность метафизик'Ь,  выдвинулъ  реторпку.  Во  многомъ  ствдовалъ  Вп- 
весу  страшный  врагъ  Аристотеля  Петръ  Раму  с ъ.  Онъ  сд'кгалъ  опытъ 
самостоятельной  системы  фшюсофш  и,  именно  для  своей  логики,  нашелъ 
многочисленныхъ  приверженцевъ,  .такъ  что  образовалась  школа  «рами- 
стовъ». — Какъ  Вивесъ  и  Ницолш,  такъ  и  Рамусъ  хотели,  чтобы  изъ  логпкп 
было  удалено  все,  касающееся  ея  содержашя. 

Быть  можетъ,  Рамусъ  повл1ялъ  на  Николая  Таурелла.  Исходя 
нзъ  предположешя,  что  философ1я  не  можетъ  быть  въ  противоръчш  съ  бо- 
гослов1емъ,  онъ  пытался  самостоятельно  найти  фплософпо,  какъ  основу  для 

60ГОСЛОВ1Я. 

Сочинешя  Впвеса  вышли  1555  въ  БазелЬ  въ  2  тт.  т-н>Но  съ  посвящешемъ 
У.  Кокц1я,  въ  8  тт.  1П-1Ы10  въ  Валенми  1782— ^ЭО,  нзд.  Донъ  Грегора  Маянса. 
Въ  I  т.  этого  издавая  находится  УгЬа  УМв,  составленная  издателешъ.  Главпое  сочп- 
нете  Внвеса  Де  сИзмрНшз  вышло  въ  Брюгге  1531.  О  ВивесЬ-Ф.  А.  Ланге,  въ  Енсу- 
кЬрасНе  Йез  ^езатт^еп  ЕгаеЬип^з-  ипс!  Цп^егпсМвтеезепз  Шмида,  т.  9,  стр.  737 — 814. 
Л.  Вивесъ,  Путеводитель  къ  премудрости.  Пер.  съ  лат.  С.  Гамалей,  Спб.  1768. 

Въ  качеств*  антисхоластпка  энергично  дМствовалъ  во  многпхъ  еочпнешяхъ 
въ  пользу  науки,  основанной  на  опыт*,  младшш  современнпкъ  и  другъ  Эразма 
Ив.  Людовикъ  Вивесъ.  Онъ  родшгея  1492  въ  Валенсш,  1523 — 1528  каасдый 
годъ  проводилъ  некоторое  время  въ  Лондон*,  занимаясь  при  двор*  отчасти,  веро- 
ятно, въ  качеств*  преподавателя  принцессы  Марш,  умеръ  около  1540  въ  Брюгге. 
Вивеса  можно  считать  предтечею  Декарта  и  Фр.  Бекона.  Въ  неболыпомъ  сочиненш 
1518  ае  шШз,  зес&в  ет.  1аиал1ш8  рпПозорЫае  онъ  даетъ  обзоръ  исторш  древней 
философш.  Это,  конечно,  первый  обзоръ  ея,  который  мы  пм*емъ  изъ  нов*йшаго 
времени.  Въ  своемъ  летучемъ  сочиненш  противъ  псевдсдоалектпковъ  1519  онъ 
безпощадно  вскрываетъ  погр*шностп  схоластической  софистики.  Еще  въ  д1алог* 
8ар1еп8  1512  онъ  строго , бичевалъ  отд*льныя  науки  въ  ихъ  тогдашнемъ  вид*,  а 
въ  своемъ  широко  задуманноыъ  эвциклопедическомъ  сочинении  ае  <Л?с1рПп18  1531 
онъ  даетъ  р*зкую  и  бол*е  обстоятельную  критику  ихъ.  Первая  часть  этого  сочи- 
нешя содержитъ  7  книгъ  (1е  саи8)8  соггиртагит  ат&тгёа,  вторая— 5  книгъ  (1е  1га- 
аепсИв  (ИвмрНш'в.  Въ  качеств*  третьей  части  въ  древн*йшпхъ  пздаш'яхъ  обозна- 
чается еще  иэв*стное  число  логическихъ  и  метафпзическихъ  статей,  такъ  три  кпнгп 
(1е  рпша  рйПозорЫа,  йе  сепвига  теп|  (1е  шетштепто  ргооаЫШайв  и  др. 
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Прежде  всего  онъ  даетъ  несколько  мъткпхъ  общпхъ  замъчаяш  объ  упадкъ 
наукъ.  Особенно  онъ  жалуется  на  недостатокъ  чутья  истины,  высоком1;р1е,  погоню 
за  славою  -изобретателя,  на  темноту  въ  сочпнешяхъ  древнпхъ,  особенно  Аристо- 
теля. Нзъ  его  разборовъ  отдтльныхъ  наукъ  здесь  можно  указать  на  разборъ  дда- 
лектики.  Тутъ  онъ  неодобрительно  относится  къ  смешенш  логики  и  метафизики 
и  ясно  и  строго  проводить  идею  формальной  логики.  Обсуждая  естественныя  науки, 
онъ  упрекаетъ  медицину  и  математику  въ  томъ,  что  онт.  ограничиваются  Ари- 
стотелемъ.  Вместо  этого  онъ  желаетъ  видеть  самостоятельное  изслтдоваше,  молча- 
ливое разсматрпваше  природы,  а  на  месте  метафпзпческихъ  разсуждешп — наблю- 
дение яв.тенш  п  размышлеше  надъ  ними.  Природу  можно  познавать  только  пря- 
мыми пзслт>дованшмп  путемъ  эксперимента.  Настоящее  ученики  Аристотеля,  учитъ 
Вивесъ,  вопрошаютъ  самое  природу,  какъ  это  делали  и  древше. 

Въ  метафизике  Вивесъ  во  ыногомъ  держится  Аристотеля.  Однако  нт>ко- 
торыя  понятая,  которыя  лодчеркпвалъ  гречесый  фплософъ,  у  него  отступаютъ  на 
задшй  планъ.  Въ  центре  у  него  учете  о  Боге  и  его  творенш.  Правда,  Вивесъ 
довольно  часто  указываетъ  на  недостаточность  человеческаго  духа  для  решетя 
этихъ  задачъ  и  не  особенно  высоко  ставитъ  теоретическая  доказательства  бытая 
Бож|я  и  безсмертая  души.  За  то  уже  онъ  определенно  указываетъ  на  нравствен- 
ную потребность  признавать  то  и  другое.  Въ  этик*  Вивесъ  не  принимаетъ  ари- 
стотелевская учетя  о  счастш  и  его  содержанш,  а  предпочптаетъ  сократо-плато- 
новское  п  стоическое  учете,  которое,  по  его  мнетю,  больше  сродни  христианству. 

Важны  еще  его  три  книги  о!е  ашта  е!  \Ид,  1539.  Здесь  Вивесъ  не  одоб- 
ряетъ,  что  до  спхъ  поръ  въ  ученш  о  душе  довольствуются  тЬмъ,  что  даетъ  древ- 
ность. А  чтобы  пойти  далее,  онъ  пользуется — и  не  безъ  успеха — еобственнымъ 
наблюдетемъ.  Надо  изслъдовать  не  то,  что  такое  душа,  а  то,  кашя  у  нея  свой- 
ства п  каиъ  она  действуете.  Вследстте  такихъ  прпнцпповъ  и  проведешя  ихъ  въ 
этомъ  еочиненш  его  не  безъ  основатя  Ланге  называетъ  отцомъ  новейшей  эмпи- 
рической пспхологш. — Пзъ  сочднешй  Впвеса  черпали  мяопе,  не  называя  источника. 

Мар1й  Нпцол1й  пзъ  Берселло,  род.  1498,  преподавалъ  сначала  въ  Парме, 
а  затъмъ  при  университете  въ  Саббшнетъ,  где  и  умеръ  1576.  Онъ  боролся  съ 
схоластикою  въ  своеыъ  Тйезаигн*  Скеготапий  и  особенно  въ  АптлоагЪагиа  81Уе  с1е 
уеп§  рппсчрш  ет.  уега  гатдопе  рйПозорпапсИ  соптга  рзеийо-рЪИозорЬоз,  Рагт.  1553. 
Это  сочпнеше  еысоко  ставплъ  Лейбницъ  и  потому  переиздалъ  его,  Франкф.  1670, 
также  1674.  Нпцолш  не  согласенъ,  что  среди  древнихъ  у  насъ  есть  надежный 
руководитель  въ  филоеофш.  Сочннетя  Аристотеля  дошли  до  насъ  въ  отрывочномъ 
и  не  въ  настоящемъ  виде,  и  потому  Нпцолш  возстаетъ  противъ  школы  перипа- 
тетпковъ.  Цицерона  онъ  считаетъ  черезчуръ  скептикомъ.  Реторпка  для  Нпцол1я 
общая  наука,  дающая  сноровку  судить  обо  всемъ.  Проч1я  науки  доставляютъ  ей 
содержаше  для  ея  формъ.  Философ1я  имЪетъ  дело  съ  матер1аломъ  и  является  частш 
физикой,  частш  политикой.  Онъ  держится  номиналистическаго  учетя,  что  только 
индивидуумы — действительный  субстанцш,  а  роды  и  виды — только  субъективный 
объединения:  «такъ  какъ  нашп  обшдя  понятая  произведены  природой  безъ  всякаго 
отвлечен]'я,  то  мы  говоримъ,  что  они  не  что  иное,  какъ  все  единичное  одного  ка- 
кого бы  то  ни  было  рода,  объятое  воедино^.  Свой  новый  ыетодъ  онъ  называетъ 
сотргейепзш.  Онъ  есть  «никое  деисте  или  операщя  разума,  посредствомъ  кото- 
рой умъ  человека  сразу  схватываетъ  все  единичное  всякаго  рода».  Но  всякое  по- 
знаше  должно  исходить  изъ  Еоспргятая,  которое  одно  только  имъетъ  непосредствен- 
ную достоверность. 

Полнаго  собрашя  сочинешй  Рамуса  н'Ьтъ.  О  немъ— Си.  ЛУасШп^оп,  с!е  Р.  Ка- 
пп тка,  зсп'ргёв,  рЬПозорЫа,  Раг.  1849.  Онъ  же,  Рьапгаз,  за  у1е,  зез  ёсптз  е*  зез  оришшз, 
Раг.  1855  (въ  обтшхъ  этихъ  моногра<Мяхъ  находится  перечень  50  сочинешй  Рамуса). 
СЬ.  Безшахе,  Р.  Капгаз,  рго{'еззеиг  аи  СоПё^е  <1е  Ггапсе,  за  ухе,  зез  ёспЪз,  за  тог<;, 
Раг.  1864.  К.  Ргап11,  йЬег  Р  Катиз,  въ  8!(2ипе;5оепеп1:е  с!ег  кбш§'Нсп-ЪауепзсЪеп  Ака- 
аегте  йег  Шззепзепайеп,  РМ1оз.  рЫ1о1о§-.  Ызт,оЙ8сЬе  С1аззе.  1878. 

Сочинетя  противника  Рамуса — Карпентар1я:  ЛштаДуегаоиез  т  11.  Ш  щзг1- 
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1ийопит  йЫесйсагшп  Реич  Капп  1554;  Бе8спр(ю  итуегзае  па*игае  ех  АпзЪо'Ьек  1502; 
Ога(попе5  сопЪга  Катит  1566;  РЫошз  сит  Ап8то4е1е  т  пштетва  рПиоворЫа  еотра- 
гаМо  1573. 

Не  только  съ  схоластикою,  но  п  съ  диалектическою  доктриной  самого  Ари- 
стотеля боролся  Петръ  Рамусъ  (Пегге  (1е  1а  Вашёе).  Онъ  родплся  1515  въ 
Вермандуа,  перешелъ  въ  кальвинпзмъ  и  былъ  умерщвленъ  1572  въ  Вареолонеев- 
скую  ночь,  вероятно,  вслт,дств1е  подстрекательства  его  схоластпческаго  противника 
Шарпантье  (7аео1н18  СагрепЪайиз).  Онъ  долго  преподавалъ  въ  Париже,  несколько 
л'втъ  жилъ  и  въ  Германш.  Въ  Агйшаатегзитез  ш  (Пакс&сат  АпзШеНз,  Парпжъ 
1534,  онъ  упрекалъ  логику  Аристотеля  въ  томъ,  что  она  не  дуыаетъ  в'Ьрно  пред- 
ставлять врожденную  человеческому  духу  логику,  а  скорее  затемляетъ  ее  ухищ- 
рениями схоластики.  Затт.ыъ  последовалъ  пмт>ющ1Й  мало  'значения  опытъ  улучшен- 
ной логики  въ  Гпзтйийопез  (На1есглсае,  Пар.  1543.  Здесь  Рамусъ,  примыкая  къ 
Цицерону  и  Квинтил1ану,  соедпняетъ  логику  съ  реторикой,  и  эту  науку  онъ  на- 
зываете агз  оЪбегенсН,  что  уже  дано  .въ  сократо-платоновомъ  обозначенш  <^Д1а- 
лектпка>.  Первая  часть  (йе  туешлопе)  обниыаетъ  учете  о  поняпп  и  определешп, 
вторая  ((1е  ш(Мо — оттого  8есинйа  Ретли'  все  равно,  что  сила  суждетя,  напр.  еще 
у  Канта)  учешя  о  сужденш,  умозаключенш  и  о  методе.  Этотъ  порядокъ  удержанъ 
затъмъ  логиками  большею  частш  и  по  настоящее  время.  Если  хочешь  выяснить 
себе  вопросъ,  то  прежде  всего  необходимо  изобретете,  т.  е.  надо  отыскать  осно- 
вате,  на  которомъ  можно  решить  вопросъ,  затъмъ  требуется  суждеше,  т.  е.  надо 
образовать  доказательство  для  положешя.  Чтобы  облегчить  изобретете,  даются 
общ1Я  мт>ста,  1ои,  изъ  которыхъ  можно  заимствовать  основатя  для  доказательства 
Самыя  главный  изъ  этихъ  местъ — делеше  и  определете.  При  сужденш  разли- 
чаются три  ступени:  1)  силлогизмъ,  при  которомъ  надо  связать  основаше  съ 
вопросомъ  такъ,  чтобы  отсюда  вышла  истина  или  ложь  положешя;  2)  система, 
когда  образуется  цепь  умозаключенш  и  делается  распорядокъ  связныхъ  между 
собой  теоремъ;  3)  все  науки  получаютъ  отношеше  къ  Богу,  къ  которому  мы  воз- 
вышаемся изъ  чувственности,  и  такимъ  образомъ  мы  доходимъ  до  знашя  идеи. 
Здесь  Рамусъ  опирается — правда,  только  по  виду — на  Платона,  котораго  онъ  ста- 
вить гораздо  выше  Аристотеля.  Также  и  въ  физической  и  метафизической  области 
Рамусъ  оспарпвалъ  Аристотеля  въ  своихъ  ВсМагиш  рпувк.  11.  осто,  Пар.  1565, 
и  8спо1агшн  тет,арпу8.  11.  (гиахиотиесш,  Пар.  1566.  Хотя  .онъ  въ  юношескомъ 
пылу  и  сказалъ:  «что  ни  сказано  Аристотелеыъ,  все  это  выдумки»,  однако  подъ 
конецъ  жизни  онъ  написалъ  ЬеСепзш  рго  АпзМе1е  айуегвив  ^соЪшп  ЗсЬесшт, 
где  утверждаетъ,  что  только  онъ  одинъ — настоящш  аристотелевецъ. 

Логики  долгое  время  разделялись  на  рамистовъ  и  антирамистовъ.  Рамистп- 
ческимъ  учешямъ  покровительствовалъ  известный  педагогъ  I.  Штурм ъ  въ  Страс- 
бурге (1507 — 1589).  Въ  Германш  за  нихъ  встащились  два  ученика  Рамуса— аль- 
торфскш  профессоръ  бома  Фрейг1й  (|  1583)  и  ректоръ  дюссельдорфской  гим- 
назш  Францъ  ФабрицЫ  (|  1573),  такъ  что  въ  короткое  время  рампсты  были 
почти  во  всехъ  немецкихъ  университетахъ,  хотя  новое  учете  и  было  запрещено 
въ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  напр.  въ  Лейпциге  и  Гельмштедте.  Въ  качестве  при- 
верженцевъ  его  можно  назвать  еще  Ад.  Скрибошя  и  Авдомара  Талея.  Среди  анти- 
рамистовъ вместе  съ  Карпентар1еыъ  выдавались:  Ник.  Фришлинъ  и  уже  на- 
званные аристотелевцы  Корн.  Мартини,  Шегкъ  и  Шербъ.  Попытку  прнмпрешя 
аристотелевской  Д1алектики  въ  томъ  виде,  какъ  она  является  у  Меланхтона,  и  Д1а- 
лектпки  Рамуса  сделали  полу  рампсты.  Среди  нихъ  выдавались  I.  Г.  Аль- 
гатедтъ  (1588—1638),  довольно  долго  бывипй  профессоромъ  въ  ГерборнЪ,  и  Руд. 
Гоклен1й  въ  Марбурге  (1597 — 1628),  авторъ  целаго  ряда  логнческпхъ,  пси- 
хологическихъ  и  этическихъ  сочиненШ,  а  также  довольно,  удобнаго  по  тогдашнему 
времени  Ьехк.оп  рйПозорЫсию,  дио  1,ашшаш  с1ауе  рЬПоаор-Ыае  Гогеа  арептйиг, 
Ргапсо!.  1613.  Одпнъ  пзъ  вндовъ  сложныхъ  умозаключенш  названъ  по  его  имени. 

Торжество  филоеофш,  освободившейся   отъ  Аристотеля  п  помирившейся  съ  бо- 
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гос.чов^емъ,  иразднуетъ  Тауреллъ  въ  сочиненш:  РЬИозорЫае  ЬгшшрЬиз,  Ьос  ев*,  ше- 
*ар]1У51са  рпНозорЪапоЧ  теНюсГиз,  о,иа  сгМаИиз  тсН&з  теии  поШИз  Ьитапае  гаМопез 
ео  сЬзйисипЪиг,  и!  Йпшззншз  тс!е  сопзЪгисМз  йетопзЪгаЪюшЪиз  арег(е  гех  уепЪаз 
■е1исезса1;  е*  циа  йт  рЬНозорпогит  зери11;а  Гш1  аиШогйаЪе  рЬПозорЫа  тктх  егишра!; 
^иае8(:^о^^Ъиз  ешш  уе!  зехсепИз  еа,  дшЬиз  сит  геуе1а1;а  поЫз  уеп1а*-е  рЬПозорЫа 
ри^паге  уШеЪаЪиг,  айео  уеге  соисШалййг,  т  поп  йсЫ  зо1пт  зегга-е  сЦсепДа  зй,  вей  е^из 
еззе  (ипйатепЪиш,  ВазП.  1573.  Противъ  Цезальппна  направлено  его  сочинеше:  А1рез 
саезае".  Ьое  ез4,  Апйгеае  Саеза1р1ш  НаН  топзЪгоза  в*  зирегЪа  с1о§-та4а  сИзсизза  е1  ехсизза, 
Ггапоо!  1597.  Также  полемическое  сочинете  —  8упорз13  АпзЪ.  Ме1арПуз1сез  ай  погташ 
СЬпз11аиае  геИ&юшв  ехрИса!ае,  етепйаЪае  еЬ  сотр1е1;ае,  Наштае  159Н.  Бе  тиМо, 
АтЬег§-ае  1603.  1Тгапо1оц1а,  И).  1603.  Бе  гегпт  ае^егпПаЬе.  Ме4арпув1сез  иштегзаНз  раг- 
1ез  сгйаШог,  т  ддиЪиз  р1асгЬа  Апз{о1;еИ8,  УаПезп,  Ркео1оште1,  СаезаГрнп,  зоаеЪайз  Со- 
штЪпсепзав  аИогипкуие  сИвсийипЪиг,  ехапппапЪиг  е(;  геги1ап.1;иг,  Магриг§1  1604,  и  пр. 

Въ  церковио-протестантскомъ  смысле  не  только  съ  аверропстпческимъ  Ари- 
стотелемъ  и  пантепзмомъ  Цезальппна,.  но  н  съ  Аристотелемъ  вообще  и  кавимъ  бы 
то  ни  было  человъческимъ  авторптетошъ  въ  философш  («авторитетъ  выжегъ  на 
философш  громадньйшее  пятно»)  боролся  Николай  Тауреллъ  (род.  1547  въ 
Мемпельгардт,,  уы.  1606  въ  Альтдорфъ).  Онъ  предпрпнялъ  создать  новую  систему. 
въ  которой  не  было  бы  противорЗшя  между  философской  и  богословской  истиной. 
Онъ  не  хочетъ,  в'Ьруя  похрпстчански,  мыслить  поязыческн,  быть  обязаннымъ 
Христу-  върой,  а  Аристотелю — разумт>шемъ.  Не  будь  гръхопадетя,  было  бы  доста- 
точно философш  (сИсат  ипо  уегЬо  оио<1  гез  езх:  81  рессаъит  поп  е&зех,,  зо1а  У1§1Ш8е1 . 
рЬПозорЫа).  Но  вслъдств1е  гръхопадетя  потребовалось  откровение,  которое  пополня- 
етъ  наше  философское  познаше  тъмъ,  что  касается  состоятя  благодати.  Нравствен- 
ный законъ  мы  получаеыъ  посредствомъ  разума,  но  разумомъ  мы  ничего  не  узна- 
емъ  о  намт>ретяхъ  Бога  относительно  спасения.  Вотъ  тутъ-то  и  должно  явиться 
откровение  вмт,стт>  съ  учетемъ  о  благодати  и  искупленш.  ЗШръ  расчлененъ  на 
атомы.  На  учете  о  происхожденш  во  времени  (въ  противоположность  предположе- 
ны творешя  извъка),  такъ  же  какъ  и  на  догматъ  троичности.  Тауреллъ  не  смот- 
ритъ,  какъ  это  дълалп  аристотслевцы,  просто  какъ  на  откровенныя  и  богослов- 
ск1Я  истины,  но,  подобно  платоновцамъ,  какъ  на  философски  доказуемыя  положе- 
ния. Богъ  такъ  устроилъ  м1ръ,  что  онъ  постоянно  идетъ  закоиомт>рнымъ  ходомъ. 
Творцу  нътъ  надобности  снова  вмешиваться  въ  частности,  но  часовой  механизмъ 
идетъ  вслъдсттае  первоначальиаго  устройства.  Не  познаше,  но  любовь  къ  Богу 
есть  высшая  цт.ль,  къ  которой  надо  стремиться  человеку. 

Впрочемъ,  хриспанство  Таурелла  связано  съ  основными  догматами:  онъ  не 
хочетъ  называться  ни  лютераниномъ,  ни  кальвпнпстомъ,  но  просто  христчанпноиъ. 
Достиженье  спасения  по  Христт. — дъло  человеческой  свободы.  Кто  убъжденъ,  что 
Христосъ  умеръ  для  него,  тотъ  блаженъ,  остальные  прокляты  во  вт,ки. 

Аристотелевцы  Шегкъ  п  его  ученикъ  Шербъ  защищали  перипатетическое  уче- 
те противъ  Таурелла,  а  также  и  противъ  Рамуса.  Напротивъ,  Гоклешй  былъ  рас- 
положенъ  къ  Тауреллу  сочувственно.  Въ  общемъ  у  современниковъ  Тауреллъ  на- 
шелъ  мало  сочувств1я.  Лейбницъ  цтлплъ  его  очень  высоко,  какъ  талантлнваго 
мыслителя,  которому  онъ  чувствовалъ  себя  несколько  сродни,  и  сравнпвалъ 
его  со  Скалигеромъ,  остроуынымъ  протпвникомъ  Кардана. 

Въ  католическо-церковномъ  смысл*,  примыкая  къ  Николаю  Кузанскому,  раз- 
вивалъ  философско-богословское  учете  Шарль  Б  у  лье  (Саго1и8  ВоуШиз,  род.  около 
1470 — 1475  въ  Санкур*,  недалеко  отъ  Амьена,  умеръ  1553),  пм'вющш  значете 
также  п  какъ  математикъ,  Онъ  былъ  непосредственным!,  учеяикомъ  Фабера  (см. 
выше  §  3,  стр.  12), 

§  6.  Неудовлетворенный  схоластикой,  духъ  новаго  времени  не  только 
устремился  къ  классической  литератур*  дохристианской  древности  и  къ 
библейскимъ  богооткровеннымъ  писашямъ,  но  все  больше  н  больше,  примы- 
кая къ  наукамъ  древности,  обращался  п  къ  самостоятельному  изслт,- 
дованью  природы  и  духа,  а  также  и  къ    независимому  отъ  вн4шнихъ 
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нормъ  нравственному  самоопред*ленио.  Въ  области  математики  и 
механики,  географш  и  астрономш  наука  древнихъ  сначала  была  возстанов- 
лена,  а  зат*мъ  уже  существенно  расширена,  частно  постепенно  ндя  впередъ, 
частно  всд*дств1е  внезапныхъ  и  см*лыхъ  открыли  и  теорш,  Къ  упрочен- 
нымъ  результатамъ  пзслъдовашя  присоединились  разнообразный,  по  боль- 
шей части  фантастическп-неуклюжш  восторженный  попытки  построить  на 
почв*  новой  наукп  воззрите  на  Бога  п  м!ръ.  Эти  попытки  во  многомъ 
содержали  зародыши  позднМпгахъ  болъе  зр*лыхъ  ученш.  Фплоеофгя  при- 
роды въ  переходное  время  была  бол*е  или  менъе  слита  съ  теософ1ей,  ко- 
торая сначала  опиралась  на  новоплатонство  и  Каббалу,  а  потомъ  мало-по- 
малу, особенно  на  протестантской  почв*,  достигла  самостоятельнаго  развпия. 

Около  половины  15.  стол*т1Я  философ1я  природы,  проникнутая  теосо- 
фией, является  въ  Николае  Кузанскомъ  еще  связанной  со  схоласти- 
кой. Эта  фи.тософ1Я  не  противор*читъ  церкви,  но  покоится  на  основ*  ма- 
тематпческихъ  и  астрономическихъ  занятш.  Николай  Кузанскш  примыкаетъ 
къ  новоплатонству  и  пиеагорейству,  а  также  и  къ  мистик*  Мепстера  Экгарта, 
объединяетъ  въ  себ*  различный  направлешя  и  течения,  которыя  позже 
пошли  въ  разныя  стороны,  и  является  представптелемъ  пантеистическаго 
мистицизма.  Правда,  Николай  Кузанскш  не  чуждъ  и  дуалистическп-мнсти- 
ческихъ  элементовъ.  У  него  позже  запмствовалъ  Джшрдано  Бруно  основ- 
ный черты  своего  болъе  смълаго  и  свободнаго  учешя.  Въ  16.  и  зат*мъ  еще 
и  въ  17.  столътш  философш  природы,  слитую  съ  теософ1ей,  разрабатывали 
врачъ  Парацельсъ,  математикъ  и  историкъ  Карданъ,  основатель  Аса- 
йеппа  Сопзепйпа  для  естествоиспытателей  Бернардинъ  Т  е  л  е  з  I  й  и  его  при- 
верженцы, аверроесовскш  аристотелевецъ  Андрей  Цезальпинъ,  антицер- 
ковные вольнодумцы  Дж1ордано  Бруно  и  Лючилго  Ванин.и  и,  нако- 
нецъ,  ученый  бома  Кампанелла,  настроенный  въ  церковномъ  дух*  про  - 
тивъ  Аристотеля.  Изъ  нихъ  наибольшее  значеше  имъетъ  Дж1ордано 
Бруно  (1548 — 1600).  Онъ  предвосхитилъ  не  одну  мысль  позднбйшпхъ 
философовъ  и  за  свое  научное  уб*ждеше  претерпеть  мученическую  смерть. 
Онъ  былъ  полонъ^  бдагороднвйшаго  энтуз1азма,  къ~  природ*  и  къ  но- 
вьшъ  мыслямъ  въ  естественныхъ  наукахъ;  его  одушевляла  пламенная  лю- 
бовь къ  идеальному  и  безконечному,  но  въ  то  же  время  онъ  во  многомъ 
слгЬдовалъ  греческой  философш,  именно  Эпикуру,  стопкамъ  и  новоплато- 
новцамъ.  Такимъ  образомъ  Бруно  вобралъ  въ  свою  пантеистическую  систему 
самые  разнородные  элементы.  Въ  ней  сказывается  богатая  поэтическая  фан- 
таз1я,  но  противоположности  не  переработаны  въ  полное  единство.  Онъ 
пытался  заплатить  дань  и  индивидуалистическому  направленно. 

Галилео  Галилей,  известный  своими  заслугами  въ  физик*  бол*е, 
нежели  въ  философш,  сталъ  смотр*ть  на  всю  природу,  какъ  на  механпзмъ. 
Познаше  возможно  только  посредствомъ  колпчествъ.  Не  остался  онъ  безъ 
значешя  и  для  метода  изсл*довашя,  и  его  в-йяте  на  позднъйшее  развит1в 
философш  было  не  маловажно. 

Релипозный  элементъ  преобладаете  у  протестантскпхъ  богослововъ 
Швенкфельдта  и  Валентпна  Вейгеля  и  у  теософа  Якова  Беме  (1575 — 1624). 


§    6.    ФИЛ0С0Ф1Я   ПРИРОДЫ   И   ТЕОСОФШ.  27 

Къ  приверженцамъ  его  принадлежать  Г.  Моръ,  Джонъ  Пордеджъ,  Пьеръ 
Пуаре  и  въ  новМшее  время  С.  Мартенъ.  Еъ  его  же  принципаыъ  примкнулъ 
Баадеръ,  а  также  Шеллингъ  при  переход*  его  отъ  философш  природы  къ 
теософш. 

О  н4которыхъ  философахъ  природы  переходной  поры  говорятъ  ТЬаЛЛ. 
Апз.  К  1  х  п  е  г  шк1  ТЬаЛЛ.  8  1  Ъ  е  г  въ  своихъ  Ве11га§е  2иг  СезсЫсп4е  Лег  Рпузго1о$г1е 
въ  широкомъ  и  т'бономъ  смысл*  (Жизнь  и  мнйтя  знаменитыхъ  физиковъ  въ  XVI  и 
XVII  столЬт1и),  7  тетрадей,  ЗикЪасЬ  1819 — 26.  КигЛ  Ъаззш12,  сНе  Ьеаге  уоп  Леп  Е1е- 
шеп!еп  туайгепЛ  Лез  11еЬег§'ап§з  уоп  Лег  8сЬо1аз*13сЬеп  РЫЬзорЫе  гиг  Согризси1аг1Ьеопе, 
гимназическая  программа,  6оИ1а  1882. 

Сочинешя  Николая  Кузанскаго  вышли  уже  въ  XV  стол'Ьтш,  вероятно, 
въ  Базелт,,  зат^мъ  изданы  Фаберомъ,  Пар.  1514,  дал'Ье  Баз.  1565.  ЕИмещай  переводъ. 
важн'БЙшихъ  его  сочинешй  обнародовалъ  Р.  А.  ЗслагргТ,  Ргейгагд  1862.  О  немъ:  Р- 
А.  ЗспагрГг,  Дег  СагЛша!  Шсо!аиз  уоп  Сиез,  Макг  1843;  онъ  же,  Лег  СагЛта1  ппс1  Ш- 
зсЬог'  Й1со1аиз  той  Сиез,  а1з  В.егогтат,ог  т  ЕлгсЪе,  ЕекЬ  ипЛ  РМ1озорЫе  Лез  15.  ^аЪг- 
ЬдтЛег1;8,  ТйЬ.  1871.  Рг.  I.  С1етепз,  6.  Вгипо  ипЛ  N.  Сизапиз,  Вопи.  1846.  К.  21т 
т  е  г  т  а  п  п,  Лег  СагсНиа1  N.  Сизапиз  а1з  Vо^а;ап<^е^  ЕеИзтяепв,  напечатано  отд.  изъ 
ЗИгип^вЪепсЫе  Лег  "УИепег  АкаЛеппе  Лег  "ШвбешспаЙеп  1852,  также  въ  его  8ЬиЛ1еп 
ипЛ  КгШкеп,  I,  61—83.  Т.  бШшр!,  Л^е  роННзспеп  1Лееп  Лез  N10.  уоп  Сиез,  Кб1п  1865. 
К.  Еискеп,  Шсо1аиз  уоп  Сиез,  въ  РЬНоз.  МошизЬеЙе,  т.  14,  1878,  стр.  449—470,  а 
также  и  въ  Ве1г,га§-е  хиг  везсЫсЫе  Лег  пеиеп  РЬлЪзорЫе.  В..  Р  а1  скепЬег  §;,  (ЗтипЛ- 
гй§-е  Лег  РЬНозорЫе  Лез  N.  Сизапиз  шгЬ  ЪезопЛегег  Вегискз1сМ1§ип§  Лег  Ьепге  уош 
Егкеппеп  (часть  этого  труда  раньше  была  напечатана  въ  1ен'Ь  для  получетя  права 
чтешя  лекцШ),  Вгез1аи  1880. 

Николай  Кузанск1й  (Шсо1.  СпгурШ  или  КгеЪз)  род.  1401  въ  КуесЬ 
на  Мозеле,  въ  трирскомъ  герцогстве,  значить,  по  пропсхожденш — нъмецъ,  юноше- 
ское образование  получилъ  въ  Девентеръ  у  братьевъ  общей  лшзни.  Онъ  изучалъ 
въ  Падут,  права  и  математику,  но  загвмъ  обратился  къ  богословш,  занималъ 
различный  духовныя  должности,  принпмалъ  участие  въ  базельскомъ  соборе,  сде- 
лался 1448  кардиналомъ,  1450 — епископомъ  Бриксенскимъ  и  умеръ  въ  Тоди,  въ 
Умбрш.  Онъ  занимаетъ  средину  меяеду  схоластикою  и  фплософ1ею  новаго  времени. 
Знакомый  съ  схоластикой,  однако  полный  живого  учаеия  къ  начинающемуся  изуче- 
шю  классической  древности,  особенно  платонства,  онъ,  какъ  въ  большинстве 
случаевъ  и  номиналисты,  уже  не  убъжденъ  въ  доказуемости  богословскихъ  осново- 
положений при  помощи  школьно  образованнаго  разума.  Его  мудрость  состоитъ  въ 
познавш  незнашя.  Это  познаше  онъ  излагаетъ  въ  сочпненш  а  е  а  о  с  I  а  1  §  п  о- 
гапгЛа  1440  (выражение  с!ос!а  %погапыа  находится  уже  у  Бонавентуры).  Сюда 
примыкаетъ  сочпнеше  ае  сощёсъипз,  въ  которомъ  онъ  объявляетъ  все  человече- 
ское познаше  простыми  догадками.  Вместе  съ  мистиками  онъ  принимаетъ  непо- 
средственное познаше  пли  созерцаше  Бога  (шгпШо,  вресиЛаШ,  У1810  вше  сошрге- 
пенвше,  еотргепепвш  шсотргепепвНиПв),  примыкая  къ  новоплатоновскому 
ученно  о  возвышены  надъ  конечностью  при  помощи  экстаза,  гартив.  Такимъ  обра- 
зомъ  онъ  оставляешь  за  собою  сомнете  и  все  неадекватное  въ  человеческихъ 
поняпяхъ  о  болсестве.  Онъ  учптъ,  что  интеллектуальное  созерцаше  (ттдиыо  Ме1- 
ксьиаПв)  имеетъ  предметомъ  единство  противоположная.  Начало  этому  принципу 
положено  въ  псевдодшнимевой  мистике;  онъ  же  является  въ  школе  Экгарта  и 
позлее  у  Бруно.  Но  съ  скептическимъ  и  мистичеевнмъ  направлешемъ  соединяются 
у  Николая  Кузанскаго  механичесшя  и  астрономическая  изеледовашя,  основанныя 
на  наблюденш  и  математике.  Во  вл1янш  ихъ  на  ходъ  его  философской  мысли  и 
коренится  его  близость  къ  философш  новаго  времени.  Еще  1436  Николай  соста- 
вилъ  сочинеше  Де  герагаыопе  Са1еп<1ат.  Здесь  онъ  предлагаетъ  реформу  кален- 
даря, сходную  съ  грсгор1анской.  Его  астрономическое  учеше  содержитъ  уже  мысль 
о  вращенш  земли  вокругъ  оси,  и  здесь  онъ  сделался  предтечей  Коперника 
(его  сочинеше  ое  геуо1ийоюЪн8  огЫит  соеквышп  съ  предислов1енъ  0з1андера  и  съ 
посвящешемъ  папе  Павлу  III  вышло  въ  Нюрнберге  1543;  ср.  о  немъ,  между 
прочимъ,     Егапх  Н]р1ег,     Шс.    Сорегшсив    тк!  Магйп  Ьийег,    ВгаипвЬег$    1868 
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Каъогр,  <Ие  ковтох^всЬе  КеГопп  Лев  Сорегтсив  ш  Шгег  Вейеикип§  Йг  <Не  РЬПо- 
ворЫе,  въ  Ргенвв.  ЛакгЪиспег,  т.  49,  355 — 375;  Ь.  Рпте,  №с.  Сорегшсив,  1.  т. 
въ  2-хъ  частяхъ,  жпзнеописаше,  Вег1.  1883,  2.  т.,  источники,  1884).  Въ  связи 
съ  учешемъ  о  движенш  земли  Николаи  Кузансий  пришедъ  къ  предположешю 
неограниченности' вселенной  въ  пространств*  п  времени. 
Этныъ  онъ  нарушилъ  прикованность  среднев*коваго  м1ровоззр*шя  къ  границ*  види- 
маго  нсбеснаго  свода. 

Въ  философскомъ  обосновавш  своего  у  ч  е  н  1  я  о  Бог*  и  м  1  р  *  Николаи 
Кузанешй  во  многомъ  прпыыкаетъ  къ  пиеагорейскому  умозр*нш  о  числахъ  и  къ 
платоновской  философш  природы.  Богъ — абсолютное  тахшшт;  какъ  н*что  вели- 
чайшее, онъ  обиимаетъ  все,  нич*мъ  не  огранпченъ;  въ  немъ  н*тъ  ни  простран- 
ства, ни  времени,  ни  движетя.  Но  въ  то  же  время  онъ  и  ипшишт,  такъ  какъ 
находится  во  всемъ.  Онъ  образуетъ  су.бстанщю  вещей,  то  въ  нпхъ,  что  истинно 
есть.  Ему  присуща  абсолютная  необходимость,  тогда  какъ  все  другое  завпситъ  отъ 
него.  Онъ  троякая  причина  для  всего  сущаго — сайка  еШюепв,  {огааНв,  йпаНв: 
аеив  ез*  ьпсаиваНв.  Онъ  чистая  д*ятельность  (рипввшив  асгнв,  тйшЧа  асьиаНгав), 
не  матер1аленъ.  Онъ  едвнъ,  не  им*я  чего-нибудь  другого  (IV,  табтоу  безъ  ёЧероу), 
но  тчнединъ,  такъ  какъ  онъ  одновременно  есть  и  мыслящш  субъектъ,  и  предметъ 
мышлешя,  и  само  мышлеше  (тьеЩ§епв,  тьеШрЬДе  еь  т1еШ§;еге).  Какъ  иттав, 
аециаШав  и  соппехш,  онъ  есть  Отецъ,  Сынъ  и  Духъ.  «Отъ  единства  рождается 
равенство  единства,  а  связь  исходить  отъ  единства  и  равенства*.  Такъ  какъ  Богъ 
все  обнпмаетъ  въ  себ*,  то  въ  немъ  есть  также  п  противоположности,  онъ — сот- 
рПсаът  отшит  етдат  соиггаагсгопогит,  онъ — о  р  р  о  в  1  г  о  г  и  т  с  о  1  п  с  1  а  е  п  1 1  а. 
Онъ  абсолютное  могущество,  т.  е.  всемогущество  (роввШШав  аЪвоМа),  абсолютное 
знаше,  абсолютное  хот*ше,  всяческая  добродътель.  Онъ  истина  и  высочайшее  благо 
для  людей.  Но  все  это  онъ  скор*е  не  есть,  ч*мъ  есть.  По  отрицательной  теологш, 
которую  предпочитаетъ  Николай  Кузанешй,  онъ  только  безконечепъ  («въ  бого- 
словскихъ  вопросахъ  истинны  отрицашя,  а  утверждешя  недостаточны»).  Нельзя 
постичь,  изречь  его  пстиннаго  существа:  8ар1ев1да  пои  аШег  вейиг  (]иаш  чиоа 
1рка  евь  ошш  вменйа  аШог  ех  швыЬШв,  щейаЪШв,  тпйеШ^йнШ,  ]тргорогИопа- 
ЫКв,  тарргепенвИлНв  еье.  Онъ  превосходитъ  сущее,  духъ,  единое.  Мы  знаемъ  его 
только  черезъ  незнаше:  «къ  теб*,  Боже  безпред*льный,  нельзя  приступиться, 
разв*  только  тому,  кто  знаетъ,  что  не  в*даетъ  тебя».  Зд*сь  иаступаетъ  непо- 
средственное созерцаше.  Но  относительно  его  въ  сочинешяхъ  Николая  Кузанскаго 
есть  не  мало  противор*чШ. 

Что  божество  содержитъ  свернутьшъ,  то  м  1  р  ъ  обнаруживаем  развернутымъ: 
онъ  изм*ненное  единство,  разд*ленное  на  множество.  Число  есть  гаНо  ехрПсата, 
«Разумное  естественное  устройство,  требующее  н*котораго  принципа,  есть  число». 
(КайопаНв  ьаМса  паьигак  диоЛЛат  ровьикнв  ргшмрпни  питегив  евг).  И  т*лес- 
ный  м1ръ  есть  развертываше  точки.  Весь  1нръ  есть  енпмокъ  съ  Бога,  даже  троич- 
ность отражается  какъ  въ  немъ  (типаив  гтшз:  йесишШав,  рго1е§,  атог),  такъ 
и  въ  дух*  (ьтшьав  штеПесьиаПв:  Гоесинолсав,  ио!Ша  вей  сопсертшв,  ашркхив  вей 
уоИшьав).  Подобно  Платону,  Николай  Кузанскш  считаетъ  м1ръ  лучшимъ  изъ  того, 
что  произошло.  Да  и  всякая  отд*льная  вещь  въ  своемъ  род*  совершенна.  5Нръ 
есть  одушевленное,  расчлененное,  непрерывное  ц*лое,  и  Богъ  присутствуем  везд* 
ео  всей  полнотой  своей  силы.  Въ  знр*  все  на  своемъ  опред*ленномъ  м*ст*,  зани- 
маетъ  свою  опред*ленную  ступень  и  не  можетъ  быть  зам*щено  ипч*мъ  другпмъ. 
Всякая  вещь  со  своего  м*ста  отражаетъ  вселенную.  Вещь  содержитъ  всю  реаль- 
ность въ  зародыш*  и  моасетъ  развиваться  до  безконечпости.  Всякое  существо  удёр- 
жпваетъ  свое  быйе  всл*дств1е  общности  съ  другими.  Все  во  всемъ  п  каисдое  въ 
каждомъ;  каждая  вещь  есть  особенное  сокращение  ц*лаго:  ойшв  гев  асги  1'Х1^т си^ 
еопгтаЫь  ишуегва,  иь  В1Яъ  ас!и  1(1  циои  ев!.  Въ  челов*к*  м1ръ  отражается  совер- 
шеннее, нежели  въ  прочнхъ  существахъ:  челов*къ  по  истин*  рагу  и  в  тппапв. 
Наша  задача — самосовершенствование,  т.  е.  довести  до  развит  то,  что  содержится 
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въ  насъ  въ  возможности,  все  богаче  п  богаче  развертывать  жизненное  содержаше. 
И  такъ  какъ  это  стремлеше  никогда  не  приходить  къ  концу,  то  мы  увърены  вт. 
безсмертш-  духа.  Вагвстъ  съ  тъмъ  важно  любить  каждое  въ  отдъльиостп  по  его 
мьсту  въ  порядкъ  ступеней  цълаго.  П  томлеше  по  абсолюту  препсполняетъ  насъ. 
Любовь  къ  Богу  есть  единеше  съ  Богомъ.  Въ  Богочеловък'Ь  устранена  противо- 
положность  между  конечнымъ  п  безконечнымъ. 

О  Леонардо  да  Винчи,  см.  Н.  ОготЬе,  ЬеопагЛо  Ла  Ушей  а1з  Тп^ешеиг  ипЛ 
РпйозорЬ;  Ргап*1,  ЬеопагЛо  Ла  Ушм  т  рЫЬзорЫзсЬег  Ве2яеЪип§',  въ  ЗкяипдзЪепсЫе 
Лег  кош'§1.  Ъауег.  АкаЛет.  Лег  ТУхззензсЪайеп,  рЫ1оз.-рЫ1о1.  С1аззе,  1885,  стр.  1 — 26. 
И.  Л  (учицгай),  Леонардо  да  Винчи  какъ  ученый,  Знаше  1876,  2  и  5. 

Для  естественныхъ  наукъ,  именно  для  механики  п  оптики,  имъетъ  значеше 
Леонардо  да  Винчи  (1452 — 1519).  И  въ  учевш  о  познанш  онъ  высказы- 
ваетъ  передовые  взгляды.  Всякое  наше  познаше  основывается  на  опытъ.  Однако 
чувственный  впечатлвшя — только  матер1алъ,  перерабатываемый  разумомъ  въ  по- 
знашя.  Размышлягощш  разумъ  стоптъ  вив  чувствъ.  Знаше  доходить  до  достовър- 
ности  только  тамъ,  гдъ  можно  приложить  математику,  п  механика  является  раемъ 
математпческихъ  наукъ.  Вещество  и  математпчесшя  доказательства  образуютъ 
оплотъ  естественныхъ  наукъ;  въ  нихъ  заключаютъ  или  отъ  причинъ  къ  дМ- 
ств1ямъ,  или  наоборотъ.  Взъ  ученш  Леонардо,  касающихся  содержания  его  фило- 
софш,  надо  упомянуть  то,  съ  которьшъ  мы  во  всемъ  его  значети  познакомимся 
еще  у  Телез1я  и  Спинозы,  именно,  что  всякая  вещь  стремится  сохранить  себя  въ 
своемъ  бытш. 

Сочинешя  Паряцельса  вышли  Ваз.  1589,  Страсбурга  1616 — 18,  Ясенева  1658. 
О  немъ:  В.  Еискеп,  Лез  Рагасекиз  ЬеЬгеп  70п  Лег  Еп^У1ске1ип§,  ьъРпПоз.  МопатзЬеЛе.. 
1880,  стр.  321 — 338.  а  такям>  въ  Вейгаде  гиг  УезеплспЪе  Лег  пеиеп  РМозорЫе.  Спг. 
81§таг<;,  ТЪ.  Рагасекиз.  въ  ВДеше  ЗспгШеп.  I,  25—48.  В..  ЗЪапеШ,  Л]'е  2икап*'т8рЫ- 
1озорЫе  Лез  Рагаге1зиз  а1з  ОгипЛ1а§'е  ешег  Еег'огтаМоп  1иг  МеШот  ипЛ  Ка^игтгёвеп- 
зсЬаЙеп,  'Шеп  1884.  Е.  всЬиЬег*  и  К.  ЗнЛЬой,  Рагасекиз-Гогзсппп^еп,  тетр.  I,  1887. 

У  платоновцевъ  послъдующаго  времени,  п  именно  у  тъхъ,  которые 
высоко  ставили  Каббалу,  какъ  Пико  изъ  Мпраядолы,  Рейхлинъ,  особенно  Агриппа 
изъ  Неттесгейма  п  Францпскъ  Георгш  Венетъ  (Р.  &.  2ога  изъ  Венецш),  авторъ 
сочинешя  (1е  папшша  гаппаМ  Мшз  саптлеа,  Уеп.  1525,  даетъ  себя  знать  вл1яше 
вновь  нарождающейся  математики  и  естествознаюя.  Въ  то  же  время  воздъйстше 
на  природу,  вызванное  ея  познашемъ,  облекается  большею  чашю  въ  форму  маг1п. 
именно  у  Агриппы.  II  въ  основании  широко  тогда  распространенной  астрологиче- 
ской въры — ее  раздълялъ  и  Меланхтонъ— лежало  принявшее  мистическую  форму 
созтше  естественной  прпчинностп,  заложенной  Богомъ  въ  вещахъ.  Но  всего  рельеф- 
нъе  въ  то  время  является  соединение  самостоятельнаго  взгляда  на  природу  съ 
теософии  въ  лпцъ  Филиппа  Оеофраста  (Бомбастъ)  Гегенера  (изъ  Гогенгейма),  ко- 
торый, переводя  имя  Нбпепег  или  изъ  Гогенгейма,  называетъ  себя  Апгео1пз  Тйео- 
ригазгпз  Рагасе1зиз  (род.  въ  ЭйнзпдельнЁ  въ  Швейцарш  1493,  ум.  1541  въ 
Зальцбурга) .  Онъ  очень  определенно  отдъляетъ  философш,  которая  есть  только, 
познанная  «незримая»  природа,  отъ  богословхя.  Въ  качеств*  источника  для  бого- 
слов1я  служить  для  него  не  естественный  свътъ,  а  откровеше  въ  евящ.  писанш. 
Все  наше  знаше  есть  не  что  иное,  какъ  самооткровеше  природы;  надо  только  под- 
слушивать природу.  Вотъ  почему  онъ  придаетъ  особенную  цъну  экспериментами 
Правда,  къ  нпмъ  должна  присоединиться  заептла,  умозръше,  чтобы  изъ  нихъ  по- 
лучился настоящт  опытъ,  ехрепептда.  Предметами  знашя  бываетъ  велики  М1ръ — 
макрокосмъ,  н  малый — микрокосмъ,  человъжъ.  Онъ — последнее  въ  творенш,  соб- 
ственно цъль  Бога,  и  Ы1ръ  можно  познать,  только  вычитывая  изъ  человека  тайны 
природы.  Съ  другой  стороны,  и  понять  человека  можно  только  съ  помощью  м1ра.. 

Всъ  существа,  а  въ  томъ  чпелъ  п  человъкъ,  состоять  изъ  еттайнаго,  зем- 
ного, видимаго  и  небеснаго.  астрическаго,  невидпмаго  тъла.  Это  последнее  называется 
духомъ,  зршхиз,  и  происходить  изъ  звъзднаго  царства.  Царство  это  само  незримо.. 
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но  въ  видимыхъ  звт,здахъ  пмъетъ  свое  гЪло.  Веяное  искусство,  всякая  айровая 
мудрость  (философ1я")  им'Ьетъ  свое  местопребывание  въ  зршЪиз.  У  человека  къ 
этимъ  двумъ  тъламъ  присоединяется  еще  душа,  происходящая  отъ  Бога — изъ  «деа- 
лическагог  м1ра — и  имеющая  мъстопребываше  въ  сердцъч  На  рЪшенш  души  осно- 
вывается нравственное  качество  человека. 

Парацельсъ  преимущественно  стремился  преобразовать  медицину  и  боролся 
съ  Галеномъ  и  Авиценной.  Это  высочайшая  наука,  такъ  какъ  она  стремится  со- 
действовать благу  человека.  Основными  устоями  она  должна  иметь  фплософш. 
астроношю  и  богослов1е,  такъ  какъ  человъкъ  принадлежите  упомянутымъ  тремъ 
м1рамъ.  Но  медицина  не  только  теор1я,  но  и  практика.  II  потому  она  должна  осно- 
вываться на  науки,  которая  даетъ  практичешя  указашя.  Это  алхшшя,  играющая 
большую  роль.  Занимаясь  ею,  Парацельсъ  не  только  дошелъ  до  причудъ,  но  от- 
части сделался  и  прямо  шарлатаномъ. 

Элементы,  по  Парацельсу,  не  простой  природы,  но  состоять  изъ  трехъ  основ- 
ныхъ  субстанщй — ртути,  соли  и  евры.  Эти  же  субстанцш  считаются  основными 
и  у  алхимиковъ.  Въ  то  Еремя  какъ  въ  элементахъ  царнтъ  сила  природы  —  Вул- 
канъ,  при  помощи  которой  происходить  отдъльныя  вещи,  въ  каждой  изъ  этпхъ 
заправляетъ  въ  свою  очередь  особенная  сила — архей,  правитель.  Это  не  есть  лич- 
ный духъ,  но  она  действ уетъ  скорЬе  безеознательно.  И  болъзни  надо  лЬчить  ско- 
рее возбуждешем  ь  и  укртшлешемъ  этого  жпзненнаго  начала  въ  его  борьбъ  протпвъ 
начала  болезней  и  удалетемъ  препятегай,  чтшъ  прямыми  химическими-  протнво- 
дМсшямп.  Вовсе  не  надо  бороться  съ  холоднымъ  при  помощи  теплаго,  съ  сухпмъ 
при  помощи  влажнаго,  но  надо  вредное  дт>йств1е  принципа  уничтожать  его  благо- 
творнымъ  дт>йств1емъ.  Здесь  такимъ  образомъ  упреждается  гомеопаия. 

ЕоЬ.  Р 1  и  й  й,  Шз1опа  тасто-  е1  ппегосозпй  ше1арйуз1са,  рйузиса  ей  (ескшеа 
Оппенгеймъ  1617.  РЫ1оворЫа  Моза1са,  биаае  16:38. 

В  ар  I.  Не1топ1,  Орега,  Амст.  1643.  Ргапс.  Мегс.  Н  е  1  ш  о  и  I.  Оривси1а 
р1п1озорЫса3  Амот.  1690.  Ср.  о  В.  Гельмонт*— Шхпег  ипа  8П>ег)  тетр.  VII.  М., 
Вотте1аеге,  Е1п<1ез  виг  3.  В.  Не1топ1,  Вгих.  1868. 

Направлеь1е  Парацельса  въ  цъмомъ  разд'вляетъ,  между  прочпмъ,  Робертъ 
Флюддъ  (йе  Р1исглЬи8,  1574 — 1637),  далъе  известный  хилпкъ  Баптиста  ванъ- 
Гельмонтъ  (род.  1577,  ум.  1644  въ  Вильворденъ  возлъ  Брюсселя).  Ничего  въ 
природе  не  совершается  по  внепшимъ  причпнамъ,  а  все — по  внутренниыъ.  Такихъ 
причпнъ  дв'в:  внешняя  матергя,  Ппог  &еиегат.п'и8,  какъ  субстанщя  вевхъ  вещей, 
тШит  ех  ^ио,  и,  какъ  образующее  начало,  непреходящая  производительная  сила 
элементовъ,  изъ  которой  вознпкаетъ  вевмъ  вещамъ  присущая  аига  венппаШ,  ин- 
Йиш  рег  цпос1.  Для  третьяго  сложнаго  состояшя  онъ  ввелъ  слово  «газъ».  Иъ 
своихъ  взглядахъ  Б.  Гельмонтъ  уже  блпзокъ  къ  корпускулярной   теорш. 

Его  сынъ  МеркурШ  ванъ-Гельмо  нтъ  (род.  1618,  ум.  169У  въ  Берлине, 
после  жизни,  полной  приключешй),  полемизируя  съ  Декартомъ  и  Спинозой,  вы- 
ставиль  учете,  во  многомъ  напоминающее  лейбницево  учете  о  монадахъ.  Но  ему 
не  достаетъ  научной  связи.  Въ  посл'Ьднихъ  своихъ  частяхъ  все  состоитъ  изъ  мо- 
надъ.  стоящпхъ  однако  на  различныхъ  ступеняхъ  развипя.  Душа  обнимаетъ  много 
монадъ  и  господствуетъ  надъ  ними,  какъ  центральный  духъ.  Монады,  которыя 
были  лишь  частями  тела,  могутъ  мало-по-малу  достигнуть  степенп  такихъ 
центровъ. 

Л  о  Ь.  Маге.  Маге!  а  Кгоп1ап<1,  Неагит  орега1псию  1с1еа  з^е  иурогЬезхз 
е1  ДеЪесНо  Штв  осгакае  уп-Ъийв,  диае  зетта  йесипааЬ  е*.  ех  изаеш  согрога  ог§'атса 
ргойисИ;,  Прага  1634;  РкПозорЫа  уе1из  гезШпиа:  йе  ттаыотЪиз,  циае  ш  иш>егзо 
йипЪ,  (1е  раПлиш  шгЬ'егз1  еопвНЬиИопе,  с!е  вка^и  йопншз  весшк1иш  паитгаш  еЬ  ргаеЪег 
паШгат,  йе  сигайопе  шогЪогиш,  Врага  1662. 

Здесь  молшо  назвать  еще  Марка  Марци  изъ  Кронланда  (ум.  1655  въ 
ИрагЬ?)  Онъ  возобновилъ  платоио-стоическое  учете  объ  1(1еае  орега^псев  или 
зетшака. 
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Шегопупи  Оагйап1  МеЙ1о1апепз1в  орега  отша  сига  СагоН  Зропп  Ьио-йиш 
1663.  Бе  зиМШиЪе  1552;  Йе  уапеШе  гегит  1556;  Дгсапа  аейегшОДи  явилось  поел* 
смерти  автора  въ  полпомъ  собранш  еочинешй;  Агз  ша§па  зке  йе  ге§-иПз  а1^еЬга1С18 
1543  (рйшете  уравнетй  3-й  степени);  автобиография  1542,  1575.  См.  Шхпег  ипй  8Шег, 
ВеШ'а§е  гиг  ОезсЫеЫж  Лег  РЬув!о1о§1е,  Ней  II,  гд'Ь  подробно  излагается  философия 
природы  Кардана.  Г(огоцкШ),  Фплософсюй  лекепконъ,  III,  100—106.  Сочинеше  Скали- 
гера  ЕхегсНаЫопез  ехо1епсае,  направленное  протпвъ  с1е  зиШПШе  Кардана,  вышло  въ 
Париж*  1557.  Противъ  него  Карданъ  составилъ  АроЬ^а,  которая  прибавлена  къ 
позднт>йшимъ  издашямъ  еочинешя  йе  8иЫлПШ;е. 

Математикъ,  врачъ  и  философъ  Перонпмъ  Карданъ  (1501 — 1576)  въ  шя- 
нш  богосюв1Я  съ  учешемъ  о  числахъ  примыкаетъ  къ  Николаю  Кузанскому.  ЬНру  онъ 
пршшсываетъ  душу,  которую  онъ  отожествляетъ  со  свЪтомъ  и  теплотой.  Все  надо 
объяснять  естественною  причинностью,  другими  словами — сводить  на  механизмъ 
природы.  Есть  только  три  элемента:  вода,  земля,  воздухъ.  Огонь  не  субстанщя,  а 
только  случайность,  ассЫепз.  Его  производить  теплота,  а  она  въ  свою  очередь  про- 
изводится двпжешемъ.  Истина  доступна  только  немногимъ.  Людей  Карданъ  дълитъ- 
на  три  класса:  просто  обманутые,  обманутые  обманщики  и  необманутые  необман- 
щикп.  Необманутые  необманщики — мудрецы.  Догматы,  служащее  этико-политиче- 
екпмъ  цълямъ,  государство  должно  сохранять  строгими  законами  и  суровыми  на- 
казаниями. Если  народъ  размышляетъ  о  религш,  то  отсюда  вознпкаютъ  только 
смуты.  (Только  откровенность  въ  исповъдываши  этого  учешя  —  особенность  Кар- 
дана, а  фактически  ему  следовала  всякая  власть,  устраненная  въ  идет,,  но  еще 
царящая  по  виду).  Правда,  мудреца  эти  законы  не  связываютъ.  Самъ  же  Карданъ 
слёдуетъ  основоположенго:  «истину  надо  ставить  прежде  всего,  и  я  не  счелъ  бы 
нечестпвымъ  противиться  изъ-за  нея  законамъ».  Впрочемъ,  Карданъ  былъ  визш- 
неромъ,  полнымъ  ребяческаго  суевъ^ня.  Явлешя  духовъ  онъ  стремится  вдвинуть 
въ   цт>пь  законовъ  природы. 

Его  противникъ  Юл1й  Цезарь  Скалигеръ  (1484 — 1558),  ученпкъ  Помпо- 
нащя,  такъ  судить  о  немъ:  «кое  въ  чемь  онъ  по  временамъ  умнт>е  всякаго  че- 
ловека, а  въ  большинстве  случаевъ  смыслить  меньше  любого  мальчугана». 

Изъ  главнаго  еочинешя  Телез1я  с!е  наШга  ^ихЪа  ргорпа  рппс1р1а  вышло  въ 
Рим*  1565  сначала  дв*  книги,  а  все  вмъттб  въ  Неаполв  1586  (въ  9  книгахъ,  при 
этомъ  первыя  четыре  книги  равны  изданвымъ  раньше  двумъ  книгамъ),  затЪмъ  также 
въ  Женевъ  1538  вмъств  съ  (^иаезйопев  репра4е1лсае  Андрея  Цезальппна.  Отдъльныя 
статьи  Телез1я  вышли  сборникомъ  въ  Венецш.  О  немъ  и  его  философш  природы  го- 
в.'рятъ:  Рг.  Васоп.  йе  ргпцярив  еЪ  опднгШив  зесипйит  1аЪи1аз  сиркИтиз  е1  соеН,  згге 
Йе  РагтеинИз  е!  Те1евй  е1  ргаемрие  Бетоспй  рЫ1озорЫа  ЪгасЬа'йа  т  1аЬи1а  Йе  Сир1- 
й;пе,  въ  полныхъ  собратяхъ  сочинетй  Бекона.  С.  ВагЙнЛтёзз.  йе  В.  Те1е8тз,  Раг.  1850. 
Взхпег  ипй  8гоег,  тетр.  3. 

Бернардинъ  Телез1й  (род.  1508  въ  Козенцт.,  умеръ  1588  тамъ  же)  сде- 
лался одиимъ  изъ  основателей  философш  новаго  времени  всдт>дств1е  того,  что  бо- 
ролся съ  аристотелевской  филомфей  не  въ  угоду  платонства  или  какой-нибудь 
другой  античной  системы,  но  въ  угоду  самостоятельнаго  изел'вдовашя  природы.  Все 
же  Телезш  прпмкнулъ  въ  этомъ  дт>лт>  къ  досократовской  философш  природы,  осо- 
бенно представленной  Парменидомъ  (правда,  только  въ  учеши  о  призрачности). 
Познате  должно  исключительно  основываться  на  опыт!;,  такъ  какъ  чистый  разеу- 
докъ  самъ  по  себъ  не  можетъ  прпдтп  къ  иознашю.  Познаваше  иосредствомъ  умо- 
заключены для  Телез1я  иыъетъ  значеше  самое  большее  только  какъ  предчувств1е 
истины,  для  котораго  требуется  еще  оправдаше  опытомъ.  Правда,  самъ  Телезш  въ 
своемъ  построенш  природы  недостаточно  прилагалъ  эти  начала. 

Опытъ  учитъ  прежде  всего  противоположности  между  небомъ  съ  его  созвЪз- 
Д1ямп,  испускающими  тепло,  и  землей,  изъ  которой  съ  заход омъ  солнца  выходитъ 
холодъ.  Такпмъ  образомъ  есть  два  дт.ятельныхъ  начала — тепло  и  холодъ.  Кроме 
ихъ  есть  еще  нечто  телесное,  согрогеа  шо1ез,  которое,  оставаясь  по  количеству 
всегда  равнымъ  себе,  подвержено  протяжешю  и  утонченш  тепломъ,  утолщенш  и 
стягпвашю — холодомъ.  Тепло  рождаетъ  всю  жизнь  п  все^дважеше,  холодъ — окоче- 


32  §   6.    ФПЛ0С0Ф1Я  ПРИРОДЫ  И  ТЕОСОФ1Я. 

нълость  и  покой.  Оба  _  эти  начала  въ  постоянной  борьб*  между  собою;  прежде  всего 
такпап.  родомъ  возникли  небо  и  земля,  а  затъмъ  и  все  прспя   вещп. 

Духъ,  вршгиз,  въ  жпвотномъ  и  человъческомъ  тблт,  сдерживающШ  отдъль- 
яыя  части  и  производящей  движете,  есть  тонкое  вещество,  состоящее  изъ  тепла. 
Это  вещество  черезъ  посредство  нервовъ* распространяется  по  всему  тълу,  но  мъсто- 
нребыван1е  собственно  имъетъ  въ  мозгу.  У  человека  сюда  входптъ  еще,  какъ  Гоша 
зирегайайа,  безсмертная,  данная  непосредственно  Богоыъ,  душа,  являющаяся  формой 
вместе  и  тъла,  и  духа.  Однако  учете  объ  этой  душъ  органпческп  не  связано  съ 
остальной  системой  Телез1я. 

Въ  области  этики  ТелезШ  выставляетъ  положешя.  сильно  напоминающая 
натурализмъ  Спинозы.  Все  стремлете  человъка  направлено  къ  самосохраненш, 
ради  котораго  онъ  жаждетъ  всего  другого.  Радость  есть  чувство  самосохранешя, 
любовь  возникаетъ  къ  тому,  что  содъйствуетъ  самосохранетю,  ненависть — противъ 
того,  что  ему  мъшаетъ.  Главныя  добродътели — 8ар1епгла,  зокгЫа,  {огыЧиао,  Ьет§- 
пНак — сказываются  въ  томъ,  что  человъкъ  разными  сторонами  своего  существа 
исполняетъ  влечете  къ  самосохранетю. 

Телезш  основалъ  въ  Неаподъ  общество  естествоиспытателей — Асаиеппа  Те- 
1  е  8 1  а  и  а  или  С  о  п  8  ел х  1  п  а,  по  образцу  которой  позже  образовались  и  друпя  уче- 
ныя  общества.  Беконъ  называетъ  Телез1я  дервымъ  изъ  новыхъ. 

Фр.  Патриц1Й  перевелъ  комментарий  Филопона  къ  Метафизике  Аристотеля,  а 
также  Негтев  Тпзте^зЬиз  и  изречения  Зороастра.  Свое  собственное  учете  онъ  разви- 
заетъ  въ  сочинетк:  Йоуа  йе  шйуегод  рЪНоворЫа,  т  ^ио  Апвк>1еНса  шеЙоДо  поп  рег 
тоЪшп,  зес!  рег  1исет  е*  1итта  ас!  рптат  саизат  азсешГНиг,  (МпсТе  ргорпа  РаЬгИИ 
шеЛоао  4о4а  ш  соп1етр1а(;10пет  уепН  йттЬав,  ровЪгето  теЙшЛо  Р1а1от'са  гегит  ит- 
уешгаз  а  сопсШже  Оео  йейххаИт,  Реггаг.  1591.  Ом.  Рихпег  ипс!  ЗШег,  тетр.  4. 

Францискъ  Патрицдй — род.  въ  Клиссъ  въ  Далмацш  1529,  1576 — 93  пре- 
подаватель платоновской  философш  въ  Ферраръ,  ум.  въ  Риме  1597,  слплъ  ново- 
платонство  съ  телез1евскими  взглядами,  а  самъ  далъ  неясную,  вдающуюся  въ  ми- 
стику, систему.  Главная  ея  мысль — объ  одушевленности  вселенной.  Въ  своихъ  Ою- 
сизиопев  репрат,еъ1сае,  длпЪин  АпзМеПсае  рЬПозорЫае  ишуегвае  ЫзЪопа  аЗДие 
ао»шат.а  сит  те^егит  р1асШ8  со11а!а  е1е§ап1ег  егисЙе  (1ес1агаи1иг,  рагв  I — IV, 
Уепеъ.  1571 — 1581,  онъ  объясняетъ  учете  Аристотеля,  но  вместе  съ  теме  и  бо- 
рется противъ  него.  Мноия  сочинетя,  дошедппя  до  насъ  подъ  именемъ  Аристотеля, 
онъ  считаетъ  подложными.  Онъ  питалъ  желате,  чтобы  папа  своимъ  авторптетомъ 
подавилъ  Аристотеля  и  поощрялъ  видоизмъненное  платонство,  именно  выработан- 
ное имъ  учете  объ  истеченш  свъта. 

ЗеЪазНап  В  а  з  в  о,  РпДозорЫае  па*ига1.  асТуегзцз  Аг18*о1р1еш  НЬп  оиоаеыгп,  Раг. 
1621.  О  немъ  К.  ЬавзурхЬг  въ  статье:  6.  Вгппо  шк!  (Не  АСопйвНк,  Удег^еЦаЬгзвсЬпй 
1  ттазеизсй.  РЫ1озорЫе,  УГГГ,  1884,  стр.  46—55.  С.  От.  Вег1§агйпз,  НгсиН  1-Чзаш 
зеи  Йе  уеЪегит  е"Ь  репра/ЬеЫса  рШоворЫа  сИа1о§1,  ТЛлш  1643 — 47. — Зеииет11  орега 
отша,  Размз  1633  и  др.  ЕрНоте  5е1еп1лае  паЪигаНз,  УНеЪ.  1618;  РЬувка  Ьуротпета1а 
УНеЪ.  1636.  См.  К.  Ьазв^Нг,  Ше  Егпеиегипд  йег  А1онпзйк  т  Беи4всЫапй  йигоЬ  Ва- 
те! Зепиегк  иш1  веш  2иваттепйап§  пи!  Авк1ер1ас1ез  уоп  В^Ь-ушеп,  въ  "уЧегкеЩаЬгзвсЪпЙ;  Г. 
IV.  РЬПоз.  1879,  стр   408—434. 

Въ  боььбъ  съ  аристотелевской  физикой  и  метафизикой  и  въ  попытке  рефор- 
мировать эти  доктрины  несколько  позже  сходятся  съ  Телез1емъ  и  Патрпщемъ,  между 
прочимъ:  Себастанъ  Басе  о,  математическая  атомистика  котораго  очень  напо- 
минаетъ  Дж.  Бруно,  и  Клодъ  Гиллерме  де  Берпгаръ  (СЬшае  (тшИеггаед;  (1е  Веп- 
§агс[  или  Ваиге§аг(1),  занимавшш  еще  около  1667  профессуру  въ  Падут..  Даншлъ 
Зеннег1тъ  (1572 — 1637,  см.  выше  §  3,  стр.  16)  даетъ  уже  нечто  въ  род*  кор- 
пускулярной теорш.  А4оша  согризси1а,  которые  раздълены  до  тъхъ  пред'Ьловъ,  кате 
допускаетъ  природа,  и  изъ  которыхъ  возникаютъ  сложныя  тъла,  онъ  различаетъ 
отъ  элементарныхъ  атомовъ.  По  числу  элементовъ  есть  четыре  рода  элементарныхъ 
атомовъ.  Атомы-тъльца  суть  рг1та  пнхьа,  и  взглядъ  Зеннерта  надо  представ- 
лять себ'Ь  такъ,    что   они  состоять  изъ  элементарныхъ  атомовъ,   хотя   онъ  этого 
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прямо  п  не  высказывает  У  всЪхъ  атоыовъ  есть  изначала  определенный  формы  пли 
законы,  которые  остаются  неизменными,  п  только  на  двпженш  атоыовъ  пли  тЬ- 
лецъ  основывается  всякое  пзменеше,  даже  и  съ  впду  качественное.  II  именно  при- 
чину для  соединения  атомовъ  надо  впдЬть  въ  формахъ,  въ  которыхъ  Богъ  пзвЬка 
образовалъ  эти  атомы  такъ,  что  къ  нимъ  приходятся  малМппя  частички.  Зеннертъ 
решительно  протпвъ  слепого  случая,  который  сводить  атомы  и  образуетъ  отдель- 
ны я  вещи. 

Пзъ  числа  названныхъ  выше  (§  3,  стр.  11 — 16)  арпстотелевцевъ  здесь  надо  снова 
упомянуть  въ  качестве  самостоятельная  изследователя  Андрея  Цезальпина 
(1519 — 1603),  который  аверроесовскаго  Аристотеля  развплъ  въ  пантепзмъ. 

Главн'Ьйнпя  еочиненя  Бруно  написаны  на  птахьянскомъ  языки;  изъ  нпхъ 
самое  выдающееся:  йе  1а  саиза,  ргшслрю  е<1  ипо,  Уепе!;.  (или  Лондонъ)  1584,  пон-вмецки 
переведено  въ  Философской  библютекъ'  Кирхнааа  А.  .Тассономъ.  Вег1.  1872;  йе  Гшйпйю, 
пштегзо  е  шоисИ  1584.  Не  столько  философскаго,  сколько  аллегорико-мистико-сатнри- 
ческаго  и  астрономическаго  содержания — Зраеею  йе11а  Ъезй'а  1Г10пгап*е,  Рай°'1  (Ъопйоп) 
1584,  также  Кота  1889,  понвмецкп  съ  объяенешямп  перевелъ  Ь.  КиЫепЬеск,  Ърг.  1889. 
Ьа  сепайеНе  еепеп,  ]Ъ.  1584;  йе^И  ег<им  гитоп,1Ъ.  1585.  Изъ  латйнсхихъ  надо  отметить: 
.Тогйап;  Вгиш  йе  сошрепйюза  агсЫ(,ес(:ига  ей  сотр1ешеп1;о  агНз  ЬиПи,  УепеЬ.  1580;  ее 
ишЬпз  Меагит  е1  аг!е  тетопае,  Раг.  1582.  Опираясь  въ  двухъ  посл'бднпхъ  сочине- 
Н1яхъ  на  Лузшя,  онъ  взлагаетъ  свои  собственныя  мысли  въ  (1е  1пр1ня  пишто  (т.  е. 
о  математическомъ,  физическомъ  и  метафизпческомъ  минимуме)  ег  тепзига  ай  1пит 
зреси1а1гтагиш  5С1епт1атит  е!  тпНагит  агМит  ргшырга  Шт  цит^ие,  Ггапсо!.  1591; 
Йе  топайе,  питего  ей  Й^пга  ЦЬег,  кет  йе  тпишегаШИгаз,  1ттепзо  е1  тй^ихаЬШ  зеи 
Йе  иштегзо  е*-  типЙ13  ИЪп  ос!о,  Ггапсо?.  1591.  Итальянсюя  сочинетя  издалъ  Ай. 
^аащег,  Ьрг.  1829,  также  Ореге  1га1]апе,  пзсашраге  йа  Р.  йе  Ьао-агйе,  ОбМш^.  :828, 
латпнск1я— отчасти  (особенно  логпчесшя)  А.  Р.  бггбгег,  81ии§;.  1834,  въ  недавнее  время 
Рмгепгшо  н  др.:  Вгпт  Хо1аш  орега  1а1ше  сопзспрЪа,  т.  I  и  11,  КароИ  1880  и  1886. 
1огй.  Вгиш  Йе  пшЬпз  Ыеагиш  ейШо  пота  сиг.  8а1уа1о1'  Тиа;ш1,  Вег1.  1868. 

О  Вруно  кром*  Якоби  (\Уегке  IV,  1)  и  Шеллинга  (разговоръ  Вгипо  ойег  йЬег 
йаз  па*щ'ИсЬе  ипй  дбМЦспе  Рппс1р  йег  Ки^е,  Вег1.  1802)  говорятъ  особенно:  Шхпег 
ипй  8]Ъег,  БеНга^е,  тетр.  5,  ВпкЪ.  1824.  81ейепз,  КасЬ°'е1аззепе  Зс'пгШеп,  Вей.  1846, 
стр.  43—76.  Ра1кзоп,  6.  Вгипо  (написано  въ  форм*  романа),  НатЬ.  1846.  Спг.  Ваг- 
хЬо1тёзз,  Логйапо  Впто,  Раг.  1846 — 47.  Г.  3.  (Летепз,  6.  Вгппо  ипй  Шсо1аиз  уоп 
Сиза,  Вопп  1847.  II.  Сагпеге,  (Не  рЪПозорЫзспе  У7е1(;ап8с11аиип<г  йег  ВегогтатктзгегЬ, 
ЗйШ^.  1847,  стр.  365  ее.  и  въ  2*зсЬгй.  I.  РЫ1оз.  Ътеие  Ро1§е,  т.  54,  1869,  стр.  128—134. 
8сЪааг8с1шцй{,  Оезсагсез  ипй  Зршога,  Вопп  1850,  стр.  181  ее.  I.  А.  8саПа221П1,  О.  Вгипо, 
ет  В1и12еи§'е  йез  ТОязепз,  р'Бчь,  Вде1.  1867.  М.  КосЬ,  V^е^2^!^  бопейе  уоп  6.  Вгипо 
йоегзегг!,  ег1аитегЪ  ипй  пи1  етег  Ет1еШш§  тегзеЬеп,  гимназ.  программа,  81о1р.  1870. 
СЬг.  81§-^'аг1,  Й1е  ЬеЪепз^езсш'спте  О.  Вгипоз,  универ.  программа,  ТйЫщг.  1880,  пере- 
работано въ  К1еше  ЗсЬпЙеп,  I,  49 — 124.  В".  ВгиппЬо1ег,  6.  Вгипоз  ТУеИапзспаиипд 
ипй  УегЬап§шзз,  Ьрг.  1882.  Н.  V.  8гет,  йЪег  ЬеЬге  ипй  Регзоп  О.  Вгипоз,  въ  1п1егпа- 
11опа1е  Мопа1ззсЬпй,  т.  I,  1882,  тетр.  1 — 3.  А.  Ьаззоп,  6.  Вгппо,  въ  Ргеизз.  1аЬг1шспег, 
т.  52,  1883,  стр.  559 — 578.  К.  Ьаззчпгз,  6.  Вгипо  ипй  (Не  А^опизйк,  въ  УхегЬеЦапгззеЬггй 
Г.  тп'зз.  РЬПоз.,  т.  8,  1884.  стр.  18—55. 

Порусски:  А.  Н.  Веселовсгай,  Джордано  Бруно,  В'встн.  Евр.,  1871,  12.  Н.  Я. 
Гротъ,  Дж.  Бруно  и  пантеизмъ.  Философски  очеркъ.  Одесса  1885  (также  въ  Зап.  Но- 
вороссШскаго  унив.,  т.  41,  стр.  265 — 350).  Его  же,  Задачи  философш  въ  связи  съ  уче- 
шемъ,  Дж.  Бруно,  Одесса  1885.  В.  В.  Чуйко,  Дж.  Бруно.  Трудъ  за  1889,  Л?  13.  М.  Д. 
М-въ,  Философсшя  воззр,Ьн1Я  Дж.  Бруно  и  вл1яше  ихъ  на  новую  философно.  Прав. 
Обозр.  1887,  кн.  5 — 6,  стр.  3 — 75.  С.  Г.  (огоцкш),  Философски  лексиконъ,  т.  I,  стр.  418 — 428. 
Эм.  Сэссе,  Дж.  Бруно  и  фплосоФ1я  въ  XVI  в..  Сынъ  Отеч.  1847,  12.  И.  В.  Лучицшй 
и  А.  А.   Козловъ.    Джордано    Вруно.    Двъ1    публпчныя  лекции  1885  г.  Кдевъ. 

Дж1ордано  Бруно,  родившейся  1548  въ  Ноле  [въ  Неаполитанскомъ  герцог- 
стве), продолжалъ  учете  Николая  Еузанскаго  въ  протпвоцерковномъ  духе.  Въ 
юности  онъ  обучался  въ  Неаполе  древнпмъ  языкамъ  и  Д1алектпке,  а  затемъ  всту- 
иплъ  въ  доыпннканекш  орденъ.  Но  скоро,  1576,  Бруно  оставилъ  его,  такъ  какъ 
пршпелъ  къ  убеждению,  противоречившему  догмату.  Нобывавъ  въ  генуэзскомъ  гер- 
цогстве, въ  Венецш,  Женеве,  реформированная  ортодошя  которой  ему  была  такъ 
же  мало  сочувственна,  какъ  и  католическая,  онъ  черезъ  Лмнъ  отправился  въ  Ту- 
лузу, Парпжъ,  Оксфордъ  п  Лондонъ.  Въ  Лондоне  онъ  пробыдъ  1583 — 86.  По  пред- 
положению Фальксона  (Вгипо,  стр.  289)  п  Бенно    Чпшвпца   (бЬакекреагез  Нат1е1;, 

Пбервегъ-ГеаЕце.  Новая  фплософ^я.  о 
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НаПе  1868),  съ  комедиен»  Бруно  II  Сапаекдо,  написанною  пмъ  во  время  пребы- 
вашя  въ  Лондоне,  а,  ыожетъ  быть,  н  съ  другнмп  "чпнетямн  Бруно  познакомился 
Шекспиръ  и  вложилъ  въ  уста  своего  датскаго  прпьца  отдельныя  мысли  этого  фи- 
лософа о  неразрушимости  элементарныхъ  частицъ  и  объ  относительности  зла.  За- 
тт.мъ  Бруно  черезъ  Парижъ  отправился  въ  Впттенбергъ,  отсюда  въ  Прагу  и  Гельы- 
штедтъ.  Въ  Виттенбергт.  и  Гельмштедтт.  онъ  читалх  лекщи.  Пробывъ  немного  во 
Франкфурт*  на  Майне,  онъ  направился  въ  Цюрихъ  и  Венещю.  Тутъ  Бруно  былъ 
23.  мая  1592  арестованъ  инквизищей  по  изменническому  доносу  Мочениго  и  вы- 
данъ  1593  въ  Римъ.  Здесь  онъ  семь  лт>тъ  томился  въ  тюрьме,  но  все  лее  остался 
непреклоннымъ  въ  своихъ  убеждетяхъ  и  съ  благородной  верностью  истине  изда- 
вался надъ  всякимъ  лицемернымъ  подчинешемъ.  Его  приговорили  къ  сожжетю  съ 
обычной  лживой  формулой,  что  онъ  «предается  светской  власти  съ  просьбой  на- 
казать его  какъ  можно  кротче  и  безъ  пролипя  крови». — Вы,  пожалуй,  съ  ббль- 
шпыъ  страхомъ  изрекаете  свой  приговоръ,  чемъ  я  его  принимаю, — возразплъ  онъ 
евоимъ  судьямъ.  Бруно  казненъ  въ  Рпмт.  на  Кампофшре  17.  февраля  1600. 

Непостоянный  въ  течете  всей  своей  жизни,  безъ  устали  скитался  Бруно  съ 
места  на  место  и  везде  стоялъ  въ  центр*  борьбы  съ  существующимъ,  но  онъ  не 
свободенъ  и  отъ  честолкюш.  Освобожденная  Итал1Я  почтила  его  намять  статуей  въ 
Неаполе,  передъ  которой  7.  янв.  1865  студенты  сожгли  папскую  энциклику  отъ 
8.  декабря  1864  г.  И  въ  Рим*,  при  содМствш  выдающихся  писателей  разныхъ 
етранъ,  Бруно  былъ  открыть  9.  шня  (28-  мая)  1889  памятыикъ,  не  смотря  на 
недовольство  католическаго  духовенства. 

Юровая  система  Коперника  была  для  Бруно  достоверной  пстпной.  Онъ 
находилъ  ее  несогласимой  съ  догматомъ,  если  понимать  его  по  церковному.  И  дей- 
ствительно, вскоре  после  этого  (5.  марта  1616)  учете  Коперника,  принятое  сна- 
чала со  стороны  церковнаго  авторитета  не  враждебно,  попало  въ  1ш1ех,  какъ  мне- 
те, которое  начинаетъ  распространяться  «на  погибель  католической  истины»,  и 
какъ  «известное  ложное  учете  Пиеагора,  совершенно  противное  св.  писанш».  Бруно 
расширяетъ  учете  Коперника.  Вселенная  безконечна  по  пространству  и  вре- 
мени (ср.  еще  Николая  Кузанскаго).  Наша  солнечная  система  есть  одинъ  изъ  без- 
численныхъ  м1ровъ.  Здесь  Бруно  ссылается  на  Эпикура  и  Люкретя.  Богъ  есть 
первая  причина.  Она  имманентна  вселенной.  Сила,  мудрость,  любовь — его  аттри- 
буты.  Созвездгя  приводятся  еъ  движете  не  первымъ  двпжителемъ,  рпгаия  шотог,  а 
душей,  находящейся  въ  нихъ. 

Бруно — протпвнпкъ  дуализма  между  ыатер1ей  и  формой.  Въ  организме  не 
только  форма,  движущая  причина  и  цель,  но  и  матер! я  совпадаютъ  воедино.  Без- 
конечный  эоиръ,  наполняющш  безконечное  пространство,  кроетъ  въ  себе  самомъ  цель 
всякаго  развшчя,  зародыши  всехъ  отдельныхъ  вещей.  Онъ  производптъ  ихъ  изъ  себя 
по  определеннымъ  законамъ,  но  въ  то  же  время  и  преследуя  определенный  цели, 
следовательно,  по  твердо  установленнымъ  поняйямъ.  Это  все  равно,  какъ  перво- 
вещество  въ  стоической  философш  носитъ  въ  себе  зачатки,  развпваюнцеся  съ  те- 
чешемъ  времени  по  законамъ  разума.  У  формъ  безъ  натерш  нетъ  бьшя,  только 
въ  матерш  оне  вознпкаютъ  и  уничтожаются.  Одна  ыатер1я — источникъ  всякой 
деятельности.  Форма  это  всемъ  вещамъ  присущая  душа  или  духъ,  и  такпмъ  обра- 
зомъ  во  всехъ  вещахъ  находится  духъ,  душа,  жизнь.  О  Боге,  т.  е.  о  высочайшей 
причине,  начале  и  единомъ,  надо  высказывать  все  безъ  различ1я:  въ  немъ  можно 
найти  все  противоположности,  все  мыслимое  и  возможное  есть  въ  каждой  тачке 
его  существа.  Онъ — тахшшт,  потому  что  все  изъ  него,  и  тшшшш,  потому  что 
все  въ  немъ;  онъ — простое  п  многообразное.  Понять  его  не  въ  силахъ  конечный 
духъ,  такъ  какъ  онъ  не  въ  состояшп  совершенно  преодолеть  эти  противополож- 
ности. Онъ  ыожетъ  дойти  только  до  его  « умопостигаемаго  вида»  («реыек  нгьеШр- 
ЪШв).  А  это  осуществляется  только  такъ,  что  разуыъ  разсыатриваетъ  самого  себя 
и  затемъ  то  единство,  которое  онъ  воспрпнпыаетъ  въ  себе,  мыслить  существую- 
щимъ и  въ  объективность  м1ре. 
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Три  ппоетасп  божества  Бруно  сводить  къ  тремъ  аттрпбутамъ — силе,  мудрости, 
любви.  Догнать  о  вочеловьченш  второго  лица  философски  для  него  непонятенъ.  Но 
онъ  прпнимаетъ  прпеутств!е  божественной  сущности  въ  основатель  хрпспанства. 
О  такомъ  прпсутетвш  свп.тьтелъствуетъ  нравственный  законъ  въ  Евангелш  более, 
чьлъ  чудеса.  Шры  Богъ  произвел,  пзъ  себя  не  актомъ  произвола,  но  по  внутрен- 
ней необходимости,  а  потому  и  безъ  прпнуждешя, — значить,  свободно.  Они — став- 
шая природа,  патига  патигага.  Богъ — действующая  природа,-  пахита  патигапз.  Богъ 
находится  въ  вещахъ  такъ,  какъ  бьте — въ  сущемъ,  красота — въ  прекраеныхъ 
предметахъ. 

Каждый  пзъ  шровъ,  каждое  существо  въ  своемъ  роде  совершенно.  Ньтъ 
безусловнаго  зла.  Только  въ  отношеяш  къ  чему-нибудь  другому  существуетъ  раз- 
личие между  хорошпмъ  и  дурнымъ.  Все  отдельный  существа  подвержены  пере- 
мене, но  вселенная  въ  своемъ  безусловномъ  совершенстве  постоянно  остается  сама 
себе  равной. 

Самъ  Бруно  былъ  охваченъ  благороднымъ  п  глубочайшпмъ  увлечешемъ  все- 
ленной и.тп  природой  Съ  погружетемъ  во  веецелость  связано  самое  блаженное 
состоите  восторга.  «Дюбпте  женщину, — восклпцаетъ  онъ,' — если  вамъ  угодно,  но 
не  забывайте  быть  поклоннпкомъ  безконечнаго. 

Элементарный  части  всего  существующаго,  который  не  вознпкаютъ  и  не 
иреходятъ,  а  только  на  разные  лады  соединяются  и  разъединяются. — еутытппта 
пли  монады.  Бруно  иредставляетъ  пхъ  себе  въ  виде  точекъ,  однако  не  просто 
н "протяженныхъ,  но  сферпческпхъ.  Онъ — пепхпчесшя  и  въ  то  же  время  матер1аль- 
ныя  точки.  Душа — монада;  она  безсмертна,  да  и  тьма  по  своей  субстанщп  не  пре- 
ходящи. Душа  никогда  не  бываетъ  совсъмъ  безъ  тЬла.  Богъ — монада  монад ъ. 

Кто  борется  за  то,  чтобы  познать  во  многообразномъ  общее,  во  многомъ  еди- 
ное, кто  стремится  къ  возможно  полному  созерцашю  безусловнаго.  тотъ  петый 
ггроп-энтуз1астъ,  Гипозо  ешео.  Правда,  онъ  никогда  не  можетъ  вполне  достигнуть 
предмета  своего  томлетя.  Онъ  мучптся  этпмъ.  Его  не  прпзнаютъ  и  преследують 
его  блпжте.  но  все  же  онъ  пмеетъ  блаженство  сознания,  что  жпветъ  для  своего 
назначетя.  совершенствуетъ  самого  себя,  все  больше  и  больше  близится  къ  перво- 
начальному источнику  всякой  истины,  благостп  п  красоты. — Этику  Бруно  мы  на- 
ходпмъ  главнымъ  образомъ  въ  сЦзгнашп  торжествующей  скотины»  и  въ  :Героп- 
ческомъ  энтуз1азме».  Первое  сочпнеше — аллегорически  романъ,  по  большей  части 
въ  диалогической  форме,  но  въ  немь  много  встречается  п  по  фплософш  релппп. 
Второе — состошь  пзъ  71  сонета,  3  канцонъ  п  более  длпнныхъ  объясшпельныхъ 
д!алоговъ  п  пзображаетъ  любовь  ко  всему  божественному  п  томлеше  сердца  по 
идеалу  красоты. 

Враждебно  настроенный  протпвъ  схоластики,  а  следовательно,  и  Аристотеля, 
Бруно  предпочпталъ  примкнуть  къ  Ппеагору,  Платону,  етопкамъ,  даже  къ  Эпи- 
куру. Однако  онъ  высоко  ценплъ  и  попытки  новаго  двпжешя  мыслп.  которое  онъ 
находплъ  у  Раймунда  Лулл1я  и  Николая  Кузанскаго.  Часто  онъ  преподавалъ  рапмун- 
дово  искусство,  еслп  только  возможность  преподавашя  была  связана  ео  вступле- 
н1емъ  на  нейтральную  почву.  О  Николае  Кузанскомъ.  у  потораго  онъ  запметво- 
валъ  рппаршш  шпсЫеитлае  орроитогпт,  Бруно  отзывается  съ  глубокпмъ  почте- 
н!емъ.  не  скрывая  однако,  что  п  его  стесняла  ряса.  Онъ  радъ  новому  путп.  откры- 
тому Телез1емъ.  однако  непдетъ  по  немъ  собственными  частными  пзеледоватямп.  Онъ 
хочетъ,  чтобы  мы.  постепенно  восходя  отъ  нпзшаго,  наиболее  обусловленнаго,  поды- 
мались къ  высшему.  Но  и  этого  методпческаго  путп  самъ  онъ  строго  не  держится. 
Первыя  завоевания  естественныхъ  наукъ  новаго  времени  онъ  фантастически  дополп 
нплъ  до'  цельной  картины  М1роздашя.  сообразной  съ  духомъ  современной  науки. 
Въ  этомъ  онъ  дошелъ  до  виртуозности.  Фплософъ  долженъ  быть  и  позтомъ.  П, 
действительно,  собственныя  пропзведыня  Бруно  написаны  отчасти  въ  поэтической 
форме.  Слпшкомъ  сильная  фантаз1я  п  мистическая  неясность — вотъ  слабыя  стороны 
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его  философш.  Однако  его  учете  кроетъ  въ  себе   зародыши  не  одной  позднейшей 
философской  системы,  а  именно — Сппнозы,  Лейбннца  и  новейшаго  пантеизма. 

О  Галилее  говорятъ:  ТЬ.  Н.  МагИп,  ОаШёе,  1ез  ЛгоНз  Ле  1а  зйепсе  еь  1а  шеЧЬоЛе 
Лез  зыепсез  рЬуз1диез,  Раг.  1868.  См.  также  того  же  автора  статью  о  Галилей  въ 
Бзйтппап'е  Лез  змепеез  рЬНозорЫциез,  2.  изд.,  Пар.  1876.  С.  РгапИ,  О-аШе!  ипЛ 
Кер1ег  а1з  Ьо^кег,  въ  ЗИгипязЬепсЬхе  Лег  ЪауепзеЬеп  АкаЛ.  Лег  "УУЧззеБзеЬ.,  рЫ1.  Ыз1. 
С1аззе,  1875.  Р.  ^та1огр,  6аИ1е1  а1з  РЬИозорЬ,  въ  РЫ1оз.  Мопа^зЬеГте,  1882,  стр.  193—229. 
К.  у.беЫег,  6.  О-аШе!  ипЛ  Л^е  гсишзсЬе  Сипе,-  2  тт.,  ЙиМд.  1877.  Н.  бп'заг,  СгаШеЬ 
з1иЛ1еп,  Ке§-епзЬ.  1882.  Литература  процесса  Галилея,  сильно  возросшая  въ  посл'Ьдвхя 
десятилъ"пя,  указана  у  Шанца,  ЫЧегапзсЬег  НапЛтсе1зег  1879.  К.  Вазз^Мг,  (ЗаШеГз 
ТЬеопе  Лег  Мазепе,  въ  "УЧеПеЦаЬг.  1  тзз.  РЫ1оз.,  XII,  1888,  стр.  458—476;  ХШ,  1889, 
стр.  32—50. 

Порусски:  0.  А.  Вредихинъ,  Процессъ  Галилея  по  новьшъ  документамъ,  Русск. 
ВФстн.  1871,  8,  стр.  666 — 690.  Р.,  Процессъ  Галилея  по  новазйшимъ  изсл'Ьдоватямъ, 
Русск.  Вйстн.  1876,  12,  стр.  409—478. 

Галпдео  Галилей  (1564—1641)  оказалъ  неувядаемую  услугу  не  только 
положительной  науке,  но  и  философш  природы  изследоватенъ  законовъ  падетя. 
Черезъ  него-то  потеряла  всякое  значеше  аристотелевско- схоластическая  и  основана 
новая  механическая  физика.  Не  зная,  какъ  онъ  самъ  завт.ряетъ,  Демокрита,  онъ 
доходить  до  м1ровоззрт.н1я,  имтшщаго  сходство  со  взглядами  греческаго  философа. 
Всякое  пзмт.нете  есть  не  что  иное,  какъ  перестановка  частпцъ.  Происхождешя  и 
уничтожешя,  строго  говоря,  нътъ.  Въ  сочиненш,  озаглавленномъ  II  ва^йаьоге  (весы 
для  золота),  онъ  учитъ,  хотя  и  нисколько  осторожно,  субъективность  чувствен- 
ныхъ  качествъ — вкуса,  запаха,  цвета  и  т.  п. — и  сводить  ихъ  на  количественныя 
различ1я. 

Замечательны  его  метод  ологичесюя  требовашя:  устранеше  авторитета  въ  во- 
просахъ  науки,  сомнете,  основываше  общихъ  положенш  на  наблюдешяхъ  и  эксперп- 
ментахъ,  отыскаше  основанш  для  умозаключенш  по  аналитическому  методу  (те- 
1о(1о  пкоКгЫуо),  затЬмъ  синтетически  пр1емъ  въ  образовали  правильныхъ  выво- 
довъ  (тег.оао  сотровШуо).  ВепваЪе  еерег1еп2е  должны  лежать  въ  основе  всякаго 
научнаго  изслЬдовашя. 

Истинная  книга  философш  есть  книга  природы.  Эта  книга  постоянно  рас- 
крыта передъ  нами;  только  написана  она  не  нашимъ  алфавитомь,  а  треугольни- 
ками, квадратами,  кругами,  шарами  и  прочими  математическими  фигурами.  Чтобы 
читать  ее,  необходима,  следовательно,  математика. 

На  упрекъ  индукцш,  что  она  не  въ  состояши  пройти  все  до  конца,  уже 
Галилей  возражаетъ  очень  правильно.  Будь  она  обязана  это  делать,  то  она  была 
бы  или  невозможна,  или  безполезна.  Невозможна  потому,  что  отдельное  повто- 
ряется до  безконечности  часто.  Безполезна  потому,  что  заключете  не  внесло  бы  въ 
наше  познате  ничего  новаго.  Но  Галилей  не  благоволить  къ  чисто  сенсуалисти- 
ческому эмпиризму,  уча,  что  истину  необходимаго  позватя  мы  должны  знать  пзь 
себя  самихъ.  Математическое  познате  нельзя  вывести  изъ  простого  чувственнаго 
опыта,  но  оно  основывается  на  знати  изъ  себя  самого  (йа  рег  8ё).  Галилеи  здесь 
призываетъ  на  помощь  даже  платоново  учете  о  воспоминанш.  Правда,  едва  ли 
онъ  достпгъ  полной  ясности  и  уверенности  въ  началахъ  теорш  познатя. 

ГлавнМшее  сочинеше  Кеплера:  Азхголошла  поуа  зеи  РЬузша  соекзйз  1га(Ша  сош- 
тепьагиз  Ле  тоШгаз  зьеПае  Маплз,  Ргагае  1609.  Ср.  о  ненъ  и  Галиле*  указанную 
статью  Прантля,  а  также  СЬг.  8]§\уаг(,  3.  Кер1ег,  въ  К1ете  ЗсЬгШеп,  1, 182 — 220;  Еискеп, 
Кер1ег  а1з  РЬИозорЬ,  въ  РЬПозорЬ]зсЬе  Мопа^зЬеЙе  1878,  стр  30 — 45,  и  въ  ВеНга^е 
гиг  безсЫсЫе  Лег  пенеп  РЬПозорЫе. 

Астрономъ  Ив.  Кеплеръ  (1571 — 1630)  далеко  не  былъ  протпвъ  мета- 
физическихъ  разысканш.  Следуя  Пиеагору,  онъ  поставилъ  во  главе  ихъ  поняэте 
м!ровой  гармонш.  Въ  основе  ея  лежать  постоянныя  математпчесшя  пропорцш,  и 
все  можно  представить  въ  количественныхъ  отвошетяхъ.  Если  М1ру  необходимо 
быть  гарнотей,  то  онъ  долженъ  быть  цельнымъ,  и,  какъ  целому,  ему  нельзя 
приписывать  безконечности.  Желая  обосновать   Ьагтота  тшнН,  Кеплеръ  открылъ 
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три  знаменитые  закона,  названные  по  его  имени.  Зд*сь  онъ  д*йствовалъ  строго 
индуктивно.  Въ  своей  Аро1о§1а  Туелотз  сойга  Игзиш,  направленной  противъ  со- 
чпнешя  Урса  4е  пуроъпезПшз  абтлчлмтшз,  Прага.  1597,  онъ  даетъ  ничто  въ  род* 
монографш  о  понятш  и  значенш  гипотезы. 

Кампанелла  началъ  издавать  въ  Париж*  полное  собрате  своихъ  сочи- 
нений, оставшееся  неоконченный?..  Недавно  —  Ореге  <Н  Тотшазо  СатрапеПа,  Тогто 
1854,  изданы  А1еззапс11'о  й'Апсопа  со  статьею  о  жизни  и  учеши  Кампанеллы.  Его  от- 
дельный сочинешя:  ае  §епШ1зшо  поп  гейпепйо;  и4гиш  НсеаЪ  поуага  роз!;  деп-Шез  соп- 
йеге  рЬНозорЫаш;  чЮТш  Пееа-Ь  Апз&ЛеИ  соп1гаа1сеге;  иЬгит  Исеа*  }пгахе  т  тегЬа  та- 
§1з1п,  Раг.  1636.  СгргЬав  зоПз.  О  Кампанелл'Б:  Шхпег  ипй  8Шег,  Векга^е,  тетр.  6. 
Спг.  З^тсагЪ,  ТЬошаз  СатрапеПа  ипй  зете  рогШзсЪеп  Иееп,  Ргеизз.  ЛаЪг!}.  1866,  т. 
18,  стр.  516 — 546,  а  также  КЛеше  Зсипйеп,  I,  125 — 181.  О  сощальномъ  учеши  Кампа- 
неллы см.  Д.  Щегловъ,  Истор1я  сощальныхъ  системъ  отъ  древности  до  нашихъ  дней, 
т.  I,  Спб.  1870,  стр.  182—192. 

бома  Кампанелла  род.  въ  Стило,  въ  Калабрш,  1568,  ум.  въ  Париж*  1639. 
былъ  домпниканцемъ,  настроеннымъ  въ  строго  церковномъ  смысл*  и  мечталъ  объ 
универсальной  католичесЕой  монархш.  Однако,  какъ  новаторъ,  онъ  не  ушелъ  отъ 
подозр*шя  п  пресл*дован1я.,  1599 — 1626  его  держали  подъ  строгпмъ  арестомъ  по 
обвинение  въ  заговор*  противъ  пспанскаго  правительства,  но  потомъ,  поел*  трех- 
.тбтняго  заключешя  въ  тюрьмахъ  римской  пнквпзицш,  онъ  былъ  оправданъ  и  про- 
ведъ  посл*дше  годы  (съ  1634)  въ  Париж*,  гд*  нашелъ  почетный  пр1емъ. 

Есть  двоякаго  рода  божественное  откровеше  —  въ  Бпблш  и  въ  природ*. 
«Жръ, — говорить  онъ  въ  одной  канцон*,  переведенной  Гердеромъ, — вторая  книга; 
въ  ней  в*чный  разумъ  начерталъ  свои  собственныя  мыслп;  мхръ — живое  зеркало, 
которое  показываетъ  намъ  въ  отражешяхъ  лпкъ  Божш;  челов*чешя  кнпгп— только 
мертвые  снимки  съ  жизни,  полные  ошпбокъ  и  обмана».  Онъ  особенно  противъ 
изучетя  природы  по  сочинетямъ  Аристотеля  и,  подобно  Телезш,  желаетъ,  чтобы 
мы  изсл*довали  самое  природу. 

Основа  всякаго  познатя — воспр1япе  и  в*ра.  Изъ  в*ры  вознпкаетъ  богослов1е, 
пзъ  воспр1ят1я  черезъ  научную  переработку  —  философгя.  Подобно  Августину,  н*- 
которымъ  схоластикамъ,  особенно  номиналистамъ,  и  Декарту,  Кампанелла  иехо- 
дилъ  изъ  достоверности  собственнаго  существовашя,  чтобы  только  отсюда  заклю- 
чить о  бытш  Бога.  Изъ  нашего  представлешя  о  Бог*  онъ  пытается  доказать  су- 
ществоваше  Бога,  но  не  онтологически,  подобно  Ансельму,  а  психологически:  какъ 
конечное  существо,  я  не  въ  силахъ  самъ  породить  идею  о  челов*ческомъ  суще- 
ств*, стоящемъ  надъ  м1ромъ,  но  могу  получить  ее  только  черезъ  посредство  именно 
этого  существа,  которое  поэтому  п  должно  быть  на  самомъ  д*л*.  Но  Кампанелла 
допускаетъ  и  непосредственное  постпжеше  божества  при  помощи  внутренняго  при- 
косновения, т,астл18  ттппзееиз,  и  превозносптъ  его  какъ  истинное,  живое  и  наи- 
бол*е  ц*нное  познаше.  Безконечное  существо  или  божество,  «первичности»  (рптаИ- 
гйез)  котораго — -сила,  мудрость  и  любовь,  произвело  идеи,  ангеловъ,  безсмертныя 
чедов*чесшя  души,  пространство  и  преходящш  вещи:  къ  его  чистому  бьшю  все 
бол*е  и  бол*е  прпм*шивается  небьте.  Вс*  эти  существа  одушевлены;  н*тъ  ни- 
чего лишеннаго  ощущешя.  Пространство  также  одушевлено,  ибо  оно  боится  пу- 
стоты и  жаждетъ  наполнешя.  Растешя  печалятся,  когда  блекнутъ,  и  ощущаютъ  ра- 
дость поел*  осв*жающаго  дождя.  На  спмпатш  и  антппатш  основываются  вс*  сво- 
бодныя  движешя  предметовъ  природы.  Планеты  кружатся  вокрутъ  солнца,  а  само 
солнце  вокругъ  земли.  Мипаиз  ез!  Бе1  ука  зт-атпа.  Вс*  собьгая  обусловлены  взапмо- 
д*йств1емъ  вс*хъ  частей  мдра.  Наше  познаше  очень  ограничено. 

Учете  Кампанеллы  о  государств*  (въ  Сгуйав  8оПз)  основывается  на  Пла- 
тон*. Но  призванные  къ  власти  философы  рассматриваются  пмъ  какъ  священники, 
ж  такимъ  образомъ  къ  платоновской  доктрин*  въ  бол*е  позднихъ  его  сочинешяхъ 
присоединяется  мысль  объ  универсальномъ  господств*  папы.  Кампанелла  требуетъ 
подчинешя  государства  церкви  и  пресл*довашя  еретиковъ  въ  дух*  Филиппа  П. 

V  а  п  1  п  1,  АшрпНЬеаЬ'шп  ае1;егпае  рготМеп&ае,  Ьп§(1.  1615;  йе  аапчгапсНз  паПтгае 
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ге§шае  Деаесгае  тогЫшш  агсатз  Шш  циа1иог,  Раг.  1616.  О  немъ  см.  А.  Ваиаоищ, 
ВлЁЛои-е  сгШцие  Де  ,7и1е8  Сёзаг  Уашш,  <Ш  ЬисШо,  Кеу.  рЪИоз.,  т.  8,  1879,  стр.  49 — 71. 
157—178,  259—290,  387—410. 

Примыкая  къ  александризму  Помпонащя,  развилъ  натуралистическое  учеше 
неаполитанецъ  Лючплш  В  а  ни  ни  (род.  около  1585,  сожженъ  въ  Тулуз*  1619). 
Хотя  онъ  и  заявилъ,  что  подчиняется  церкви,  однако  это  не  спасло  его  отъ  при- 
говора, скорее  ужаснаго,  нежели  трагическаго. 

Въ  Англш  борьбу  противъ  схоластики  успешно  велъ  главнымъ  образомъ 
Беконъ  Верулаыск1й  (1561 — 1626).  Беконъ  стоить  на  границ*  переход- 
наго  перода.  Однако  онъ  найдетъ  бол*е  подходящее  м*сто  ниже  (§  9),  частью  по- 
тому, что  онъ  устраняетъ  теософскШ  элементъ  и  ищетъ  методовъ  для  чистаго  из- 
сл*доватя  природы,  частью  потому,  что  съ  нимъ  въ  существенной  связи  нахо- 
дится новый  рядъ  развиия,  им*ющш  свою  высшую  точку  въ  Локк*  и  отражаю- 
щейся въ  главныхъ  чертахъ  и  въ  современной  философш. 

Въ  философш  природы  всвхъ  до  сихъ  поръ  названныхъ  мыслителей  лежать 
бол*е  или  мен'Ье  и  теософсше  элементы.  Но  т  е  о  с  о  ф  1  я  преобладаетъ  особенно  у 
Валентина  Вейгеля  и  Якова  Беме. 

Валентинъ  Вейгель  (род.  1533  въ  Гггйн*,  возл*  Дрездена,  ум.  поел* 
1594;  ср.  о  немъ  3.  0.  Оре1,  Ьрг.  1864)  примкнулъ  къ  Николаю  Кузанскому  и 
къ  Парацельсу,  а  отчасти  и  къ  Каспару  Швенкфельду  изъ  Оссинга  (1490 — 
1561),  стремившемуся  къ  одухотворенш  лютеранства. 

Главное  сочинеше  Якова  Беме,  написанное  имъ  1612,  вышло  1634  въ  извлеченш 
подъ  заглав1емъ:  Аигога  оДег  МогдепгоШе  ш  АиГ§ап§-,  полнее — Амст.  1656.  Вот.  другая 
сочинетя  Беме  написалъ  1619—1624.  Прежде  всего,  еще  при  жизни  Беме,  вышло 
УУед;  га  С1шз1о,  богШи  1624.  Отд'Ьльныя  сочинетя  Беме  печатались  большею  частью 
въ  Амстердаме  и  собраны  Гихтелемъ,  тамъ  же  1682,  въ  недавнее  время  изданы  К.  В. 
Шиблеромъ,  Ьрг.  1831 — 47.  3.  ВбЬте,  зет  ЬеЪеп  шк!  зете  ШеозорЫзсЬе  ДУегке  т  §еогД- 
пейет  Аизги^е,  съ  введешемъ  и  объяснешями  3.  С1ааззеп'а,  т.  I,  Зкииа;.  1885.  Нт>  - 
сколько  сочинетя  Беме  переведено  на  французсшй  яз.  Луи  Клодомъ  С.  Мартеномъ 
(онъ  жилъ  1743 — 1804;  о  немъ — Г.  V.  ВааДег  въ  12.  т.  своихъ  сочиненЩ,  изданномъ 
Остенсакеномъ,  Ьрг.  1860.  далЪе — Маиег,  81.  МагЪш,  1е  ршЪзорЪе    шсоппи,  Раг.  1862). 

Обт  Я.  Беме  говорятъ:  Р.  V.  ВааДег,  Уог1езип§еп  йЬег  Вбитез  ТЬео1о§-шпепа  ипД 
РЬПозорЪете,  ЛУегке  III,  357 — 436;  УоНезипцеп  ипД  Ег1аи1егип§еп  йЪег  3.  ВбЬшез 
ЬеЬге,  изданы  Гамбергеромъ,  "^егке,  ХШ.  НатЬегдег,  оле  ЬеЬге  Дез  Деи1зеЬеп  РЬЛо- 
зорЬеп  3.  ВбЬте,  МйпсЬеп  1844  (написано  въ  духт.  Баадера).  М.  Сагпеге,  (Не  рЬПоз. 
ЛУеНапзсЬаиипд  е1с.  607 — 725.  СЬг.  Р.  Байт,  гиг  СезсЫсЬЪе  Дег  рго1.ез1апИзспеи  МузЪхк, 
въ  ТЬео1.  ^ЬгЪ.  1848,  стр.  453  ее,  1849,  стр.  85  ее.  Н.  А.  РесЬпег,  3.  ВбЬте,  зет  ЬеЬеп 
ипД  зете  ЙсЬпйеп,  ОбгШг  1857.  А.  V.  Наг1езз,  X  ВбЬте  ипД  Д1е  АкЬупизсеп,  со  статьей 
о  жизни  и  заблуждетяхъ  Гихтеля,  Вег1.  1870.  Лорусски  есть  «Форма  исповт.даш°я, 
взятая  изъ  творетй  Якова  Бема.  Переводъ  съ  нт.м.,  Москва  >.  Книга  вышла  въ  прош- 
ломъ  стодйтш  и  уже  Сопикивымъ  отмечена  очень  редкой.  С.  Г  (огоцкш),  Философски 
лексиконъ,  изд.  2-е,  I,  295—307. 

Гёрлицкш  сапожникъ  Яковъ  Беме,  много  боровпиися  съ  закоснъмой  орто- 
дошей,  родился  1575  въ  Альтъ-Зейденберг*,  съ  1594  жилъ  въ  Герлиц*  и  умеръ 
1624.  На  него  повл]яли  Библ1я,  догматическое  богослов1е  его  времени,  Парацельсъ 
и  Вейгель,  а  также  астрологичесш'я  сочинетя.  Среди  догматическаго  спора  о  пер- 
вородкомъ  гр*х*,  о  зй  н  о  свободной  вол*  у  него  явилась  мысль  о  темноыъ 
отрицательномъ  начал*  въ  Бог*,  которое  в*чно  проясняется  къ  свъту.  Такой  видъ 
приняло  у  него  экгартово  учеше  о  непроявившемся  въ  себ*  абсолют*.  Въ  этомъ 
философское  значеше  Беме,  и  за  него  радостно  ухватилось  умозр*ше  Баадера, 
Шеллинга  и  Гегеля,  воротившееся  снова  къ  этой  мысли.  Впрочемъ,  въ  проведенш 
своей  теософш  Беме  отчасти  только  назидателенъ  въ  релийозномъ  смысл*  (при 
этомъ  онъ,  ио  мн*нш  Гарлесса,  «вычеркнулъ  Христа  для  насъ  и  оставилъ  Христа 
въ  насъ»),  отчасти,  коль  скоро  онъ  пускается  въ  философш,  впадаетъ  въ  фанта- 
зирование. Непонятые  химпчесше  термины  онъ  толкуетъ  психологически  и  тео- 
софски, минералы  отожествляетъ  съ  челов*ческими  чувствами  и  лицами  божества. 

Богъ   не   лицо, — говорить   Беме   въ  Мув*епшп  ша§пиш, — разв*  только  во 
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ХрисгЬ.  Отецъ  есть  водя  бездны,  воля  ничто,  жаждущаго  чего-нибудь,  воля  къ 
нъчто,  которая  объемлется  удовольств1емъ  къ  самооткровенш.  И  удовольеттае  есть 
объятая  сила  воли,  и  есть  ея  сынъ,  сердце  и  свдалище,  первое  въчное  начало  въ 
волт..  Воля  высказывается  постижешемъ  изъ  самой  себя,  какъ  выдыхаше  или 
откровеше,  какъ  духъ  божества.  Бездна  своимъ  собственнымъ  удовольствхемъ  вво- 
дить себя  въ  воображеше,  въ  которомъ  ничто  становится  нечто. 

Во  всъхъ  вещахъ  есть  зло  и  добро.  Безъ  яда  и  злости  не  было  бы  ни  цвъта, 
ни  добродътели,  ни  толстаго,  ни  тонкаго,  ни  какого  бы  то  ни  было  ощущенгя,  но 
все  было  бы  ничто.  Безъ  отбрасыватя  нътъ  движешя.  Зло  принадлежите  къ 
образованно  и  подвижности,  добро — къ  любви  и  строгое  или  противовольное— къ 
радости.  Зло  причиняетъ  добро,  какъ  волю,  чтобы  она  снова  пробивалась  къ  своему 
первоначальному  состоянш,  какъ  къ  Богу,  и,  какъ  добрая  воля,  стала  желать 
добра.  Ибо  вещь,  которая  только  добра  и  не  шгъетъ  мучешя,  ни  къ  чему  не 
стремится,  потому  что  она  не  знаетъ  ничего  лучшаго  въ  себе  или  передъ  собою, 
къ  чему  она  могла  бы  чувствовать  вожделъше.  Добро  становится  ощутительнымъ, 
хотящимъ  и  дт>иствующимъ  въ  злъ.  Коль  скоро  тварь  находится  въ  свътв  Бога, 
то  пивное  или  противовольное  составляете  въчно  возрастающую  радость.  Но  какъ 
скоро  угасаете  свт>тъ  Бога,  то  оно  составляете  вечно  возрастающую  мучительную 
пытку  и  адскш  огонь.  Два  м1ра,  какъ  свъте  и  тьма,  другъ  въ  другъ — одпнъ. 
Всъ  вещи  имъютъ  устои  въ  да  и  нътъ,  какъ  бы  это  ни  назвать — божескимъ, 
дьявольскимъ,  земнымъ,  или  какъ  иначе.  Одно,  именно  да,  есть  только  сила  п 
жизнь,  оно  есть  истина  или  самъ  Богъ.  Но  безъ  нътъ  оно  было  бы  въ  себъ  са- 
момъ  непознаваемо,  въ  немъ  не  было  бы  никакого  достоинства  или  возвышенности. 
Нътъ  есть  отголосокъ  да  или  истины.  И  такимъ  образомъ  истина  сама  есть  нечто, 
въ  чемъ  есть  противное. 

§  7.  Учете  о  праве  и  государстве  было  развито  самостоятельно, 
независимо  отъ  аристотелевскато  или  церковнаго  авторитета  и  соответ- 
ственно изменившимся  политическимъ  отношея1ямъ  новаго  времени. — Ни- 
коло Мак1авелли  односторонне  и  слишкомъ  высоко  ставилъ  политическую 
силу  и  ея  достижешю  и  сохранение  подчинялъ  все  друпя  цъли  жизни.  Но 
онъ  считалъ  задачей  политика  возвышеше  национальной  силы  и  самостоя- 
тельности именно  въ  [противовт>съ  церкви,  забирающей  все  въ  свои  руки- 
•6 ома  Морусъ  имт,лъ  въ  виду  особенно  уменыпете  сощальнаго  неравен- 
ства и  смягчеше  строгостей  въ  законодательстве.  Въ  своей  Утоти  онъ 
построилъ  идеальное  государство.  Жанъ  Боденъ  на  основанш  исторш 
училъ  о  преимуществе  монархической  формы  правления  и  защищалъ  рели- 
позную  терпимость,  тогда  какъ  Альтузш  верховныя  права  пригшсывалъ 
исключительно  народу.  Альберикъ  Гентилисъ^уже  либерально  училъ  есте- 
ственному праву,  и  Гуго  Гроц!Й  выдвигалъ  рядомъ  съ  положительнымъ 
историческимъ  правомъ  везде  одинаковое  и  вечное  право,  лежащее  въ  при- 
роде человека,  и  обосновалъ  теорш  международнаго  права. 

О  философахъ  права  и  политиках*  переходной  поры  го- 
ворить особенно  С.  V.  Ка11епЪога,  сНе  УойаиГег  Лез  Ни§'о  бгойиз,  Ьрг.  1848.  Ср.  у  К.  V. 
МоЫ,  (тезсЫсЬЪе  ипЛ  Ыиегаин1  с1ег  ЗСааЪзшззепзсЪайеп,  Ег1ап^еп  1855 — 58,  далйе  у 
А\7Ъеа1оп,  безсЫсЪЪе  Лез  УШкеггесЬЪз,  и  друпя  сочинешя,  пмт.юпгш  своимъ  предметомъ 
исторш  права,  исторда  филоеофш  права  и  исторйо  политики. 

Сочинешя  Мак1авелли  опубликованы  прежде  всего  въ  Римт,  1531 — 32  и 
зат^мъ  до  самаго  посд'вдняго  времеии  печатались  очень  часто.  Бе  разъ  ихъ  перево- 
дили на  французсшй,  англ^йсшй  и  н^мецкШ  языки.  Пон'Ьмецки — переводъ  Циглера, 
Каг1згипе  1832—41.  Книга  о  государт.,  II  Ршюре,  вышла  сначала  поитальянски  въ 
Венецш  1515,  полатыни  съ  принЬчатямп  Конринга,  Не1тз1еа(;  1643.  На  н'Ьмецтй 
языкъ  ее  переводили  несколько  разъ,  въ  последняя  десяти лът1я— А.  ЕЪегпап!  съ  объ- 
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яснешями,  Вег1.  1868,  а  также  \7.  СпигшасЬег  въ  Ыз^пзсЬ-роШдзсЬе  ШЪИоЛек  (где 
находится  и  Антиыашавеллп  Фридриха  II  въ  переводе  Ферстера,  вместе  съ  двумя 
небольшими  политическими  статьями  Фридриха),  Вег1.  1870.  Литературу  о  Маюавелли 
сопоставляетъ  Р.  ф.  Моль,  ук.  соч.,  т.  III,  Ег1ап§\  1858,  стр.  519—591,  и  съ  большимъ 
талантомъ  даетъ  ясиый  обзоръ  разнообразныхъ  взглядовъ  различныхъ  авторовъ.  Среди 
попытокъ  опровергнуть  Шашавеллп  особенно  замечательно  юношеское  сочпнеше  Фрид- 
риха Великаго:  АпИ-МасеЫауеШ.  О  немъ  см.  кроме  Ноля— Тгепае1епЪиг§-,  МассЫатеШ 
ипй  АпН-МассЫауеШ,  чтешя  въ  память  Фридриха  Великаго  25.  лив.  1855  въ;  ака- 
деши  наукъ,  Вег1.  1855,  и  Т.  ВетЪагсИ,  МассЫауеШвВисЬ  тот  Битей  ипй  ГпеиЧчсЪз 
Дез  вгоззеп  Ап*1-.МассЫауеШ,  ВгаипзсЪтг.  1864.  Какъ  историческая  оценка  и  опровер- 
жете  Машавелли — правда,  такъ  смотр'Ьлъ  на  свой  трудъ  самъ  Фридрпхъ, — сочинение 
Фридриха  очень  слабо.  Однако,  оно  очень  замечательно  какъ  этико-политическое  раз- 
мышление о  томъ,  какъ  иадлежитъ  держаться  государю  при  уже  упроченной  властп, 
и  какъ  ему  разобраться  въ  тт>хъ  правилахъ  правлешя,  которымъ  еиу  предотоитъ  сле- 
довать. Ыоль  прилагаетъ  исключительно  первый  маштабъ  и  потому  судитъ  односто- 
ронне. Но  самъ  Фридрихъ,  не  различая  об4ихъ  задачъ,  не  даетъ  никакого  основания 
оставлять  въ  стороне  второй  маштабъ. 

Порусски:  Государь  и  разсуждешя  на  первыя  три  книги  Т.  Ллшя,  пер.  Н.  Ку- 
рочкина,  Спб.  1869.  Монархъ,  пер.  9.  Затлеръ,  Спб.  1869.  В.  Поповъ,  Маюавелли,  Руск. 
Сл.  1869,  №  4  и  5.  А.  С.  Алексеевъ,  ЬЦросозерцаше  Маыавелли  и  его  ученее  о  нрав- 
ственности, Юрид.  Вестн.  1879.  Политическое  учете  Ыашавелли,  тамъ  же.  Обе  эт». 
статьи  вошли  въ  книгу:  Машавеллн,  какъ  политически  мыслитель.  Л.  1880.  Антп- 
мах1авелль,  или  опытъ  возражешя  на  Мах^авелеву  науку  о  образе  Государственнаго 
правления,  сочипеше  Фридриха  II,  короля  прусскаго,  пер.  съ  французскаго  Я.  Хорош- 
кевичь,  Спб.  1779. 

Въ  области  учен1я  о  прав*  и  государстве  прежде  всего  выдви- 
нулъ  новейнпй  по  существу  принципъ  Николо  Машавелли  (род.  во  Флоренцш 
1469,  ум.  1527),  авторъ  Ыопе  Ршгептлпе  1215  — 1494,  Флор.  1532.  понвы. 
переводъ  Рейыонта.  Ьрг.  1846  (ср.  объ  этомъ  труде,  между  прочимъ,  Капке,  гиг 
КгИлк  пеиегег  ОевсЫсШспгетЪег,  Вег1.  ипй  Ьрг.  1821).  Для  него  служптъ  идеа- 
ломъ — правда,  прежде  всего  относительно  Италш — нащональная  самостоятельность 
и  могущество,  а  также,  на  сколько  это  соединимо  съ  ними,  и  гражданская  свобода. 
Къ  этому  идеалу  долженъ  стремиться  политикъ  наиболее  целесообразными  сред- 
ствами. Односторонне  увлекаясь  такимъ  идеаломъ,  Машавеллн  мЪряетъ  ценность 
средствъ  исключительно  ихъ  цълепригодностью.  Онъ  ни  во  что  не  ставитъ  нрав- 
ственную оценку  характера,  который  носятъ  эти  средства,  разсматриваемыя  сами 
по  себе  и  въ  отношении  къ  другиыъ  нравствениымъ  благамъ.  Ошибка  Маыавелли 
не  въ  томъ  убежденш  (на  немъ,  между  прочимъ,  только  и  можетъ  основываться 
нравственное  оправдаше  войны),  что  средства,  со  которымъ  непзб'Ьжно  связаны 
чувственный  и  нравственный  страдашя,  надо  желать  по  нравствениымъ  основа- 
шямъ,  если  цель,  достижимая  только  этимъ  однимъ  средствомъ,  перетягиваетъ 
все  эти  бедств1я  теми  чувственными  и  нравственными  благами,  которыя  заклю- 
чаются въ  ней.  Ошибка  Машавелли  только  въ  односторонности  оценки:  опреде- 
ляемая исключительно  одною  целью,  она  все  остальное  разсматрпваетъ  только 
въ  отношенш  къ  цели.  Эта  односторонность  является,  относительно  говоря,  необ- 
ходимой крайностью,  противоположной  той,  которой  держались  представители  цер- 
ковнаго  начала.  Они  оценивали  всъ  человечешя  дела  исключительно  съ  точки 
зретя  отношешя  къ  церковному  учешю,  отожествленному  съ  абсолютной  истиной, 
и  къ  церковному  обществу,  поставленному  на  одну  доску  съ  царств1емъ  Божшмъ. 
Машавелли  нападаетъ  на  церковь,  какъ  на  тормазъ  единства  и  свободы  его  оте- 
чества. Хрисианской  религш,  которая  отклоняетъ  взоръ  отъ  политическнхъ  инте- 
ресовъ  и  соблазняетъ  къ  бездействш,  онъ  предпочптаетъ  древне-римскую,  которая 
благощнятствуетъ  мужественности  и  политической  деятельности. 

Манера   Машавелли   всякш  разъ   изъ-за   одной   цели,  которую  онъ  пресле- 
дуете,  ставить  все  остальное  на  второй   планъ,  напечатлела  на  разныхъ  его  со- ' 
чинеш'яхъ  различный  характеръ. — Въ  Б18сог81  ворга  1а  рпша  аесайе  (П  Тйо  Ыл1о 
(объ  основодоложешяхъ  для  сохранешя  государства)  выдвигается  гражданская  сво- 
бода, а  въ  «II  Ргшсгре»  —  независимость,  велич1е  и  могущество  государства,  при 
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этомъ  зд*сь  республиканская  свобода,  по  крайней  м*р*  временно,  приносится  въ 
жертву  абсолютной  власти  государя.  Однако  такое  несоотв*тств1е  Матавелли 
смягчаетъ  т*мъ,  что  различаетъ  испорченныя  состоятя,  которыя  требуютъ  деспо- 
тическихъ  "  ц*лебныхъ  средствъ,  отъ  настоящаго  общественнаго  смысла,  об- 
условливающего свободу.  Сама  по  себ*  лучше  всего  республиканская  форма  прав- 
ления, блестяще  оправдавшаяся  на  Спарт*,  Рим*  и  Венецш.  Но  для  обстоятельствъ 
съ  особенными  признаками  вырождешя,  какъ  это  было  во  времена  Макквелли,  у 
м*ста  неограниченный  правитель,  не  пренебрегающш  даже  тираническими  сред- 
ствами. «Кто  съ  содрогашемъ  читаетъ  книгу  Маыавелли  о  государ*,  тотъ  пусть 
не  забываетъ,  что  Машавелли  долго  смотр*лъ,  какъ  горячо  любимое  имъ  отечество 
истекаетъ  кровью  отъ  наемнпческихъ  шаекъ  вс*хъ  нацш,  и  что  онъ  въ  нарочитой 
книг*  безуспъшно  сов*товалъ  ввести  милищю  изъ  уроженцевъ  Италш».  (К.  Кшев, 
дав  шоаегпе  Кпертевеп,  чтете,  Вей.  1867,  стр.   19). 

ТЬогдаз  II о ги  8,  йе    ор11шо    геГриЬПсае  вШи  сТедие  поуа  тзи!а  ТЛор1а,  Ьоуап. 

1516  и  др.,-  (печаталось  очень  часто  полатыня  и  поанглшски;  лучшее  издаше — АгЬег'а, 

Ьопй.  1869,  пон1шецют  Н.  Кот,Ье,  Ьрг.  1874).  О  немъ  см.  \У.  .Гоз.  ^УаНег,  8к  Ткошаз 

4.  Ыогиз,  Ыз  Ше  апс!  тгтев.  РтИайеГрЫа  1839,  1гай.  <1е  Гап§'Ыз  раг  Аи§\  8ата§иег,  5.  ё(1. 

Тоигв  1868.  В.  Ваишз1агЬ,  ТЬошаз  Мотив,  ЕтеПгаг§-  1  Вг.  1879. 

Порусски:  Картина  всевозможно  лучшаго  правления  или  Гтотя  Томаса  Моруса, 
пер.  съ  франц..  Спо.  1789.  Другой  переводъ,  тоже  съ  франц.:  Философа  Рафаила  Гит- 
лода  Странствовате  въ  новомъ  св'Ьт'Б  и  опиеаше  любопытства  достойныхъ  прим'Ь- 
чанщ  и  благоразумныхъ  установлен:!  жизни  миролюбпваго  народа  острова  Утопш, 
Спб.  1790.  Щегловъ,  Истор1я  сопДальныхъ  системъ,  т.  I,  стр.  79—176. 

Свободно  подражая  идеальному  государству  Платона,  высказываетъ  въ  фан- 
тастической форм*  философшя  мысли  о  происхождении  и  задач*  государства  бома 
Морусъ  (род.  въ  Лондон*  1480,  обезглавленъ  1535).  Онъ  требуетъ  также  равен- 
ства имуществъ  и  пропов*дуетъ  релипозную  терпимость. 

Въ  это  время  философское  учете  о  прав*  и  государств!.,  какъ  у  католиковъ, 
такъ  и  у  протестантовъ  было  въ  сущности  аристотелевскимъ.  Только  у  католи- 
какъ  оно  было  видоизменено  схоластикой  и  каноническимъ  правомъ,  а  у  проте- 
стантовъ— библейскими  положениями.  Л  ю  т  е  р  ъ  имъетъ  въ  виду  только  уголовное 
право,  говоря  (въ  посланш  къ  герцогу  1оанну  Саксонскому):  «если,  бы  вс*  были 
истинными  христианами,  то  не  нужно  было  бы  ни  князя,  ни  царя  ни  господина, 
ни  меча,  ни  права,  и  не  было  бы  пользы  отъ  того.  Ибо  къ  чему  это  должно  было 
бы  служить?  Справедливый  д*лаетъ  все  самъ  по  себъ  и  бол*е,  ч*мъ  требуютъ 
вс*  права.  Но  несправедливые  ничего  не  д*лаютъ  праваго,  поэтому  они  и  нуж- 
даются въ  прав*,  которое  бы  ихъ  учило,  принуждало  и  понукало  поступать  хо- 
рошо».- Основныя  черты  естественнаго  права  Меланхтонъ  (во  второй  книг* 
своего  сочинешя:  РиПозорЫае  тогаНв  ИМ  аио,  1538),  I.  Ольдендорпъ 
(ессо^шр],  81те  е1етеп1апз  ттгоаистло  ]ипв  патжаИв,  §еггиЧш1  еЬ  сЫНв,  Со1оп. 
А§г.  1539),  Н.  Геммингъ  (ае  1е§е  патжае  теьЬоаиз  ароакИса  1562),  Бе- 
не диктъ  Винклеръ  (Рйпмршшп  |ип8  ИМ  ашйдие,  1лр§.  1615)  и  др.  она 
ходятъ  въ  десяти  запов*дяхъ,  а  Геммингъ — особенно  во  второй  скрижали,  тогда- 
какъ  первая — въ  этическомъ  род*  и  касается  тИа  врштлаНв.  (Сочинешя  Ольен- 
дорпа,  Гемминга  и  Винклера  по  естественному  праву  напечатаны  въ  извлечшп 
въ  указанномъ  сочинены  Кальтенборна).  Какъ  въ  этик*,  такъ  и  въ  ученш  о  прав* 
и  государств*  протестанты  особенно  подчеркивают,  божественный  порядокъ,  а  ка- 
толики и  особенно  1езуиты  (какъ  Ферд.  Васкецъ,  Люд.  Молина,  Мар1ана,  Белляр- 
мпнъ,  также  Суарецъ  и  др.).  —  соучаспе  человъческой  свободы.  Подобно  языку, 
государство  ло  схоластическо-1езуитскому  учешю — человъческаго  пропсхождев1я.  По 
,  Беллярмину  народъ  им*етъ  право  отнимать  у  государя  власть,  такъ  какъ  только 
народъ  ему  ввърилъ  ее,  и  испанскш  историкъ  Марзана,  тоже  1езуитъ,  училъ  въ 
>  своей  книг*,  ае  ге§е  е!  ге§18  швШитлопе,  Токио  1599,  что  народъ  въ  прав*  тре- 
бовать у  государя  отчета,  и  если  правитель  становится  тпраномъ,  то  позволи- 
тельно даже  его  устранить  или  умертвить.  А  Лютеръ   называетъ   власти  знакомъ 
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бож1ей  благодати.  Ибо  безъ  правительства  народы  перерезали  п  передушили  бы 
другъ  друга.  При  отправленш  свопхъ  обязанностей  и  въ  гражданскомъ  управленш 
начальство  не  можетъ  быть  безъ  греха.  Однако  Лютеръ  не  одобряетъ  самосуда  по- 
страдавшихъ  и  не  знаетъ  констптуцшнныхъ  гарантш.  Онъ  просто  хочетъ,  чтобы 
за  правительство  просили  Бога.  Старопротестантское  учете  благопр1ятствуеть  по- 
литическому абсолютизму,  хотя  и  склонному  къ  справедливости  и  кротости  бс.тбд- 
ств1е  сознашя  ответственности  передъ  Богомъ.  Однако  это  учете  не  пдетъ  противъ 
сощальной  и  релипозной  свободы  индивидуума. 

,1  о  п.  ВосНп,  81х  Нтгез  с!е  1а  гёриЫщие,  Раг.  1577  (переделано  оамимъ  авто- 
ромъ  полатыяи  1584),  но  самое  известное  сочинете  —  СоПодитт  Ьер1;ар1ошегез  Йе 
аЪйШз  гегит  зиЫшпит  агсатв,  вполне  опубликованное  только  въ  новейшее  время  па 
рукописи  гиссенской  библютеки  X  Ноакомъ,  Зсйтсегга  1857.  Ранее  было  известно 
только  немецкое  извлечете  изъ  этого  сочпнешя,  сделанное  Гурауеромъ,  Вег1.  18-П. — 
О  Воден*  см.  Н.  ВаийгШаг*,  Лап  Войм  <Л  зоп  1етр8,  1аЫеаи  йез  ЪЬёопез  роийдиез  ей  йез 
1Йёез  ёсопонцдиез  Йи  зе121ёте  31ёс1е,  Раг.  1853;  N.  Р1апсЪепаи1г.,  Е1ийез  зиг  Леап  Войй), 
та§'18и'аг  в*  риЪИЫз^е,  Ап^егз  1858. 

Заслуга  признатя  за  разными  исповъдатямп  одпнаковаго  права  въ  государ- 
ств* и  основашя  естественнаго  права  п  политики  на  пзученш  народовъ  и  псторш 
принадлежитъ  преимущественно  Жану  Бодену  (род.  въ  Анжер'Ь  1530,  ум. 
1596  или  1597)  за  его  книги  о  государств*.  После  разбора  государственныхъ 
учрежденш,  выступившпхъ  въ  исторш,  онъ  приходить  къ  тому  результату,  что 
наследственная  монарх1я,  ограниченная  законами, — самое  лучшее  учреждете,  въ 
которомъ  самодержецъ  долженъ  повиноваться  законамъ  Бога  пли  природы  и  от- 
вътственъ  только  Богу.  Его  СоПоашшп  иертар1отеге8 — безпрпстрастный  разговоръ, 
ведущшея  семью  лицами,  принадлежащими  къ  разнымъ  релипознымъ  париямъ, 
объ  отдт,льныхъ  релиияхъ  и  пеповедашяхъ.  Признавая  въ  каждой  изъ  нихъ  от- 
носительную истину,  разговоръ  обосновываешь  требовате  терпимости.  Одинъ  только 
разумъ  и  естественный  законъ  достаточны  для  достижетя  спасетя  и  счастья, — 
для  этого  нт.тъ  надобности  въ  безчпеленныхъ  законахъ  языческихъ  и  откровенной 
религш.  Со1^шшп  считался  долгое  время  крайне  опаснымъ  и  могъ  распростра- 
няться тайкомъ только  въепйскахъ.  Мораль  Бодена  покоится  на  депстнческомъ  основанш. 

ЛоЬашиз  А 1 1;  Ъ  и  з  И  Ро1Шса  шеЙлойке  Й1§езта  ет.  ехегдрНз  заспз  еЬ  ргогашз  йешоп- 
з1га1;а,  НегЬогп  1603,  съ  очень  большими  переменами  и  добавлешями  Огбшпа;.  1610. 
Б1саео1о§'1ае  ИЪп  4гез,  1о1иш  е1  ишЧ'егзип^'из,  сщо  иМтиг  тейойгее  сошр1ес(;еп(;ез,  Нег- 
Ьогп 1617.  Изъ  неизвестности  Альтуз1я  извлекъ  О.  СЯегке,  ^.  АШшзшз  ипй  сИе 
Еп1шс1<еЪт§  йег  патттесигНсЬеп  84аа18Г.Ьеопеп,  въ  Х1п1;ег8исЬии§ец  гиг  йеи1зсЬеп  81а- 
а1в  -  ипй  ВесЬ18§'езс111сЫ;е,  ВгезЬ  1880. 

Въ  противоположность  Бодену  решительно  на  стороне  «ыонархомаховъ» 
стоитъ  1оаннъ  Альтуз1й  (АШш,  АШшвеп,  род.  1557  въ  Диденсгаузене,  въ 
графстве  Витгенштейнъ-Берлебургъ,  съ  1586  преподаватель  права  въ  Герборне, 
съ  1604 — синдпкъ  въ  Эмдене,  ум.  1638).  Государство  для  него  ипГтегваНз  риЬ- 
Пса   сопзоиаНо,  ^иа  стШжв   еь  ргоутмае  р1игез  аа  рз  ге§ш — паЪенаит,  совзй- 

ъиепаит,  ехегсепаит  ег.  аеГепаепаит    ке  оЪН^апт общенародный  союзъ,  которымъ 

несколько  общинъ  и  областей  обязываются  иметь,  утверждать,  отправлять  и  за- 
щищать право  власти.  Народъ  имеетъ  все  верховный  права,  и  носители  прави- 
тельственной власти,  хотя  и  получили  силу  надъ  отдельными  лицами,  остаются 
постоянно  подчиненными  верховной  совокупности.  Правитель  или  зшппгаз  та§ь 
ктл-а1и8  избирается  эфорами  или  совершенносвободно,  илисъ  известнынъ  огранпчетемъ 
со  стороны  учрежденш.  Его  отношете  къ  народу  есть  договоръ,  скрепленный 
обоюдной  клятвой.  Ему  дано  только  поручеше,  которое  молено  и  отменить.  Если 
народъ  нарушаетъ  договоръ,  то  правитель  свобод енъ  отъ  свонхъ  обязанностей,  а 
если  нарушаетъ  его  регентъ,  то  народъ  можетъ  выбрать  себе  новаго  правителя. 
Эфоры,  какъ  члены  самыхъ  различныхъ  правительственныхъ  учрежденш,  должны 
охранять  права  народа  относительно  правителя.  Въ  некоторыхъ  основныхъ  мысляхъ 
Сомтат  зома!  Руссо  поразительно  напомпнаетъ  Политику  Альтуз1я. 
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Альберикъ  Гентилисъ  (род.  1551  въ  марки  Анкон*,  ум.  профес- 
соромъ  въ  Оксфорд*  1611)  сделался  предтечей  Гуго  Грощя  особенно  своими  сочи- 
нешями:  ае  1е§атлот1га8  шп  1гев,  Ьопа.  1585;  ае  ]иге  ЪеШ  Ш>п  ттез,  1дща.  Ваг. 
1588;  йе  ]йаШа  ЬеШса  1590.  Зд*сь  онъ  выводить  право  изъ  природы,  особенно — ■ 
человеческой,  вм*ст*  съ  Морусомъ  и  Боденомъ  защищаетъ  терпимость  и,  между 
прочимъ,  требуетъ  свободы  сношенш  на  мор*. 

Главное  сочинете  Гуго  Г  р  о  ц  1  я:  <1е  ,щге  ЪеШ  ег  рама,  вышло  въ  Париж* 
1625.  Его  обширный  занятая  Бибд1ей  содержатся  особенно  въ  АппоЪайопез  т  Моуиш 
ТезЪатепЪит,  Амст.  1641—45,  и  Аппо1а*мпез  ш  Уе*из  Тез1;атеи1ит,  Пар.  1644. 
Капялеръ  Самуилъ  Кокцейи  издалъ  1751  въ  5  тт.  щ  ^11а^Ъо  свой  собственный  ком- 
ментарШ  и  комментарШ  своего  отца  къ  сочиненно  Грощя  ае  ,)иге  ЪеШ  ас  рамз. 
Главное  еочинеше  Гроцш  переведено  пон'Ьмепки  съ  объяснениями  въ  Философской 
библ10тек,в  Кирхмана  т.  16,  Вег1.  1869. 

Порусски  есть:  Истинное  хриспанское  благочесйе,  доказанное  противъ  безбож- 
никовъ  и  магоыетанъ,  соч.  славнаго  Гугона  Гроц1я.  Пер.  съ  лат.  свящ.  Петръ 
Алекс^езъ,  М.  1768,  2-е  изд.  1800.  Гугона  Гропдя,  Газсуждеше  противъ  атеистовъ  и 
неутралистовъ,  М.  1765,  2.  изд.  1781.  Пер.  съ  лат.  Амвросгй  Зертисъ-Каменсый. 

Гуго  ГроиДй  (Нш§  «1е  бгооь,  род.  въ  Дельфт*  1583,  ум.  1645  въ 
Росток*)  оказалъ  прочную  услугу  естественному  праву  и  научно  обосновалъ  между- 
народное право,  частью  сочинешемъ:  Маге  ИЪегшп  вей  с!е  ]"иге,  диоЛ  ВагаУ18  сот- 
реШ  ас1  Гпйка  соштегаа,  ЪхщА.  Ваьау.  1609,  частш  главнымъ  своимъ  сочинешемъ 
о  прав*:  йе  .доге  ЪеШ  еь  ра«8,  Раг.  1625.  Въ  первомъ  сочиненш  онъ  философски 
развиваетъ  основныя  черты  морского  права,  чтобы  иргурочить  голландцамъ  свободу 
торговли  въ  Остъ-Индш.  На  д*л*  Гроцш  не  удалось  провести  полнаго  разд*лешя 
между  моралью  и  правомъ.  Это  видно  уже  йзъ  самаго  опред*лешя  естественнаго 
права.  Естественное  право  есть  запов*дь  разума  и  показываетъ,  что  д*йствш 
всл*дств1е  его  еоглаш  или  несоглаш  съ  разумною  природою  присуща  нравственная 
необходимость  или  скверность.  Какъ  въ  личномъ  правт.,  такъ  и  въ  международ- 
номъ  есть  ]из  пай1га1е  и  рз  уо1ицт,агтш  или  «тПе.  Произвольное  право  основы- 
вается на  положительныхъ  онред*лен1Яхъ,  а  естественное— вытекаетъ  съ  необхо- 
димостью изъ  человеческой  природы.  Предписания  въ  ветхомъ  и  новомъ  зав*т* 
это — ^из  йтшш;  отъ  него  отличается  естественное  право,  какъ  ^из  Ьитапиш. 
Челов*къ  одаренъ  разумомъ  и  языкомъ,  а  потому  предназначенъ  къ  жизни  въ 
обществ*.  Все,  что  требуется  для  существовашя  общества,  есть  естественное  право. 
Даже  и  то,  что  содействуете  удобствамъ  социальной  жизни,  и  это  въ  качестве 
ЗН8  пагига1е  1ахшв  относится  къ  естественному  праву  въ  широкомъ  смысл*.  Изъ 
этого  начала  общественности  вытекаетъ  разумное  рЬшеше,  съ  результатомъ  кото- 
раго  у  цивилизованныхъ  народовъ  обыкновенно  совпадаетъ  обычай.  Въ  этомъ 
смысл*  онъ  бываетъ  эмпирическимъ  крптер1емъ  естественнаго  права.  Государ- 
ственная община  зиждется  на  свободномъ  согласш  участниковъ,  т.  е.  на  договор*. 
Уголовное  право  находится  въ  распоряженш  государства  только  въ  той  степени, 
въ  какой  этого  требуетъ  принципъ  сизъойа  зомеъаИв,  т.  е.  не  какъ  воздаявле 
(аша  рессаъшп  евь),  но  для  предупреждения  нарушенш  закона  при  помощи  устра- 
шешя  и  исправлешя  (пе  рессеЬл). 

Гроцш  требуетъ  терпимости  ко  вс*мъ  положительнымъ  релииямъ  и  нетер- 
пимости къ  т*мъ,  кто  отрпцаетъ  положения  о  Бог*  и  безсмертш,  признанныя  и 
простымъ  деизмомъ.  Однако  онъ  защищаетъ  также  и  хриспанше  догматы,  обиде 
разнымъ  пспов*дашямъ,  въ  своемъ  сочиненш  йе  тепМе  геП^ошз  сЬпвйапае,  1619. 
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второй  отдълъ. 

Новейшая  философ!»  или  время  определившейся  противоположности 
между  эмпиризмомъ,  догматизмомъ  и  скептицизмом ъ. 


§  8.  Второй  отдълъ  философе  нозаго  времени  характери- 
зуется выработавшеюся  противоположностью  между  эмпиризмомъ  идог- 
матизмомъ.  На  ряду  съ  этими  направлешями  и  скептицизмъ  дости- 
гаетъ  более  самостоятельнаго  развитая,  нежели  въ  переходную  эпоху. 

Эмпиризмъ  ограничивает!,  методъ  фплософскаго  нзслъдоватя  опы- 
томъ  и  комбинащей  опытныхъ  данныхъ,  а  область  философскаго  познатя — 
объектами,  познаваемыми  при  посредстве  этого  метода,  не  основывая  част- 
ныхъ  философскихъ  доктринъ  на  философскомъ  познаши  абсолютнаго  начала. 

Догматизмъ  полагаетъ,  что  при  посредствв  мышлешя  онъ  въ  си- 
лахъ  перешагнуть  черезъ  область  всего  опыта  и  его  видоизменены  и  до- 
браться до  познатя  абсолютнаго  начала.  Это  направлете  основываетъ  вся- 
кое другое  философское  познаше  на  познаши  абсолютнаго. 

Скептицизмъ — принцишальное  сомнете  во  всякой  достоверности, 
по  крайней  мере  сомнете  въ  значены  всехъ  положены,  переходящихъ 
кругъ  опыта.  Но  скептицизмъ  не  отграничиваетъ  методически  при  помощи 
критики  силы  человеческаго  познатя  области,  недоступной  нашему  разум- 
ному познанш.  Это  произошло  впоследствы  въ  критицизме  Канта. 

Но  съ  одинаковымъ  правомъ  можно  этотъ  перюдъ  охарактеризовать 
противоположностью  эмпиризма  и  рационализма.  Эмпиризмъ  выводить 
всякое  познаше  по  его  началу  изъ  опыта,  а  рацхонализмъ  видптъ  въ 
разуме  источникъ  всякаго  познатя.  Онъ  почти  совсемъ  совпадаетъ  съ  дог- 
матизмомъ.  Въ  обоихъ  этихъ  направлетяхъ  сказывается  познавательно- 
теоретическ1й  характеръ  новейшей  философы. 

О  философш  этого  пермда,  кром'Ь  соотвт.тственныхъ  отдт>ловъ  въ  прпведенныхъ 
выше  (стр.  1—2)  обширныхъ  трудахъ  по  истории  философш,  а  также  въ  исторш  18. 
столт>тая  Шлоссера  (порусски  Спб.,  2.  изд.,  1868  — 1871)  и  въ  другихъ  общепсторпческпхъ 
сочинешяхъ,  ср.  особенно  еще  Ь.  ГеиегЬасЬ,  Оезсп1сЬ1;е  <1ег  пеиегеп  РЫ1озорЫе  уоп 
Васоп  Ыз  Зршога,  АпзЬасЬ  1833,  вагБет'Ь  съ  его  специальными  сочинешями  о  Лейбниц* 
и  Бейл-в.  Вагилгоп,  Езза!  зиг  РЫзЫге  Йе  1а  рЬНозорЫе  аи  ХУП-е  з1ёс1е,  Раг.  1846; 
аи  ХУШ-е  31ёс1е,  тамъ  же  1858 — 64.  5.  ТиИосЬ,  Кат,1опа1  ТЬео1о§-у  апс!  сгшзглап  рЫ- 
1озорЪу  ш  Еп§1апс1  ш  т.Ье  171п  сепЪигу,  2  тт.,  Ьоис1.  1872.  Моттвзой,  РпЦозорпез  <1е 
1а  паШге.  Васоп,  Вау1е,  То1апа,  ВигТоп,  Раг.  1887. 

Объ  ангдШской  философш  въ  частности  говорить  СЬ.  с1е  Кётпш,  ГОзЫге  ае 
1а  РЫ1озорЫе  еп  Ап§1е1егге  йершз  Васоп  зизци'а  Ьоске,  т.  1  и  2,  Раг.  1875. 

Опредвлешя  понятий,  посталвенныя  на  первоыъ  месте,  принадлежать  Канту. 
Характеристика,  которую  онъ  далъ  предшествовавшнмъ  ему  направлен1ямъ,  оказы- 
вается исторически  верной  даже  и  въ  томъ  случав,  когда  на  философскую  точку 
зрвшя  Каита  смотреть  только  какъ  на  относительно  правильную  (принимая  въ 
разсчетъ  непосредственно  предшествовавпня  направлешя),  а  не  какъ  на  безусловную 
философскую  истину  и  безусловный  маштабъ  для  оценки  фплософскпхъ  направле- 
нш. — Критицизмъ  Канта  ограничиваетъ  не  средства  познашя  философш  чистой 
эмпирйж,  а  предметы  ея  познатя — кругомъ  опыта. 
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Въ  божбе  широкоыъ  смысле,  правда,  и  эмппрпзмъ  поступаетъ  «догматически». 
Онъ  основанъ  на  уверенности,  что  объекты  не  просто  недоступны  нашему  познанш, 
а  скорее  познаваемы  въ  такой  степени,  на  сколько  хватаетъ  опытъ  и  основанныя 
на  немъ  заключения  и  комбпнацш.  Однако  это  еще  не  значптъ,  что  эмппрпзмъ 
подходить  подъ  понятае  догматизма  въ  томъ  выше  намт>ченномъ  смысле,  въ  кото- 
ромъ  оно  употребительно  со  временъ  Канта. 

Также  мало  попадаетъ  въ  цель  протпвъ  вышепрпведеннаго  обозначения  воз- 
ражеше,  что  поняпе  эмпиризма  слишкомъ  узко,  такъ  какъ  оно  будто  бы  подхо- 
дптъ  только  къ  тому  направленш,  которое  господствуетъ  отъ  Бекона  до  Локка. 
Ведь,  и  сенсуализмъ  Кондильяка,  и  матер1ализмъ  Гольбаха  ограничпваютъ  философское 
познаше  по  форме  и  содержанга  эмппр1еи.  А  «реализмъ»  и  «пдеализмъ»  — ташя 
выражешя,  которыхъ  нельзя  употреблять  для  обозначешя  различай  въ  этомъ 
першдт.  въ  сколько-нибудь .  ясномъ  и  р^зко  опред'Ьлимомъ  смысле.  Вотъ  почему 
Кирхманъ  (Р1и1о8.  ВшПотЬек,  т.  32,  стр.  Т1)  справедливо  говорить:  «принципы 
Декарта  и  Бекона  не  находятся  въ  противоположности  идеализма  и  реализма». 

Къ  эмпирическому  направленш  принадлежать:  Бекон ъ,  Гоббесъ,  кото- 
раго  нельзя  считать  только  ученпкомъ  Бекона,  и  несколько  пхъ  современниковъ, 
Локкъ  и  более  или  менее  примыкаюпце  къ  нему — будь  то  сочувственно,  плп  по- 
лемически— англшше  п  шотландсые  философы,  французский  сенсуализмъ  п  мате- 
р1ализмъ  18.  столепя,  а  отчасти  и  немецкое  просвещеше.  Корифеями  догма-  ■ 
тическаго,  а  также  ра  ц1  о  н  ал  истическаго  направлешя  являются:  Кар- 
тезгй,  Спиноза  и  Леибницъ.  Скептицизмъ  достпгаетъ  апогея  въ  Юме. 

Историческая  черта,  съ  такой  силой  въ  эпоху  гуманизма  сказавшаяся  въ 
возвращенш  къ  древнимъ,  отступаетъ  теперь  на  заднщ  планъ,  и  естествознаше 
получаетъ  все  более  и  более  значешя  и  для  фплософш,  именно  въ  методологи - 
ческомъ  отношенш.  Какъ  съ  эмпирической,  такъ  и  съ  рационалистической  стороны 
ведется  борьба  протпвъ  схоластическихъ  формъ  мышлешя,  особенно  противъ  силло- 
гизма, которымъ  были  не  въ  силахъ  добиться  новаго  знаюя.  На  место  схоластп- 
ческаго  метода  эмппризмъ  подчеркпваетъ  пндукцш,  ращонализмъ — математическую 
дедукщю. 

Философы  разныхъ  направленш  существенно  вл1яли  другъ  на  друга,  а  по- 
тому нельзя  излагать  каждое  изъ  главныхъ  направленш  безъ  перерыва.  Более 
подходящимъ  является  хронологически  порядокъ,  на  сколько  онъ  соответствуетъ 
генетическому  отношенш. 

§  9.  Францискъ  Беконъ  Веруламскш  (1561— 1626)  отрЪшилъ  фило- 
соф™ природы  отъ  теософскаго  характера,  который  эта  философая  носила 
въ  переходную  пору,  ограничить  ея  методъ  опытомъ  и  индукщей  и  возвы- 
силъ  основныя  черты  этого  метода  до  философскаго  познашя,  освобожден- 
наго  отъ  прикованности  къ  какому-нибудь  отдельному  кругу  изслйдоватя 
естественныхъ  наукъ.  Этимъ  Беконъ  сталъ  основателемъ  если  не  эмпирико- 
методическаго  изслъ\дован1я  природы,  то  эмпирическаго  ряда  въ  развитщ 
новейшей  философш.  Высшая  цель  Бекона— расширеше  могущества  чело- 
века посредствомъ  знашя.  Какъ  кнпгопечаташе,  порохъ  и  компасъ  пре- 
образовали культурную  жизнь  и  даютъ  преимущество  новому  времени  пе- 
редъ  любымъ  изъ  прежнихъ  вековъ,  такъ  надо  сознательно  следовать  дальше 
по  проложенному  пути  при  помощи  все  новыхъ  и  новыхъ  плодотворныхъ 
изобретенш,  должно  содействовать  тому,  что  служить  этой  цели,  и  избе- 
гать того,  что  отъ  иея  отклоняетъ.  Релипозныя  препирательства  вредны. 
Релпгш  надо  оставить  въ  неприкосновенности,  но  не  смешивать,  какъ  это 
делали  схоластики,  съ  наукой.  Вмешательство  науки  въ  религпо  ведетъ  къ 
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неверно,  вмешательство  релипи  въ  науку— къ  фантазпрованш.  Духъ  необхо- 
димо освободить  отъ  суевт,р1я  и  всякаго  рода  предразсудковъ,  чтобы  онъ, 
подобно  чистому  зеркалу,  постигалъ  вещи  такъ,  какъ  онб  есть.  Познаше 
должно  начинаться  съ  опыта,  походить  изъ  наблюденш  н  эксперпментовъ  п 
загЬмъ  постепенно  и  методически  идти  посредствомъ  индукщи  къ  положе- 
шямъ  сначала  меньшей,  а  потомъ  высшей  общности,  чтобы,  наконецъ,  отъ 
нихъ  снова  низойти  къ  единичному  и  добиться  изобретены,  возвышающихъ 
могущество  человека  надъ  природой.  Историческое  значеше  Бекона  заклю- 
чается въ  обозначены  существенныхъ  целей  и  средствъ  новаго  времени, 
въ  энергичномъ,  хотя  и  одностороннему  превознесены  цены  истиннаго, 
самостоятельно  добытаго  познашя  природы,  въ  устранены  схоластпческаго 
обыкновешя  исходить  изъ  поняты  и  положены,  будто  бы  лежащпхъ  непо- 
средственно въ  разум*,  и  основывать  на  нихъ  спорную  науку,  лишенную 
эмпиры,  а  также  въ  указаны  основныхъ  чертъ  эмпирически  обоснованнаго 
индуктивнаго  изследовашя.  Ближайшее  выполнете  методическпхъ  осново- 
началъ  вышло  далеко  не  безупречно,  и  предпринятый  Бекономъ  попытки 
на  собственномъ  изатЬдованш  природы  приложить  на  практик*  методъ, 
приведенный  имъ  къ  самому  общему  философскому  выражению,  большей 
частью  несовершенны  и  не  выдерживаютъ  сравнешя  съ  трудами  естество- 
испытателей не  только  того  времени,  но  и  древнейшей  эпохи.  Бъ  лицв 
Бекона  одностороннее  превознесете  матер1адьныхъ  средствъ  культуры, 
простое  подчинен1е  исконнымъ  догматамъ,  остающимся  для  него  ч'Ьмъ-то 
вн'Ьшнпмъ,  и  честолюбивое  стремлете  къ  власти,  мало  заботящееся  о  цен- 
ности средствъ,  отмстило  за  себя  недостаткомъ  въ  нравственной  сил*'  и 
достоинстве. 

Сочинете  Бекона  с!е  Ш§т(;а1;е  еь  аид'тепйз  зыепЫагат  появилось  сначала 
поанглШски  подъ  заглавгемъ:  Йш  №о  Ъоокз  о?  Ргапмз  Васоп  он  1Ье  ргоймепсе  апД 
аДКапсетепт,  о?  1еатт§  Дтпе  апД  пптап,  БопД.  1605,  полатынп  бол^е  подробно,  тамъ 
же  1623,  и  др.  Въ  1612  вышло  СоочШа  е1  71за.  переработанное  позже  въ  Л"о\чгт  Ог- 
§'апит  зиепйагит,  БопД.  1620;  попт-мецки  перев.  Кирхманомъ  въ  Фил.  библ.,  Вег1. 
1870.  Еззауз  тога1,  есопонпса1  апД  ро1Шса1  1597,  полатынп — Зегшопез  Гк1е1ез,  издава- 
лись часто,  напр.,  \У.  А.  ^Г1§;Ы;,  БопД.  1862,  Р.  8г,огг  апД  С.  Н.  СНЬзоп,  БопД.  1в85. 
Мелшя  сочинешя  понт>мещш  переведены  съ  объяспетями  Фюрстенбергомъ  1884.  Полное 
собрате  сочиненШ  Бекона  сделано  его  секретареыъ  В.  Равдеемъ,  съ  приложешемъ 
быграфш,  Агазт,.  1663,  полн'Ье  Маллетомъ,  БопД.  1740  п  1765.  Полатынп  собрате  сочи- 
ненШ Бекона  издавалось  много  разъ,  напр.  Атзг,.  1730;  пофранпузскп  Оеиугез  Де  Васоп 
раг  Р.  В1аих,  Рапз  1852.  Новейшее  пздате  сочинений  сделали  В.  Б.  ЕШз,  Б  ЗреДДтд 
и  Р.  Р.  НеаЪЬ,  БопД.  1857  —  59.  Въ  качеств*  дополнешя  сюда  прпнадлежптъ  (т.  VIII  — 
XII):  БеШгз  апа  ЪНе,  о?  Рг.  Васоп,  шс1пДт§'  а11  Ыз  оссазЬпа1  ууогкз,  це\\'1у  соПесгеД, 
геУ1зеД  апД  зеЬ  ой*  т  сдгопок^-  огДег,  штЬ  а  соштеШагу  Ыо^гарЪ.  апД  ЫзЪопс.  Ьу 
Башез  бреДДт^,  I— IV,  БопД.  1862—72.  Извлечете  отсюда:  Б  8реДДт^,  Ассоип! ,о{  1ае 
Ше  апД  1лтез  оГ  Рг.  Васоп,  2  тт.  Боп<1.  1879. 

Изъ  многочисленныхъ  сочинешй  о  Векон'Ь  слт.дуетъ  подчеркнуть:  Тоз.  Де  Ма181ге, 
Ехатеп  Де  1а  рпПозорЫе  Де  Васоп.  Раг.  1836.  Масаику,  въ  ЕДщЪ.  Ведпелт  1837,  на 
н-Ьмецк.  яз.  перевелъ  Вй1аи,  Брг.  1850.  СЬ.  Де  Вёшизат.,  Васоп.  зат1е,  зоп  тешрз,  за  рЫ- 
ЪзорЫе  ет,  зоп  тЯиепсе  ,]изди'а  поз  ^опгз,  Раг.  1854.  Кипо  Р18сЬег,  Рг.  Васоп  "\гоп 
Уеги1агп,  Д1еВ.еа1рЫ1оз'>рЫе  ипс!  Шг  2е1г,а1т,ег,  Брг.  1856.  2-е  изд.  1875;  ср.  .Б  В.  Меуег, 
Васопз  ТЛШзшиз  пасЬ  Кипо  Ргзепег,  ДУЬе^еИ  ипД  СЬ.  Де  Вёшизат,,  въ  2гзсЬгГ1.  {.  РЬПоз. 
ши1  рЫ1оз.  Кг.,  N.  Р.,  т.  36,  1860,  стр.  242—247.  Н.  Бкоп,  ЪЪе  регзопа1  ЫзЮгу  о!  Еогй 
Васоп,  ггот  гтрпЪИзЬеД  1еМегз  апД  Досшпепт,з,  БопД.  1861;  это  попытка  защитить 
характеръ  Бекона.  Возражеше  на  это  сочинегпе:  БогД  Васопз  Не  апД  \тгШп§;8,  ап 
анзугег  1о  Мг.  Н.  В1хопз  регз.  Ыз*.  о{  БогД  Васоп,  БопД.  1361.  А.  Баззоп,  МопЫ^пе 
ипД  Васоп,  въ  АгсЬ1У  I.  пепеге  ЗргасЬеп  ип<1  Б^Мег.,  т.  31,  стр.  259 — 276:  йЬег  Васопз 
лУ13зеизсиаЙИспе  Рппс1р1еп,  гимназическая  прогр.,  Вег].  1860.  ^.  V.  Е1еЫ§',  йЬег  Рг. 
Васоп  V.  Уеги1аш  ипД  (Бе  МеЛоДе  Дег  Катли-Гогзспипд,  Мйпспеп  1863.  Лассонъ  и  Либихъ 
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(отчасти  по  прим-вру  ВгетсзЪег'а,  ЛУЬетгеП'я  и  др.)  противъ  того  взгляда,  буДто  Веконъ 
основалъ,  прилагал»  или  хотя  бы  только  в'Ьрно  намътилъ  методъ  оовременнаго  измгв- 
доватя  природы.  Что  они  оба  находятъ  дурного  въ  Беконъ,  въ  томъ  они  почти  всегда 
правы,  но  все  ггвнное  въ  немъ,  а  именно — его  борьба  со  схоластикой,  выдвигате  зна- 
четя  естественныхъ  наукъ  для  всей  культурной  жизни  и  обозначение  основныхъ 
чертъ  иидуктивнаго  изсд'вдовашя, — все  это  съ  неменыпюгь  правомъ  подчеркивали 
друпе  авторы.  С.  81§\тагЪ,  ет  РЫЬзорЪ  шк!  ет  Ш1пг&>гзсЬег  йЬег  Васоп,  въ  Ргеизз. 
^аЪгЪ.,  т.  12,  1863,  стр.  93 — 129,  ср.  его  отв-Ьтъ,  тамъ  же,  т.  13.,  1864,  стр.  79— 89,  на 
возражеше  Либиха  въ  Аиа;зЪ.  АПа;.  2егЬип°'.  Д.  Г.  Льюиеъ  говорить  въ  своемъ  сочи- 
нении объ  Аристотель1  (Ъопй.  1864):  скакъ  ни  величественно  Беконъ  сл'Ьдуетъ  за 
различными  течетями  заблуждеия  до  ихъ  источников»,  все  же  и  его  увлекаютъ  тъ1 
же  самыя  течешя,  лишь  только  онь  покидаетъ  цоложеше  критика  и  берется  самъ  ва 
пзс.тБДОваше  порядка  природы».  3.  Е.  V.  Шгсптапп,  Васопз  ЬеЪеп  ипа  Всйпйеп,  въ 
РЬЛоз.  ВшНоПь.  т.  32,  Вег1.  1870,  стр.  1—26.  Мах  МйПег,  Васоп  ш  Беи18сЫаш1,  въ  его 
Еззауз,  на  н4м.  яз.  пер.  Е\  ЫеЪгесЪ!:,  Ерг.  1872,  стр.  186 — 201.  А.  Е.  РшсЪ,  оп  йе  т- 
Лиейуе  рЬПозорЬу,  тсгаДто-  а  рага11е1  ЪеЪтгееп  Е.  Васоп  апа.  А.  Сош1е  аз  рЫЬзорЪегз, 
Еопй.  1872.  М.  Т^а1зп,  Еогй  Васоп,  Ьрг.  1875.  ^.  Н.  Еат§,  ЕогЗ.  Васопз  рЫЬзорЬу, 
а  сгШсазш,.  Ьопс\.  1878.  Тд.  Ео"«'1ег,  Васоп  (Епо'ИзЬ  рЫЬзорЬегз),  Еопй.  1881.  Е.  А. 
АоЪоЪЪ,  Ет.  Васоп,  ап  ассоипЪ  о{  Ыз  НГе  апй  \тогкз,  Ьопй.  1885.  Е.  КекЖе!,  "ТОет 
зсЬпеЬ  йаз  Коуит  Ог§апоп  топ  Е.  Васоп,  ЗтлШ^агЪ  1886  В.  О-,  Ьге^у,  Васоп,  Еога 
\'еги1ат,  а  сгШса1  геУ1ет7  01  Ыз  Иге  апй  спагасгег,  1889. 

Порусски:  Собрате  сочиненШ  Бакона,  со  статьей  Ко  о  жизни  Бакона  к  о  зна- 
ченш  -баконовской  философш,  2  тт.,  пер.  П.  Бибикова,  Спб.  1874.  Куно-Фишеръ.  Фр. 
Баконъ  Веруламсюй.  Реальная  философия  и  ея  въкъ,  пер.  Н.  Н.  Страхова,  Спб.  1867, 
2-е  изд.  1870.  Либихъ,  Беконъ  Веруламсмй  и  методъ  естествознашя,  пер.  А.  Фнлип- 
ченко,  Спб.  1866.  Н.  Сбоевъ,  Политическая  деятельность  Бекона,  Рус.  Въстн.  1886,  8, 
етр.  687 — 633.  П.  Л.  Карасевичъ,  Баконъ  Веруламсый,  какъ  моралистъ  и  полптикъ, 
Рус.  Е'ьст.  1874,  7,  стр.  5—54;  8,  стр.  461 — 504.  С.  Гогопкш,  Баконъ,  Журн.  Ыпн.  Нар. 
Бр.,  ч.  96,  а  также  Философсмй  лексикопъ,  I,  239—259  (по  2.  изд.). 

Францпскъ  Беконъ,  второй  п  младппй  еынъ  хранителя  великой  печати  Англш 
Николая  Бекона,  родился  22.  января  1561.  Окончивъ  образоваше  нъ  Кембридж*, 
онъ  сопровождалъ  англшскаго  поела  въ  Парпжъ.  Поел*  этого  онъ  посвятплъ  себя 
юридической  практик*,  былъ  экстраординарным,  короннымъ  адвокатомъ,  1595 
вступплъ  въ  парламента,  1604  сталъ  ординарнымъ  короннымъ  адвокатомъ,  1617 
хранителемъ  великой  печати,  1618  лордомъ-канцлеромъ  и  барономъ  Веруламскпыъ, 
наконецъ,  1621  внконтомъ  Албанскимъ.  Но  обвиненный  парламентомъ  во  взяточни- 
честв*, онъ  въ  тоыъ  же  году  лишился  вс*хъ  должностей  и  жилъ  въ  полномъ 
уединеши.  Беконъ  умеръ  въ  замк*  графа  Аренделя  Гайгет*  возят,  Лондона,  9.  апр. 
1626,  отъ  простуды,  которую  онъ  получплъ,  набивая  курицу  сн*гомъ,  чтобы  на- 
блюдать, какъ  холодъ  дМствуетъ  на  замедлеше  разложешя. 

Беконъ  былъ  исполненъ  истинной  любви  къ  наук*.  Но  еще  еильн*е  было  въ 
немъ  политическое  честолюбхе  и  страсть  къ  роскоши.  Это  не  былъ  велпшй  и  чистый 
характеръ.  Однако  обвинешя  противъ  него  часто  преувеличены.  Его  упрекаютъ  въ 
томъ,  что  онъ  обвинилъ  своего  прежняго  покровителя  графа  Эссекса,  вступившаго 
въ  изм*ннпчесыя  сношетя  съ  королемъ  шотландскпмъ  Яковомъ  противъ  Елиза- 
веты. Но  къ  этому  Беконъ  былъ  обязанъ  по  своей  должности  короннаго  адвоката. 
Нельзя,  конечно,  оправдать  его  въ  томъ,  что  онъ  въ  качеств!,  верховнаго  судьи 
прпниыалъ  подарки  отъ  заинтересованныхъ  сторонъ  и  въ  качеств*  лорда-канцлера — 
отъ  искателей  патентовъ  и  привилепй.  Самъ  Беконъ,  въ  своемъ  отв*т*  на  пред- 
ставленные верхней  палатой  въ  апр*л*  1621  обвинительные  акты,  прпзналъ  себя 
виновньшъ  по  вс*ыъ  28  пунктамъ,  но  только  съ  т*мъ  огранпчетемъ,  что  подарки 
онъ  постоянно  прпнималъ  по  р*шенш  д*ла,  и  что  ожидаше  ихъ  никогда  не  со- 
блазняло его  къ  пристрастному  р*шенш.  Первая  оговорка  Бекона,  кажется.  в*рна, 
во  второй  —  позволительно  усумнпться.  Въ  т*  времена  приняте  иодарковъ 
практиковалось  очень  часто.  Этимъ,  конечно,  вина  отдъльнаго  лица  не  уничто- 
жается, но '  все  же  является  несколько  смягченной.  Ибо  справедливое  нравственное 
суждение  получается  только  тогда,  когда  принимается  въ  разсчетъ  не  только 
абсолютная  норма,  но  и  общШ  уровень  нравственнаго    поведения  современниковъ. 

Ц*ль  философш  Бекона  чисто  практическая.  Не  для  школы,  не  для  какихъ- 
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нибудь  взглядовъ  хочетъ  онъ  работать,  но  ищетъ  новыхъ  основъ  для  пользы  и 
велич1я  человечества.  Челов*къ  долженъ  знать  возможно  больше,  чтобы  приобрести 
господство  надъ  вн*шнимъ  м1ромъ.  Такимъ  образоыъ  наука  и  могущество  совпа- 
даютъ.  «Мы  столько  можемъ,  сколько  знаемъ». 

Его  планъ  новообразовашя  наукъ  обнимаетъ  прежде  всего  общее  разграни- 
чение области  наукъ,  &1оЬи8  шЬеЦесЪпаНз:  въ  каждой  науке  надо  показать,  чего 
въ  ней  еще  остается  желать;  затъмъ  учете  о  методахъ  и,  наконецъ,  изложете  са- 
михъ  наукъ  и  ихъ  примънете  къ  изобрететямъ.  Сообразно  съ  этимъ  целый 
трудъ,  озаглавленный  1п8ьаига1ло  ша^па,  начинается  сочпнетемъ  (1е  <Н§ш- 
Ше  еь  аи§тетлз  змеп&агшп;  сюда  присоединяется  въ  качестве  второй  главной 
части  №оуит  Ог^апоп.  Но  по  естественной  исторш,  этой  уегае  т<шсиошв  зи- 
реПех  81Уе  зу1уа,  и  для  объяснетя  природы  у  Бекона  есть  только  отдъльныя 
статьи.  То  же  надо  сказать  и  о  перечислении  уже  сдъланныхъ  открытШ  п  руко- 
водств* къ  новьгаъ.  Къ  естественной  исторш  относится  опубликованное  только 
после  смерти  Бекона  его  секретаремъ  В.  Равлеемъ  8у1уа  вукагшп  51уе  ЬМопа 
пагигаМк  (сводъ  несколькихъ  собранш  матерхаловъ).  Къ  объясненш  природы  отно- 
сится его  теор1я  тепла,  которое,  по  мнКшно  Бекона,  есть  родъ  движетя.  Это  дви- 
жете можетъ  передаваться  во  все  стороны,  стремиться  вверхъ,  распространяться 
по  более  мелкимъ  частямъ  тела,  подвергаться  задержке  и  противодействие  и  со- 
вершается съ  известной  скоростью. 

Дълете  наукъ  основано  у  Бекона  на  психологическомъ  начал*.  Сколько  ду- 
шевныхъ  силъ  въ  состоянш  представлять  действительный  М1ръ,  на  столько  глав- 
ныхъ  частей  распадается  вселенная  во  всей  совокупности.  На  памяти  основы- 
вается истор!я,  на  воображенш — поэзхя,  на  разсудк* — философ]я  или 
собственно  наука.  Истор]я  делится  на  Ы8Т,опа  С1У1Нз  н  Ызтопа  иатигаНз.  Къ  1п8Т«па 
сп'Шз  Беконъ  въ  качеств*  аекИегага  относитъ  исторш  литературы  и  философш. 
Поэз1я  д*лится  на  этическую,  драматическую  и  аллегорпко-дпдактическую.  «Пред- 
метъ  философии  троякаго  рода:  Богъ,  природа  и  человтжъ.  Но  природа  поражаетъ 
нашъ  разсудокъ  пряыымъ  лучемъ,  а  Богъ — лучемъ  только  преломленнымъ  вслед- 
сине  неравномерной  среды,  самъ  же  челов*къ  показывается  и  является  самому 
себе  лучемъ  отраженнымъ».  На  сколько  познав1е  Бога  вытекаетъ  изъ  откроветя, 
оно — не  знате,  а  в*ра.  Правда,  бьите  Бога  можно  познать  и  изъ  природы,  и  такимъ 
образомъ  естественнаго  или  философскаго  богословия  достаточно  для  опровержетя 
атеизма,  ибо  объяснение  физическими  причинами  недостаточно  и  требуетъ  обра- 
щая къ  божественному  нровид*шю.  «Леиме  глотки  въ  философш  ведутъ,  мо- 
жетъ быть,  къ  атеизму,  но  бол*е  полныя  зачерпыватя — къ  релипи»  ((1е  аи§ш. 
ас.  I,  5).  Конечно,  истинъ,  свойственныхъ  хрисианству,  нельзя  найти  разумомъ, 
и  в*ра  и  знан1е  р*зко  разд*ляются  другъ  отъ  друга.  Победа  в*ры  т*мъ  блиста- 
тельнее, мы  оказываемъ  Богу  темъ  более  почтешя,  ч*мъ  несообразнее  божествен- 
ная тайна,  которую  мы  принимаемъ  за  истину.  Такимъ  образомъ  Беконъ  одоб- 
ряетъ  учете  о  двоякой  истин*. 

Подобно  Богу,  и  духъ,  вдохнутый  Богомъ  человеку  (8р1гаси1ит),  научно  не 
познаваемъ.  Только  физическая  душа,  которая  есть  не  что  иное,  какъ  тонкое  и 
теплое  тъло,  бываетъ  предметомъ  научнаго   познатя. 

Пошгия  и  положешя,  которыя  одинаково  лелсатъ  въ  основе  всехъ  частей 
философш,  развиваетъ  рЬПоворпла  рпта  или  вйепйа  ит>егзаН8.  Таковы  поняия: 
быто  и  небьше,  сходство  и  различхе,  атома  равенства  двухъ  величпнъ,  равныхъ 
третьей.  Философ1я  природы  им*етъ  задачей  отчасти  познаше,  отчасти  при- 
ложев1е  законовъ  природы,  и  потому  она  отчасти  спекулятивна,  отчасти  опера- 
тивна. По  скольку  она  разсматриваетъ  действующая  причины,  спекулятивная  фи- 
лософия природы  является  физикой,  по  скольку  цели, .—  метафизикой.  На  место 
саивае  еШыепй'8  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  не  должны  вступать  сашзае  Йпа1ез, 
но  въ  конце-то  концовъ  природу  надо  объяснять  телеологически,  такъ  какъ  м1ръ  не 
могъ  образоваться  простьшъ    столкноветемъ   атомовъ   безъ   промыслптелчнаго  раз- 
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судка.  Оперативная  фплософхя  прпроды,  какъ  приложение  фпзпкп,  есть  механика, 
какъ  прпложеше  метафизики— естественная  мапя.  Математика  есть  вспомогательная 
наука  физики.  Астроноы1я  должна  не  только  построить  математически  явлешя  и 
законы,  но  .и  объяснить  ихъ  физически.  Но  для  псполнешя  этого  треоовашя  Бе- 
конъ  отрезалъ  ей  пути  гвмъ,  что  отвергъ  копернпкову  систему,  которую  онъ  счп- 
талъ  странною  выдумкою,  а  Также  тЬмъ,  что  не  особенно  высоко  ставилъ  мате- 
матику. 

Философское  учете  о  человеке  разсматриваетъ  его  частью  въ  отдельности, 
частью  какъ  члена  общества.  Поэтому  это  учете  есть  частью  антрополопя  (рш'1о- 
зорЫа  п  шпала),  частью  политика  (рЬПозорЫа  сЫИя).  Антрополопя  имЬетъ  пред- 
метомъ  или  человеческое  тело,  или  человеческую  душу. 

Учете  о  душе  разсматриваетъ  прежде  всего  ощущешя  и  двпжешя  и  ихъ 
взаимное  отношение.  Все  элементы  тЬлъ  обладаютъ  представлешями  перцепцшш, 
которыя  обнаруживаются  въ  прптяжешяхъ  и  отталкиватяхъ.  (Сознательны я)  ощу- 
щешя души  отличаются  отъ  простыхъ  перцепцш.  Беконъ  хочетъ  точнее  разслЬдо- 
вать  ирпроду  и  основаше  этого  различая.  Сюда  .примыкаетъ  логика,  какъ  учете 
о  познаши,  направленномъ  къ  истине,  и  этика,  какъ  учете  о  воле,  направлен- 
ной къ  благу,  индивидуальному  п  общественному.  «Логика  служить  для  чистоты 
просвещетя,  этика  для  направления  свободной  воли. — Какъ  руки  оруд!е  оруддй,  и 
душа  человеческая  форма  формъ,  такъ  те  две  науки  —  ключи  ко  всемъ  осталь- 
нымъ».  Этика  касается  Ъотгаз  шкета,  политика  (рЬПозорЫа  сшНз) — Ьопйав  ех=- 
т.егпа  ы  соптегзайотЪиз,  пе^оШз  е"Ь  те§шше  81Уе  шрепо.  Политикой  должны 
заниматься  государственные  люди,  а  не  представители  фплософскпхъ  школъ  и  не 
одностороннее  юристы. 

У  ч  е  н  1  е  о  методе  развивается  въ  ^Новомъ  органе » .  Беконъ  хочетъ  показать, 
какъ  надо  доходить  до  познашя  законовъ  природы,  прпложеше  которыхъ  расшпряетъ 
власть  человека  надъ  природой.  «Гордость  (мудраго)  спасительнее  и  почтеннее  дру- 
гпхъ:  онъ  пытается  искусствами  и  науками  упрочить  и  расширить  могущество  п 
власть  самого  рода  человеческаго  на  всю  совокупность  вещей,  чтобы  прпложешемъ 
этого  могущества  и  властп  управляла  затемъ  здравая  релипя. — Обязанность  фи- 
зика побеждать  не  противника  прешямп,  а  природу — дёйстхлями».  Наука  есть  от- 
ражение действительности.  «Наука  есть  не  что  иное,  какъ  отображение  истины,  ибо 
пстпна  существовашя  п  истина  познашя  одно  и  то  лее  и  не  более  различаются 
другъ  отъ  друга,  чемъ  лучъ  прямой  п  лучъ  отраженный.  —  Только  то  истинная 
фплософ1я,  которая  вернее  всего  передаетъ  голосъ  самого  м^ра  и  написана  какъ  бы 
подъ  диктовку  М1ра,  не  прпбавляетъ  чего-нибудь  собственкаго,  но  только  повто- 
ряетъ  и  отражаетъ5>. 

Чтобы  верно  истолковывать  природу,  человекъ  долженъ  отрешиться  прежде 
всего  отъ  идоловъ,  обманчивыхъ  образовъ,  т.  е.  отъ  ложныхъ  предетавлеши, 
которыя  вытекли  не  пзъ  природы  познаваемыхъ  объектовъ,  но  изъ  его  собственной 
прпроды  Обманчивые  способы  представления,  лежание  въ  природе  всякаго  чело- 
века, особенно  антропоморфизмы,  Беконъ  называетъ  I с! о  1  а  гпЪиз,  напр.  замещеше 
саизае  ейкченгез  посредствомъ  саизае  1та1е§  въ  физике;  те  же  способы  представ- 
летя,  которые  коренятся  въ  особенностяхъ  отдельныхъ  линь — 1 Л  о  I  а  ереси  8, 
т.  е.  обманчивые  образы  пещеры,  въ  которую  свЪтъ  проникаетъ  не  вполне;  те, 
причина  которыхъ — человеческая  сношешя  посредствомъ  языка, — 1ао1а  1'оп;  осно- 
ванные на  предашп— 1  и  о  1  а  г,  И  е  а  т.  п.  Учете  объ  идолахъ  пмеетъ  у  Бекона  подобное 
же  значеше,  какъ  у  Аристотеля  учете  о  софистпческихъ  заключешяхъ.  Учешемъ 
объ  1(1о1а  МЪиз  въ  известной  мере  предвосхищается  основная  мысль  кантовой 
Критики  чпетаго  разума. 

Разсудокъ,  очищенный  отъ  идоловъ,  долженъ  опираться  на  опыте,  чтобы 
дойти  до  познашя  природы.  Но  онъ  не  долженъ  ограничиваться  одними  только 
опытами,  но  методически  комбинировать  ихъ,  Мы  не  должны  почерпать  свопхъ 
мыслей  только  изъ  себя,  какъ  пауки  вытягиваютъ  своп  нити  изъ  себя  самихъ,  и 

Пбервегъ-ГеГшце,  Новая  фплософ1Я.  ^ 
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не  просто  собирать,  какъ  муравьи,  но,  подобно  пчеламъ.  собирать  и  перерабаты- 
вать. Сначала  наблюдешями  и  опытами  надо  установить  факты,  затвмъ  нхъ  рас- 
положить наглядно,  наконецъ,  посредствомъ  закономерной  и  истинной  пндукц1и 
надо  идти  отъ  эксперйментовъ  къ  ашомамъ,  отъ  познашя  фактовъ  къ  познашю 
законовъ.  Ту  индукщю,  которой  учили  Аристотель  и  схоластики,  Беконъ  называетъ 
тпаисио  рег  епиюегатлопет  зшрНсет.  Ей  недостаетъ  методпческаго  характера,  ко- 
тораго,  правда,  самъ  Беконъ  более  добивался,  нежели  действительно  достигъ.  На 
ряду  съ  положительными  инстанциями  надо  обращать  внпмаше  и  на  отрицательный; 
далее  надо  определить  различ1я  въ  степени.  Особенное  внимаше  надо  обращать  на 
случаи  рт.шающаго  значешя,  шяЪапглае  ргаего^айтае.  Отъ  частнаго  нельзя  торо- 
питься, точно  на  крыльяхъ,  сейчасъ  же  къ  самому  общему,  но  сначала  следуете 
дойти  до  среднпхъ  положенШ,  положены  меньшей  общности,  которыя  какъ  разъ 
плодотворнее  всего. 

Хотя  Беконъ  требуетъ  также  и  обратнаго  пути  отъ  аксшмъ  къ  новымъ  экс- 
периментамъ,  особенно  къ  открьтямъ,  онъ  однако  ставитъ  не  высоко  силлогпзмъ, 
въ  которомъ  Арпстотель  призналъ  методическое  средство  дедукцШ.  Силлогизмъ  не 
подходитъ  къ  тонкости  природы  п  пригоденъ  больше  для  споровъ,  нежели  для 
науки.  Это  непризнание  научной  цены  силлогизма  очень  тесно  связано  съ  прене- 
брежительнымъ  отношешемъ  Бекона  къ  математике.  Оиъ  существенно  содейство- 
валъ  теорш  индукцш,  хотя  и  не  провелъ  ее  вполне  и  чпсто.  Но  учете  о  дедук- 
цш  у  него  не  вошло  въ  свои  права.  Въ  превознесены  эксперимента  Беконъ  сле- 
довалъ  особенно  Телезпо. 

Беконъ  того  мнешя,  что  по  его  методу  можно  основать  не  только  естество- 
ведеше,  но  и  нравственность  и  политику.  Однако  онъ  не  брался  за  эту  задачу 
въ  связномъ  развиты  учеши,  а  только  въ  остроумныхъ  афорпзмахъ,  въ  которыхъ 
онъ  зачастую  примыкаетъ  къ  Монтаню.  Правда,  уже  онъ  подчеркиваете,  какъ 
главный  пруяшны  человеческаго  дейсшя,  стремлеше  къ  собственному  и  общему 
благу.  На  стремлеше  къ  общему  благу  онъ  смотритъ,  повиднмому,  какъ  на  соб- 
ственный источникъ  нравственнаго,  такъ  что  этимъ  онъ  уже  наметилъ  направ- 
ление позднейшихъ  англыскихъ  этиковъ.  Такимъ  же  образомъ  онъ  придаетъ  зна- 
чр.ше  изучения  аффектовъ  и  высказываете  уже  положеше,  сделавшееся  более  пз- 
вестнымъ  черезъ  Спинозу,  что  аффектъ  молено  преодолеть  только  аффектомъ.  По- 
пытку понять  государство  по  закоиамъ  природы  сделалъ  младшш  современникъ  и 
другъ  Бекона  Оома  Гоббесъ. 

§  10.  Другъ  Бекона  Гоббесъ  (1588 —  1679)  учитъ  последователь- 
ный сенсуализмъ,  примыкая  не  столько  къ  принципамъ  Бекона,  сколько  къ 
физике  Галилея.  Философно  онъ  обозначаете  какъ  ученее  о  тъ\чахъ,  такъ 
какъ  и  государство  есть  искусственное  тело,  но,  считая  качества  ощуще- 
шй  субъективными,  онъ  более,  чт>мъ  къ  материализму,  приближается  къ 
тому  учешю,  что  мы  иознаемъ  только  феномены.  И  къ  области  пепхологш 
онъ  прилагаетъ  механическую  причинность.  Все  ивлп  устраняются  изъ  объ- 
яснены природы.  Всякое  бываше  есть  движете.  Принципомъ  этики  является 
своекорыспе,  понятае  «хорошо»  и  «дурно»  югвюте  только  относительное  зна- 
чеше.  Известнее  всего  политическая  теорш  Гоббеса.  Государство  осно- 
вывается на  безусловномъ  подчиненш  действш  и  даже  образа  мыслей  во.тв 
неограниченнаго  монарха.  Упуская  изъ  виду  силу  политическая)  обществен- 
наго  смысла,  делагощаго  возможнымъ  соедпнеше  свободы  и  единства,  Гоб- 
бесъ находитъ  въ  деспотизме  правителя  единственное  средство  выйти  изъ 
естественнаго  состоянья,  борьбы  всехъ  нротивъ  все'хъ.  Старшщ  совремщ- 
никъ  Гоббеса  Гербертъ    Чербери  обосновываете   ранюнализмъ    отвле- 
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ъаюпцл  отъ  положптельныхъ  релпгш   всеобщую  пли  естественную  релпгтю 
и  прпзнаюгцш  только  въ  ней  одной  суть  релпгш. 

Въ  постБдуюшее  время  средп  англшскпхь  фплософовъ,  именно  въ 
ъембрпджекои  школъ,  преобладаетъ  обновленное  платонство.  Уда- 
ляясь какъ  отъ  аристотелевской  схоластики,  такъ  и  отъ  гоббесовскаго  на- 
турализма, оно  сродни  мпстпцпзму.  а  отчасти  п  картезханству.  Вмъстъ  съ  на- 
турализмомъ,  на  который  оно  сильно  нападаетъ,  новое  платонство  состав- 
ляем оппозшцю  протпвъ  догматизма  пурптанъ  и  является  представителемъ 
лятеллектуалпстпчеекаго  пли  ращоналпстпческаго  принципа.  Главнъппгш 
поборнпкъ  этого  направлешя — Ральфъ  Кедвортъ.  Отдельные  философы, 
какъ  Гленвпль,  сочувственно  относятся къ  скептицизму  въ  наукъ, чтобы 
обезопасить  религшзную  въру  отъ  всякпхъ  нападокъ. 

Латинское  пздаше  сочпненш  Гоббеса  сделано  пмъ  самгшъ  Ашзг,.  1668.  Орега 
рЬИозорЫса,  ^иае  1аГте  зспрзгС,  ей.  АЫезтопЪ,  5  то1.,Еопй.  1839 — 1845.  Епа;ЦзЬ  ТУогкз, 
еййей  Ьу  МоквчгогШ,  10  то1.,  11-2  шйех,  Ьоп(1.  1839 — 1845.  ЗамЬткп  о  жизни  Гоббеса 
находятся  частш  въ  его  собственный.  сочинев1яхъ,  особенно  въ  его  автобгогра^щ 
(1пе  Ше  о!'  ТЪстаз  НоЬЬез,  лтаиеп  Ъу  Ытзек'  т  а  1аип  роет  ап<1 гтанз1а1:ей тто  еп°:ИзЬ, 
Ь- п(1.  1680),  частно  въизданноиъ  Вайи1рЬ  ВатЬигз1'омъ  сборникт.:  ТЪ.  Н.  Ап^Н  Ма1тез- 
Ъипецз15   Т11:а.  СагоЬроН  арий  Е1епг,Ьегтш  Ап°гИсит  1681. 

О  жпзни,  ученш  и  сочпнен1яхъ  Гоббеса  говорятъ:  СЬ.  йе  Вёшизаг,,  въ  Ветие  Йез 
Йеих  Мопйез.  т.  88,  стр.  162 — 187.  ЛГонографгю  о  государственнолгъ  ученш  Гоббеса, 
составленную  Г.  Нюшелеронъ.  изд.  Епмъ,  2йасЬ  1865.  Г  Тбпшез,  Аптегкш1о;ед  нЪег  сНе 
РЬПозорЫе  йез  НоЬЬез,  4  статьи  въ  'Пегг.еУаагззсЬгШ  Й1г  "ячззепзс-Ъаг'Шспе  РЬНозорШе, 
1879 — 1861.  (Тентесъ  стремится  показать  развитее  Гоббеса):  его  же,  Ее1Ьш2  ипй  НоЬЬез, 
въ  РЬНоз.  МонагзЬейе  1887,  стр  557—573:  его  же,  Т.  НоЬЬез,  гит  йпПеп  Заси- 
}аг§ес1ас'Ьт.шзз,  въ  Г>еи1зспе  ВипйзсЬаи.  1889,  4  (статья  1-я).  Т.  теапуг'>т,  Йе  ]'оп§ше 
ет.  Йез  ргшмрез  Йез  Ыз  Й'аргёз  ТЬ.  НоЬЬез.  Раг.  1881.  У.  Мауег,  ТЬ.  НоЬЬез,  ЮагзгеПип^ 
ипй  КгШк  зешегрЬИозорЫзсЪеп,  з^аатзгесЬикЬеп  ипйкггсЬеироЦйзсЬеп  ЬеЬгеп,  ЕгеШ.  ь 
Вг.  1856.  6.  С.  ВоЪегт.зоп.  НоЬЬез  (рЬПоз.  скзз.  — ей.  Ьу  ТУ.  КшдЪт.,  т.  X).  ЕйшЪ. 
-апй  Ьопй.  1886. 

Порусски:  С.  Г.  (огоцкш),  ФплософскШ  лекспконъ,  т.  ГГ.  426 — 442.  Эолы  Г  о  б  е  з  1  я 
начальный  осяовашя  Фплософичесгая.  о  гражданин*.  Пер.  съ  лат.  С.  Венпц^евъ. 
Слб.  1776. 

6  ома  Го  о  б  ее  ъ  родился  5.  апр.  1588  въ  А1альмесберп  п  быль  сыномъ 
священника.  Бъ  Оксфорде  ояъ  пзучалъ  въ  особенности  аристотелевскую  логпку  п 
усвоплъ  себъ  номиналистическое  учете.  На  20.  году  онъ  сталъ  воепптателемъ  п 
кгмпавьономъ  въ  домъ  лорда  Кавендпша,  впосльдствш  графа  Девоншира,  п  ъздплъ 
во  Францш  ц  Пталш.  По  возвращены  домой  онъ  быдъ  въ  сношешяхъ  съ  Беко- 
номъ.  1628  Гоббесъ  перевелъ  на  англШскш  яз.  букидпда  съ  ясно  выраженнымъ 
намърешемъ  внушить  страхъ  къ  демократа.  Вскоръ  посль  этого  онъ  занимался 
въ  Парпжъ  математикою  и  естественными  науками.  Эти  предметы  Гоббесъ  впослъд- 
ствгп  преиодавалъ  будущему  королю  Карлу  11.  Въ  Парпжъ  Гоббесъ  былъ  въ  по- 
стоянвьиъ  снопшпягь  съ  Гассенди  и  францнеканцемъ  Мерсеннемъ.  Гоббесъ  въ  полной 
ггъръ  съумълъ  оцънить  учешя  Коперника,  Кеплера,  Гарвея  и  особенно  Галилея, 
которого  онъ,  по  всей  вероятности,  посьтплъ  1636. 

Какъ  разъ  передъ  началомъ  долгаго  парламента  (1640)  онъ  наппсалъ  въ 
Англи  Е1етеп1з  о!  1атс  пат-ига1  аш!  роШлс,  но  невынустплъ  въ  свътъ  тогда  же. 
Зтотъ  трудъ  былъ  обнародованъ  безъ  въдома  Гоббеса  некоторыми  пзъ  его  почита- 
телей десять  лътъ  спустя  въ  видь  двузъ  отдьльныхъ  сочинеиш  Нишаи  патиге  и 
(1е  еогроге  роШасо  (такъ  и  въ  поелъднемъ  издатп  сочпненш).  Въ  Парпжъ  воз- 
никли главные  труды:  Е1етеп1а  рЫ1о5орЫае  г1  е  с  1  т е,  сначала  Барпжъ  1642.  за- 
гъмъ  въ  расшпренномъ  впдЪ — Амстердамъ  1647.  и  Ьеу1а1:Ьап.  ог  тйе  шах1ег, 
Гогш  аш!  аигиошу  о!'  §оуегптеп1;,  Донд.  1651.  полат.  Аметерд.  1668.  Въ  Анг.йю 
Гоббесъ  вернулся  1652,  поссорившись  пзъ-за  Лев1аоана  съ  католиками  и  протестан- 
талп.  Въ  Лондонъ  вышли  два  уже  упомянутыя  сочпнен1я,  затЬмъ:  0,иаезйоде8  ие 
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ЦЪегМе,  песеввйа^е  ех  сази  1656;  Екшептжиш  рЫ1озор1нае  8есыо  рпта:  ае  сог- 
роге,  поангл.  Лонд.  1655,  8есхдо  зесипиа:  ае  потте,  поангл.  Лонд.  1658,  оба 
отдела — полат.  Амстерд.  1668  (въ  собранш  сочиненш,  еделанномъ  саыпмъ  Гоббе- 
сомъ).  8естао  т,егйа  служить  сочпнеше  ае  сгре.  Гоббесъ  умеръ  4.  дек.  1679  въ 
Гердвике. 

Гоббесъ  определяете  фплософ1ю,  какъ  познаше  действш  или  феноменов!, 
изъ  ихъ  причияъ  и,  съ  другой  стороны,  причпнъ  изъ  наблюдаемыхъ  дбВствш  по- 
средствомъ  правильныхъ  умозаключенш.  Цель  ея  въ  томъ,  чтобы  мы  предвидели 
д,вйств1Я  и  были  въ  состоянш  пользоваться  этимъ  въ  жизни.  Такимъ  образомъ 
Гоббесъ  сходится  съ  Бекономъ  въ  тошъ,  что  видитъ  въ  философш  практическую 
цель,  но  онъ  пыъетъ  въ  виду  больше  политическое  прпнънеше,  нежели  технпче- 
сыя  изобрететя.  Онъ  разделяете  беконовъ  механически  взглядъ  на  ьпръ  и  опи- 
рается на  опытъ,  но  въ  отлпч1е  отъ  Бекона  хочетъ  прилагать  въ  философш  не 
только  шеИюаиз  гезоШт  зйе  апа1у&а,  но  и  ыетодъ  синтетически,  теНюии»  сош- 
розШуа  81\ге  зупйейса  (см.  Галилей,  выше  стр.  36),  цену  которыхъ  онъ  узналъ 
при  своихъ  заняпяхъ  математикой. 

Предметъ  философш  всякое  тело.  Но  понятае  тела  у  Гоббеса  тожественно  съ 
лоняиемъ  субстанвди.  Безтвлесная  субстанщя  для  него — нелепость.  А  если  противъ 
этого  говорятъ:  ведь,  есть  Богъ,  а  онъ — духь,  то  на  это  Гоббесъ  отвечаете:  Богъ 
вовсе  не  предметъ  философш,  и  кроме  того  были  очень  благочестивые  люди,  кото- 
рые Богу  приписывали  телесность.  Тъла  бываютъ  естествеиныя  и  искусственный. 
Между  искусственными  государственное  тело,  государственный  организмъ  важнее 
всего.  Поэтому  философ1Я  есть  частью  пакта!,  частно  ст1  рЬПозорпу. 

Гоббесъ  исходить  пзъ  рпПозорЫа  рпта,  которая  у  него  сводится  къ со- 
вокупности опредъленш  основныхъ  понятш,  какъ  пространство  и  время,  вещь  и  ка- 
чество, причина  и  дейетъче.  Сюда  присоединяется  физика  и  антрополог! я, 
далее  следуете  политика.  Тела  состоять  изъ  маленышхъ  частицъ,  которыя 
нельзя  однако  мыслить  просто  неделимыми.  Нътъ  совершенно  неопределенной  ма- 
терии. Общее  поняие  матерш  есть  простое  отвлечете  отъ  опредъленныхъ  тЪлъ. 
Гоббесъ  сводить  все  реальные  процессы  на  движешя.  Что  движетъ  другое,  то  и 
само  должно  быть  въ  движенш,  по  крайней  мере — въ  своихъ  маленысихь  частп- 
цахъ.  Ихъ  движете  можетъ  распространяться  къ  отдаленнымъ  гвламъ  только  чо- 
резъ  среду.  Непосредственнаго  дъпств1я  въ  даль  совевмъ  н!;тъ. 

На  чувства  жпвотныхъ  и  зверей  действу  ютъ  движешя,  которыя  распростра- 
няются внутрь  къ  мозгу,  оттуда — къ  сердцу.  Отъ  сердца  исходить  затъмъ  обрат- 
ное дт.шуше.  Это  —  обратное  движете  и  ощущете.  Поэтому  качества,  ощу- 
щено (цвета,  ощущетя  тоновъ  и  др.),  какъ  так  г  я,  находятся  только  въ 
ощущающпхъ  существах ъ.  Что  называйте  чувственными  свойствами , 
есть  не  что  иное,  какъ  видоизитшетя  субъекта,  подвергающагося  впечат.твшямъ. 
Такимъ  обр  земъ  эти  свойства  справедливо  называются  1<1еае,  рпаепошева. 

Даже  непроницаемость  и  протяжев1е  у  Гоббеса  по  временаыъ  нед'Бйстпи- 
тельныя  случайности  тълъ,  более  того  —  въ  сочиненш  <1е  согроге  онъ  состоите 
движешя  прпнимаетъ  за  асшаеиз.  Такимъ  образомъ  отъ  действительности  вит, 
насъ  ничего  не  сталось  бы,  кроме  простого  поняпя  гвла  или  субстанцш,  чтобы 
вообще  можно  было  существовать  вещамъ  вне  насъ  Но  обыкновенно  Гоббесъ  раз- 
сматриваетъ  движете,  какъ  нечто  реальное,  и  хотя  онъ  объявляете  пространство 
«призракомъ  вещи  существующей,  поскольку  она  существуетъ,  т.  е.  не  приникая 
въ  разечетъ  никакой  другой  случайности  этой  вещи,  кроме  той,  что  она  является 
вне  того,  кто  представляетъ » ,  но  это  субъективное  представлеше  все  же  вызвано 
вещами,  действительно  существующими  въ  пространстве,  черезъ  посредство  чув- 
ствеинаго  воспр1ЯТ1Я.  Только  мы  въ  состоянш  не  обращать  внимашя  на  частное 
качество  этихъ  вещей  и  представлять  себе  общее,  илеиио,  что  вне  насъ  нечто 
есть.  Воспргяие  или  ощущеше  мы  пмеемъ  только  въ  томъ  случае,  когда  чувство 
реагируете   на   дейсгае   внешняго   предмета.   Но  эта  реакция  совсемъ  не  имеете 
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сходства  съ  двпжетями  въ  предмет*  или  даже  съ  сампмъ  предз/етонъ.  Впрочемъ, 
вся  ыатер1я  носить  въ  себ*  предрасположете  къ  ощущен1ямъ. 

Всякое  познате  вырастаетъ  изъ  ощущенш.  Отъ  ощущешя  остается  воспо- 
минаете, которое  можетъ  выступить  снова,  когда  раздражеше  органа  чувствъ  еще 
продолжается,  хотя  бы  возд*йств1е  извит,  уже  прекратилось.  8ешлге  §е  вепзгззе 
езЪ  шетопа.  Помнить  значитъ  чувствовать,  что  ты  чувствовалъ.  Содержашемъ 
нашей  памяти  бываетъ  опытъ.  Все  это  совершается  механпческимъ  способомъ.  И 
ассощащя  идей  объясняется  тоже  механически. 

Приномнпатю  воспринятаго  у  людей  помогаютъ  знаки,  которые  ыы  соеди- 
няемъ  съ  представлениями  объектовъ.  При  помощи  этихъ  знаковъ  становится  воз- 
можнымъ  сообщете  воспомияатй  другимъ.  Для  этого  служатъ  намъ  въ  особен- 
ности имена,  слова.  Значитъ,  они  не  что  иное,  какъ  выдуманные  знаки  для  ука- 
занныхъ  целей.  Одно  и  то  же  слово  служитъ  зиакомъ  для  многихъ  сходныхъ 
между  собой  предметовъ  и  вследеттае  этого  получаетъ  характеръ  всеобщности,  ко- 
торый всегда  присущъ  только  словамъ,  а  не  вещамъ.  Такпмъ  образомъ  всеобщее 
есть  искусственное  произведете  человека.  Отъ  насъ  завпситъ,  кате  объекты  обо- 
значать постоянно  тёмъ  же  самымъ  словомъ.  Въ  этомъ  мы  столковываемся  по- 
средствомъ  опред*лешя.  Всякое  мышлете,  суждете  и  даже  умозаключеше,  есть 
связываше  и  отд*лете,  складывате  и  вычитате  именъ,  т.  е.  знаковъ  представ- 
ленш.  Мыслить  значитъ  считать.  Такъ  какъ  слова  —  изобретете  людей,  то  для 
мудраго  они  им*ютъ  ц*ну  только  счетныхъ  марокъ,  а  для  глупца  они  —  чистое 
золото. 

Съ  ощущетями  связано  удовольгатае  и  неудовольствие,  смотря  по  тому,  со- 
дМствуютъ  ли  впечатаъшя  нашему  кровообращенш  илп  задерживаютъ  его.  И  если 
удовольств1е  и  неудовольсттае  относить  къ  будущему,  то  возникаетъ  влечете  или 
отвращете.  О  свобод*  у  человека  не  можетъ  быть  и  р*чп.  Всякш  волевой  актъ 
съ  необходимостью  выходитъ  взъ  предшествующихъ  движенш. 

Гоббесъ  не  считаетъ  человека  стаднымъ  существомъ  (С<^  ■коХ^г/.оу)  по 
природному  инстинкту  (подобно  муравьямъ,  пчеламъ  и  проч.),  но  природное 
состоян1е  людей  онъ  представляетъ  въ  вид*  войны  вст>хъ  нротивъ  всбхъ, 
когда  человеческую  природу  первоначально  побуждаетъ  только  себялюбивое  стре- 
млете  къ  самосохранетю  и  наслажденш.  Человёкъ  отъ  природы  имт>етъ  право  на 
вс*  вещи.  Правда,  онъ  желаетъ  только  того,  что  ему  хорошо.  Но  такое  состоите 
■  всеобщей  войны  для  каждаго  въ  отдельности  не  выгодно.  Поэтому  изъ  него  надо 
выйти.  Это  можетъ  произойти  часпю  посредствомъ  аффектовъ,  частно  посред- 
ствомъ  разума.  Аффекты,  которые  прпводятъ  человека  къ  миру, — страхъ  предъ 
смертью,  желаше  вещей,  необходимыхъ  для  удобной  жизни,  надежда  добыть  пхъ 
себе  трудомъ.  «Разумъ  различаетъ  подходя  ипя  положешя,  на  основанш  которыхъ 
люди  могутъ  прмти  къ  миру».  Они  состоять  въполюбовномъ  подчпнен1и  вс*хъ 
подъ  власть  неограниченнаго  властителя,  которому  вс*  оказываютъ  безусловное  повино- 
вение, чтобы  за  то  получить  отъ  него  защиту  и  темъ  только  сделать  возможной  истинно 
человечную  жизнь.  Естественное  стремлеше  единичнаго  лица  къ  самосохранетю  и 
къ  возможно  большему  удовольствш  удовлетворяется  лишь  законами  человеческаго 
общества,  и  такимъ  образомъ  на  нихъ  собственно  надо  смотреть,  какъ  на  есте- 
ственные законы.  Вн*  государства  находится  только  господство  аффектовъ,  война, 
страхъ,  бедность,  грязь,  уединеше,  варварство,  невежество,  дикость,  а  въ  госу- 
дарств*— господство  разума,  миръ,  безопасность,  богатство,  краса,  общественность, 
удобство,  наука,  благорасположение.  (Неверно  поэтому  утверждаютъ,  будто  бы 
государство  Гоббеса  «безъ  всякаго  идеальнаго  и  этическаго  содержатя»  и  им*етъ 
ц*лью  только  безопасность  жизни  и  чувственное  благосостояте). 

Властитель  можетъ  быть  монархомъ  или  собратемъ.  Но  монарх1я,  какъ  бол*е 
строгое  единство,  есть  бол*е  совершенная  форма,  и  вс*  республиканская  теорш 
государства  отвергаются.  Война  —  остатокъ  первобытнаго  состоятя.  Съ  государ- 
ственной формой   жизни   связывается  различ!е  между  правомъ  и  безправгемъ,  до- 
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бродетелью  и  порокомъ,  добромъ  п  зломъ.  Что  освящается  абсолютною  властью  въ 
государстве,  то  хорошо;  противопололшое  надо  отвергать.  Нт/гъ  ничего,  что  было 
бы  хорошо  или  дурно  само  но  себе.  Общественный  законъ  есть  совесть  гражда- 
нина. Наказывать  надо  не  ради  прошлаго  зла,  но  ради  будущаго  добра.  Страхъ 
передъ  наказашемъ  долженъ  перевешивать  то  удовольствие,  которое  известное  лицо 
олспдаетъ  отъ  дт,ян1я.  запрещеннаго  государствомъ.  По  этому  принципу  надо  опре- 
делять меру  наказашя.  Релипя  и  суеверие  сходятся  въ  томъ,  что  они  суть  не 
что  иное,  какъ  страхъ  передъ  невидимыми  силами,  выдуманными  пли  принятыми 
по  преданш.  Страхъ  передъ  теми  невидимыми  силами,  которыя  ирпзнаетъ  госу- 
дарство, есть  релипя,  а  передъ  темп,  которыхъ  оно  не  прпзнаетъ,  —  суевт^е. 
Противопоставлять  частное  релипозное  убеждете  общепризнанной  вере — револю- 
ционное дело,  уничтожающее  государственный  союзъ.  Совестливость  состоитъ  въ 
повиновенш  властителю. 

Такая  теор1я  договора  (правда,  она  даетъ  не  столько  историческое  основаше 
пропсхолсдешя  государства,  сколько  выставляетъ  идеальную  норму  для  измерешя 
существующаго  состояшя)  могла  съ  такою  же,  да  еще  п  съ  большею,  последова- 
тельностью повести  къ  противоположнымъ  результатами  которые  позже  получили 
Спиноза,  Л  о  к  к  ъ,  Руссо  и  др. 

Друпе  мыслители  этого  и  последующаго  времени  не  дошлп  до  гоббесова 
отрицашя  внутренняго  оправдания  всякой  религш.  Они  дерясались  религш,  которую 
можно  обосновать  исключительно  на  разуме.  Таковъ  уже  старшш  современникъ 
Гоббеса  лордъ  Эдуардъ  Гербертъ  Чербери  (1581 — 1648'),  въ  политике 
стоявшш  на  стороне  парламентской  оппозищи  и  долго  проводившш  полную  прп- 
ключенш  жизнь  странствующаго  рыцаря.  Главный  его  трудъ  ТгасШнв  ие  уеп- 
Ше  ргои!  йгзНп^ийит  а  геуектлопе,  а  тепшгШ,  а  роввПиН  ег  а  Ыво,  Раг, 
1624  п  др.  Онъ  написалъ  также  ае  геН§топе  §ептлНит  еггогипцие  арий  еоз 
саи815,  ч.  I,  Ьопа  1645,  вполне — Ьопа.  1663  п  Атвъ  1670;  далее:  ие  геН§1оне 
Ым,  и  историческая  сочинения.  Онъ  полагаетъ,  что  всв  люди  сходятся  въ  извЪст- 
ныхъ  общихъ  поняияхъ,  сотгаипез  поглтдае.  Они  должны  служить  критериями 
при  всякихъ  релипозныхъ  спорахъ.  Такихъ  истинъ  Чербери  находитъ  пять: 
1)  бьте  высочайшаго  существа;  2)  обязанность  почитать  это  высочайшее  суще- 
ство; 3)  добродетель  и  благочестче — главнейппя  составныя  части  этого  почпташя; 

4)  требовате    раекаяшя    въ    небрежеши   этимъ   почптан1емъ   и  въ  проступкахъ; 

5)  награда  и  наказаше  въ  этой  и  той  лданп,  вытекающая  пзъ  благости  и  спра- 
ведливости Бож1ей.  На  основанш  этихъ  общихъ  положены  следовало  бы  создать 
всеобщую  религш,  которая  делала  бы  излишними  пололсительныя  религш. 

На  Герберта  часто  смотрятъ,  какъ  на  основателя  аншйскаго  деизма.  Но 
его  учете,  такъ  же  какъ  и  учете  поздней  шихъ  вольнодумцевъ  (о  нихъ  обстоя- 
тельно говоритъ  особенно  V.  ЬесЫег,  бевсЫсМе .  аез  еп^НвсЬеп  Бе18тив,  8ьи1.  п 
ТйЫп§.  1841),  более  или  менее  обусловленное  Гербертомъ,  пмеетъ  больше  зна- 
четя  для  исторш  релипи.  Такъ  какъ,  вт>  противоположность  откровенному  ученш, 
оно  основываетъ  релипю  только  на  человеческомъ  разуме,  то  его  можно  назвать 
также  рац10на лизмомъ.  Ср.  Сп.  ае  Кйшиваь,  Ьога  НегЪегь  ае  СдегЬигу,  8а 
ухе  ех.  зез  оеигав,  ои  1ев  оп§тев  ае  1а  рЬПоворЫе  <1и  зепз  соштип  ей  йе  1а 
Шо1о§1е  иагигеПе  еп  Апа,1егегге,  Раг.  1873. 

До  самаго  Локка  эмпирпзмъ  не  получалъ  господства  въ  англШскпхъ  шко- 
лахъ.  Схоластика  была  ограничена,  но  прежде  всего  частда  въ  пользу  скептицизма, 
часпю  въ  пользу  обновленнаго  платонства,  новоплатонства  и  мистицизма. 

Госйфъ  Гленвиль  (придворный  капелланъ  Карла  II,  ум.  1680)  симпа- 
тизируете скептицизму  (ЛозерЬ  б1аптШе,  Всервгз  вмепШеа  ог  сблГевзеа  щпогапсе, 
йае  тау  т,о  виедсе,  ап  Еввау  о!  ьЬе  уадГЬу  о!  ао§татл2гп§'  ап(1  сопПаепъ  оршоп, 
Ьопа.  1655;  ае  шсгетеп&в  вйетлагиш,  Ьопа.  1670.  См.  Э.  Л.  Радловъ, 
Очерки  изъ  псторш  скептицизма,  Ж.  Ы.  II.  П.  1887,  2,  стр.  240—290).  Онъ 
оспариваетъ  особенно  аристотелевскш  и  картез1анскШ  догматизмъ.  Оиъ  замечаетъ, 
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что  причинность  :1Ы  не  узнаемъ  по  опыту,  а  заключаемъ  о  ней,  но  не  еъ  досто- 
верностью: пат  поп  зедшхиг  песеззапо,  Ьое  ез*  роз*  Шиа,  ег§о  ргоргет  Шиа. 

Наиболее  значительный  среди  англШскпхъ  фплософовъ  того  времени — пдато- 
новецъ  Ральфъ  (Рудольфъ)  Кедвортъ  (1617 — 1688,  съ  1639  кембрпджскш 
профессоръ).  Онъ  боролся  противъ  атеизма,  которому  благопр1ятствовадо  учете 
Гоббеса.  Конечныя  причины  онъ  пр1урочпвалъ  п  физике.  Для  объяснения  организма 
онъ  прпнималъ  образовательную  силу,  пластическую  природу,  следуя  аристотелев- 
скому учентю  объ  энтелех1яхъ,  вышедшему  изъ  учешя  объ  пдеяхъ  Платона,  а 
также  стоическому  учешю  о  Хоуо1  еяерратши.  Въ  противоположность  Плетону, 
Кедвортъ  ючетъ,  чтобы  платонство  въ  релппозномъ  отношеиш  было  измеряемо 
по  мъркъ  хрпепанства.  Главный  трудъ  Кедворта:  тЬе  тхие  ттеИесгиа!  зузгеш  о!1 
Йе  иттегзе,  тспегет  а11  ьЬе  геазоп  апД  гпе  рЬНозорггу  оГ  аьМзт  гз  соигихеа, 
Ьопй.  1678,  полатынп  переведено  съ  примъчашямп,  дополнешямп  и  б1ограф1еп 
Моегеймомъ— 8узт,еша  шгеПесХиаПз  пщиз  пштега,  ^па  1733  и  др.  Только  1731 
опубликовано  еппскопомъ  Чендлеромъ  его  Тгеахлзе  сопсегшп»;  егегаа1  ап<1  шти- 
1аЫе  тогаНту,  перевед.  Мосгеймомъ  въ  вид*  прпложешя  къ  Бузхета. — Нравствен- 
наго  и  его  обязательной  силы  нельзя  вывести  изъ  естественна™,  но  все  это  пм'ветъ 
свой  •  псючнпкъ  въ  божественнонъ  духе,  который  мыслится  какъ  интеллпгенщя. 
Нравственныя  основоположешя  имъютъ  то  же  самое  значеше,  какъ  и  математпчесшя 
истины.  Къ  познашю  ихъ  духъ  человечески!  приходить  черезъ  первоначальное 
обладание,  а  не  по  способу  сенсуалпстовъ.  Ср.  о  немъ.  Н.  т.  8т,ет,  81еЬеа  Вйспег 
гиг  безсЫсЫе  аез  Иагошзтиз,  т.  3,  стр.  160  ее;  С.  Е.  Ьотугеу,  хЬе  рпПозорЬу 
о!  К.  СийтсоггЬ,  Хету-Тогк,  1885. 

II  Сам.  Паркеръ  (ум.  1688)  боролся  съ  атомистической  физикой  п  (въ 
свопхъ  Тепгашта  рЬув1СО-1;Ьео1о§1еа,  Ьопа.  1669,  1673,  и  друшхъ  сочпнешяхъ) 
основывалъ  веру  въ  Бога  главнымъ  образомъ  на  целесообразности,  обнаруживаю- 
щейся въ  строенш  предметовъ  природы. 

Н.  Мог1  Сап1аЬп§1епз18  Орега  ошша,  Тит  циае  1а(ше,  1ит  диае  апеНсе  зспр*а 
зипг,  пипс  уего  1аТ-тНа1:е  Допа1а,  2  то11..  Ьопа. 1679.  Между  философскими  сочинениями 
важнее  всего:  ЕпсЫпсМоп  теТарЪузкшп,  ш  ^ио  а^Лпг  <1е  ех1з1еп11а  е1  паШга  гегит 
тсогрогеагит;  ЕпсЫпсКоп  еЙпсит  ргаеыриа  рйПозорЫае  тогаНз  гисНтепТа  сошр1ес1епз. 
См.  К.  21ттегтапп,  Н.  Моге  ип(1  сИе  т!ег*е  БипепзЬп  йез  Каишез,  ТИеп  1881,  изъ 
8112ип§-зЬег1сп(;е    <1ег  Акайеппе.  С.  Гогоцшй,  Философски  пексиконъ  III,  522—530. 

Генри  Лоръ  (1614—87)  слилъ  съ  каббалпзмомъ  платонство.  Все  тела, 
даже  и  физпчесшя,  проникнуты  духами,  которые  на  нижнихъ  ступеняхъ  называ- 
ются зародышевыми  формами,  на  высшпхъ — душами.  Все  наполнено  мгровымъ  ду- 
хомъ:  но  онъ  не  есть  самъ  Богъ,  а  только  его  орудде.  Чтобы  возстановпть  въ 
практической  области  связь  между  разумоыъ  и  влечешямп,  Моръ  иринпмаетъ  осо- 
бенную способность,  называемую  пмъ  ЪошГопп  ьасиНу,  хотя  онъ  ирпппсываетъ 
еще  и  разуму  практическое  значеше.  Нравственное  включаетъ  въ  себя  не  только 
добродетель,  но  п  счасие. 

Теофилъ  Г  елъ  (1628 — 1677;  РЬБозорЫа  иштегзаНз  п  Аи1а  аеогиш  §епйИшп, 
Года.  1676)  выводилъ  всякое  богопознаше  изъ  откровешя,  а  его  сынъ  0ома 
Гелъ  (Оризси1а  ту(Ьо1о§1са  е!с,  СашЬпа^е  1682)  издавалъ  документы  богослов- 
скаго  творчества  и  философш.  Къ  направлению  Якова  Беме  склонялся  Джонъ 
Пордеджъ    (1625 — 1698),    его  ученпкъ— 9ома  Бромлей  (ум.  1691)  и  др. 

§  11.  Во  глав4  догматическаго  и  рагцонадистическаго  ряда  въ  разви- 
пп  новейшей  философш  стоить  картез1анское  учете.  Рене  Декартъ 
(1596 — 1650),  воспитанный  въ  гезуитской  школе,  при  помощи  сравнешя 
разлпчныхъ  воззретй  и  нравовъ  среди  разныхъ  народовъ  и  партш  и  че- 
резъ посредство  общпхъ  фпдософскихъ  размьгшленш,  а  въ  особенности  по- 
топу, что  хорошо  понтшалъ,  какъ  далеки  доказательства  въ  философш  и 
другпхъ  наукахъ  отъ  математической  достоверности,  пришелъ  къ  сомяешю 
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въ  истине  всбхъ  традищонныхъ  положенш  и  решился  собственньшъ  мыш- 
лешемъ,  свободнымъ  отъ  предвзятыхъ  предположены,  добраться  до  твер- 
дыхъ  уб'Ьжденш.  Можно  сомневаться  во  всемъ,  даже  въ  пространстве  и 
времени;  одно  только  не  можетъ  подвергаться  сомн'внио — это  само  сомнт>я1е 
и  вообще  мышление  въ  самомъ  широкомъ  смысле,  какъ  совокупность  всЬхъ 
сознательиыхъ  психнческихъ  процессовъ.  Но  мое  мышленге  предпо- 
лагаетъ  мое  существовав  е;  со§Ию  ег§о  вит.  Я  нахожу  въ  себъ 
представлете  о  Боге.  Я  не  могъ  образовать  его  собственными  силами,  такъ 
какъ  въ  немъ  заключена  более  полная  реальность,  чъмъ  во  мне  самомъ. 
Оно  должно  происходить  отъ  Бога,  который  напечатлт>лъ  мне  его,  какъ 
архитекторъ  накладываете  на  свое  произведете  собственное  клеймо.  Да  п 
изъ  самаго  поняпя  Бога  следуете  его  бьте.  такъ  какъ  сущность  Бога 
включаете  существоваше  и  именно — вечное  и  необходимое  существование. 
Къ  свойствамъ  Бога  принадлежитъ  правдивость  (гегасИаз):  Богъ  не  можетъ 
меня  обманывать.  Оттого  все  должно  быть  истинно,  что  я  познаю  ясно  и 
определенно.  Всякая  ошибка  основывается  на  злоунотребленш  свободой 
воли  для  скоросцЬлаго  суждетя  о  томъ,  чего  я  еще  не  позналъ  ясно  и 
определенно.  На  ряду  съ  божествомъ,  какъ  субстанщей  въ  высшемъ  смысле, 
которая  для  своего  существовашя  не  нуждается  ни  въ  какой  другой  вещи, 
есть  еще  две  субстанцш  второго  порядка,  который  для  своего  существова- 
ния нуждаются  только  въ  Боге.  Именно,  я  могу  ясно  и  определенно  постиг- 
нуть душу,  какъ  мыслящую  субстанпдю,  не  представляя  ее  протяжен- 
ной. Мышлеше  не  заключаете  въ  себе  никакихъ  предикатовъ,  связанныхъ 
съ  протяжешемъ.  Съ  другой  стороны,  тело  я  долженъ  мыслить  протя- 
женной субстанщей  и,  какъ  такую,  считать  его  реальнымъ,  потому 
что  при  помощи  математики  я  могу  получить  ясное  и  определенное  позна- 
ше  о  протяжеши  и  въ  то  же  время  ясно  сознаю,  что  мои  чувственный 
ощущешя  обусловлены  внешними,  телесными  причинами.  Фигура,  величина, 
движете  принадлежатъ  вн4шнимъ  вещамъ  какъ  тосИ  протяжешя;  а  ощу- 
щешя цветовъ,  тоновъ,  тепла  и  пр.,  такъ  же  какъ  удовольств1е  и  страда- 
ние, существуютъ  только  въ  душе,  а  не  въ  телесныхъ  предметахъ.  Тела 
приводятся  въ  движете  только  давлешемъ  и  толчкомъ.  Мышлете  и  протя- 
жете  совершенно  разнородны.  Оттого-то  и  оба  учешя,  относящаяся  къ  нимъ, 
не  имеютъ  между  собой  ничего  общаго,  такъ  что  нельзя  вывести  ни  фи- 
зики изъ  философш  духа,  ни  наоборотъ — философш  духа  изъ  физики.  Съ 
теломъ  душа  находится  въ  непосредственномъ  отношенш  ш  взаимодействш 
только  въ  одной  единственной  точке  среди  мозга,  именно  въ  шишковидной 
железе.   Въ  этике  Декартъ  прнмкнулъ  къ  древнимъ,  именно- — къ  стоикамъ. 

Изъ  сочинен1й,  обнародованныхъ  Декартомъ,  самое  раннее  Б 1 8  с  о  и  г  5  (1  е"  1а 
тёЪЬоЛе  роиг  Ыеп  сопйшге  1а  гаавоп  е1  спегсЬег  1а  уёп1ё  с1апз  1ез  змепсез.  Оно 
вышло  вмт>стт>  съ  БЬр^гщие,  МёЪёогез  и  Оёотёйче,  подъ  вагдавхемъ:  Еззаув  рЬЦозо- 
рЫчиез,  Лепденъ  1637,  полатыни  Амст.  1644,  въ  перевод*  АЪЪё  Е11еппе  с1е  СоигсеПез, 
просмотр'ьиномъ  самимъ  Декартомъ,  но  безъ  геометрш.  Полатыни  Декартъ  обнародо- 
валъ  МесНЪа^опез  (1е  рНша  рпПозорЫа,  иЫ  Де  ЛА  ех1я1епЫа  е1  аштае  хпшог- 
1аГНа1е;  Ыв  о<Ципс1ае  зип1  уапае  оЬ^есИопез  ДосЪогит  уп'огиш  т  1з1аз  йе  Бео  еЪ  атша 
Лешопз&аИопез  (а  именно:  1.  возражения  Катера  въ  Антверпен*,  й.  парпжскихъ  уче- 
ныхъ,  собранный  Ыерсеннемъ,  3.  Гоббеса,  4.  Арно,  5.  Гассенди,  6.  разлпчныхъ  бого- 
слововъ  и  фплософовъ)  сиш  гезропзмшЪиз  аисюпз,'  Раг.  1641.  Сочинете  посвящено  па- 
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рижской  Сорбонне,  внимате  которой  Декартъ  хот&гь  залучить  для  своего  учетя. 
Второе  издате,  Амст.  1642,  вышло  подъ  заглавхемъ:  МейНаНопез  йе  рпта  рпПозорЫа, 
т  дтЪиз  Ве1  ех1з(;еп1ла  ек  аштае  питапае  а  согроге  Й1зипс1по  йетоп81га1иг.  Къ 
оЪ^есИопез  ж  гезропзюпез  1.  издан.  здъсь  прибавлены,  въ  качестве  оЪ^есШпез  зерйтае, 
возражешя  1езуита  Вурдена  вмъст'Б  съ  ответами  Декарта.  Французский  переводъ,  про- 
смотренный Декартомъ,  вышепъ  1647  и  др.  Систематическое  изложете  всего  ученая 
явилось  подъ  заглав1емъ:  Кеиа(1  БезсаПев  Рг1ПС1р1а  рЪПозорЫае,  Амст.  1644  и 
др..  франц.  пер.  Пар.  1647  и  др.  Полемичесюя  сочинетя:  Ер18<ю1а  ЕепаЦ  Безеайез  ас1 
СИзЪегШш  Уоёиит,  Амст.  1643;  КоЪае  ш  рго^гашта  диоййат  зиЪ  1теш  апт  1647  т 
Ве1§'Ю  есШит  (анонимное  сочивете,  принадлежащее,  по  всей  вероятности,  Репю), 
Амст.  1648.  Психологическая  монография  1ез  разз10пз  йе  Гаше,  Амст.  1650. 

Много  статей  и  писемъ  Декарта  было  издано  послт,  его  смерти:  1е  топйе  ои 
1га11ё  Йе  1а  1шшёге,  Пар.  1664,  лучше — 1677  (отрывки  изъ  сочинетя,  не  опубликован- 
наго  Декартомъ  вслъ,дств1е  приговора  надъ  Галилеемъ,  издалъ  С1аийе  йе  С1егзеПег); 
далйе  Клерселье  издалъ  также — ТгаМё  <1е  ГЬотте  еЪ  йе  1а  гогтаглоп  йи  гоейиз,  Пар. 
1664,  полат.  съ  примт,чатями  Луи  де-ля-Форжа  1677;  письма.  Пар.  1657 — 1667,  полат. 
Амст.  1668  и  1692.  Позже  были  обнародованы:  Ее§и1ае  ас1  йп-ееЪнтеш  тдепп  (Кё;>'1е8 
рот-  1а  сИгесйоп  ае  ГезргУ;);  1пащзШо  уеггЬайз  рег  1ишеп  па1ига1е  (КеспегсЬе  Йе  1а 
уёп!ё  раг  1ез  гшшёгез  наЪигеПез) — оба  прежде  всего  въ  Орега  роз»1тта  Сагг.езп,  Ашз!. 
1701.  (Происхождение  «Правилъ  для  руководства  ума»,  напечатанныхъ  и  въ  11.  т. 
кузеновскаго  нздатя,  Бауманъ,  въ  ЕейзсЪпИ;  гиг  РЫЪзорЫе,  Кеие  Ро1§е,  т.  53,  1868, 
стр.  188 — 205,  относить  къ  23—32  гг.  жизни  Декарта  и  разсматрпваетъ  ихъ,  какъ  до- 
кумента для  хода  развитая  философа).  Латинсшя  издатя  всЬхъ  философскихъ  сочи- 
ненш  Декарта — Амст.  1650  и  др.  Вофранцузски  все  сочинетя  изданы  Раг.  1701,  1724 
и  В.  Кузеномъ  1824—26,  философсмя  сочинетя  изданы  багшег,  Раг.  1835,  Аппё-МагЪт, 
Раг.  1882.  Кое-что  изъ  неопубликованнаго  ранее  появилось  въ  Оечугез  шёйгЬез  ае 
ВезсагЪез,  ргёсёйёез  й'ипе  ргё&се  е1  риЪНёез  раг  1е  сопп.е  Роиспег  ае  СагеП,  Раг. 
1859 — 1860;  Везсагг,ез,  ЬеМгез  тёйНез  ргёсёйёез  а'ипе  т1гойис11оп  раг  В.  Йе  Войё,  Раг. 
1868.  Отдт.льныя  сочинетя  и  собратя  ихъ  выходили  и  выходятъ  очень  часто,  напр., 
Оештез  ае  ВезсагЪез,  поиуеПе  ёсНшоп,  соИаЪшппёе  зиг  1ез  шеШеигз  *ех{ез  е4  ргёсёйёе 
а'ипе  дпгтоаисйоп,  раг  3.  81топ.  Раг.  1868  и  др. 

Главныя  черты  хода  своего  развит1я  сообщилъ  самъ  Декартъ  въ 
своймъ  Вчзсоигз  ае  1а  тёШойе.  Коротеныйя  бмграфш  вышли  уже  вскоре  после  его 
смерти.  Обстоятельная  бюграф1я  составлена  А.  ВаШеЪ  подъ  заглав1емъ:  1а  у1е  йе 
Мг.  йез  Саг1ез,  Раг.  1691.  Е1оде  ае  Вепё  Безсагтез,  раг  ТЬошаз,  Пар.  1765  (удостоена 
премди  парижской  академ1ей).  Въ  трудахъ  по  исторш  новейшей  философш  и  въ  н$>- 
которыхъ  жздатяхъ  сочинений  Декарта  можно  найти  очерки  его  жизни  и  развипя, 
между  прочимъ  и  въ  1.  т.  ШзЪоие  ае  1а  РЬПозорЫе  Саг1ё81еппе  раг  Р.  ВоиППег, 
Раг.  1854;  3.  изд.  1868;  въ  Оеиугез  тога!ез  е1  рЪПозорЫдиез  Йе  Безсаг1е8,  ргёсёйёез 
Й'ипе  поИсе  зиг  за  У1е  еЪ  8ез  оиуга^ез  раг  Ашёйёе  РгеуозЦ  Раг.  1855,  и  пр.  Привле- 
кательное изображение  жизни  Декарта  даетъ  Куно  Фпшеръ,  ОезсЬ1сп1:е  йег  пеиегеп 
РЬПозорЫе,  3.  изд.,  I,  1,  Мипспеп  1878  (порусски  пер.  Н.  Страхова,  т.  I).  Р.  Лпе1, 
БезсаПез,  въ  Ветие  Йез  йепх  Мопйез,  т.  73,  1868,  стр.  345—369.  Роиспег  йе  СагеП, 
Пезсаг1еа  е!1а  рппсеззе  Ра1аЪте,  Пар.  1862;  его-же,  Безсаг1ез,  1а  рппсеззе  ЕПзаЪеЛ  е* 
1а  гете  СппзНпе  й'аргёз  йез  1е1<;гез  шёйИез,  Раг.   1879. 

Порусски  есть  два  перевода  В1зеопгз  йе  1а  шёЛойе:  1.  Разсуждете  о  метод*, 
дабы  хорошо  направлять  свой  разумъ  и  отыскивать  научныя  истины,  Переводъ  и 
поясвешя  Н.  А.  Любимова.  Съ  подробнымъ  изложетемъ  ученей  Декарта  о  марз  и  чело- 
вйк*.  Ж.  М.  Н.  П.  1885—1886  гг.  и  отдельно,  Спб.  1885.  2.  О  методв  для  правиль- 
наго  развитая  разума  и  для  изыскашя  истины.  Пер.  съ  фр.  М.  Сшада.  Воронежъ 
1873.  В.  Я.  Рожанск1й,  Декартъ  и  его  философия,  Зап.  Каз.  универ.,  1865,  стр. 
341—384.  С.  Гогоцюй,  Философски  лексиконъ,  т.  II,  стр.  523 — 550.  Я.  Якоби,  Де- 
картъ, бюграфическй  очеркъ,  пер.  съ  нт>м.  О.  3.,  т.  45.  Гексли,  0  физ10логическихъ 
ждеяхъ  Декарта,  рвчь,  Знание  1875.  М.  Стасюлевичъ,  Опытъ  историческаго  обзора 
главн'Ьйшихъ  системъ  философ1и  истор1и,  Спб.  1866,  стр.  178 — 196. 

Главное  сочинете  по  исторгп  картезианства:  Шзюи'е  йе  1а  рЬПозорЫе 
СагЬёзхеппе  раг  Рг.  ВоиППег,  Раг.  1854,  3.  ей.  1868. 

Изъ  многочисленныхъ  новМшихъ  статей  и  сочиненШ  о  картез1анствф 
можно  упомянуть  сл^дуюпця:  Н.  ВШег,  йЪег  йеи  Е1пйизз  йез  Саг1е81ап15ти8  аи!  (Не 
АивЬИйип^  йез  8рто218шиз,  Ьрг.  1816.  Н.  С.  Л\.  81§-\уаг(;,  йЬег  Йеп  2изаттеиЬап§  йез 
8рто218ти8  шН  йег  Саг1е81ап18сЬрп  РИПозорМе,  ТйЬт§\  1816.  С.  бсЬаагзспт^й!, 
Везсайез  ипй  Зргдога,  пгкипйПске  Багз1е11ип§  йег  РЬПозорЫе  ВеЫег,  Вопп  1850. 
^.  N.  НиЬег,  <Пе  Саг1ез1ап1ясЬеп  Ведуегзе  уот  Вазет  С-оИез,  Аи§'зЪ.  1854.  ^.  П.  Ьб>уе, 
Йаз  зреспкИуе  8уз1ет  йез  Кепё  Везсаг1е8,  зе1пе  Уоггй^е  ипй  Мап§-е1,  \У1еп  1855  (изъ 
ВепсЫе  йег  Акайет1е,  рЫ1.-Ыз1ог18сЬе  С1аз8е,  т.  14,  1854  г.).  С.  А.  ТЫ1о,  Й1е  В,еИ§1опз- 
рЬУозорЫе  йез  Оезсаг^ез,  въ  21зсЬгГ1.  1иг  ехас1е  РИПоз.  Ш,  1862,  стр.  121—182.  «Ги1. 
Ваишапп,  Бос1г1па  Саг1ез1апа    Йе  уего  е!  й,1зо  ехрИсага   а!^ие  ехат1па1а,  (Взз  1ааио'и- 
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гаИз,  Вег1п.  1863.  СЬ.  ЛУа(Жп§-(хт,  БезеагЪез  е*  1е  зршкгаНзте.  Раг.  1868.  31.  Не1пге, 
сИе  ЗгЦепЬзпге  Лез  БезсагЪез,  Ьрг.  1872.  \\7.  Сипш§-цат,  БезсаПез  апЛ  Еи^Цзп  зреси- 
1айоп.  1иЙиепсе  о!'  Безсаг4ез  оп  те(:ар11уз1оа1  зреси1а(;10П  ш  Еп°'1апЛ,  ЬопЛ.  1ь75.  б. 
Сг1о§-аи,  Баг1е§ип§;  ипЛ  КгШк  Дез  бптЛ^еЛапкепз  (1ег  Саг1ез1ап1боЬе11  Ме(арЬуз1к,  въ 
2гзсЪг1\  Гиг  РпЦозорЫе,  т.  73,  1878,  стр.  209—263.  Р.  МаЬаЯу,  БезсаПез  (рЫ1озорЫса1 
С1аз81сз  1'ог  еп§'ИзЬ  геаЛетз),  ЬопЛ.  1880.  Ь.  ЫагЛ,  1а  тёЧЪоЛе  Ле  БезоаЛез  е1 1а  таЙ1ё- 
тайсхие  ищуегзеПе,  въ  Кеуие  рпНоз.  1880,  т.  10,  стр.  569—600.  А.  К  о  с  И,  (Не  Рзу- 
сЬо1о§1е  БезсагЪез,  зузЪешайзсп  ипЛ  Ыз^ог^зсЬ-кгШзсП  ЪеаЛеИе!;,  Мйискеп  1881.  Е. 
БиЪоих,  1а  ркуз^цие  с1е  Безсаг^ез,  Ьаизаппе  1881.  Ь.  ЫагЛ,  Безеаг1ез,  Раг.  1882.  Р. 
№а1огр,  Безсапез'  Егкепп^шззШеопе,  ете  8ииНе  гм  Уог§-езеЫеЫ:е  Лез  КгШмзшиз, 
МагЬ.  1882.  Е.  КгапЪг,  Езза!  зиг  ГезШёйаие  (1е  БезсаЛез,  Раг.  1882.  К.  Н.  V.  81ет, 
йЬег  Леп  2изаттепЬап§  Во)1еаиз  шН  Везсаг1ез,  въ  21зсЬг1'.  Г.  РЫ1оз.,  т.  86,  1885  г. 
стр.  199—275.  АТ.  КаЫ.  <Ие  Ьекге  уош  Рита*  Лез  "\УШепз  Ъе1  Аи§изШиз.  Бипз 
8со*из  ипЛ  Везсайез,  81газзо.  1886.  К.  Еазз^Иг,  гиг  6епез1з  Лег  саг1;ез1зс11еи  Согризки- 
1агрЬуз1к,  въ  УхегЪеУаЪгззспгШ;  1.  т?138.  РЫ1оз.  X,  1886  г.,  стр.  166 — 189. 

Рене  Декартъ  (изъ  первоначальной  формы  с1е  (}иагы>,  Непаьиз  Сагтезшз) 
родплся  31.  марта  1596  въ  Ляге  въ  Туренн.  Первоначальное  образоваше  (1604 
— 1612)  онъ  получшгъ  у  1езуитовъ  въ  Ляфлеш*  (пров.  Анжу),  затЬмъ  жплъ 
большею  частш  въ  Париж*,  занимаясь  математикой.  1617 — -1621  онъ  служплъ 
добровольцемъ  яодъ  начальствомъ  Морица  Нассаускаго  (сынъ  прпнца  Вильгельма 
Оранскаго),  зат*мъ  (съ  1619) — Тилли  и  Букуа  и  находился  въ  войск*,  которое 
выиграло  битву  при  Праг*  противъ  чешскаго  короля  Фридриха  V  Пфальцского. 
Впоед*дствш  дочь  этого  короля  Елизавета  сделалась  ученицею  Декарта.  (О  Елиза- 
вет* см.:  биигаиег,  въ  Швйопкспез  ТазспепЬпсп  Раумера,  1850  п  1851  г.;  М. 
Немге,  Р1а12§та1т  ЕПкаЬеШ  или  Безсагьез,  тамъ  же  1886  г.,  стр.  257 — 304). 
Сл*дукшце  годы  Декартъ  провелъ  въ  путешеств1яхъ.  1624  онъ  предприиялъ  бла- 
гочестивую поездку  въ  Лорето  *),  чтобы  выполнить  об*тъ,  данный  четыре  года 
тому  назадъ  за  разрт.шеше  сомнбнш.  Декартъ  прпнималъ  также  участче  въ  осад* 
Лярошели  (1628).  Занятый  разработкой  системы  и  своими  сочинениями,  онъ  совер- 
шенно независимо  жилъ  (1629 — 1649)  въ  Нидерландахь  и  13  разъ  перемънядъ 
свое  м*стопребыван1е,  чтобы  скрыть  его  отъ  постороннихъ,  следуя  правилу:  Ьепе 
с[ш  1аьш1  Ъепе  таИ.  Только  со  своимъ  близкимъ  другомъ  Мерсеннемъ  (род. 
1588,  ум.  1648  въ  Париж*,  изъ  ордена  Гга{гез  ппшпп)  Декартъ  былъ  въ  пра- 
вильной переписк*.  Ему  не  разъ  приходилось  также  бороться  съ  правов*рнымъ 
духовенствомъ.  По  приглашешю  шведской  королевы  Христины,  Декартъ  переселился 
въ  Стокгольмъ.  Зд'всь  онъ  давалъ  королев*  уроки  п  долженъ  былъ  основать  ака- 
демш.  Но  уже  11.  февр.  1650  суровый  климатъ  сведъ  его  въ  могилу. 

Хотя  Декартъ  былъ  челов*комъ  благороднаго  характера  п  весь  былъ  преданъ 
наук*,  однако  его  пугало  философское  мученичество.  Такъ,  онъ  призналъ  в*рныыъ 
коперниково  учете,  однако  не  отважился  защищать  его  публично.  По  обвиненш 
Галилея,  онъ   даже    перед*лалъ  т*  рукописи,  которыя  у  него  тогда  были  готовы. 

Декартъ — сынъ  такого  времени,  когда  в*роиспов*дные  интересы  хотя  и  удер- 
живали свою  старую  власть  у  народной  массы  и  у  н*которой  части  образован- 
ныхъ  людей,  однако  почт  повсюду  р*шнтельно  ставились  ниже  политических!. 
ц*лей  не  только  государями  и  государственными  людьми,  но  п  у  большинства 
уже  отступили  на  задвШ  планъ  передъ  силой  свободнаго  научнаго  познашя.  В*ро- 
испов*дныя  учешя  были  произведешемъ  прошлыхъ  нокол*нш,  которыя,  образуя 
ихъ,  пользовались  новой  духовной  свободой.  Но  въ  ту  эпоху  традиционные  ре- 
зультаты былп  уже  схоластически  фиксированы,  борьба  велась  уже  давно  не-  съ 
первоначальнымъ  оживлешемъ,  но  съ  т*мъ  большею  ожесточенностью,  и  все  бол*е 
и  бол*е  запутывалась  въ  тонкостяхъ.  Разрывъ  сд*лался  З1яющимъ  и  нсноправп- 
ыымъ,  и  вм*ст*  съ  т*мъ  бол*е,  ч*мъ  въ  прежнее  время,  должна  была  чувство- 
ваться эта  раздвоенность  въ  непрестанныхъ  Еойнахъ,  которыя  уничтожали  благосостоя- 
ше  и  свободу  странъ,  благоприятствовали  грубости  и  всякаго  рода  порокамъ.  Такъ  вы- 

*)  Итальянеюй  городокъ,  извъттный  у  католиковъ  „священной  хижпной",  гд'б 
будто  бы  жила  ДФва  Мар1я.  Пер. 
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работалось  направлете,  которое,  правда,  взирало  на  церковь  съ  робкимъ  почте- 
шемъ,  боялось  и  по  возможности  избегало  столкновенш  съ  ея  представителями, 
но  не  было  -проникнуто  положительнымъ  интересомъ  къ  церковныыъ  догматамъ  и 
находило  удовлетвореше  для  духа  и  чувства  не  въ  нпхъ,  а  только  отчасти  въ 
общихъ  положешяхъ  ращональнаго  богослов1я,  отчасти  въ  математике,  естество- 
званш  и  въ  психологическо-этическомъ  наблюденш  надъ  человеческой  жизнью.  На 
такой  точкт,  зр'вшя  различ1е  въ  вероисповеданш,  обусловленное  рождешемъ  и  внеш- 
ними отношешями,  не  было  препятс/шемъ  къ  тесной  личной  дружбе,  связанной 
съ  общностью  существенныхъ  житейскихъ  интересовъ,  занятш  науками  и  расши- 
ретя  ихъ.  Служить  ли  у  католиковъ  или  у  протестантовъ,  это  зависело  отъ  внеш- 
нпхъ  политпческихъ  п  спещально  военныхъ  сообраясетй.  Обычные  релипозные  об- 
ряды засели  крепче  догматовъ,  но  они  определяли  только  казовую  сторону  жизни ^ 
духовное  же  содержаше  этой  жизни  сделалось  существенно  другиыъ. 

Философ1я  Декарта  не  католическая  и  не  протестантская,  но  самостоятельное  стрем- 
ление къ  истине  на  основе  и  по  образцу  аподиктической  достоверности,  имеющей  место 
въ  матеыатическомъ  и  физико-математичесаоыъ  познати.  Онъ  почтителенъ  передъ  «.от^ 
кровенными  истинами»  (уёгйев  геуе16ез),  но  тщательно  остерегается  всякаго  ближай- 
шаго  соприкосновения  съ  ними.  Боссюетъ  говорить:  «Г.  Декартъ  постоянно  боится 
быть  замеченНыыъ  церковью,  и  видно,  какъ  онъ  принимаетъ  для  этого  пррдосто-- 
рожности,  доходяипя  до  крайности».  Первый  поводъ  къ  переходу  дочери  Густава 
Адольфа  въ  католичество  подали  будто  бы  сношешя  этой  государыни  съ  Декартомъ. 
Само  собою  разумеется,  что  здесь  не  было  прямого  вл1яшя  въ  смысле  обращешя 
въ  прозелиты.  Но  по  меньшей  мере  возможно  вл1яте  Декарта  въ  томъ  смысле, 
что  вЪроисповедныя  разлшпя  становились  не  имеющими  значетя, — это  было  есте- 
ственньшъ  следств1емъ  новаго  знашя,  —  и,  пожалуй,  еще  положительно  въ  томъ, 
что  Декартъ  выдвигалъ  человеческую  свободу,  которая  больше  согласовалась  съ 
католической,  нежели  съ  протестантской  догмой. 

Декартъ  имеетъ  выдающееся  значете  не  только  какъ  философъ,  но  и  какъ 
математикъ  и  физикъ.  Главная  его  заслуга  въ  математике — основаше  ана- 
литической геометрш.  Определяя  разстояв1е  всехъ  точекъ  отъ  неподвижныхъ  лиши 
(координатъ),  онъ  сводить  иространственныя  отношетя  на  ариеметичесшя  и  при 
помощи  (алгебрапческаго)  счислешя,  пользуясь  уравнешями,  решаетъ  гсометрпчесшя 
задачи  и  доказываетъ  теоремы.  Ему  же  мы  обязаны  и  обозначешемъ  степеней  по- 
средствомъ  показателей.  Какъ  физикъ,  онъ  оказалъ  болытя  услуги  для  учешя  о 
рефракцш  света,  для  объяснешя  радуги,  для  определения  тяжести  воздуха.  Основ- 
ная ошибка  Декарта,  что  матер1я  приводится  въ  движете  только  давлешемъ  и 
толчкомъ,  а  не  внутренними  силами,  была  исправлена  ньютоновой  теорией  тяго- 
тьшя.  Съ  другой  стороны,  учете  Декарта  о  свете  и  о  происхожденш  м1ровыхъ 
телъ  по  временамъ  содеряжтъ  предчувств1я  истины.  Они  не  были  признаны  ныо- 
тоновцами,  но  теперь  вошли  въ  силу,  благодаря  теорш  волнъ,  представителями 
которой  являются  Гюйгенсъ  и  Эйлеръ,  а  также  кантову  и  лаиласову  ученш  о  происхо- 
жденш м1роздатя.  И  въ  области  анатомш  Декартъ  занимался  не  безъ  успеха. 

Разсужден1е  о  методе  распадается  на  шесть  отделовъ:  1.  размышлешя 
касательно  наукъ;  2.  главныя  правила  метода:  3.  несколько  правилъ  нравствен- 
ности, добытыхъ  по  этому  методу;  4.  доводы,  доказывающее  быте  Бога  и  челове- 
ческой души,  или  основате  метафизики;  5.  порядокъ  вопросовъ  физики;  6.  что 
необходимо,  чтобы  идти  дальше  въ  изследовавш  природы.  Декартъ  разсказываетъ, 
какъ  онъ  въ  своей  кности  остался  неудовлетвореннымъ  всеми  науками,  исклю- 
чая математики.  Изъ  философщ,  которой  онъ  учился  въ  иезуитской  коллейи,  онъ 
знаетъ  только  хвастаться,  что  она  «даетъ  средство  говорить  обо  всемъ  правдопо- 
добно и  повергать  въ  изунлеше  менее  ученыхъ».  Все  въ  ней  сомнительно.  Онъ 
удивляется,  что  на  такомъ  прочномъ  фундаменте,  каковъ  у  математики,  не  построено 
ничего  выше  механическихъ  искусствъ.  Традищонныя  науки  —  говорить  Декартъ 
во  второмъ  отделе — по  большей  части  только  наборъ  мнетй,  такой  же  уродливый, 
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какъ  города,  построенные  безъ  всякаго  цельнаго  плана.  Что  отдельное  лпцо  тво- 
рить по  плану,  то  выходитъ  обыкновенно  гораздо  лучше  того,  что  исторически  со- 
здалось безъ  плана  и  порядка.  Правда,  было  бы  не  хорошо  преобразовывать  госу- 
дарство съ  корня,  «ниспровергая  его»,  чтобъ  возстановить  его,  ибо,  благодаря  при- 
вычке, можно  легче  сносить  недостатки,  а  нпзвержеше  было  бы  насильственным!, 
и  созидате — труднымъ.  Но  уничтожить  все  до  одного  собствениыя  мн'Ьшя,  чтобы 
методически  получить  хорошо  обоснованное  знаше, — въ  этомъ  Декартъ  видитъ  за- 
дачу своей  жизни.  Методъ,  которому  онъ  хочетъ  следовать,  обусдовленъ  прпы'Ьромъ 
математики.  Декартъ  выставляетъ  четыре  методичсшя  основоположешя,  которыя, 
какъ  онъ  думаетъ,  заслулшваютъ  иредпочтетя  передъ  аристотелевскою  логикою, 
особенно  силлогистикою,  которая  скорее  служить  для  преподавашя,  нежели  для 
изсл'Бдовашя,  а  еще  более  передъ  лулл1евымъ  искусствомъ  болтать.  Вотъ  эти  осно- 
воположешя: 

1.  Ничего  не  считать  пстПннымъ,  что  не  познано  истпннымъ  до  очевидности, 
представляясь  духу  съ  ясностью  и  определенностью,  исключающею  всякое  сомнете 
(«такъ  ясно  и  такъ  определенно,  чтобы  у  меня  не  было  никакого  повода  подвер- 
гать его  сомнйнш»). 

2.  Всякую  трудную  проблему  разлагать  по  возможности  на  ея  части. 

3.  Мыслить  последовательно,  переходя  постепенно  отъ  более  простого  и  лег- 
каго  къ  более  сложному  и  трудному,  и  даже  тамъ,  где  определенный  порядокъ 
дань  не  природой  объекта,  принимать  этотъ  порядокъ  ради  постепенности  въ  из- 
следовати. 

4.  Полнотою  въ  псчисдешяхъ  и  всеобщностью  въ  обозрешяхъ  удостоверяться, 
что  ничего  не  пропущено  *). 

Въ  третьемъ  отделе  Б18Соиг8  ае  1а  тёШоае  Декартъ  сообщаетъ  несколько 
нравственныхъ  правилъ,  которыя  онъ  выработалъ  до  поры  до  временп  для  своего 
собственнаго  употребленгя,  пока  не  обоснована  удовлетворительная  нравственная 
философ!  я.  Первое  правило  —  следовать  законамъ  и  обычаямъ  своей  страны,  дер- 
жаться релипи,  въ  которой  воспитанъ,  и  въ  практической  жизни  следовать  по- 
всюду самымъ  умереннымъ  и  наиболее  распространеннымъ  правиламъ.  Второе  — 
касается  последовательности  въ  поступкахъ,  третье — умеренности  въ  требовашяхъ, 
предъявляеыыхъ  внешней  жизни;  четвертое — решиться  посвятить  свою  жизнь  обра- 
зованш  своего  ума  и  открытш  научныхъ  истинъ. 

Въ  четвертомъ  и  пятомъ  отделахъ  Декартъ  даетъ  основныя  черты  учешя, 
которое  онъ  позже  развилъ  въ  «Размышлешяхъ»  и  «Началахъ  фплософш»,  а 
въ  шестомъ — распространяется  о  способе,  котораго  надо  держаться  для  того,  чтобы 
двигать  физику  впередъ  и  прилагать  ее  къ  врачебному  искусству. 

Въ  Размышлен1яхъ  о  первой  философе  Декартъ  пытается  доказать 
быие  Бога  и  самостоятельное,  отделимое  отъ'  тела  существоваше  человеческой 
души.  Въ  первомъ  размышленш  онъ  показываетъ,  что  сомневаться  можно  во 
всемъ,  только  не  въ  томъ,  что  мы  сомневаемся,  т.  е. — такъ  какъ  сомнеше  есть 
не  что  иное,  какъ  мышлеше, — только  не  въ  томъ,  что  мы  ыыслимъ.  Начиная    съ 


*)  Эти  правила  касаются  субъективна™  отпотешя  мыслящаго  какъ  такого.  Они 
не  затрогиваютъ  формъ  и  законовъ  мысли,  которые  зависятъ  отъ  отношешя  жышлешя 
къ  объективности,  и  уразум'Ьть  которые  аристотелевская  логика  пытается  посредствомъ 
анализа  салаго  мышлетя.  Оттого  эти  правила,  какъ  бы  они  ни  были  целесообразны 
въ  своемъ  род*,  никопмъ  образомъ  не  пригодны  для  того,  чтобы  заменить  аристоте- 
левскую логику.  Уже  вышедшее  изъ  школы  Декарта  сочинеше  1а  Ьо^ие  ои  Гаг*  ае 
репзег,  Рапз  1662  и  чаще,  соединило  эти  картез1анск1я  правила  съ  видоизмененною 
аристотелевскою  логикою.  По  примеру  аристотелевской  школы  Декартъ  разлпчаетъ 
аналитический  методъ,  который  идетъ  отъ  уеловленнаго  къ  условливающему,  и 
спнтетическ1й,  который  идетъ  наоборотъ — отъ  услбвливающаго  къ  условленному. 
Здъть  затрогивается  ходъ  мышлешя  въ  его  отношенш  къ  объективности.  Однако  и 
этому  различешю  Декартъ  далъ  скорее  субъективный  оборотъ,  обознрчая  аналитически 
методъ,  какъ  методъ  изобр'втешя,  спнтетичесвдй— какъ  методъ  д'  ..актическаго  изло- 
жешя.    Это  в'Ьрно  въ    крайнемъ  случае  а  ро&ой,    но    никипмъ    <  ^разомъ  не  повсюду. 
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юныхъ  лЬтъ, — говорить  авторъ,  примыкая  отчасти  къ  Шаррону  и  другиыъ  скептп- 
камъ, — множество  переданныхъ  взглядовъ  прпнялъ  я  за  истинные  и  строплъ  на 
нихъ  дальше.  Но  то,  что  покоятся  на  такомъ  непрочномъ  основанш,  можетъ  быть 
только  весьма  недостовернымъ.  Нужно  поэтому  когда-нибудь  разъ  въ  жизни  отде- 
латься отъ  пзлюоленныхъ  мнъшы  и.  начиная  съ  фундамента,  возвести  новую  по- 
стройку. Чувства  часто  обманываютъ.  Поэтому  ни  въ  какомъ  случат,  я  не  могу  имъ 
доверять  безусловно.  Оонъ  обманываетъ  меня  ложными  образами.  Но  я  не  нахожу 
върнаго  мерила,  чтобы  решить,  сплю  лп  я  въ  это  нгновете  или  бодрствую.  Мо- 
жетъ быть,  и  наше  т'Ьло  не  таково,  какъ  оно  представляется  нашпмъ  чувствамъ. 
Въ  томъ,  что  вообще  есть  протяженте,  правда,  невидимому  нельзя  сомневаться . 
Однако  я  не  знаю,  можетъ  быть,  высшее  злонамеренное  существо  или  даже  добрый 
богъ  сдБлалъ  такъ,  что  на  дтат,  нбтъ  ни  земли,  ни  неба,  ни  протяженнаго  пред- 
мета, ни  фигуры,  ни  величины,  нп  места,  а  у  меня  есть  чувственный  пред- 
ставления, которыя  намекаютъ  мне  на  сущеетЕОвате  всйхъ  этихъ  объектовъ.  Быть 
можетъ,  это  существо  сделало  такъ,  что  я  обманываюсь,  даже  слагая  два  и  три, 
сосчитывая  стороны  квадрата,  делая  самыя  легюя  умозаключешя.  Мое  несовер- 
шенство, можетъ  быть,  такъ  велико,  что  я  постоянно  обманываюсь. 

Какъ  Архимеду,  говорптъ  Декартъ  во  второмъ  размышлееш,  нужна  только 
одна  твердая  точка,  чтобы  сдвинуть  землю,  такъ  и  я  въ  праве  преисполниться  боль- 
шпхъ  надеждъ,  если  мне  удастся  найти  хотя  одно  полоясеше,  совершенно  досто-- 
верное  и  неподверженное  сомнешю,  Н  въ  самомъ  деле,  одно  достоверно,  тогда 
какъ  все  другое  является  недостовернымъ,  а  именно — само  мое  сомнеше  и  мышлеше, 
а  потому  п.  мое  существоваше.  Будь  даже  могущественное  существо,  для  котораго 
было  бы  интересно  обмаиывать,  то  все-таки  я  долженъ  существовать,  чтобы  быть  обыа- 
нутымъ.  Когда  я  мыслю,  что  я  есмь,  то  какъ  разъ  это  мышлеше  и  доказываете, 
что  я  действительно  существую,  Положеше  «я  есмь,  я  существую»  неизбежно 
истинно,  всякш  разъ  какъ  я  его  высказываю  или  мыслю.  Со^Ио  ег§о  зшн. 
Только  мышлеше  для  меня  достоверно,  я — тез  со§Нап8,  И  ей  шеп8  з1уе  аштиз 
51Уе  тгеПестпв  81\ге  гаНо.  А  гез  со§1тапз  есть  вместе  съ  темъ  и  гез  иишЧапз. 
1п1еШ§еп8.  аШгшапз,  пе§апз,  уогепз,  по1еп8,  шаадпапз  ^иоо1ие  е!  зепНепз.  Другими 
словами,  —  какъ  со§ПашИ  ижИ,  у  меня,  конечно,  есть  и  чувственныя  ощущешя. 
хотя  отношеше  ихъ  къ  внешнимъ  объектаыъ,  а  также  возбуждеше  чувствъ  мо- 
жетъ быть  п  сомнптельнымъ.  «Не  я  лп  это  самъ  уже  сомневаюсь  почти  во  всемъ. 
однако  кое-что  понимаю,  не  я  ли  утверждаю,  что  только  это  одно  истинно,  отри- 
цаю все  прочее,  желаю  знать  больше,  не  хочу  быть  обманутымъ,  многое  пред- 
ставляю какъ  бы  противъ  воли,  относительно  многаго  замечаю,  будто  оно  исхо- 
дить какъ  бы  отъ  чувствъ?»  Я  знаю  самого  себя,  какъ  мыслящее  существо,  лучше, 
нежели  внешшя  вещп.  Но  самъ  Декартъ  предостерегаетъ,  что  не  следуетъ  смотреть 
на  это  основное  положеше,  какъ  на  умозаключеше.  Это — особенная  истина,  которая 
навязывается  душе  простои  интупщей  безъ  помощи  общаго  положешя  п  безъ 
всякаго  логпческаго  выведешя.  Это  ясная  и  раздельная  перцепщя  *).  Сущность 
души  состоптъ  въ  мышлешп.  Поэтому  собственно  нельзя  говорить  о  ея  способности 
мыслить,  дша  тепз  8етрег  асти  со^йат,. 


*)  Бросается  въ  глаза  сходство  съ  исходной  точкой  фнлософствовашя  Августина 
и  съ  положениями  Оккама  и  Кампанеллы  (см.  выше  §  6,  стр.  37).  Декартъ  вводить 
въ  свое  основное  положеше  безъ  всякаго  выведешя — гез  со^канз,  следовательно,  при- 
ложимость понят! я  субстанции,  хотя  сущность  субстанцш  должна  состоять 
исключительно  въ  мышдеши,  и  е  §'  о,  значить,  индивидуальность,  единство  сознашя 
въ  себе  и  различ1е  отъ  другого.  Лихтенбергъ  думалъ,  что  Декартъ  быдъ  въ  праве 
заключить  только:  еоо'кат.,  ег§о  езг.  Самъ  Декартъ  приводить  такое  возражеше  (Гнцт- 
81по  тегИл&з  рег  1шпеп  па4ига]е):  чтобы  заключать  такъ,  какъ  онъ,  надо  напередъ 
знать,  что  такое  еомнЁше,  что  такое  мышлеше  и  что  такое  существоваше.  Но,  отве- 
чаете онъ  на  это,  веякй  знаетъ  это  не  посредствомъ  опред'ьлетя,  а  гораздо  досто- 
вернее и  непосредственнее  при  помощи  собственнаго  опыта,  при  помощи  сознашя  и 
внутренняго  свидетельства,    которое  онъ  находить  въ  себе,  когда  изследуетъ  вещи.— 
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Въ  третьемъ  размышленш  Декартъ  переходить  кь  познаюю  Бога. 
Я  уверился,  говорить  онъ,  въ  томъ,  что  я — 'мыслящее  существо.  А  разве  я  не 
знаю,  что  значить  быть  увъреннымъ  въ  какой-нибудь  вещи?. Въ  первомъ  познаши, 
которое  я  получилъ,  меня  удостоверило  въ  его  истин*  не  что  иное,  какъ  ясное 
и  отчетливое  представлеше  того,  что  я  утверждаю.  Оно  бы  не  уверило  меня  въ 
истине,  если  бы  могло  случиться,  что  н'Ьчто,  постигаемое  мною  съ  такою  ясностью 
и  определенностью,  оказалось  бы  ложньшъ.  Воть  почему  я,  конечно,  могу  считать 
всеобщимъ  правиломъ  положеше:  все  истинно,  что  я  представляю  очень  ясно  и 
определенно  0ат  у^аеог  рго  ге§и1а  §епегаН  роззе  зШиеге,  Шиа  опте  еззе  уегит, 
циоа  уаШе  с1аге  е!  ШзйпЫе  регшрго).  Значете  этого  правила  могла  бы  ограничить 
только  возможность,  что  существе,  имеющее  надо  мною  власть,  во  всемъ  меня 
обманываетъ.  Поэтому  у  меня  есть  поводъ  прежде  всего  сделать  предметомъ  своего 
изсл'Ьдовашя  бьте  Бога  *). 

Мои  мысли,  говорить  Декартъ,  обращаясь  къ  пзеледованш  бытья  Бож1я, 
бываютъ  часпю  представлешями  (идеями,  т.  е.  формами,  е'Штп,  вещей,  восприня- 
тыми въ  мою  душу),  чаеттю  волевыми  актами  и  чувствовашями,  частно  сужде- 
ниями. Истина  и  заблужденье  бываетъ  только  въ  суждешяхъ.  Суждеше,  что  пред- 
ставление соответствуетъ  предмету  вне  меня,  можетъ  быть  ошибочнымъ.  А  пред- 
етавдете  само  по  себе  ошибочнымъ  быть  не  можетъ.  Между  моими  представле- 
шями одни  являются  для  меня  врожденными,  друпя — пришлыми  извне,  третьи — 
образованы  мною  самимъ  (Ыеае  аНае  1пиа(. ае,  аНае  а4тев.1Шае,  аНае  а  те 
г р  в  о  ^асЬ  а  е  ук1еп1иг). 

Къ  первому  классу  я  склоненъ  причислять  представлешя   вещи,    истины, 


ВвгЪст'Ь  съ  Кантомъ -можно  задать  вопросъ,  поотигаетъ  ли  сознате,  которое  у  наоъ 
есть  о  нашемъ  мышленш,  хот'Ьти,  ощущенш,  вообще — о  нашихъ  пскхпчеекихъ  функ- 
Ц1яхъ,  эти  функцш  такъ,  какъ  он*  еущеотвуютъ  сами  по  себт>,  или  она  неразрывно 
съ  формой,  присущей  только  самопостижешю,  а  не  постигаемому  самому  по  себт>.  Въ 
посл'Ьднемъ  случат,  самоявлеше  посредствомъ  «внутренняго  чувства»  такъ  же,  какъ 
и  явлеше  пространственныхъ  объектовъ  посредствомъ  «впЬшняго  чувства»  было  бы 
отлично  и  совевмъ  не  однородно  съ  т4мъ,  что  даетъ  поводъ  какъ  разъ  къ  этимъ  явле- 
тямъ,  напр.  наше  сознате  нашего  сомнъ'тя,  мышлещя,  хогЬшя,  было  бы  отлично 
отъ  дъйствительнаго  внутренияго  процесса  при  сомнт.ти,  ыышленш,  хот'Ьти.  (Однако 
этотъ  вопросъ  надо  решить  въ  пользу  взгляда  Декарта,  см.  Ц"еЬег\\ге§',  8у§1ет  (1ег 
Ьо§1к  §  40.)— Впрочемъ,  это  основное  положеше  Декарта  указываетъ  уже  на  чистую 
апперцепц1ю  Канта  «я  мыслю»,  которая  лежптъ  въ  основ*  всякаго  нашего  по- 
знашя.  Хотя  представление  «я»,  къ  которому  привязываются  вс&  мои  прочая  представ- 
ления, совершенно  безеодержательно,  все  же  оно  обозначаетъ  по  Канту  «действитель- 
ность просто-на-просто». 

*)  При  этомъ  Декартъ,  находя  въ  ясности  познашя  мирило  его  истины,  упу- 
скаетъ  изъ  виду  относительность  этихъ  поняттй.  Конечно,  я  долженъ  принимать  за 
истинное  то,  въ  ясномъ  и  опредъленномъ  познавай  чего  я  уб'Ьжденъ,  но  мп'Ь  не  слт.- 
дуетъ  забывать,  что  съ  виду  ясное  познаше  при  бол'Ье  глубокомъ  раземотр'Ънш  мо- 
жетъ оказаться  неудовлетворительнымъ  и  ошибочнымъ.  Какъ  истину  яснаго  и  чув- 
ственнаго  воззрт>шя,  напр.  небеснаго  свода,  можно  ограничить  и  уничтожить  посред- 
ствомъ научнаго  мышлетя,  такъ  же  можно  въ  свою  очередь  ограничивать  и  уничто- 
жать значете  одной  ступени  мышлетя  посредствомъ  высшей,  особенно  значете 
мышления,  направленная  непосредственно  на  объектъ,  можно  ограничивать  при  по- 
мощи познавательно-теоретическаго  мышлетя.  Не  правильно  болЬе  полную  истину,  ко- 
торая свойственна  высшей  ступени,  приписывать  низшей,  которая  всл'Ьдствге  естест- 
венна™ самообольщешя,  пока  не  достигнута  высшая,  принимается  за  высшую,  и  въ 
случа'Ь,  если  истины  тамъ  не  оказывается,  говорить  о  злостномъ  обольщешп,  о  не- 
сносномъ  обман*. — Въ  формальномъ  отношешп  картезхапсый  критерий  заключаетъ  въ 
себт,  двусмысленность,  такъ  какъ  его  можно  относить  и  къ  ясностп  представлешя 
какъ  такого,  и  къ  ясности  суждения,  что  нзвхстнымъ  представлемямъ  илп  отноше- 
шямъ  представлешй  присуще  объективное  значете.  Въ  первомъ  случа.4  крптерЩ  не 
вбрепъ.  А  во  второмъ — онъ  только  отодвигаетъ  вопросъ,  такъ  какъ  остается  нер'Ь- 
шеннымъ,  на  чемъ  основывается  ясность  убъждешя  въ  объективной  реальности  пред- 
ставляемаго.  Эти  недостатки  критерия  ясно  сказываются  въ  прпложенш  его  къ  отно- 
шенш  тЬла  и  души  (см.  ниже). 
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мьшлешя.  Пхъ  я  почерпаю  пзъ  моего  собственна™  существа  (аЬ  1р?аше(  шеа  па- 
гпга).  Прп  этомъ  Декартъ  не  дьлаеть  никакого  разлпч1я  между  прпрожденностью 
представлешя  какъ  такого  п  пропсхождеюемъ  его  посредством  отвлечешя  отъ 
внутренняговоспр1ят1я  пспхпческпхъ  функшй.  способность  къ  которымъ  намъ  прп- 
рождена.  Правда,  въ  Хо(ае  т  ргоегашша  ^иоас^ат  онъ  говорптъ,  что  духъ  не 
нуждается  въ  пдеяхъ,  ^пае  $шъ  а1^^и^с1  сИуег§ит  аЬ  ешз  ГасиНате  соегсашН,  такъ 
что  прп  Ыеае  тпа1ае  дело  шло  бы  не  о  первоначальном!»  обладанш  познашямп, 
а  о  предрасположены  образовать  пзвъстныя  представлешя. 

Ко    второму   классу,  невидимому,  принадлежать  чувственпыя  воспр!япя, 
а  къ  третьему — фпкщп,  какъ,  напр.,  сирены,  крылатаго  коня. 

Гуществуетъ  путь,  по  которому  можно  пзъ  пепхпческаго  характера  самой 
идеи  заключить,  происходить  ли  она  отъ  реальнаго  объекта  вне  меня.  Пменно, 
различный  идеи  пмъютъ  различную  мЬру  геаШаз  оо^еейта,  т.  е.  какъ  представ- 
летя,  онъ  въ  большей  плп  меньшей  степени  прпчастны  бьтю  или  совершенству. 
•  Подъ  объектнвнымъ  Декартъ,  совсъмъ,  какъ  схоластшш,  разумъетъ  то,  что 
рсть  въ  духе  какъ  представлеше,  а  не  внешни  объектъ,  ге?  ех(егпа;  подъ 
субъективным  ъ — веяшй  субстратъ.  о-охе^/о'/).  Пдеп,  прп  помощи  кото- 
рыхъ  я  представляю  субстанпш.  совершеннее  тъхъ,  который  указываютъ  только 
на  вп.допзмънешя  или  случайности.  Представление  безконечнаго,  вьчнаго.  непзмен- 
наго,  всевъдущаго,  всемогущаго  существа,  творца  всъхъ  конечныхъ  вещей,  пмеетъ 
более  реальности  въ  представленш,  нежели  те  представлешя,  который  относятся 
пъ'  конечнымъ  субсташцямъ.  Но  въ  дъйствш  не  можетъ  быть  больше  реальности, 
нежели  въ  полной  прпчпнъ.  Причина  должна  содержать  еъ  себе  все  реальное 
гыктая  пли  ГогшаШег,  плп  ештеп1ег,  т.  е.  плп  тъ  же  самыя  реальности,  плп 
друпя,  еше  выше.  Потому  въ  случай,  если  въ  представленш  реальность  какой- 
нибудь  пзъ  мопхъ  идей  такъ  велпка,  что  превышаетъ  меру  моей  собственной 
реальности,  я  могу  заключить,  что  я  вовсе  не  единственное  существо,  которое 
есть  на  самомъ  дъмЬ,  но  должно  существовать  еще  что-нибудь  другое,  что  является 
причиной  этой  пдеп.  Такъ  какъ  я  конеченъ,  то  во  мне  не  могла  бы  образоваться 
идея  безконечной  субстаншп.  если  бы  она  не  происходила  отъ  действительно  су- 
ществующей безконечной  субстанпш.  Я  не  могу  считать  предетавлеше  безконечнаго 
иростымъ  отрпцашемъ  конечности,  подобно  тому  какъ  я  представляю  покой  п 
иракъ,  только  отрицая  двпжете  п  евътъ.  Ведь,  въ  безконечяомъ  лежптъ  более 
реальности,  нежели  въ  конечномъ  *). 

Къ  этому  доказательству  бьшя  Бож1я  Декартъ  прпбавляетъ:  не  будь  Бога. 
не  могъ  бы  существовать  п  я  самъ.  пмъющгй  эту  пдею.  Существуя  черезъ  самого 
вебя,  я  прпдалъ  бы  себъ  все  возможныя  совершенства,  которыми  я  однако  на 
дьлъ  не  обладаю.  А  если  я  существую  черезъ  другпхъ — родителей,  прародителей 
и  т.  д.,  то  должна  же  быть  первая  прпчпна — Богъ.  Кеэтеззиз  ш  тйштит  нельзя 
допускать  уже  п  потому,  что  мое  дальнейшее  существоваше  въ  каждый  данный 
моментъ  можетъ  быть  въ  завпепмостп  не  отъ  меня  самого  п  не  отъ  конечныхъ 
прпчпнъ  моего  бьгпя,  но  только  отъ  первой  причины.  Представлеше  Бога  мне 
такъ  же  врождено,  какъ  врождено  п  предстдЕлеше,  которое  у  меня  есть  о  себе 
самомъ.  Способъ  прирожденное™  остается  у  Декарта  довольно  неопределенными 
«П.  конечно,  не  удивительно,— говорптъ  онъ,— что  Богъ.  создавая  меня,  прпдалъ 
мне  эту  пдею,  такъ  что  она  какъ  бы  знакъ  художника,  напечатленный  на  его 
пропзведешп;  п  даже  нетъ  никакой  необходимости,  чтобы  этотъ  знакъ  былъ  чемъ- 
нвбудь    отлпчнымъ    отъ  самаго  пропзведешя,    но  пзъ  того  только,  что  Богъ  меня 


*)  Отвергая,  что  представление  безконечнаго  есть  простое  отрицаше,  Декартъ 
с.тппгкомъ  мало  обратилъ  вннмав1я  на  последовательное  пдеалнзировате,  посредством* 
котораго  пр1обрътается  положительное  содержание  этого  представлешя,  п  не  взв4сплъ. 
прибавится  ли  этого  содержатя,  если  перентп  м±ру  представленнаго  совершенства, 
достижимаго  на  этомъ  пути,  плп  же  этотъ  переходъ  всякой  мт?ры  сводится  къ  про- 
стому отрицанию  всякпхъ  границъ.  которое  можно  выполнить  посредствомъ  отвлечеюя 
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создалъ,  весьма  вероятно,  что  я  произошелъ  какимъ  бы  то  нп  было  способоыъ  по 
образу  и  подобго  Божш,  и  что  то  подоб1е,  въ  которомъ  содержится  идея  Бога,  я 
представляю  себе  при  помощи  той  же  способности,  какою  я  саыъ  себя  представляю, 
т.  е.,  пока  я  обращаю  на  себя  самого  всю  остроту  своего  ума,  я  не  только  пони- 
маю, что  я — несовершенная  и  зависимая  отъ  другого  вещь  и  прптомъ  вещь,  безпре- 
дт.льно  воздыхающая  все  о  болыпемъ  и  большемъ  пли  лучшемъ,  но  въ  то  же  время 
я  также  понимаю,  что  тотъ,  отъ  котораго  я  въ  завпспмостп,  имеетъ  въ  себт.  все 
это  большее,  но  не  неопределенно  и  только  въ  возможности,  а  на  самомъ  дъчгб  без- 
пред'вльно,  и  что  такпмъ  образомъ  Богъ  есть.  И  вся  сила  доказательства  въ  томъ, 
что  по  моему  уб'Ёжденш  не  можетъ  быть,  чтобы  существовалъ  я  съ  такой  при- 
родой, какая  у  меня, — именно  имея  въ  себт.  идею  Бога,  если  бы  на  самомъ  дтаб 
Бога  не  было».  Къ  необходпмымъ  свойствамъ  Бога  принадлежать  правдолюбие.  Богъ 
не  можетъ  желать  обмана.  «Желаше  обманывать  свид'Ьтельствуетъ  плп  о  зависимости, 
или  о  слабости  и,  значптъ,  не  можетъ  относиться  къ  Богу». 

Изъ  этого  свойства  Бога,  уегасНаз,  Декартъ  въ  сл'Ъдующпхъ  размышле- 
шяхъ  выводить  заключешя.  Причина  всЬхъ  моихъ  заблужденш,  говорить  онъ  въ 
четвертомъ  размышленш,  лежать  въ  томъ,  что  сила  моей  воли  хватаетъ  дальше 
моей  разсудительности,  и  я  не  ограничиваю  прилоядапя  силы  волн  такъ,  какъ  того 
требуетъ  мера  моей  разсудительности,  но  дерзаю  высказывать  еуждеше  даже  о 
томъ,  чего  я  не  понимаю,  вместо  того,  чтобы  воздержаться  отъ  суждешя.  Что  я 
познаю  ясно  и  определенно,  съ  т'Ьмъ  я  въ  праве  согласиться;  ибо  что  ясное  и 
определенное  нознаше  должно  быть  истиннымъ,  это  слт.дуетъ  изъ  правдивости 
Бога  *).  Къ  раздт>льнымъ  познашямъ  Декартъ  причпсляетъ  въ  п  я  томъ  размы- 
шленш познашя  пространственнаго  протялсешя  вм'Ьстт.  со  всеми  математическими 
положениями.  Но  тьмъ  же  способомъ,  какъ  изъ  сущности  треугольника  слт.дуетъ, 
что  сумма  его  угловъ  равна  двумъ  прямымъ,  такъ  н  изъ  природы  Бога  сл'вдуетъ, 
что  онъ  существуетъ.  Ибо  подъ  Богомъ  надо  понимать  безусловно  совершенное  су- 
щество, а  къ  совершенствамъ  относится  существовате.  Такпмъ  образомъ  существо- 
вать не  раздельно  съ  сущностью  Бога, — значить,  Богъ  есть  **). 

Въ  ш  е  с  т  о  м  ъ  размышленш  Декартъ  изъ  яснаго  и  определенная  познашя, 
которое  у  насъ  есть  о  протяжении  и  о  тъмахъ,  и  изъ  раздельная  сознашя,  что 
наша  способность    представления   определяется   внешнею,    именно — телесного,  при- 


*)  Конечно,  Декарту  нуженъ  былъ  именно  этотъ  критерШ,  опирающейся  на  прав- 
дивость Бога,  уже  для  доказательства  самаго  быия  Бога.  Если  бьте  Бога  надо  удо- 
стоверить познашемъ,  которое  зависитъ  отъ  него  же  самого,  то  безспорно  получается 
заколдованный  кругъ,  къ  которому  уже  Гоббесъ  относится  съ  справедливымъ  неодо- 
брешемъ. 

**)  Декартъ  делаетъ  здесь  такую  же  ошибку,  какъ  и  Ансельмъ:  опъ  не  обра- 
щаетъ  внимашя  на  услов1е  всякаго  категорическаго  умозаключешя  изъ  определения, 
именно,  что  полаган1е  субъекта  должно  заверить  какимъ-нибудь  другимъ  путемъ. 
Этотъ  упрекъ  справедливо  делаетъ  ему  въ  СИдесМопез  рптае  Катеръ,  обращающей  про- 
тивъ  него  томистическое  опровержен1е  ансельмовскаго  доказательства.  Защита  Де- 
карта не  достаточна.  Его  посылки  логически  ведутъ  только  къ  нпчего  не  говорящему 
заключению,  что  если  Богъ  есть,  то  ему  принадлежите  существовате,  и  что,  если 
Богъ  выдуманъ,  онъ  долженъ  быть  выдуманъ,  какъ  бы  онъ  существуетъ.  Помимо 
того  картез1анская  форма  онтологическаго  доказательства  им'Ьетъ  недостатокъ,  отъ 
котораго  свободна  ансельмова,  именно,  что  посылка:  бьте  принадлежитъ  къ  совер- 
шенствамъ, включаетъ  спорное  понимаете  быия,  какъ  предиката  на  ряду  съ  другими 
предикатами,  тогда  какъ  Ансельмъ  обозначплъ  более  совершеннымъ  определенный 
родъ  5ыт1я,  именно — быпе,  находящееся  не  только  въ  нашемъ  духи,  но  и  вне  его. 
Только  въ  томъ  случае,  если  бы  самъ  Богъ  отожествлялся  съ  нашпмъ  ионят!емъ  о  немъ, 
можно  было  бы  найтп  въ  понятш  Бога,  какъ  такомъ,  ручательство  бытгя  Бога.  Ибо, 
что  поняйе  о  Бог*,  когда  мы  его  мыслпмъ,  и  именно  вследствк  того,  что  мыслимъ, 
есть  Нлп  пм'Ьетъ  существовате  въ  насъ,  это,  конечно,  неоспоримо  и  даже  само  собою 
разумеется.  Но  такое  отожествлете  какъ  разъ  не  картезианское,  такъ  какъ  Декартъ 
подъ  Богомъ,  ТЕорцомъ  шра,  разумеетъ  хотя  мыслимый  посредствомъ  нашего  поняия 
о  Боге  объектъ  (епз),  но  не  самое  это  поняпе. 
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чиною,  выводить,  что  тела  (протяженный  субетанцш)  действительно  существуютъ, 
и  что  мы  не  вводимся  въ  обманъ,  представляя  телесный  м1ръ.  Въ  протпвномъ 
стучат.,  причина  обмана  должна  была  бы  лежать  въ  самомъ  Богв.  Но  цветное, 
звуковое,  вкусовое,  п  др.  ощущешя  такъ  же,  какъ  удовольстае  и  страдаше,  для 
Декарта  субъективны.  А  пзъ  того,  что  мы  пмеемъ  ясное  и  определенное  представ- 
ление о  мышленш  въ  шпрокомъ  смысле  (со  включешемъ  ощущешя  п  воли),  но 
такъ,  что  въ  это  представление  не  замешивается  ничего  телеснаго,  Декартъ  выво- 
дить самостоятельное  существоваше  нашей  души  отдельно  отъ  тела.  *) 

Самъ  Декартъ  называетъ  развппе  мыслей  въ  Размышлетяхъ  аналптп- 
ч  е  с  к  п  м  ъ  (разлагающпмъ  фактически  данное  и  такпмъ  образомъ  пзследующимъ 
начала).  Это  развипе  соотвЬтствуетъ  пр1ему  пзобрететя.  Синтетическое 
изложение  (оно  исходить  пзъ  самыхъ  общпхъ  или  прпнцптальныхъ  понятш  п  по- 
ложений) для  метафпзпческпхъ  разсужденш  подходить  менее,  чемъ  для  математи- 
ческпхъ.  Попытку  спнтетпческаго  пзложешя  Декартъ  делаетъ  въ  прпложенщ  къ 
своимъ  ответамъ  на  второй  рядъ  возраженш,  не  придавая  однако  же  этому  боль- 
шого веса. 

Главное  систематическое  сочпнеше  Начала  философе  въ  четырехъ 
отделахъ  говорить  о  началахъ  человтлескаго  познашя,  о  началахъ  вещественныхъ 
предметовъ,  о  впдпмомъ  м1ре,  о  земле.  Возстановпвъ  вкратце  основоположешя, 
выставленный  въ  Размышлетяхъ,  Декартъ  даетъ  въ  синтетпческомъ  развитш  фи- 
лософскую систему,  особенно  учете  о  природе.  Самое  совершенное  зяате  есть  по- 
знайте действш  пзъ  пхъ  прпчпнъ.  Поэтому  самый  лучшш  путь  фплософетвовашя 
состоитъ  въ  объясненш  сотворенныхъ  вещей  пзъ  познашя  Бога,  какъ  пхъ  Творца. 
Въ  основныхъ  разсуждешяхъ  въ  начале  «Рпдс1р1а»  пзмененъ  особенно  порядокъ 
доказательствъ  бьшя  Бож1я:  онтологическое  доказательство  (какъ  уже  и  въ  син- 
тетпческомъ пзложенш  при  ответе  на  О^есИопез  зесипаае)  поставлено  впегедп 
другихъ.  Въ  понятш  Бога,  говорить  здесь  Декартъ,  лежптъ  необходимое,  вечное 
и  совершенное  существоваше,  тогда  какъ  въ  понятш  конечныхъ  вещей  заключено 
только  случайное  существоваше  **). 

Замечательны  определения,  которыя  въ  Началахъ  философы  являются  въ 
болыпемъ  числе  и  частью  съ  большей  точностью,  нежели  въ  Размышлетяхъ.  Осо- 
бенно важны  определетя  ясное  ти,  определенности  и  субстанцхп.  «Для 
представления,  на  которое  можетъ  опираться  достоверное  п  несомненное  суждение, 
не  только  требуется,  чтобы  оно  было  ясно,  но  и  раздельно.  Яснымъ  я  называю 
то  представление,  которое  для  внпкающаго  ума  бываетъ  налпчяымъ  и  отчетливымъ, 
подобно  тому,  какъ  мы  говорпмъ,  что  ясно  впдимъ  то,  что  двпжетъ  глазъ  доста- 
точно сильно  и  отчетливо,  когда  онъ  смотрптъ  на  данный  предметъ;  опреде- 
леннымъ  же — то,  которое,  въ  силу  своей  ясности  такъ  отделено  и  отграничено 
отъ  всехъ  другихъ,  что  совсЬмъ  не  содержитъ  въ  себе  ничего  другого,  кроме 
того,  что  ясно»  (I,  45).  Для  объясненш  Декартъ  приводить  примерь  боли:  «такъ, 
когда  кто-нибудь  чувствуетъ  сильную  боль,  въ  немъ  действительно  есть  очень 
ясное  представление  боли,  но  не  всегда  определенное;   пбо  обыкновенно  люди  сме- 


*)  При  этомъ  остается  очень  еомнительнымъ,  не  смешивается  ди  асроирзак;  съ 
^шр1а[гос,  аЪз(хае110  съ  геаНз  сИзИпс1ы.  Справедливо  Гассепди  и  друйе  въ  евоихъ  воз- 
ражешяхъ  порицали  Декартово  емт>шете  двухъ  положевлй:  а.  я  могу  представить 
мыпгаеше,  не  представляя  при  этомъ  протяжешя:  Ь.  я  могу  доказать,  что  мышлеше 
фактически  остается,  когда  протяженнсГе  существо,  съ  которымъ  оно  является  евязан- 
нымъ,  перестаетъ  быть.  Гассевди  далее  возражаетъ:  не  ясно,  какъ  въ  не  протяжеяномъ 
существ*  могутъ  быть  образы  протяженнаго.  На  это  возражение  Декартъ  хотя  и  отри- 
цалъ  телесность  образовъ,  но  фактъ  пхъ  протяженности  въ  три  пзмт>рен1я  оставилъ 
незатронутымъ. 

**)  Это,  конечно,  верно  только  при  предположении,  что  объективная  необходи- 
мость строго  отличается  отъ  субъективной  уверенности  въ  существовании.  Но  тогда 
все  же  можно  только  умозаключать:  если  есть  Вогъ,  то  его  существование  вечно,  само 
въ  себе  необходимо  и  не  обусловлено  другимъ. 

Ибервегъ-Гейнце,  Новая  философия.  5 


66  §    11.   ДЕКАРТЪ,  ПРИВЕРЖЕНЦЫ  И    ПРОТИВНИКИ. 

шиваютъ  его  со  своимъ  смутнымъ  суждешемъ  о  его  природ*,  такъ  какъ  думаютъ, 
что  въ  болящей  части  есть  нт.что  похожее  на  чувство  боли,  которое  одио  только 
они  ясно  представляютъ». 

Что  мы  представляемъ,  есть  частью  тез  и  гегига  аЙ'есИонех  (зпе  то<Н), 
часию  аегегпае  уепьаьеа,  пиПат  ех18тептлат  ех1га  ео^тгаиоиеш  позггат  паЬеп1;е8. 
Къ  вт>чнымъ  истпнамъ  Декартъ  причисляетъ  полол;ешя:  ех  шЫ1о  шЫ1  пЧ;  шровмЬПе 
евх  1<1ет  8шш1  евзе  ег  иоп  С88е;  аиоа  1ас1ит  еат.,  шг'естит  еззе  печик:  18,  рл 
со§На1,  поп  ро!ев1  поп  ех181-еге,  аит  со^Ма!.  Вез  онъ  дт>литъ  на  два  высшихъ 
§епега:  «одинъ — предметы  разсудочные,  т.  е.  относяипеся  къ  уму  или  къ  мысля- 
щей субстанцш;  другой  —  предметы  вещественные,  или  тт.,  которые  относятся  къ 
субстанцш  протяженной,  т.  е.  къ  тьму».  Къ  мыслящей  субстанции  относятся: 
нредставлеше,  лселаше  и  вст.  видоизмънешя  какъ  иредставлешя,  такъ  и  желашя; 
къ  протяженной:  величина,  или  самое  протяжеше  въ  длину,  ширину  п  высоту, 
фигура,  движете,  положеше,  дтаимость  частей  и  т.  п. 

Отъ  соедпнешя  (ишо)  духа  съ  тъломъ  пропстекаютъ  чувственный  пожела- 
шя,  сердечныя  движешя  и  ощущешя,  которыя  принадлежать  мыслящей  субстанцш, 
поскольку  она  связана  съ  тт>ломъ.  За  этой  классифпкащей  (I,  48 — 50)  слт>дуетъ 
опредт>лен1е  субстанцш.  «Подъ  субстанцией  мы  можемъ  понимать  не  что 
иное,  какъ  вещь,  которая  существуетъ  такпмъ  образомъ,  что  не  нуждается  для 
своего  существовашя  ни  въ  какой  другой  вещи»  (I,  51).  Къ  этому  онъ  прибав- 
ляешь (I,  51  —  52):  «и  можно  представить  одну  только  субстанцш,  которая  со- 
всъмъ  не  нуждается  ни  въ  какой  другой  вещи,  именно — Бога;  вст.  же  проч1я  по 
нашему  представленш  могутъ  существовать  не  иначе,  какъ  съ  помощью  боже- 
ственная СОДТ.ЙСТВ1Я.  II  такпмъ  образомъ  слово  субстанщя  не  подходить  къ  Богу 
и  другимъ  субстанщямъ  ипгуосе,  какъ  обыкновенно  говорятъ  въ  школахъ,  т.  е. 
нельзя  съ  этимъ  словомъ  соединять  никакого  яснаго  значения,  которое  было  бы 
общимъ  Богу  и  тварямъ.  Но  подъ  этимъ  общнмъ  поняиемъ  можно  понимать  тт>- 
лесную  субстанцш  и  умъ  или  субстанцш  мыслящую,  сотворенную,  такъ  какъ 
это — вещи,  которыя  нуждаются  для  своего  существовашя  только  въ  Богт>>.  Отъ 
всякаго  аттрибута  можно  заключить  къ  гез  ех1з1епз  или  къ  субстанцш,  которой 
онъ  присущъ;  но  каждая  субстанщя  имеете  «особенное  свойство,  которое  состав- 
ляете ея  природу  и  сущность  и  къ  которому  относятся  вст.  друпя  свойства. 
Именно  протяжеше  въ  длину,  ширину  и  глубину  составляете  природу  т'ьлеснои 
субстанцш,  а  мышлеше  составляете  природу  мыслящей  субстанцш.  Ибо  все  другое, 
что  молено  приписать  тт.лу,  предполагаетъ  протяжеше  и  есть  какъ  бы  нъкое  впдо- 
измънеше  протялсенной  вещи,  такъ  же  какъ  все,  что  мы  находимъ  въ  умъ,  есть 
только  различныя  видоизмт,нешя  мышлешя».  Фигура  и  движете  —  видоизмънешя 
протяжешя;  вообралсеше,  ощущеше,  воля — видоизм'Ьнешя  мьшлешя  (I,  53).  ЫооЧ 
могутъ  меняться  въ  одной  и  той  же  субстанцш.  Особенность,  находящаяся  въ  суб- 
станцш въ  данный  моменте,  есть  ея  качество.  Что  не  меняется,  того  собственно 
нельзя  назвать  видоизмт>нешемъ  или  качествомъ,  но  только  Оолт.е  общимъ  выралсе- 
шемъ — аттрибутомъ  (I,  56). 

Эти  опредт.лешя  особенно  сильно  повл1яли  на  учете  Спинозы. 

Частности  учешя,  изложеннаго  въ  Вачалахъ  фплософш,  пмтлотъ  болве  есте- 
ственнонаучный, нежели  философски!  интересъ.  Выключая  цт.ли  (саивае  Йпа1е8), 
Декартъ  стремится  познать  только  дт,йствующ1я  причины,  саивае  еШЙепхев  (I,  28). 
Матерш  онъ  приписываетъ  только  протялсеше  и  видоизмънешя  протяжешя,  но 
никакпхъ  внутреннихъ  состоянш,  никакихъ  сплъ.  Давлешя  и  толчка  достаточно 
для  объяснешя  явлетй.  Ыатер1я  состоитъ  игь  мельчайшихъ  тълецъ  различнаго 
вида  и  величины  (корпускулярная  теор1я).  Правда,  все  еще  мыслимо  д'Ьлеше  ихъ 
Богомъ.  Количество  матерш  и  двилгешя  *),  происходящее  первоначально  отъ  Бога, 


*)  Конечно,  во  вселенной   остается   вепзм'вннымъ    количество  материи,    но    пе 
всегда  количество  двпжешя,  а  только  сумма  того,  что  теперь  обыкновенно  назывшотъ 
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остается  во  вселенной  нензменнымъ  (И,  36).  Декартъ  полагаетъ  величину  движе- 
ния равной  произведен!»)  изъ  массы  на  скорость,  ту.  Доказательство  постоянства 
этого  произведешя  во  вселенной  Декартъ  ведетъ  теологически:  изъ  божественна™ 
свойства  неизменяемости  слЬдуетъ-де  неизменяемость  его  совокупнаго  действ1Я. 

Душа  можетъ  определять  только  направлеше  движенш,  но  не  въ  сплахъ  ни 
увеличить,  ни  уменьшить  количества  ихъ.  Шровыя  тела  можно  разсматрпвать 
происшедшими  изъ  вихрей  хаотической  матерш.  Где  есть  пространство,  тамъ  есть 
и  материя.  Подобно  пространству,  материя  делима  до  безконечности,  и  она  прости- 
рается, если  не  въ  безконечность  (ш  тГшгит),  то  во  всякомъ  случае  неопреде- 
ленно далеко  (т  таеттНит).  Само  собою  разумеется,  что  съ  унпчтожешемъ  пред- 
положешя  шарообразно  ограниченной  вселенной  уничтожается  и  першдпческое  вра 
щеше  ея  вокругъ  земли.  Однако  Декартъ  боится  открыто  стать  на  сторону  копер- 
никова  учешя  (ср.  выше  стр.  20,  27  и  34),  изъ-за  котораго  былъ  осуждена, 
Галилей.  Декартъ  прибегаетъ  къ  увертке,  что  земля  покоптся,  какъ  и  всякая 
планета,  въ  движущемся  эепре,  какъ  спящШ  путиякъ  въ  движущемся  корабле, 
или  какъ  корабль,  гонимый  однимъ  только  течешемъ,  въ  этомъ  последнемъ.  Исклю- 
чительно пзъ  законовъ  давлешя  и  толчка  Декартъ  пытается  понять  не  только  фв- 
зичемая  явлешя  (такъ  напр.,  магнетическое  нритяжеше  онъ  объясняетъ  вихревыми 
двпжешями  винтообразныхъ  молекулъ),  но  даже  растешя  п  животныхъ.  Онъ  отка- 
зываетъ  растешямъ  въ  жпзненномъ  начале,  прпнятомъ  арпстотелевцамп,  такъ  какч. 
только  порядокъ  и  движете  ихъ  частей  производптъ  прозябаше.  Декартъ  н  е  скло- 
ненъ  также  признавать  за  животными  души. 

Все,  что  связано  въ  душевной  жпзнп  человека  съ  отношешемъ  души  къ 
телу,  Декартъ  объясняетъ  чисто  механически,  напр.  ассощащю  идей  онъ  объяс- 
няетъ темъ,  что  остаются  матер1альныя  пзменешя,  которымъ  подвергается  мозгъ 
при  возбуждены  чувствъ,  а  также  темъ,  что  позднейшее  образоваше  предсгавле- 
шй  обусловлено  этими  пзменешями.  Тело  и  мыслящая  душа  другъ  другу  противо- 
положны. Хотя  и  надо  признать  ихъ  соединение  въ  человеке,  но  оно  насиль- 
ственное, и  въ  машине  тела  ничего  не  изменяется,  когда  вступаетъ  въ  нее  мысля- 
щая душа.  ВслЬдшие  такого  взгляда  на  Декарта  надо  смотреть,  какъ  на  основа- 
теля матер1алпстнчески-механическаго  направлешя  въ  антропологическомъ  отно- 
шенш.  II  действительно,  Ляметрн  предпочтительно  ссылается  на  него.  Какъ  непро- 
тяженное существо,  душа  можетъ  соприкасаться  съ  теломъ  только  въ  одной  точке, 
именно  въ  мозгу  (Гг.  рЬП.  IV,  189,  196,  197),  точнее  (Бмргг.  IV,  1  ее,  Разг. 
ашю.  I,  31  ее.)  въ  шишковидной  железе  (§1апз  ртеаНз),  какъ  такомъ  органе 
средп  мозга,  который' оказывается  простымъ  и  не  двойнымъ,  какъ  большинства 
другихъ  частей,  нмьющихъ  правую  п  левую  сторону  *).  Воздействие  души  на 
тело  пли  тела  на  душу  предполагаем  помощь  Божш  (совсигзиз  или  азз151;ептла 
Бе1).  Впрочемъ.  Декартъ  уже  въ  своихъ  ответахъ  на  возражешя  Гассендп  противъ 
его  Размышлешй  утверждаетъ,  что  взаимное  воздейств1е  души  и  тела  не  исклю- 
чается совершеннымъ  различ1емъ  ихъ  сущности. 

Статья  Разз10пез  а  п  1  т  а  е  есть  опытъ  физшлогическо-психологпческаго 
объяснешя  аффектовъ  въ  самомъ  обширномъ  смысле,  следуя  основопо.тожешямъ, 
развптымъ  въ  Рг1пс1р1а  рЬПозорЫае.  Все  аффекты  Декартъ  пытается  вывести  изъ 
шести  первоначальныхъ:  удпвлеше,  любовь,  ненависть,  желаше,  радость  и  печаль. 
Самый  совершенный  изъ  всехъ  аффектовъ  есть  интеллектуальная  любовь  къ  Богу. 
Только  мимоходомъ  Декартъ  высказалъ  этическ1е  взгляды,  родственные 
аристотелевекпмъ  и  стопческимъ,  паенно  въ  письме   ае  зишшо  Ьопо  къ  королеве 


„живою  силою"  и  „сизою  напряжения".  См.  объ  этомъ  особенно  ЬЫшЪоНг,  0  сохране- 
на силы,  въ  Рори1аге  и'нзепйспаПНсЬе  Аийагге,  тетр.  2,  БгаипксЬ-я'.  1876. 

*)  Взгляду,  что  душа  находится  въ  одной  точкт,,  какъ  разъ  противоположно 
учете  Сппиозы,  а  учеше  Лейбница  о  дуптв,  какъ  монад*,  осноьывается  на  Декартъ. 
Предпол^жзнда,  что  шишковидная  железа  есть  мъхтопребываше  души,  противоречить 
тотъ  фактъ,  что  душевная  жпзнь  продолжается  по  разрушеяш  этого  органа. 
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Христин*.  Целью  ставится  счастье,  и  оно  вытекаетъ  изъ  последовательной  доброй 
волн  или  добродетели.  А  воля  зависитъ  отъ  представления,  и  такпыъ  образомъ  все 
снова  сводится  къ  представленш.  Отчетливыя  и  ясныя  представлешя — основа  для 
истинной  нравственной  лсизни.  Надо  преодолеть  несвободу  души,  состоящую  въ 
зависимости  отъ  аффектовъ,  п  именно — иосредствомъ  мудрости,  которая  лредпочи- 
таетъ  удоволыяъче  отъ  деятельности,  сообразной  съ  разумомъ,  всякому  низшему 
удовольствию. 

Къ  прпверженцамъ  Декарта  принадлежатъ  Ренерш  и  Репй  въ  Ут- 
рехте, Рей,  Геребордъ,  который,  правда,  скорее  является  представптелемъ  новей- 
шей аристотелевской  схоластики,  Гепданъ  въ  Лейдене  и  друпе  голландские  ученые, 
далее  во  Францш— Клодъ  де  Клерселье  (ум.  1686),  издатель  Орега  ровНшта  Де- 
карта, мнопе  оратор] анц'ы  и  янсенисты,  августинпзмъ  которыхъ  дЪлалъ  ихъ 
восприимчивыми  къ  новому  учешю.  Изъ  янсенистовъ  поррояльскаго  аббатства  (объ 
этомъ  Н.  ВеисЫт,  ОезсЫсЫе  уоп  Рог1-Воуа1,  НашЬ.  п  6о(па  18Я9— 1844,  п  81. 
Веиуе.  Рог(-Коуа1,  3.  изд.  Раг.  1867)  самый  известный  другъ  карте:н'анекаго  на- 
правлешя — Антонъ  Арно  (1612 — 94;  Оеиугев  сотр1ё1е8,  Ьаивап.  1775 — 1783; 
С.  Гогоцкш,  Философский  лексиковъ,  т.  I,  стр.  195  —  199).  Въ  частностяхъ  онъ 
поднпмаетъ  некоторыя  недоумешя  п  ограничиваетъ  картез1анское  правило  досто- 
верности объектами  знашя.  Онъ  былъ  сочпнителемъ  четвертаго  ряда  возраженш, 
ОЪ)ее1шпе8  раг1ае. 

Къ  числу  более  значнтельныхъ  картез1анцевъ  принадлежатъ:  Пьеръ  Силь- 
венъ  Режи  (1632 — 1707;  Соиге  епПег  ае  1а  рпПозорЫе,  Раг.  1690).  Пьеръ  Н  и- 
коль  (1625 — 95;  Езза^з  ае  тогак,  Раг.  1671  — 74  и  др.;  Оеиугея  шогаЬ'з, 
Раг.  1718)  и  др.  Арно  и  Николь  издали  поррояльскую  логику  «Гаг! 
ае  репзег»  166.',  пользуясь  также  статьей  Паскаля.  Въ  целоыъ  она  можетъ  счи- 
таться картез1анскоп  и  до  сихъ  поръ  не  устарела.  (См.  выше  стр.  60,  прлые- 
чав1е). 

Изъ  неыецкпхъ  картез1анцевъ  можно  назвать  Бальтазара  Б  е  к  к  е  р  а 
(1634—98;  ае  рЫшзорЫа  Саг4е81апа  аатопШо  сапалаа  е^  з^псега,  ^еее!  1668). 
Онъ  особенно  пзвёстенъ  борьбой  протпвъ  процессовъ  ведьмъ  въ  сочннспш:  (Не 
уегяаиЪейе  "УУеИ,  переведенномъ  на  мнопе  языкн.  Такъ  какъ  духовное  не  можетъ 
действовать  на  телесное,  то  всякое  колдовство  ве  возможно.  (Изъ  ответныхъ  со- 
чиненШ  ср.  мелсду  прочимъ:  ЕигатеПип^  У1ег  пеиег  №еИ:уш8еп,  пашепШсЬ  В.  4ез 
Сагкз,  ТЬ.  НоЪЬев,  Веп.  8ртоха,  В.  Веккегз  пасп  Пяет  ЬеЬеп  ииа  ГигпептвЪеп 
ГггЙштегп,  1702).  Далее  учетю  Декарта  сочувствуютъ  1.  Клаубергъ  (1625 — 
1665),  преподаватель  въ  Дуйсбурге  (Ьо§ка  уегив  ет,  поуа»  Ьи1зЬ.  1656;  Орега 
рЬПов.  Ашеь.  1691),  Штурмъ  въ  Альтдорфе  п  др.  Для  Англш  посредникомъ 
картез1анскаго  учелля  былъ  Антуа. нъ  Легранъ  изъ  Дуэ,  жпвшш  впослед- 
ствш  въ  Англш.  Его  сочинешя:  РЬПозорЫа  уеьегит  е  тенге  Вепай  йез  Саг1ез7 
Ьопа.  1671;  квШиы'онез  рЬПозорЫае  ьесипаит  рпис1р1а  В..  Йез  Сагйез  поуа  юе- 
гЬоао  аДогпатае,  Ьоп(1.  1672  п  1678,  часто  издавалось  и  впоеледетвш;  Аро1о§та  рго 
Сагьеао  сопгта  8.  Рагкегит,  ьопа.  1672,  МтЬ.  1681.  II  въ  Италш,  не  смотря 
на  папское  запрещение,  учёш'е  Декарта  пршбретало  прпверлгенцевъ.  Одпимъ  изъ 
последнихъ  былъ  кардвналъ  Гердилъ  (ум.  1802),  о  которомъ  будетъ  упомянуто 
еще  и  позже. 

Изъ  протйвниковъ  Декарта  Г  об  б  есъ  и  Гассендп  (кроме  ОЪ^есйопез, 
см.  выше  стр.  56,  также  В^швШопез  Аи1теаггез1апае  1643)  стоятъ  на  натура- 
листической точке  зрен1я.  Средп  частно  крайне  остроумныхъ  и  меткихъ  возраженй 
Гассендп,  въ  которыхъ  онъ  нападаетъ  на  все  основныя  полол;ен1я  Декарта,  въ 
томъ  числе  п  на  возможность  абсолютнаго  сомнев1я,  на  полную  разнородность  те- 
лесной и  мыслящей  субстанцш,  какъ  разъ  нетъ  того,  которое  одно  только  части 
упоминается,  но  которое  вложено  въ  уста  Гассендп  исключительно  Декартомъ  въ 
его  ответе:  и  пзъ  того,  что  я  прогуливаюсь,  молено  заключить  о  моомъ  бытит. 
Гассенди  говорптъ  только,  что  пзъ  каждаго  дейстш'я  молено  заключить  о  были,  и 


§  11.  ДЕКлртъ,  ПРИВЕРЖЕНЦЫ  И  ПРОТИВНИКИ.  69 

не  одобряетъ  картетанскаго  подведения  всЬхъ  психпческпхъ  дЪиствш  подъ  со^гсаги. 
Съ  точки  зрЪшя  богословской  ортодоксш  и  аристотелевской  филоеофш  съ  карте- 
з1анствомъ  боролись  особенно  протестантъ  Гисбертъ  Воец1Й  и  1езупты  Бурдень 
(авторъ  О^естшпез  верНшае'),  Дан1ель  (Уоуа»е  <1и  топае  ае  Бегсайез,  Раг.  1691. 
полат.  Амст.  1694;  гТоитеИев  алгПеиИёв  ргорозёез  раг  ип  Рёпра1ёт.шеп,  Амст.  1694  1 
п  др.  Сннодомъ  въ  Дортрехтъ  1656  картез1анство  было  запрещено  богословамъ;  въ 
Римв  сочпнешя  Декарта  были  1663  внесены  въ  1п<1ех  ПЬгогиш  ргоЫЫтогиш,  и 
1671  по  приказу  короля  было  воспрещено  преподавание  декартова  учешя  въ 
парижскомъ  унпверсптетъ. 

Разса1.  БеМгез  ргоутыа1ез,  Со]о<*пе  1657  и  др.:  Репзёез  зиг  1а  геЦ^юп,  1669: 
Оеиугез,  а  1а  Науе  1779;  изд.  Воззи*  въ  6  тт.  Раг.  1819;  Оризси1ез  рЬИозорЫдиез. 
Раг.  1661  и  др.  О  немъ  А.  Н  КеиеЪНп,  Разса1з  ЬеЬзп  ип(1  аег  6е131  зешег  8^ЬггЙеп, 
81и1:1.  и  ТйЪщд.  1840.  Ооизт,  Ег,иаез  зиг  Разса1,  5.  изд.  Раг.  1857.  НатеЬ  (Репзёез 
рпЪНёез  Лапз  1еиг  ЬехЪе  аийептгаие  ауес  ппе  1п1гоаис1.юп,  (1ез  ш>1ез  е1  (1ез  гетагдиез, 
раг  М.  Е.  НауеЪ,  Раг  1866).  Б  6.  БгеуаоггГ,  Разоа1,  зет  ЕеЪеп  ипй  зете  КатрГе. 
Брг.  1870.  Его-же  Рабса1з  Оеаапкеп  йоег  аЧе  КеН§1оп,  Ьрг.  1875.  КоигН  ззо  п.  Раз- 
са1  рпуяаеп  е*  рЬПозорЬе,  Раг.  1886.  Е.  Б  г  о  г,  Ешйе  зиг  1е  всерИЫзте  <1е  Разса1 
сопзИёгё  с1апз  1е  Цуге  аез  репзёез,  Раг.  1886.  ПослЬдоваше  характеровъ  беофрастовыхъ 
и  мыслей  П  а  о,  калевыхъ,  пер.  съ  фр.  А.  Серг'Ьевъ,  М.  1784.  Паскаль,  Мысли,  пер. 
И.  Бутовски,  Спб.  1843,  пер.  П.  Д.  Первовъ,  Спб.  1889. 

Рсигет.,  Соа^Шлопез  га1лопа1ез  ае  Вео,  ашта  еЪ  та1о,  АтзЪ.  1677  и  др.;  Оесоп. 
(Ну.,  Атзт,.  1087;  йе  егиаШопе  (хцЯш:  зоШа,  зирегйиапа  ег,  Ыза,  Атз<;.  1692  и  др.; 
Ен1ез  е*  гагло  со11а(ае  ас  зио  иггадие  1осо  геаайае  аауегзиз  ргтмрха  Ло.  Еоскц,  Атзт.. 
1707;  Орега  розЛита,  Атз1.  1721. 

О  НиеЪ  говорятъ:  С.  ВагЙюГтёзз,  Ние1,  ёуё^ие  й'АУгапсЬе  ои  1е  зеерглйзте  Ъпёо- 
Ъачаие,  Раг.  1850.  К.  3.  ВагасЬ,  Р.  В.  Ние1  а1з  РпПозорп,  "у?1еп  ила  Брг.  1862. 

О  Б  е  й  л  *  —  Б.  ГеиегЬасЬ,  Р.  Вау1е  пасЬ  зешеп  хйг  (Не  безсЫсМе  аег  РЬШзорЫе 
ипа  Непзеппек  т1егеззатез1еп  МотепЪеп,  АпзЪасЬ  1838.  А.  БезсЬатрз,  1а  а;епёзе  аи 
зсерймзте  ёгисИЪ  спег  Вау1е,  Е1ёа;е  1879. 

Частш  въ  дружественномъ,  частш  во  враждебномъ  отношенш  находились  къ 
картез1анству  мистпческге  философы,  какъ  Блезъ  Паск  а  ль  (1623 — 62;, 
Пьеръ  Пуаре.  Главная  мысль  Паскаля:  «природа  ставитъ  въ  тупикъ  ппррони- 
стовъ,  а  разумъ — догматистовъ.  Мы  не  въ  сплахъ  доказывать  неопровержимо  для 
всякаго  догматизма;  у  насъ  есть  идея  истины,  безспорной  для  всякаго  пирро- 
нпзма»:  (Репзёез,  аг{.  XXI).  Релипозное  чувство  беретъ  въ  свое  распоряжеше  по- 
знаше,  именно  познате  божества  п  благодати.  «■Сердце  имъетъ  своп  доводы,  кото- 
рыхъ  разумъ  не  знаетъ».  Разумъ  постоянно  колеблется  между  сомнъшемъ  и  уве- 
ренностью; все  же  положительное  познаше  до  известной  степени  еще  возможно. 
Полной  пстпны  разумъ  не  можетъ  найти  своими  собственными  средствами,  но  онъ 
въ  состояшп  познать  и  принять  спасете,  данное  въ  хрпспанствъ. 

Пуаре  (род.  1646  въ  Мецъ,  былъ  несколько  лт.тъ  въ  Гамбург*  проповъд- 
никомъ,  ум.  въ  Рынсбургъ  возлъ  Лейдена)  обнародовалъ  1677  сочинеше,  примы- 
кающее къ  Декарту:  Со§1Т.аъшит  гаНопаНига  ае  Бео,  атта  е4  та1о  ИЬп  IV. 
Позже  онъ  спмпатизпровалъ  теософскпмъ  воззрт.н1Ямъ.  ЗдЪсь  онъ  во  многомъ  при- 
мкнулъ  къ  Якову  Беме,  основныя  учешя  котораго  онъ  сопоставилъ  въ  сочинеши, 
вышедшемъ  безъ  подписи:  Меа  Йео1о§1ае  СЬпзИапае  ]их!.а  рг1пс1р1а  ЛасоЫ  Вонепн 
рпПозорЫ  1еи1оп1С1  Ъгеутз  е1  шеМюакза,  1687.  Свои  мистичесше  взгляды  онъ  изло- 
жить въ  Гёсопот1е  атпе  ои  зузъете  ип1Уегзе1  е1  аётопьгё  аез  оеиугез  еъ  аез 
аеззетз  ае  Б1еи  епуегз  1ез  Ьотшез,  1687-  Протпвъ  Локка  направлено  сочинеше: 
Шез  е!  гаИо  соПаьае  ас  зио  итгадие  1осо  геииНае  аиуегзиз  рппсарга  Бос1а1,  1707. 

Далъе  слъдуетъ  здт.сь  упомянуть  платоновца  Кедворта  (см.  выше  §  10, 
стр.  55)  п  друтихъ,  особенно  платоновца  п  каббалиста  Генриха  Мора.  1648  онъ 
обменялся  письмами  съ  сампмъ  Декартомъ  (напечатаны  въ  10.  т.  кузеновскаго 
издашя  Декарта).  Здъсь  онъ,  между  прочпмъ,  старается  утвердить  протпвъ  Де- 
карта поняпе.  нематер1альнаго  протяжешя,  которое  присуще  Богу  и  душамъ,  и 
оспарикаетъ  исключительно  механическое  учеше  о  прпродъ  Декарта  (см.  и  о  немъ 
выше  §  10,  стр.  55). 
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Еппскопъ  Гюэ  (1630 — 1721),  скептпкъ  въ  фплссофш  и  правовърующш 
въ  богословш,  написалъ  Сепзига  рЬПоаорЫае  Саг^е^аиае,  Раг.  1689  и  др.,  вы- 
звавшую нисколько  отвт,тныхъ  сочпненш  со  стороны  картез1анцевъ,  далЪе  (безъ 
подписи)  Коитсаих  Мёпшгез  роиг  8егу]'г  а  ПшМге  ии  СагЪе^ашвте,  Раг.  1692 
и  друг. 

И  скептикъ  Пьеръ  Бейль  (1647 — 1705;  Сктлошшге  Ызхощие  е!  сп- 
^ие,  Койегааш  1695 — 97,  2  тт.,  полнт,е  всего  пзданъ  Без-Мшеаих  въ  4  тт. 
Ашз1;.  и  Ьеуд.  1740.  Оеиуг.  (Нуегзев,  а  1а  Науе  1725 — 31;  посмертное  сочине- 
В1е — Вувтёше  ае  1а  рпПозорЫе  1737,  гдт.  дается  краткое  пзложеше  основныхъ 
мыслей  картез1анской  фплософш),  хотя  и  склонялся  къ  картез1анской  фплософш, 
однако  противопоставлялъ  ей,  какъ  и  всякому  догматизму,  своп  скептичесне  аргу- 
менты. Относительно  человЬческаго  разума  вообще  онъ  утверждалъ  то,  что  им'Ъло 
значеше  относительно  его  индивидуального  разума,  именно,  что  онъ  спленъ  въ 
открытии  ошибокъ,  слабъ  въ  положительномъ  познанш.  Старопротестантскпмъ  прин- 
цйпомъ  противоречия  между  разумомъ  п  вт>рою  онъ  воспользовался  съ  гьмъ,  чтобы 
показать  нелепости  въ  ортодоксальномъ  учеши  в1>ры.  Бейль  отвергаетъ  ноложете 
деистовъ,  что  релипя  не  приноситъ  съ  собою  ничего  противоразумнаго,  но  только 
сверхразумное.  Релипозныя  положешя,  говорптъ  онъ,  совершенно  противны  раз- 
уму, и  только  при  такомъ  предположены  является  заслугой  върить  въ  нихъ. 
Своимъ  разлагающпмъ  сомнъшемъ  Бейль  оказалъ  значительное  влгяше  на  все  ду- 
ховное развитее  XVIII  в'Ька. 

§  12.  Декартъ  допускалъ  между  гёломъ  и  душей  дуалистическое  отно- 
шеше,  разсматривая  пхъ  какъ  вещи,  совершенно  разнородный,  и  не  при- 
знавая между  ними  посредствующихъ  ступеней.  Такпмъ  образомъ  трудно 
было  мыслить  взаимодМств1е  между  тгЬломъ  и  душой,  хотя  оно  и  опира- 
лось на  содт>йств1е  Бога.  Поэтому  картез1анецъ  Гейлинксъ,  по  примеру 
другихъ,  образовалъ  окказ1онализмъ.  Онъ  учитъ,  что  по  случаю  ду- 
шевнаго  процесса  наступаете  телесный,  и  наоборотъ — по  поводу  гЬлеснаго — 
душевный.  Это  соглаае  сводится  къ  высшей  воли:  его  такъ  устроилъ  Богъ. 
Въ  нравственномъ  учеши  высшимъ  основоположешемъ,  на  которое  Гей- 
линксъ обращаетъ  гораздо  больше  внимашя,  чт>мъ  Декартъ,  является:  где 
ты  ничего  не  въ  силахъ,  тамъ  ничего  и  не  желай.  Первой  добродетелью 
у  него  служитъ  емиреше,  т.  е.  понимаше  собственнаго  безс1шя  и  предан- 
ность сп.тЬ  Бож1ей.  Однако  онъ  выразительно  подчеркпваетъ  долгъ,  съ 
исполвешемъ  котораго  связано  и  высшее  счастье,  н  никоимъ  образомъ  не 
сочувствуетъ  кшетизму. 

Мальбраншъ  (1638 — 1715)  считается  вторымъ  велпкнмъ  метафпзи- 
комъ  Францш  и  примыкаетъ  также  къ  Декарту.  Мальбраншу  принадлежите 
мистическое  учете,  что  всё  вещи  мы  созерцаемъ  въ  Боге,  который  является 
м'БСтопребывамемъ  духовъ,  какъ  пространство  —  мъттопребывашемъ  тъ'лъ. 
Богъ  обнимаетъ  въ  себе  и  идеи  тт>лъ.  По  этимъ  пдеямъ  созданъ  весь  те- 
лесный м1ръ.  А  такъ  какъ  духи  соединены  съ  Богомъ,  то  пмъ  и  возможно 
познавать  эти  идеи. 

Агпо1сН  беиПпсх  Ьо°;!са йтйатепЫз  зшз,  а  ^и^ииз  дае1егшз  соПарза  Снега!;, 
гезМийа,  Е,и§;(1.  ВаЪ.  1662.  МеЪарпуз1са  уега  ей  а(1  шепнет  Репра^ейсогит,  Атз1.  1691. 
Объ  издатяхъ  Этшш  Е.  2  е  1 1  е  г,  йЬег  (Не  егз4е  Аиз^аЬе  уоп  Сгеи1шсх'Е1Мк  иш1  ЬеНпш' 
ТегЬШшзз  ги  ОеиИпсх'  ОссазЬпаНзшпз,  въ  ЗНяип^зЬепсМе  Лег  АкаЛени'е  с1ег  \У1"з- 
зепзспаЙеп  ги  ВегНп,  1884,  стр.  673 — 695.  Сначала  вышло  1лг§а\  ВаЪ.  1664  В1з- 
риШз'о  еОйса  с!е  тп-Ше  е*  рпгшз  егаз  ргорпеШИгаз.  Это  разеуждеше  защищалъ 
Як.  ванъ  Гогемадъ    подъ   предсЬдательствоыъ    Гейлиякса.   Этотъ   кратюй   набросокъ 
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былъ  разработанъ  въ  вид*  АтпоШ  ОеиНисх  Ап1уегр1еп$13  Не  тгг!;и4е  е*  рпппз 
емз  ргорпеЪаНЪиз.  диае  уи1^о  ТгПитез  сагс1ша1ез  тосап1иг.  ТгасШдгз  ЕгЫсиз  рп- 
дгаз,  1д1§с1.  Ва*.  1605.  Спустя  шесть  л4тъ  поелт.  смерти  Гейлинкса,  это  сочпнеше 
было  пополнено  еще  пятью  статьями  и  другими  прибавлениями  по  тетрадямъ  Гей- 
линкса и  издано  подъ  заглав]емъ:  ГЧшГк  згая-оч,  згге  Агп.  СепИпсз — Е1пдса.  РозЪ 
1пзтла  аитопз  1а1а  отшЬиз  зшз  рагиЬиз  ш  1исет  е(Ша  рег  РЬПагетпит.  Ьп^Д.  Ва*.  1675 
(подъ  этимъ  псевдонимомъ  скрывался  голландски  врачъ  и  философъ  Корнелй  Бон- 
теко).  РЪузка  тега,  1698;  кром'Ь  того  АппоШа  (ргаесштептла  и  подога)  къ  Началамъ 
филоеофш  Декарта,  Богйгас!  1690 — 1691. 

О  ГейлинксЬ  — Е.  РИеЫег  ег,  А.  ОепКпсх  а1з  НаирЪтегЪгеЪег  Дег  оссазюпа- 
ИзУзспеп  Ме*арЬуз1к  шк!  ЕШк,  унив.  прогр..  ТиЫи§.  1882;  къ  этому  см.  К.  Еискеп, 
ЬеЛшг  ипа  6еп1тх,  въ  РпПоз.  МопайзЪеИе,  1883,  стр.  525 — 543;  затт>мъ  снова  Пфлей- 
дереръ,  Ьейпи  ипс1  (5еи1тх,  ппъ  Ьезопйегег  Ве2;еЬип§  аи?  1Ъг  ЪеМегзей%ез  ТЛггепгЫсЪ- 
и1зз.  унив,  прогр.,  ТйЪта;.  1884;  онъ  же,  КосЬ  етша1  Ье^Ьлш  нпД  ОеиЦпх,  въ  РЬПоз. 
МопаЬЬ.  1885,  стр.  20—39.  Е.  ОорГег!;,  беиНпх'еИпзсЪез  8уз1еш,  Вгез1аи  1883.  6. 
8ат11еЬеп,  ОеиНпсх  ет  Уог^ап^ег  Зртогаз,  На11е  1885.  V.  таи  аег  Нае^Ьеп, 
беиНпсх.  Ешйе  зиг  за  Т1е,  за?рЬПозорЫе  ек.зез  оитга^ез,  6еп1  1886.— Ъ.  8*ет,  гиг  6епез13 
Лез  ОесазнщаНзпгаз,  въ  АгсЫу  с!ег  ОезсЫсЫе  Йег  РЪПозорЫе,  I,  1887,  стр.  53—61. 

Карте з1анекЛй  дуализмъ  поставилъ  гаепз  и  согриз  другъ  возле  друга, 
какъ  две  совершенно  разнородный  субстанщп.  Онъ  отказалъ  душе  въ  растптель- 
ныхъ  функщяхъ,  приписываемые  ей  Арпстотелемъ,  чтобы  пр1урочпть  шъ  къ 
телу,'  въ  особенности  къ  распространеннымъ  но  немъ  жпзненнымъ  духамъ  (8р1Г11из 
пЫез),  которые  есть  не  что  иное,  какъ  тонкая  матер1я.  Съ  другой  стороны,  этотъ 
дуалпзмъ  отрнцалъ  у  натерт  все  внутревшя  состояшя.  Какъ  разъ  вслъдств1е 
этого  фактическое  отношеше  между  психическими  и  соматическими  процессами  стало 
непонятнымъ.  Естественнаго  вл1ян!я  (гпГшхиз  рпузгеиз)  тела  на  душу  п  души  на 
тело  прп  абсолютной  разнородности  обоихъ,  конечно,  оставаясь  последовательнынъ, 
нельзя  было  допустить,  хотя  самъ  Декартъ,  въ  противоположность  Гассендп,  счи- 
талъ  это  влгяше  возможнымъ.  Оставалась  только  деятельность  Бога,  какъ  осно- 
вание для  объяснешя. 

И,  действительно,  Арно  Гейлпнксъ  (1625 — 69,  пишется  различно;  онъ 
былъ  долго  преподавателемъ  въ  левенскомъ,  затьмъ  въ  лейденскомъ  университет*, 
где  изъ  католичества  перешелъ  въ  кальвинизмъ)  выступплъ  съ  учев1емъ,  что 
Богъ  по  случаю  тЬлеснаго  процесса  вызываетъ  въ  душт,  представлеше.  п  по 
случаю  хотъшя  тотъ  же  Богъ  двпжетъ  тело.  Это  слъдств1е  отчасти  было  признано 
и  ранее  Клаубергомъ,  Луп  де-ля-Форжемъ  (ТгаНе  йе  ГезргН  пигаат,  1661;  см. 
Н.  ВеуГагг-Ь,  1.  ае  1а  Рог§е  иш!  зете  81е11ии&  т  Оссаз1опаНзшиз,  боьпа  1889) 
и  Кордемуа  (1е  олзсегпетепг.  Де  Гаюе  е(.  йи  согрз  еп  з1х  олзсоигз  1666).  Если 
не  известно,  какъ  что-нибудь  приводится  въ  дъпств1е,  то  оно  и  не  приводится 
въ  действье  (шроззШ1е  ез!  иг  18  Гапат.,  дш  пезсй,  диотоао  Наг).  Это  одно 
изъ  главныхъ  положены  Гейлинкса.  Не  тело  бываетъ  причиною  для  созна- 
тельнаго  ощущешя  въ  дух*,  не  воля,  возникающая  въ  духе,  бываетъ  непосред- 
ственно причиною  движения,  но  раздражеше  въ  теле  и  внутренняя  воля  бываетъ 
только  случайною  причиною,  оссазш,  саиза  оссаз10паНз,  чтобы  вызвать  ощущеше  въ 
душъ,  движете  въ  тблб.  Отсюда  имя  окказгоналпзмъ.  Самъ  ли  Богъ  вме- 
шивается при  каждой  случайной  причине,  и  потому  пмеетъ  лп  место  непосред- 
ственное его  воздейств1е,  или  согласие  между  этими  двумя  сторонами  изначала  уста- 
новлено Богомъ,  какъ  первымъ  впновнлкомъ,  на  счетъ  этого  Гейлпнксъ  не  доходить 
до  ясности,  свободной  отъ  противореча.  Къ  первому  предположение  Гейлпнксъ 
склоняется  въ  техъ  местахъ.  по  которымъ  Богъ  вызываетъ  воспр1япя  тьегтепхи 
согрог18  еищзДат  или  пользуется  телами,  какъ  орудиями  для  воспр!ятЩ.  За  послед- 
нее говорить  сравнеше  съ  двумя  часами,  которымъ  позже  воспользовался  Лейбнпцъ, 
и  которое  онъ  провелъ  еще  дальше.  Эти  часы  пмеютъ  равномерный  ходъ,  бьютъ  въ  одно 
и  то  же  время  и  одинаково  показываютъ  Бремя  безъ  всякой  взаимной  причинной  за- 
висимости, но  исключительно  вследств1е  ловкости  художника,  который  сде.талъ  эти 
часы  (к!ре  аЪздне  и11а  саизаНМе,  сща  аНетига  Ьос  1п  аНего  саиза!,  зей  ргорхег 
тегат  (1ереп(1еп11ат,  диа  иггитдие  аЪ  еас1ат  аг1е  е!  81Ш1П  1ис1из1;па  сопз^и^ит  езг 


"2  §  12.  ГЕЙЛПНКОЪ   И     МЛЛЬБГЛПШЪ. 

ЕШс,  ТгасЪ.  I,  зесъ.  II,  §  2,  пота  19).  Такъ  должно  быть,  напр.,  съ  моей  волей 
говорить  и  съ  движешемъ  моего  языка.  Оба  они  образованы  въ  согласш  между 
собой  однимъ  и  гЬмъ  же  высочайшинъ  художникомъ. 

Подобно  Декарту,  Гейлпнксъ  исходить  изъ  достоверности  самосознашя,  кото- 
рое хоть  и  просто,  но  въ  немъ  можно  найти  различныя  независимая  отъ  него 
мысли.  Онт.  должны  проистекать  отъ  чего-нибудь  другого  и  именно — отъ  созна- 
тельной воли.  А  эта  воля  есть  божество.  Отдельный  тела  —  пюсН  безконечнаго  и 
само  по  себе  неделимаго  тела,  такъ  же  какъ  наши  духи — шосН  духа.  Мы  не  абсо- 
лютные духи,  но  ограниченные  п  принадлежимъ  къ  духу  не  по  существу:  «и 
такъ  мы  видопзмънешя  духа;  если  удалить  впдоизмънеше,  остается  самъ  Богъ». 
Если  мы  сами  ничего  не  въ  состоянш  делать,  а  только  являемся  зрителями  того, 
что  производить  въ  насъ  Богъ,  то  этически  можно  требовать  только  смиренной  по- 
корности м1ровому  теченш,  пиппШаа.  Для  обладашя  ею  необходимо  самонознаше 
(-^й&1  аеаитоу),  шврестло  е1  аезрестто  вш.  «П  такъ  я  простой  зритель  этой  ма- 
шины. Такъ  есть,  такъ  пусть  и  будетъЬ  Въ  ттаесномъ  м1рЬ,  къ  которому  душа 
не  стоить  ни  въ  какомъ  действптельномъ  отношенш,  нельзя  ничего  желать:  «где 
ничего  не  значишь,  тамъ  ничего  и  не  желай».  Вместо  самоотвержешя  по  отноше- 
нш къ  Богу  Гейлпнксъ  предпочитаетъ  поставить  полную  преданность  образу  Бояаю. 
разуму.  Она  вознпкаетъ,  когда  мы  поняли  всю  пустоту  конечнаго.  Таким ь  обра- 
зомъ  для  Гейлинкса  добродетель  равносильна  любви  къ  Богу  и  къ  разуму  и  со- 
стоять прежде  всего  въ  отреченш  отъ  всякаго  себялюб1я  и  въ  разсматрпванш  всего 
бьтя  съ  точки  зръшя  долга.  Ценно  только  иастроеше,  воля.  Награду  и  наказаше 
надо  совершенно  удалить  изъ  этпкп,  но  въ  преданности  разуму  илп  Богу  лежитъ 
однако  истинное  счастье,  на  которое  мы  можемъ  не  обращать  внпмашя  только  при 
нсполненш  добродетели.  Главными  добродетелями  Гейлинксъ  счптаетъ  Й1%еийа, 
усерд1е  въ  послушанш  заиоведямъ  разума,  оЪесНепНа,  добросовестность  въ  ыгЬдо- 
ванш  такимъ  заиоведямъ,  ]ив1Ша  н  ЬлшнТйав. 

N10.  Ма1еЬгапспе,  йе  1а  геспегеЬе  Йе  1а  уёгИё  ой  Гоп  1га11е  Йе  1а  пайиге,  (1е 
Гезрпт.  йе  ГЬотте  еЬ  Йе  Риза^-е  диЧ1  йсйъ  1а1ге  роиг  букег  Геггеиг  йаиз  1ез  зшепсез, 
Раг.  1675  и  др.,  полнее  всего  1712,  по^еПе  ейШои  ауес  иие  тЬгойисШп  Йе  Р.  ВоиП- 
Иег,  Раг.  1880;  Сопуегза&опз  шёйарпл^чиез  ег.  спгёиеппез  1677;  ТгаНё  Йе  1а  па/Ьиге 
е*  Йе  1а  дгасе,  АшзЬ.  1 680;  ТгаНё  Йе  шпга1е,  Коиегй.  1684;  МёсШайопз  шё^арЪу^иез 
еЬ  спгёиеппез  1684;  ЕптхеИепз  зиг  1а  тёЧарпу81дие  е(;  зиг  1а  геП§-юп  1688  (краткое 
изложение  всего  учешя);  ТгаИё  йе  Гашопг  Йе  В1еи  1697;  Еп1ге(1еп5  й'ип  рЫЬзорие 
сЬгёйеп  еЪ  Й'ип  рЬПозорпе  спто1з  зиг  1а  пат,иге  Йе  Шеи,  Раг.  1780;  Оеиугез,  Раг.  1712; 
поиуеПе  ёйШоп  соПаЫоппёе  зиг  шеШеигз  Ъехг,ез  е1.  ргёсёйёе  й'ипе  шггойисЪшп  раг 
Л.  8шюп,  4 тт.  Раг.  1871.  Зд'Ьеь  не  всгЬ  еочинешя:  недостаетъ  Тгакё  Йе  шога1е.  Оно  было 
издано  отдельно  Н.  Эо1у,  Раг.  1832.  Ср.  соответствующей  отд1влъ  у  Вулье,  «Шзгдлге  йе 
1а  рЬНозорЫе  Саг1ёз1епие,  и  въ  другцхъ  сочпнешяхъ  по  псторш  фидософш,  дал'Ье  В1аш- 
]ц§'поп.  ЕЪийе  зиг  Ма1еЪгапспе  Й'аргёз  йезйоситеп1з  тапизсгИз,  вите  Й'ипе  соггезроц- 
йапсе  тёйгЬе,  Раг.  1863.  Сп.  А.  ТЫ1о,  йЬег  Ыа1еЪгапспез  геИдитв-рпЦоворЫвспе 
АпвкЪЮп,  2*зспг.  I.  ехайе  РЫЬз  ,  IV,  1863,  стр.  181  —  198  и  209  —  224.  Ь.  ОИё - 
Ъаргипе,1а  рпПозорЫе  йе  Ма1еЬгапспе,  2  тт.,  Раг.  1870—1872;  ср.  Р.  ЛанеЬ,  КаррогЪз  зиг 
1е  сопсоигз  гекИ!  а  Гехашеп  Йе  1а  рЪПоворЫе  йе  Ма1еЪгапспе,  въ  Мёшоггез  йе  Г  аса- 
йёгше  йез  зшепсез  тога1ез  е*  роНЫдиез  йе  Гшв*.  йе  Егапсе,  т.  1 3,  1872  стр.  221  —  255. 
Р.  В1апу,  йЬег  Й1е  Знше  паси  Ма1еЪгапспе,  Розеп  1882.  Е.  Рагпу,  ЕЪийе  зиг  1а  пш- 
га1е  йе  Ма1еЪгапсЬе,  СЬаих  йе  Ропйз  1886.  Апйгё,  йе  1а  у1е  йе  Ма1еогаисЬе,  ргё4ге  йе 
Гога1о1ге  ауес  1'д1з1о1ге  йе  зез  оиуга^ез,  риЬИёе  раг  1п§о1й,  Раг.  1886. 

Несколько  пначе  понпмалъ  окказ10налпзмъ  Николай  Мальбраншъ.  Онъ 
родился  1638  въ  Париже.  Уже  на  22.  году  онъ  поступплъ  вь  конгрегацш  огцовъ 
ораторш  1исуса.  Эта  конгрегащя  основана  другомъ  Декарта,  кардиналомъ  Бернл- 
лемъ,  и  имела  целью  научную  выработку  церковнаго  учешя.  Она  держалась  более 
Августина,  нежели  Оомы,  п  этимъ  уже  была  дана  близость  къ  Декарту.  Главное 
сочинеше  Мальбранша  очень  много  читалось,  но  вместе  съ  темъ  онъ  вызвалъ  нмъ 
не  мало  споровъ,  именно  съ  Арно,  который,  какъ  истый  ращоналистичсскш  кар- 
тез1аиецъ,  не  могъ  помириться  съ  мистическими  воззрешями.  Мальбраншъ  умеръ 
1715, 'какъ  говорятъ,  вследств1е  возбуасдешя,  въ  которое  онъ  прпшелъ  отъ  раз- 
говора съ  Беркли,  во  многомъ  приближавшимся  ко  взглядамъ  Мальбранша. 
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При  своихъ  уыозрЪшяхъ  Мальбраншъ  обращалъ  вниыаше  на  единство  рели- 
пи  п  фплософш,  метафизики  и  хрпшанства.  Ёепосредственныыъ  объектомъ  нашей 
души,  а,  значить,  и  самымъ  первоначальнымъ  элементомъ  нашего  знашя  являются 
идеи,  а  предметъ  идей — протяжете  безконечнаго,  сверхчувственнаго,  непзменнаго. 
Изъ  созерцатя  пхъ  ыы  образуемъ  то,  что  мы  всегда  созерцаемъ  въ  насъ  и  вне 
насъ.  «Объектъ  (общш)  всЪхъ  идей  есть  протяжение  тоо  ЫтШ,  т1еШ§П>Ш8, 
штикЪШз  ех,  тсоттелзигаЬШз,  ех  сигиз  шМ1и  гогташиз  ди1сди1(1  азршпшз 
81уе  т!га  згуе  еххга  поз».  А  такъ  какъ  безконечное  есть  Богъ,  то  сознаше  Бога 
есть  первый  элементъ  нашего  знашя,  п  ыы  такпыъ  образомъ  созерцаеыъ  все  въ 
Бог*.  ЗатЬмъ  мы  сознаемъ  самихъ  себя,  какъ  часть  божественяаго  существа, 
обнимая  себя  въ  одномъ  и  томъ  же  непосредственномъ  созерцанш  вместе  съ  Бо- 
гомъ.  Безконечность  Бога  есть  «общее  поле  зр'Ьшя»,  въ  которомъ  намъ  являются 
все  вещи,  и  такимъ  образомъ  понятно,  какъ  у  насъ  можетъ  быть  общее  знаше 
о  вещахъ,  прежде  чт.мъ  мы  познакомились  съ  нпып  посредствомъ  опыта.  «Все, 
что  ни  вндятъ  и  ни  познаютъ  сотворенные  духи,  они  познаютъ  въ  Боге,  въ  ко- 
торомъ содержатся,-  п  субстанщя  котораго  даетъ  имъ  весь  ы1ръ  плп  вселенную. 
Отсюда  также  ясно,  какъ  у  насъ  есть  некоторое  общее  пошше  (антиципированное) 
обо  всвхъ  существахъ,  прежде  чемъ  мы  сделали  наблюдете  надъ  нпып».  Богъ 
созда'лъ  вещи  и  одинъ  только  действуетъ.  Но  прежде  чемъ  создать  вещи,  Богъ 
имЬетъ  въ  себе  апръ  идей,  которыя  называются  огранпчешяыи  безконечнаго.  II 
именно  есть  две  основныхъ  идеи,  мышление  и  протяжеше,  по  которымъ  созданы 
тела  н  духп.  Созданныя  тела  Богъ  однако  не  обниыаетъ  въ  себе,  но  только  ихъ 
идеи,  напротпвъ — онъ  обниыаетъ  созданные  духи,  не  только  ихъ  идеи.  Онъ 
называется  мЪстомъ  духовъ,  и  такимъ  образомъ  возможно,  что  духи  по- 
знаютъ идеи,  въ  томъ  числе  и  идеи  ттаъ.  Въ  М1рт.  же  тт>лъ  все  происхо- 
дить отъ  Бога,  такъ  что  тела  сами  не  дтшствуютъ  другъ  на  друга,  п  такпыъ  же 
образомъ  въ  м1рт>  духовъ.  Собственно  говоря,  ошибку  и  грехъ  следовало  бы  свести 
также  на  Бога.  Но  тутъ  вдругъ  вводится  свобода,  которая — непонятно,  почему, — 
должна  быть  таинствоыъ.  Прежде  всего  намъ  даны  идеи,  которыя  насъ  просвъ- 
щаютъ,  и  затЬмъ  чувственныя  ощущешя,  но  то  и  другое  по  поводу  случайной 
причины.  При  пдеяхъ  такою  причиною  бываетъ  внимаше.  которое  зависать  отъ 
нашей  свободной  воли,  такъ  что  въ  нашпхъ  рукахъ,  просвещаемся  ли  мы  идеями 
или  нЬтъ.  При  чувственномъ  ощущенш,  напротивъ,  случайною  причиною  бываетъ 
телесное  движете,  которое  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  Бога,  какъ  того,  кто 
его  производитъ.  Созерцаше  идей,  т.  е.  видоизмт>ненш  протяжешя  безконечнаго  и 
умопостигаемаго,  даетъ  наыъ  знаше  и  истину.  Ощущешя  суть  видоизмт.нешя  на- 
шего собственная  субъекта  и,  следовательно,  -  даютъ  намъ  только  субъективный 
опытъ.  Однако  чувственныя  ощущешя  не  совершенно  непригодны  для  познашя, 
какъ  у  Декарта.  Именно  и  чувственные  образы  суть  видопзм'Ьнешя  идей  протя- 
жешя, только  темныя  и  смутный,*  тогда  какъ  идеи  самихъ  отдельныхъ  фигуръ 
ясны  н  отчетливы.  Впрочемъ,  только  идеи  тъмъ  доставляютъ  наыъ  действительное 
знаше.  Идею  протяжешя  и  ея  видоизыенешя  познаемъ  ыы  ясно  и  отчетливо.  На- 
противъ, у  насъ  нбтъ  такого  познашя  духа,  п  потому  идея  духа  не  становится 
нашиыъ  удтаоыъ  даже  черезъ  просв'Ьщеше  со  стороны  Бога. 

Если  все  вещп  только  видопзыенеягя  Бога,  то  всякое  стреляете,  чего  бы 
оно  ни  касалось,  должно  быть  въ  конце  концовъ  стреылешеыъ  къ  Богу,  т.  е. 
любовью  къ  нему.  П  въ  чувственно  хорошемъ  ыы  любиыъ  и  ищемъ  въ  конце 
концовъ  Бога.  Но,  конечно,  изъ-за  единичнаго  нельзя  забывать  про  целое,  видо- 
изыенешемъ  котораго  является  это  единичное.  Такимъ  образоыъ  нравственной  целью 
будетъ  любовь,  которая  направлена  на  целое  п  единичное  отодвпгаетъ  на  второй 
планъ.  Предметъ  этого  стреыдешя — Богъ,  п  стреылеше  исполнено,  еслп  Богъ  по- 
знанъ. 

Какъ  ни  много  сходства  у  этого  учешя  съ  учешемъ  Спинозы,  однако  Маль- 
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браншъ    очень    мгЬтко   указываете   главное   разлите  между  нпмъ  п  Спинозою:  по 
нему  вселенная — въ  Богв,  по  Спинозе  Богъ — во  вселенной. 

§  13.  Варухъ  Д  есп  иноза  (ВепесПсДлз  ае  Зршога),  род.  въ  Амстердаме 
1632,  ум.  въ  Гагт,  1677,  не  удовлетворенный  талмудическимъ  образовашемъ, 
обратился  къ  философш  Декарта,  но  преобразовалъ  картез1аншй  дуализмъ 
въ  пантеизмъ,  основная  мысль  котораго — единство  субстанщп.  Методъ  Спи- 
нозы— строго  математически:  изъ  немногихъ  элементовъ  все  остальное  вы- 
водится синтетически  и  пменно,  не  прибегая  къ  помощи  опыта,  изъ  чистаго 
разума,  такъ  что  Спиноза  исповедуете  чисгвииии  радюнализмъ.  Подъ  суб- 
станц1ей  Спиноза  понимаете  то,  что  въ  себе  есть  и  изъ  себя  понимается. 
Есть  только  одна  субстанц1я,  именно  Богъ,  и  Богъ  все  равно,  что 
природа.  Субстанщя  имеете  два  доступныхъ  нашему  иознанго  основныхъ 
свойства  или  аттрибута,  именно  мышлеюе  и  протяжете.  Кроме  того, 
такъ  какъ  она  во  всякомъ  отношенш  безконечна,  то  въ  ней  есть  безчпслен- 
ное  множество  аттрибутовъ,  не  доступныхъ  нашему  познанш.  Вовсе  нътъ 
протяженной  субстанщп  на  ряду  съ  мыслящей.  Къ  несущественнымъ,  из- 
мт5нчивымъ  видамъ  или  модусамъ  этихъ  аттрибутовъ  принадлежите  инди- 
видуальное существовате.  Его  н-бтъ  у  Бога,  ибо,  въ  противномъ  случае, 
онъ  былъ  бы  конечнымъ  и  не  безусловными  всякое  ограничеше  есть  отрн- 
цаше.  Богъ  является  имманентной  (не  выходящей  изъ  себя)  причиной  всей 
совокупности  конечныхъ  вещей  или  м1ра.  Богъ  действуете  по  внутренней 
необходимости  своего  существа.  Въ  этомъ  именно  и  заключается  его  сво- 
бода. Все  единичное  Богъ  производитъ  только  посредственно,  при  помощи 
другого  единичнаго,  съ  которымъ  оно  стоитъ  въ  причинной  связи.  Богъ 
не  действуете  непосредственно  по  цт.лямъ,  но  вещи  надо  строго  математи- 
ческимъ  способомъ  выводить  изъ  Бога,  и  потому  даже  у  Бога  отнята  воз- 
можность поступать  или  не  поступать  произвольно.  Нътъ  и  человеческой 
свободы,  изъятой  изъ  отношешя  причинности.  Действуете  постоянно  только 
модусъ  протяжешя  на  другой  модусъ  протяжешя  и  модусъ  мышлетя — на 
другой  модусъ  мышдешя,  такъ  что  Спиноза  учите  чистый  и  стропи  де- 
терминизмъ.  Ыапротивъ,  между  мышлен1емъ  и  протяжен1емъ  нетъ 
никакой  причинной  связи,  а  только  повсюдное  соглас1е.  По- 
рядокъ  и  связь  мыслей  тожественъ  съ  порядкомъ  и  связью  иротяженныхъ 
вещей:  каждая  мысль  всегда  бываете  только  идеей  соответствующаго  мо- 
дуса протяжешя.  Въ  этомъ  тожестве  психическаго  въ  самомъ  широкомъ 
смысле  слова  (душевнаго,  духовнаго,  силыУсъ  протяженнымъ,  которое  мы 
представляемъ  какъ  матер1альное,  Спиноза  далъ  строНй  монизм ъ. 
Рядомъ  съ  дуализмомъ,  спиритуализмомъ,  матер1ализмомъ,  критпцизмомъ 
на  это  учете  надо  смотреть  какъ  на  одну  изъ  великихъ  и  замечательяыхъ 
фидософскихъ  гипотезъ.  Особенно  важна  она  для  антрополопи. 

По  учешю  Спинозы  есть  постепенность  въ  ясности  и  ценности  чело- 
веческихъ  мыслей,  начиная  отъ  смутныхъ  представлешй  и  кончая  адекват- 
нымъ  познашемъ.  Адекватное  иознаше  постигаете  все  единичное  изъ  це- 
лаго,  на  отдельный  вещи  смотритъ  не  какъ  на  случайный,  а  какъ  на  не- 
обходимый, подъ  видомъ  вечности   (зиЪ  зрейе  ае^егшШИз),    т.  е.  относить 
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ихъ  къ  Богу.  Съ  смутнымъ  представлешемъ,  погрязшпмъ  въ  конечное, 
связаны  аффекты  (страстный  состояшя  души).  Первоначальныхъ  аффек- 
товъ  три  — желавле,  радость,  печаль.  Къ  нимъ  сводятся  все  проч1е 
аффекты.  Отъ  этого  смутнаго  представлешя  зависнтъ  также  рабство  воли. 
Но  съ  высшимъ  снособомъ  познашя  связана  интеллектуальная  лю- 
бовь къ  Богу.  Она  вознпкаетъ,  если  мы  находимъ  удовольств1е  въ  адек- 
ватномъ  познанш,  въ  сведенш  вещей  къ  Богу.  Въ  интеллектуальной  любви 
заключается  наша  свобода,  наша  добродетель,  наше  счастье.  Не  награда, 
следующая  за  добродетелью,  а  сама  добродетель  есть  блаженство.  Надъ  нрав- 
ственной жизнью  царить  влечеше  къ  самосохранен! ю,  коренящееся 
въ  сущности  духа.  Все  аффекты  обусловлены  этимъ  стремлетемъ  и  частго 
задерживаютъ,  частно  содействуютъ  ему.  И  добродетель  покоится  на  неыъ. 
Не  смотря  на  резко  выраженный  ращонализмъ,  въ  интеллектуальной  любви 
сказывается  склонность  Спинозы  къ  мистике. 

Самый  подробный  и  обстоятельный  указатель  издашй  Спинозы  и  сочпневШ  о 
немъ  даетъ  по'голландокп:  Аи*.  уап  йег  Ыпйе,  Вепейкгдгз  Зртога,  В1ЪНо§гарЫе,  з'бга- 
уелЬа^е   1871. 

Изъ  еочпнен1Й  Спинозы  раньше  всего  было  издано  его  изложеше  карте- 
з1анскихъ  учетй  по  математическому  методу:  Ее  па  11  йез  С  а  г  т.  е  з  Рг1пс1р10- 
гит  рЪПозорЫае  рагз  I  ее  II,  тоге  деотехпео  Йепюпз(га1;ае,  рег  ВепеЙ1е1иш  Йе 
8ртога  Атз1е1ойатензет,  ассеззегип*  е]'изйеш  С  од  На  1а  шат.арпуз1са,  т  цшЪиз 
йШкШогез,  диае  т  МеЪарЬузкез  4ат  раг(;е  депегаН.  дпат  врес1аИ  мгса  епз  е^и5^ие 
аСТесИопез,  Веит  е^из^ие  аМпЪийа  ег  тешет  Ьитапат  оесиггипг,  ^иае5^.^опе8  ЪгеуЦег 
ехрНсзи4иг,  АтзйеЬйапи  арий  3.  В]'еи\уег1.82,  1663.  Поводомъ  въ  этому  сочинешю  было 
устное  преподаваше  одному  ученику. 

Зат*мъ  вышелъ  Тгасьаъиб  Ъпео1о§1со-р  о  ПМсиз,  еопт.тепз  оИззегЬаНо- 
пез  аНциот.,  ^и^^и5  оз1епЙ11.иг  ИЬег1а1ет  рЫ1о8орпапа1'  поп  гап1ит  за^а  р1е1ате  е* 
ге1риЪНсае  расе  роззе  еопсеЙ1,  зей  еапйет  тз1  сит  расе  ге1риЬНсае  1рзадие  р1е1а*е  ЪоШ 
поп  роззе,  съ  девизомъ  изъ  перваго  послатя  ]оанна:  <что  мы  пребываемъ  въ  Немъ  и 
Онъ  въ  насъ,  узнаемъ  изъ  того,  что  Онъ  далъ  намъ  отъ  Духа  своего >.  НатЬиг§1 
арий  Н.  КипгаЪг,  (Аш8г..,  СЪг.  Сопгай)  1670.  Кром*  того  есть  еще  три  оттиска  съ 
этимъ  же  самымъ  годомъ.  Одинъ — арис!  Н.  КйпгаМ.  Зд*сь  удержанъ  перечень  опеча- 
токъ  перваго  издав1я,  но  въ  текст*  исправлена  часть  ошибокъ.  Два  друие — арий  Н. 
Кйпга1п,  изъ  нихъ  посл*дтй  уже  не  содержитъ  перечня  опечатокъ.  Этимъ  четвертымъ 
оттискомъ  пользуются  издатели  текущаго  стол*т1я.  Павлусъ  не  приводить  цитатъ  изъ 
Ветхаго  Зав*та  поеврейски.  Въ  трехъ  посл*днихъ  оттискахъ  съ  годомъ  1670  вкрались 
н*которыя  новыя  ошибки,  отчасти  искажающдя  смыслъ.  Весьма  невероятно,  чтобы 
въ  годъ  выхода  понадобилось  четыре  издашя  этого  произведения,  и  потому  теперь 
склонны  предполагать,  что  бол*е  поздшя  на  видъ  тиснешя  были  предприняты  только, 
когда  книга  была  запрещена,  и  изъ  предосторожности  они  были  снабжены  1670  го- 
домъ, чтобы  не  вид*ли  въ  нихъ  новыхъ  тиспенШ.  Этотъ  же  самый  Тгас(а1лтз  {.Ьео- 
1о§'ко-роН1леи5,  поел*  того  какъ  онъ  былъ  конфискованъ,  былъ  дважды  изданъ  1673 
въ  Амстердам*  и  разъ  въ  Лейден*  подъ.  ложными  заглав1ями,  зат*мъ  зте  1осо  1674 
подъ  настоящимъ  заг.чав1емъ  съ  приложетемъ  новаго  оттиска  сочинешя  РЫ1озорШа 
8спр1пгае  ш1егргез,  обнародованнаго  еще  1666  въ  Амстердам*  и  написаннаго  другомъ 
Спинозы  врачемъ  Л.  Мейеромъ.  Зам*тки  на  поляхъ  самого  Спинозы  къ  этому  Трак- 
тату обнародованы  н*сколько  разъ.  По  экземпляру,  подаренному  Спинозой  Клефману 
и  находящемуся  теперь  въ  валленродтовской  библиотек*  въ  Кенигсберг*,  издалъ  До- 
ровъ  Кох-еп.  ВегИп  1835,  которыя  только  несущественно  отступаюсь  отъ  другихъ 
издашй. 

Главное  сочпнете  Спинозы— Этика  вышла  только  но  смерти  его  вм*ст*  съ 
меньшими  трактатами  подъ  заглав1емъ:  В.  йе  8ршога  ОрегарозЪЬита  у  3.  К1еиг- 
ттег1з2,  Атзг.  1677.  Зд*сь  содержатся:  РгаейИло  меноннита  Ярига  1еллиса.  написанное 
поголландекп  и  переведенное  Мейеромъ  на  лат  яз. — Е^Ыса,  огегше  деоте1псо  йе- 
шопзгтаги  е1  т  дийщие  раггез  Й1з1тс1а,  т  дтоиз  а§Ниг  I.  йе  Юео,  П.  с1е  па1ига  еЬ 
ог]§1пе  ш<п{1з.  III.  Йе  оп°'те  ет.  паЪига  агТесЪиит,  IV.  с1е  зепаине  Ьитапа  зеи  Йе 
аЙес^иит  тшЪиз,  V.  йе  ро1епва  тгеПесТиз  зеи  Йе  НЬегМе  Ьитапа. — ТгасЪайиз 
роЦ-Ыспз,  ш  ^ио  Йепюп8(;гаи1г,  диотойо  зос1е1;а8,  иЫ  шрепит  шопагсЫсит  1осит 
ЬаЬес,  31си1  е1  еа,  иЫ  ОрИт1  1шрегап*,  йеЬег.  тз1л1т,  пе  т  1угаптйет  1аЪа*иг,  е*  и* 
рах  ИЬег(;аздие    с1Утт  1пТ1о1а1;а  тапеаг. — Тг  а  с  г.  а*,  из    йе  1п1;е11ес1из    етепйа- 
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1Лопе,  е1  йе  лча,  ^иа  орите  т  уегаш  гегит  со^нлйопет  ат^йит. — Ер181о1ае 
йосЪогиш  ^ио^ипйат  уггогит  ай  ВепесИсНип  с1е  Зртогат  еь  аисЮпз  гезропзшпев,  ай 
аНогит  е,]И8  орегиш  екюгйаИопет  поп  рагит  йавтез. — Сошрепйшт  §гатта<псае  1т- 
§иае  НеЬгаеае. 

Вновь  открытое  опубликовали  Бемеръ  и  ванъ-Влотенъ:  ВепеЙ1с1л  (1е  8ртогае 
ТгасЪаЪиз  Йе  Бе  о  е1;Ьот1пее,]'и.5^це1'еПс11а(;е  1теашеп1а  аЦие  айпоГа- 
1лопез  ай  г,гаста(д;ш  Йшо1о"1со-ро1Шсиш  ей.  е1  Шизг.  ЕЙ.  ВоеЬтег,  На1ае  1852,  и  Ай 
В.  йе  Зртога  орега  ^^^ае  зирегзипЬ  ошта  зирр1етепШт,  сопЪтепз  1гас1а1ит  писо^ие 
тейИиш  Йе  Бео  е*  Ъоште,  Ъга:1аиг1ит  йе  тйе,  ер18Ьо1аз  поппиНаз  шесШгаа  еС  ай  еаз 
уНатдие  рпПозорЫ  Со11ео1апеа,  ей.  ^.  уап  У1ог,еп,  АтзЬ.  1862.  Объ  ятомъ  ер.  Н.  ВлМег 
въ  Оби.  §'е1.  Апге^еп  1862,  №  47.  СЬг  81§\уап,  Зртогаз  пей  еп*йеок1ег  Тгас1а1  уоп 
Сой,  йет  Иепзспеп  ипй  йеззеп  ОШскзеНдкеИ;,  объясненный  и  наследованный  въ  его 
значенш  для  понимашя  спинозизма,  ОоЛа,  1866.  Р.  ^пец  Зртога  е4  1е  8рто218те 
й'аргез  1ез  Ъгауаих  гёсеп1з,  въ  Кеуие  йез  Йеих  Мопйез,  Раг.  1867.  Тгепйе1епЪпг§;,  йЬег 
Й1е  аиГ^ейшйепеп  Ег§апгип°;ец  ги  Зртогаз  ЛУегкеп  ипй  йегеп  Ег1га§;  Гиг  Зртогаз 
ЬеЬеп  ипй  ЬеЬте,  въ  3.  т.  гПзЪопзсЬе  Векга§;е  гиг  РпПозорЫе,  ВегИи  1837,  стр.  277 — 39-. 
К.  Ауепапиз,  сч.  ниже.  Ь.  81ет,  Напйзсппйепгипйе  гиг  РЬлЪзорЫе  Йег  Кеиа1зза1К-е. 
пеие  АигзсЫйззе  йоег  Йеп  ИМегапзоЬеп  КасЫазз  ипй  <Ие  Негаия^аЬе  Йег  Орега  Розет- 
та Зршога'з,  въ  АгсЫу  ^.  Ив  ОезсЫсЫе  йег  РнПоз.,  т.  I. 

Трактатъ  о  Бог*,  человьк*  и  его  счастм  найденъ  ие  въ  латинекомъ  оригинал*, 
который,  повндимому,  нотерянъ,  а  въ  голдандскомъ  переводе.  По  нов*йшей  рукописи 
его  издалъ  ванъ-Влотенъ  въ  8ирр1етеп1ит,  Ашз4.  1863,  а  по  бол*е  древней  Шаар- 
шмидтъ  съ  предислов1емъ  йе  Зршогае  мпгшиз,  таит-  же  1869.  На  н*мецкш  онъ  пере- 
веденъ  т*мъ  же  Шаарпшидтомъ  въ  «Философской  бишотек*»  Кирхмана,  т.  18,  Вег1. 
1869,  и  Зигвартомъ,  ТиЬш^еп  1870,  2.  изд.  1881. 

Полныя  собран!я  сочинешй  Спинозы:  ВепесНсй  йе  Зртога  орега  ^иае  зи- 
регзип*  ошша,  к.егит  ейепйа  сигау1(;,  ргае&ыопез,  укат  аисЬот  пес  поп  по(лЫаз,  диае 
ай  Ыз1опат  зспрЬогит  регглпет,  аййнШ  Н.  Е.  О.  Р,ш1из,  ^пае  1802 — 3.  В.  йе  8р1- 
пога  орега  рЬНозорЫса  отта  ейиШ  е1  ргаегаЬнтез  ай^есгь  А.  Оггбгег,  8ьис1<;.  1830.  Ке- 
па11  йез  Сагг,ез  е<;  В.  йе  Зртога  ргаеыриа  орега  рЫЬзорЫса  геооопоук,  поииаз  1пз1 
рЬНоз.  асуемт.  С.  Шейе1,  Ырз.  1843.  В.  Йе  Зртога  орега  ^иае  зирегзип*  отп1а  ех  еЙ1- 
110п1Ьиз  рппырШиз  йепио  ейШ!  е*  ргае?.  ез1  С.  Н.  Втйег,  3  уо11.,  Ырзаае  1843 — 46, 
съ  ипогочисленными  библЬграфическими  указан1ями.  Главн4йш1я  произведетя,  но 
безъ  Трактата  о  Богъ\  челов'Ьк'Б  и  его  счасти  шданы  въ  4  тт.  Гуго  Гпнсбергомъ 
1876 — 1882,  Ьрг.,  а  потомъ  Не1Йе1Ь.  Но  самое  полное  издание:  В.  йе  Зршога  орега ^ао1- 
дио*  герепа  зипк.  Весо§потегип1  3.  уап  V  1о4еп  е(;  ^.  Р.  N.  Ьапй,  2  тт.,  Надае  1882 
и  1883. 

Переводы  Спинозы  есть  на  мнопе  языки:  напр.  пофр.  Е.  8а188ег,  Оеиугез  Йе 
Зртога,  Раг.  1842,  наконець  въ  3  тт.  1872.  Оеиугез  сотрШез,  1гайол*е8  е!  аппоЬёез  раг 
I.  О.  Ргат,,  Раг  1863  ее.  На  н'вм.  яз.  всъ  сочинен1я  перевелъ  Б.  Ауербахъ,  5  тт.,  ЗгаИд;. 
1841,  2.  дополненное  пзд.  въ  2  тт.  1872.  Въ  «Философской  бибдштекъ^  вышли  В,  V. 
Зртогаз  заттШспе  рпЛозорЫзсЬе  ^егке,  йЬегзеГг);  у.  1.  Н.  у.  К1гс1т1аап  ипй  С. 
ЗсЬаагзеЬшнк  въ  2  тт.  Порусски  Этика  издана  Л.  Ф.  Пантел'бевымъ  подъ  ред  проф. 
Модестова,  Спб.  1836. 

Изъ  писемъ,  напечатанныхъ  въ  сочиненгяхъ  Сппнозы,  1 — 25  между  Спинозой 
и  Ольденбургомъ,  26 — 28  между  Спинозой  и  Спмономъ  де-Вризомъ,  29.  письмо  напи- 
сано къ  Л.  Мейеру  (ай  У1гит  йосызз1тит  а1;^ие  ехреП1881тит  Ь.  Меуегит  рЬНозорЫае 
тейк'таедие  Йос1:огет),  30.  къ  II.  Баллннгу,  31 — 38  переписка  съ  В.  ванъ  Бд1енбергомъ 
(33.  письмо  написано  Спинозой  3.  1юня  1665);  39—41,  вероятно  къ  X.  Гюйгенсу; 
42.,  вероятно,  къ  доктору  мед.  I.  Брессеру  въ  Амстердам*,  43 — къ  I.  ванъ-деръ-Мееру; 
44 — 47  къ  Яррпгу  1елпису;  письмо  48  — послан1е  Ламберта  ванъ-ВельтгуЙзена  къ 
Исааку  Ороб1усу  де-Кастро  (I.  Оостень?),  49.  отъ  Спинозы  къ  Исааку  Ороб1усу  де- 
Кастро  (I.  Оостенъ'?),  50.  отъ  Спинозы  къ  Ярригу  1еллису,  51.  отъ  Лейбница  кь  Спи- 
ноз*, 52.  отъ  Спинозы  къ  Лейбницу,  53.  отъ  Л.  Фабрициуса  1съ  Спиноз*,  54.  отъ  Спи- 
нозы къ  Фабрищусу,  55 — 60  отъ  Г.  Векселя  и  къ  нему,  61—72  переписка  съ  Чири- 
гаузеномъ,  73.  отъ  А.  Бурга  къ  Спиноз*,  74.  отъ  Спинозы  къ  А.  Бургу.  Письмо  Спп- 
нозы къ  Ламберту  ванъ-ВельтгуЙ!вну  1675  издалъ  Н.  Ж  Туйетапп  1843.  НЬкоторыя 
друия  письма  въ  первый  разъ  опубликованы  въ  вышеупомянутомъ  8арр1етеп1иш. 
Въ  новЬйшихъ  издашяхъ  находятся  83  письма.  Ва;кн*йппя  изъ  этихъ  писемъ,  на 
сколько  они  сдужатъ  для  лучшаго  понимашя  сочинен1й  Спинозы,  переведены  Кпрхма 
номъ  въ  «Философской  библ10тек*>. 

Главнымъ  источнпкомъ  нашпхъ  св*д*Н1Й  о  жизни  Спинозы  служптъ,  помимо 
собственныхъ  его  сочиненШ  и  перепиекп,  б^ографгя,  составленная  лютеранекпмъ  свя- 
щенникомъ  Колерусомъ  (напечатанная,  между  прочимъ,  у  Павлуса  и  въ  пере- 
писк*, изд.  Гинсбергомъ).  Менве  наделены  указан1я  въ:  Ьа  у1е  ег  Гезр11  йе  Ыг.  Ве- 
но11  йе  8р1Пога  (Ашз1.)  1719,  врача  Люкаса  въ  Гаг*;  СЬг.  Когйшк,  йе  1пЬи8    1шроз1о- 
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гзоиз  тадшз,  НатЪ.  17С0,  именно  о  Черберп,  ГоббесЬ  и  Спинозе.    Въ  словари    Бейля 
явилась  1696  также  заметка  о  Спипозт,. 

Изъ  новт>йшихъ  сочнневШ  о  жизни    и    трудахъ  Спинозы    мтЬдуеть  упомянуть: 
Н)з1о!ге  с1е  1а  т1е  ег,  йез    оиуга^ез  йе  В.   йе    Зршога,    Ьпсциенг    Йе    Гехёдёзе    ей  Йе  1а 
рЬПоворЫе  тойегпе,  раг  Аптпй  Зашив,  Раг.  1842.  Дошедппя  до  насъ  скудныя    указа- 
тя  о  жизни  Спинозы  пробовалъ  поэтически  дополнить  Берт.  Ауербахъ    въ    сочпнеаш 
Зршога,  еш  ЫзтопзсЪег  Еошап,    81иМ§.    :837,    2.    заново    переделанное    стереотипное 
пздаЕ1е:  Зршога,  еш  Бепкег1еоеп,  МавпЬ.  1855,  въ  полн<.мъ  собранш  сочинешй,  81иМ§. 
1^63  и  1864.  т.  10.  и  И.  С.  т.  ОгеШ,  Зршогаз  БеЬеп  иис!  ЬеЬге,  2.  изд.,  Аагап.    1850. 
Противовт>съ  къ  превозносящплъ    изображешямъ    Спинозы    составляетъ    введете    А. 
ванъ-деръ-Линде  къ  сочиненно  Зршогаз  Еепге  ипй  йегеп  егзге  Хайготгкип^еп    ш  Но1- 
]апй,  Стой.  1862.    Онъ  не    только    противъ    всякой    поэтической    идеализащи  мирной 
научной  жизни  Спинозы,  яо  и  прямо  высказываетъ  несочувствде  къ  жизни  и  учешю 
философа.  Новооткрытымъ  матер1адомъ  пользуется    Е.    ВбЬтег,    Зртогапа,    21зсвг.    {. 
РМоз.,  т.  36,  18Г0,  стр.  121—166;  т.  42,  1863,  стр.  76—121;  т.  57, 1870,  стр.  240—277. 
Тепло  набросанный  исторически    очеркъ    характера    Спинозы    даетъ    Куно    Фишеръ, 
Зршогаз  БеЪеп  ппй  СЬагаМег,  еш  Уог1га§;,  Маппп.  1865,  и  въ  его  <Исторш  новой  фи- 
лософе. Н.  6:гзЬега;,  БеЪеп  ипй  СпагакгегЪПй  В.  Зртогаз,  Ьрг.    1876.   Т.    РоПоок, 
82)тога,  Ыз-Ше  апй  рЫкзорпу,  Еопй.  1880.  Л.  Магйпеаи,  а  зГиЙу  оГвртога,  Бопй.  1882. 
Учен1е  Спинозы  (очеркъ  иеторш  этого  учешя  даютъ  А.  V.  4.    Ешйе    въ    выше- 
упомянутомъ  сочиневш  и  Р.  бспгшйг,  Зршога  ипй  ЗеЫе^еггдаепег,    Вег1.    1868)    вскоре 
посте  своего  появлешя  подвергалось  нападкамъ  во  многихъ  сочпнетяхъ,    между  про- 
чимъ,  Раппольта  въ  1ент>,  Огайо  еоп(га  па1игаНзт.аз,  Бл^епбурга,   йе    теп1;ат.е    геНа^ошз 
сЪпзпапае,  Атзт,.  1674,  Музея,  ТгасШиз  1пео1о§;гсо-ро1Шси5  ай  тепта^з  1ишеи    ехапл- 
па1пв,  1епае  1674.    Ремонстрантскпмъ  *)  проповт,дникомъ  въ  Гагт.  Яковомъ  Вателеромъ 
было  записано  противъ  Богословско-политическаго  трактата  сочпнеше:  У1пс11с1ае  гшга- 
си1огит,  рег  ^иае  йтоае  геНа^ошз  ет.    ййе!    СЬизйапае   тептаз    опт    сопйгтаса  гик, 
ай\'егзиз  ргоГлпит  аисЮгегл  ххаеШнз  т.пео1о§1со  ро1те1    В.  Зртогат,  Атз1. 1674.  Да.тЬе 
вышло    какъ    ориз    розйгатит    утрехтскаго    профессора    Регнера    (В,е§;пег  а    МапзгеИ) 
Айуеггиз  апопутиш  теске^ео-роИткиш    НЬег    зт§;п1апз,    Амст.    1674.    Роттердамскш 
коллег1антъ  I.  Бреденборгъ  написалъ  Епегуагло    1гас1;а1;из   гЬео1о§1со-ро1]йс1,    ипа    сит 
йеи)опз1га1,]'опе  §еоше1псо  огйте  йдзрозНа,  пайигат  поп  еззе  Бейт,  Роттерд.  1675,  гдт> 
допускаетъ  некоторый  положешя  Спинозы.  На    социв1аяскихъ    воззрт>шяхъ    основано 
сочпнеше:  Агсапа  агЪехзгш  гете1а(а,  рЬПозорЫее  е*  рагайохе  тетина  ехагшпе  1гасШиб 
тпео!оа;гсо-роН1лп  рег    Рг.    Сирегат    АтзЫойатепзеш,    Кот.егой.    1676,    утверждающее 
полное  соглаые  между  Библ1ей  и  разумомъ.  Но  иеторпко-критичесшя  мысли  Богослов- 
ско-политическаго трактата,  пролагающш  новые  пути,  рано  также  прюбрт>ли   и  поло- 
жительное вл1яше  на  изслЬдоваше  св.  писатя    хриетааткими    богословами.    Къ  ран- 
нимъ  противникамъ  спинозизма    принадлежать    также    мистикъ    Пуаре:    Гипйашепга 
а1ке13Ш1  етегза,  въ  его  Со°;На1лопе8  йе  Бео,  апша  в*'  ша!о,    Амст.    1677,   и    скептикъ 
Бейль.    Противъ  Богословско-политическаго  трактата    и    Этики    писалъ    картезганецъ 
Ламбертъ  Вельтгуйзенъ,  ие  си]1;и  пагигаИ  е1  оп§ше   тогаИ1а"Ь;з,    Рот.    1680,    противъ 
Утпки—  картез^анецъ  Хр.  Виттпхъ:  Апи-Зршога    81те    Ехагаеп    Е1Ысез    В.    йе  8р]'по2а, 
Амст.  П90.  Некоторые,' какъ  Оберъ  де  Верее  (А1Ьеггиз    Уегзаепз),    Ппци'е    сопташеи, 
Амст.  3  684,  и  I.  РегШ,  Сайез^из  тегиз  8р1по218Ш1  агсЫ1:ес1:из,  Бееи'пагйеп  1713,  вм^ст1> 
съ  еппнозизмомъ  нападали  и  на  картез1анство,   какъ   на    его    источникъ.    Друпе  же. 
какъ  Руальдъ  Андала,  Сайезшз  гегиз  8р1пс21зш1  еуегзог,    Е1•апе^ое^ае    1717,    оспари- 
вали солидарность  картез1анства  съ  слинозьзмомъ.  На  учен1п    Спинозы    основывается 
анонимное  сочиневхе  А.  I.  Куффелера:  Згептеп  агпз  гаИос1папЙ1    па^игаНз    еЪ    агШ> 
сааЛз,  ай  рап^озорЫае    рппс1р1а   шапийисепз,    НашЬ.    арий    Н.    КипгаЬг    (Атзг,.)    1684: 
Рг1пс1р10гит  рап(озорЬ1ае  рагз  II,  III,  тамъ  же  1684.  Что  учешя  Этики  Спинозы  схо- 
дятся съ  каббалистическими  положениями,  пытается  доказать  I.    Г.    Вахтеръ   прежде 
всего  въ  сочивенш:  йег  8р1И0218ти8  ]т  1ийеп:Ьит  ойег  (Не  топ    йеш  ЬеиУдеп    Лийеп 
Лит  ипй  йеззеи  §еЬе!тег  СаЪЬа1а  тег^бйегхе  \\'еН,  Атз!;.  1699.  Сюда  позже  примкнуло 
сочпвев1е  Вахтера:  Е1пс1йаг;и8  СаЪЬаНз1ки8,  Римъ  1706.  Къ  этому  сочинешю  Лейбнипъ 
написалъ  Апшайуетопез  ай  3 .  6.  ЛУас1иеи  ЦЪгит  Йе  гесопййа  НеЪгаеогит  р1и1о8орЬ]а 
(критика  ученй  Спинозы  съ  точки  зрЪшя  монадоло1ш).  Эти  зам^чатя  оставались  не- 
напечатанными,   пока  А.  Фуше  де-Карейль    не  нашелъ    ихъ    въ  архивт.    ганноверской 
королевской  библиотеки  и  не  опубликовалъ  подъ  заглав1емъ:  ЕёСи1:аиоп  шёйие  йе  Зрь 
поха  раг  ЕеИзшг,    Раг.  1854.    (Ср.    Теодицею  Лейбница   П,    §  173,  §    188;  Ш,  §  372  и 
§  373),  Хр.  Вольфъ  опровергаетъ  спинозизмъ  въ  одиомъ  отд'ЬлЬ  своей    ТЬео1об;1а  паШ- 
гаИз  (рагз  роз1епог  §  671  —  716).  М.  Кгакаиег,  гиг  ОезсЬ^сЬте  Йез  8р1по218тиз  ш  БетгсЬ- 
1апй  тгаЬгепй  йог  егз1еп  НаШе  йез  18.  Лакг1шпйеПз,- Вгез1аи  1881. 

Въ  Гермавди  внимате  на  спинозпзмъ  было  устремлено  особенно  всл^дствде  спора 


*)  Ремонстранты  или  армишане — секта  реформатской  церкви,    допускавшая    на 
ряду  съ  предопредт>деЕ1еыъ  некоторое  учаспе  свободы  воли.  Пер. 
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между  Якоби  и  Мендельсономъ  объ  отношенш  Лессивга  къ  этому  ученпо.  Г  Н.  3 ас  оЫ. 
йЬег  (Не  ЬеЬге  Лез  Зршога,  въ  ппсьмахъ  къ  Мендельсону.  Ьрг.  1785,  2.  иэд.  Вгез1. 
1789:  СочинеЫя,  т.  IV,  отд.  1.  М.  НепЛеЬзоЬп,  МогЕгепз'ашЛеп  оЛег  \7ог1е8ип°'ен  иЬег 
йаз  Базеш  О-оИез,  Вег1.  1785;  ап  сИе  РгеипЛе  Беззт^з,  Вег1.  1786.  Р.  Н.  ТасоЫ,  тпйег 
ЫепЛеЬзоЬпз  Вевсда1Л1§ип§-еп,  Ъеьгеп'епЛ  Й1е  Впей  иЬег  сПе  ЬеЬге  Лез  Зршога,  Ьрг. 
1786.  НегЛег,  СгоМ,  еппо-е  ОезргасЬе  йЪег  Зртогаз  8уз1еш,  пеЪзг.  ЗЬаЙеаЪигуз  КаШгиут- 
пиз,  ОоЪда  1787,  въ  коттовскомъ  собранш  сочинешй,  т.  31.  1853,  стр.  73—218  (по- 
пытка толковать  спинозизмъ  не  какъ  пантеизмъ,  подобно  Якоби,  плп  атеизмъ,  а  какъ 
теизмъ).  Ооейш,  аиз  тешет  ЬеЬеп,  Еюдитд  инЛ  \\'адгдей,  III  и  IV.  Ср.  XV.  Вапге1, 
йЪег  боеЬЬез  8рто218тиз,  НашЪ.  1843;  Е.  Саго,  1а  рЫЬзорЫе  с1е  ОоеЪде,  Раг.  1866,  2.  изд. 

1881.  6.  Ле1Нпек,  сИе  Ве21едип§-еп  ОоеЪдез  ги  Зршога,  'Шеп  1878.  О  ЗирЬап,  Сгоегке 
ип(1  Зршога  1783—1786,  1862.— Р.  Лапех,  1е  8ршо2]зше  еп  Ггапсе,  въ  Еетие  рЬПоз.  ХШ. 

1882,  ст.  109  —  132. 

Изъ  сочинешй  и  статей,  им*ющихъ  д*ло  съ  ф  и  л  о  с  о  ф  1  е  й  Сппиозы  въ  ц4- 
ломъ  или  съ  отдельными  ея  частями,  съ  ея  источниками  п  вл1ятемъ  на  поздн*йппя 
учешя,  сл*дуетъ  упомянуть: 

Н.  С.  XV.  81§\уагЪ,  йЪег  ада  Хизатшепкапа;  аез  Зрщсшвпшэ  дп1  (1ег  саг1.е81а- 
тзодеп  РЫЬзорЫе,  ТйЬ.  1816;  ср.  его  Вейгаде  гиг  Ег1аи1егип§  аез  Зртогхзпшз,  Тио. 
1838;  Лег  8рто21зтиз  Ыз1оп8сд  ипЛ  рЪЯозорЫзск  ег)аи1ег1,  ТиЪ.  1839;  Уег§1е1с1ит§  Лег 
Кесд1з-ипЛ  8*аат.з1;11еог1е  Лез  В.  Зршога  ипЛ  Лез  ТЬ.  НоЪЬез,  ТйЬ.  1842.  С.  Козепкгап/, 
Ле  8р.  рЫЬзорЫа,  На1.  ей  Ьрг.  1828.  К.  Ткошаз,  Зршога  а1з  МеЪарду8]кег,  К^зЬа;.  1840 
(выдвигая  номиналистически-индивидуалистичесюе  элементы,  Томасъ  приппсываетъ 
Сппноз*  плюрализмъ;  правда,  эти  элементы  содержатся  въ  учеши  Спинозы,  однако, 
рядомъ  съ  преобладающимъ  пантеистическпмъ  монизмомъ,  только  мимоходомъ). 

Л.  А.  Уо'^ШпЛег.  Зршога  шеЬ1  Рап1Ье181;,  зопЛегп  ТЬе1з1,  въ  Тдео1о§1зс11е  81и- 
Л1еп  ипЛ  КгШкеп,  1841,  тетр.  3.  Р.  ВааЛег,  йЪег  «Не  КоЬЬлуепЛ^кеК;  Лег  Вшаиш  Лег 
ХХЧБзепвсЪай  ш  Веги§;  аиГ  зршог'^Ызспе  8уз1ете,  Ег1апа;.  1841.  Ср.  также  соответствен- 
ные отделы  у  Булье,  Н1з1о1ге  Ле  1а  рдПозорше  СагЪё81еппе,  у  Дамирона,  ШзЮ1ге  Ле  1а 
рднозорЫе  Ли  XVII.  зшс1е,  и  у  В.  Кузена,  Лез  гаррогЬз  Ли  Саг(ёз1аш8те  е1  Ли  зрто- 
21зте,  въ  Рга§шеп*з  Ле  рЪПозорЫе  Сагт.ёз1еппе,  Раг.  1852.  Л.  Е.  ЕгЛтапи,  сИе  ОтииЛ- 
Ъе§пгге  Лез  8ртог]зти5!  въ  УегдпзоМе  Аигзагле,  Ьрг.  1348,  стр.  118 — 192.  С.  ЗсЪааг- 
8  с  д  ш  1  Л  1.  без  СаПез  ипЛ  Зршога,  игкшгЛНсде  Багз1;е11ип§  Лег  РдиозорЫе  Веи1ег. 
пеЬз1  в|дег  АЬЬадЛ1ипд  V.  Л.  Вегпауз  иЬег  Зртогаз  деЪга18сде  бгадипаЪгк,  Вопп  1850. 
В.  21ттегтапп,  йЪег  еш§'е  ЪочзеЬе  РеЫег  Лег  зртоггзфспеп  ЕЙпк,  въ  окт.  тетради  1850 
и  апр*л.  1851  З^гипдзЪемЪге  Лег  рЬПоз.-ЫзЪопзсдед  С1аззе  венской  академш  наукъ, 
перепечатано  въ  21ттеггдаппз  8г.иЛ1ед  ипЛ  КгШкеп,  ХХЧеп  1370. 

А.  ТгепЛе1епЪиг§,  иЬег  Зртогаз  бгипЛдеЛапкеп  ипЛ  Леззеп  ЕгСо1§,  изъ 
АЪЪапЛктдеп  Лег  кбп1а;Псдеп  АкаЛепие  Лег  УЛззепзсдайеп  во  2.  томе  Н1б1ог13с1ге  Ве1- 
^гац'е  гиг  РЫЬзорМе,  Вег1.  1855,  стр.  31 — 111,  ср.  его  статью  о  послъднемъ  разлпчш 
философскихъ  системъ,  Векга§е  П,  стр.  1 — 30,  далт,е — „О  найденныхъ  дополнешяхъ'' 
и  пр.  (см.  выше  стр.  76).  «Или  сила  действующей  причины  стоптъ  передъ  и  выше 
мысли,  или  мысль  стоитъ  передъ  и  выше  силы,  или  наконедъ  мысль  п  сила  въ  сущ- 
ности одно  и  то  же.  У  Спинозы  противоположность  мысли  п  слтшой  силы  является  въ 
вид*  мышлешя  и  протяжешя,  соЫ1а{ло  и  ехЬедзю,  и  онъ  обнимаетъ  то  и  другое  во- 
едино, не  ставя  ихъ  ни  выше,  ни  ниже  другъ  друга  >.  Такъ  Тренделенбургъ  намт>- 
чаетъ  основную  мысль  Спинозы.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  псчпслеше  возмож- 
ныхъ  точекъ  зр^н^я  не  обнимаетъ  критицизма  въ  кантовскомъ  смысл*,  считающаго 
эту  противопопоясность  не  реальной,  а  присущей  только  нашему  субъективному  нони- 
манио,  въ  отношеши  къ  самому  Спиноз*  еще  вопросъ,  можно  ли  отожествлять  протя- 
жен1е  со  «слепою  силою >  въ  смысл*  Спинозы.  Не  сл*дуетъ  ли  скорее,  согласно  Спи- 
ноз*, различать  внутри  самого  со§Иа(1о  «сл*пой>  силы  и  высшей  сознательной  и 
даже  духовной  силы,  какъ  низшую  и  высшую  степень  одушевленности  (ср.  Эт.,  11, 
предлож.  13:  «все  одушевлено,  хотя  и  въ  различной  степени»)?  Быть  можетъ,  въ  области 
протяжетя  этимъ  силамъ  соответствуютъ  элементарная  форма  и  двпжен1е  и  более 
сложная  форма  и  движеше  (особенно  въ  мозгу).  Не  верно,  будто  «цель  не  возможна, 
гд*  мыинеше  не  можетъ  д*йствовать  на  протяжение  и  направлять  его  по  заран*е 
представленному  д*йствпо>.  Мышлеше  действуетъ  не  на  <протялмше>,  а  на  подчи- 
ненную силу,  и  движете,  относящееся  къ  мышленш,  д*йствуетъ  на  движение,  со- 
ответствующее этой  сил*.  Въ  м1роустройстве  вообще  и  въ  нравственномъ  порядк*  въ 
особенности  1п(;е11ес(,из  ш1,1П11из  предшествуетъ  конечному  интеллекту,  а  этоть  въ  свою 
очередь— низшпмъ  сознательнымъ  и  безсознательыымъ  силамъ,  определяя  ихъ,  и  въ 
этомъ  смысле  челов*къ,  но.  конечно,  не  Вогъ,  который  вь  качеств*  безкопечной  оуб- 
станц1и  не  можетъ  быть  лицомъ,  въ  состоянш  поступать  по  ц*лямъ. 

Л.  Н.  Ьб^е,  иЬег  Леп  ОоиезЬе^пн0  Зртогаз  ипЛ-  Лезееи  8сЫскза1е,  приложеше 
къ  сочннетю  Леве  о  философги  Фихте,  8(;и41§.  1862.  Выдвигая  различ1е  между  со§1- 
1Шо,  какъ  безличнымъ  аттрибутомъ  субстанцш,  и  шйдНиз  1п1е11ес1из  Бе1,  какъ  не- 
посредственньгаъ   д*йств1емъ    субстанц!п,    Леве  пытается   этому  безконечному  пнтел- 
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лекту  приурочить  абсолютное  самосознате,  личное  единство,  и  такимъ  образомъ  поняйе 
Бога  у  Спинозы  приблизить  къ  теизму.  О  томъ  же  вопросе  ср.  Е.  ВбЬшег,  Зртогапа, 
въ  2т,зсЪг1.  {■  РпПоз.,  т.  42,  стр.  92  ее.  Еш.  8а18зег,  Маппотае  еЬ  8ртога,  въ  Ееуие 
иез  (1еих  Иопаез,  37,  1862,  стр.  296—334. 

СЬг.  А.  ТЫ1о,  йЬег  Зртогаз  КеНа^опзрЬПозорЫе,  въ  21зсЪгг'.  {.  ехасг-е  РЪИоз., 
т.  VI,  1865,  стр.  113—145;  т.  VI,  1866,  стр.  389—409;  т.  VII,  1866,  стр.  60—99.  А.  V. 
ОеИто-еп,  Зртогаз  ЕОпк  ипа  аег  тойегпе  Ма^епаПзтиз,  въ  Бограгег  21зсЬг1.  Г.  Тпео- 
1о°1е,  т.  VII,  тетр.  3.  гТоииззоп,  Зртога  е1  1е  паг.игаИзше  сопЬетрогаш,  Раг.  1866.  М. 
,1  о  ё  1,  1)оп  СЬазаа1  Сгезказ  геИспопзрЬиозорЫзсЬе  ЬеЬгеп  ш  Шгеш  §езсЫспШсЬеп  Еш- 
йпззе  аапгезт-еПк,  Вгез1.  1866.  Здесь  показаны  соприкосновения,  не  идуппя,  впрочемъ, 
очень  далеко,  Спинозы  съ  этжмъ  талмудистомъ,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  подъ  ко- 
нецъ  29.  письма.  Крескасъ  жилъ  около  1400  въ  эпоху  номинализма  и  сочувствовалъ 
этому  направленно,  а  также  п  детерминизму.  Гораздо  значительнее,  вероятно,  было 
знакомство  Спинозы  съ  аверроизмомъ.  Посреднпкомъ  въ  этомъ  знакомств*  былъ  осо- 
бенно Герсонидъ  (Леви  бенъ  Герсонъ,  см.  Ибервегъ,  Отипапзз,  ч.  II,  §  27).  Р.  1апе1, 
Зртога  ет.  1е  Зрто218где  (Гагрёз  1ез  1гауаих  1'ёеепт.з,  въ  Кеуие  аез  аеих  Мопйез,  т.  70, 
1867,  стр.  470-498. 

К.  Ауепаг1из,  йЬег  (Не  ЪеМеп  егз(;еп  РЪазеп  <1ез  ЗртогазИзсЬеп  РапЙ1е]8шиз 
пп(1  ааз  УёгЬаНтзз  аег  гтттеп  гиг  апиеп  РЬазе,  съ  пряложешемъ  о  порядке  и  вре- 
мени сочинешя  первыхъ  трудовъ  Спинозы,  Ерг.  1868.  Авенар1усъ  считаетъ  в*роят- 
нымъ,  что  д1алоти,  находящееся  въ  Трактат*  о  Бог*  и  человеке,  написаны  около 
1651,  самый  этотъ  Трактатъ  1654—1655,  Трактатъ  объ  исправленш  разеудка  1655 — 
1656,  .Богословско-подитпчесюй  трактатъ— 1657 — 1661.  Согласно  съ  Зигвартомъ,  Аве- 
нар1усъ  принимаетъ,  что  синтетическое  прпложеше  къ  Трактату  о  Боге  и  человек* 
составлено  въ  1661  г.  Онъ  различаетъ  «натуралистическую,  теистическую  и  субстан- 
пДалистическую  фазу»  въ  учеши  Спинозы  о  всеединстве.  Первую  фазу  онъ  находптъ 
въ  отрывкахъ  д1алоговъ  Трактата  о  Бог*  и  человек*,  вторую — въ  самомъ  этомъ 
трактат*. 

т.  Н.  т.  КгсЬшапп,  Ег1аи1егип§еп  ги  Зртогаз  ЕШк  (въ  приложенш  къ  пере- 
воду Этики,  критика  у чешя  Спинозы  съ  <  реалистической  >  точки  зрети  Кирхмана)  въ 
«Философской  библиотек*  >.  1з.  ЬЛззез,  Зртога  ипа  (Ие  КаЬЬа1а,  въ  21зсЬгГ1.  {.  ехас1е 
РЬНозорЫе,  УШ,  1869,  стр.  359 — 367.  По  Мпсесу,  точку  исхода  и  опоры  для  Спинозы 
надо  видеть  въ  каббалистическомъ  назвашп  Бога  безконечнымъ.  Чуждое  Маймониду 
п  другимъ  еврейскимъ  философамъ,  оно  неизбежно  ведетъ  къ  пантеизму.  И  кабба- 
листы  смотряпь  на  Бога,  какъ  на  имманентную  причину  и  сущность  вс*хъ  вещей. 
Отношеше  вселенной  къ  Богу  они  сравниваютъ  съ  отношешемъ  складокъ  платья  къ 
самому  платью.  Это  похоже  на  то,  какъ  Спиноза  мыслитъ  отношеше  модусовъ  и  со- 
стояшй  Бога  къ  самому  Богу.  Учете,  что  все  одушевлено,  даже  камень,  выставлено 
уже  каббалистами,  такъ  же  какъ  и  учеше  о  частичномъ  беземертш  души.  Учеше 
Спинозы  объ  аттрибутахъ  хотя  и  не  подходить  къ  каббалистическому  соединен  ж 
ех1епзш  божества,  но  все  же  примыкаетъ  къ  каббалистическому  ученпо  о  безконеч- 
номъ  свете.  Этотъ  безконечный  св*тъ  произошелъ  пзъ  безконечнаго  посредствомъ 
первой  концентрации  и  содержать  }же  зародышъ  различ1я,  котораго  н*тъ  въ  едпномъ 
самомъ  по  себ*.  Къ  безконечному  св*ту  только  и  подходить  имя  1егова,  всегда  д*й- 
ствующШ.  Отрацаше  Спинозой  свободы  человеческой  воли  есть  только  законное  след- 
ствие системы,  котораго  не  сделала  Каббала.  На  новошгатоновек^е  и  гностпчеек1е  источ- 
ники самой  Каббалы  Мисесъ  указываетъ  въ  сочиненш:  2отпа!;Ъ  РаапеасЬ,  Багз^еНипа; 
ип<1  кгШзсЪе  Ве1еисЬ1ипа;  (1ег  т^йоИзспеп  6епепп1еЪге,  Кгакаи  18о2 — 1863.  Помимо  Ибнъ 
Гебпроля  н*которыя  новоплатоновсыя  мысли  воспролзвелъ  и  критикъ  Библш  Гебнъ 
Эзра,  высоко  ценимый  Спинозой.  Однако  вс*  эти  сходства  могутъ  иметь  генетиче- 
ское значеше  разв*  только  въ  самой  незначительной  степени.  Въ  оппозищи  Спинозы 
противъ  дуалистической  психодогш  Декарта  заключается  безъ  сомн*шя  источникъ 
его  отожествлешя  протяженной  и  мыслящей  субстанцщ. 

М.  ВгазсЪ,  В.  V.  Зртогаз  ЗузЪеш  йег  РЪПозорЫе,  изложенная  въ  генетическомъ 
развитш  по  Этик*  и  другимъ  его  трактатамъ  съ  бшграфгею  Спинозы,  Вег1.  1870. 
М.  т  о  ё  1,  Зртогаз  т,Ъеэ1о°;.-роН1;.  ТгасШ  аиг  зете  ОиеПеп  дергйЙ,  Вгез].  1870;  гиг 
Оепез13  аег  ЬеЬге  Зртогаз  тИ  Ъезопаетег  ВегискзкЬй^ипд  аез  киггеп  Тгаст-а^  «уои 
бои,  аеш  МепзсЬеп  ипа  Йеззеп  ОШскзеЦ^кек! ,  тамъ  же  1871.  Е.  ВгатизсЬек,  ЛУопп 
ЬезЬеЬеп  (Не  ипгаЬН^еп  АйпЪи1;е  аег  ЗиЪз1апг  Ье1  Зртога?  въ  РЬЛоз.  Мопа1зЬеЙе  VII. 
стр.  193 — 214.  3.  Уо1кеН,  РапгЬегзтиз  ипа  1па1У1йиаИзшиз  1ш  8уз1ет  Зрзпогаз,  Ьрг.  1872. 
О.  В  и  з  о  1  г,  сИе  Огипагйде  аег  Егкепп);тзз1;Ьеопе  ипа  Ме1арпуз1к  8р1И02аз,  Вег1.  1875. 
Т.  Сатегег,  а1е  ЬеЬге  Зртогаз,  ЗтжМ.!?.  1877.  У^.  ^У1пае1Ьапс1,  гит  Оейаептлшз  8р1- 
погаз,  въ  У1ег1;е1]аиг8зсп.  1.  тпзз.  РЬЛоз.,  т.  I,  1877,  стр.  419 — 440.  Ы.  Нетге,  гит 
6еаасЬШ133  8р1по2аз,  въ  журнал*  1т  пеиеп  КекЬ,  1877,1,  стр.  337 — 351.  Н.  Зошшег. 
(Не  Ьепге  8р1иога5  ипа  аег  Мат.епаН8пш8,  въ  21зскг1.  {.  Р1п1оз.,  т.  74,  1879  стр.  1 — 30. 
209 — 238.  3.  ЕгокзсЬашшег,  йЬег  аш  Веаеигип^  аег  Е1пЫ1(1ип§'зкгай  1п  <1ег  РЬПозо- 
рМе  Кап1;з  ипа  Зртогаз,  Мйпспеп  1879.  Е.  Тбпп1ез,  8йкИе  гиг  Епгтоске1дпгз§езсЬ1сп1й 
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Лез  Зршояа,  въ  У1ег*еЦаЬгв8оЬг.  I  тозз.  РЬПоз.  VII,  1883,  стр.  158—183,  334—364- 
,1.  Вег^шапп,  Зршога,  Уог1га§,  въ  РЬПоз.  МопаЫь  1887,  стр.  120—164.  3.  Егеи- 
с1еп1Ьа1,  бртога  ипй  (Не  8сЬо1аз1лк,  въ  РЬПозорЫзсЬе  АийЁИге,  Ей.  2е11ег  ги  зетет 
50^ап^^§■еп  1>ос1ог|иЪПаит  ^е-ячашег,  Ьрг.  1887,  стр.  83—138.  Фрейденталь  доказы- 
ваетъ,  что  источникъ  для  Со§1Ша  шеЪарЬувгеа  Спинозы  можно  найти  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  христаанской  схоластик*  позднЬйшаго  развитая,  но  что  и  въ  собственную 
систему  Спинозы  перешло  кое-что  изъ  схоластики,  такъ  какъ  она  въ  то  время  все 
еще  им*ла  преобладающее  вл1яше.  Б.  Виззе,  йЪег  сИе  Веаеи*ип§  Лег  Ве§'ПЙе  еззениа 
ипс1  ех181еп1;1а  Ье1  8ртога,  вкладъ  въ  исторш  развипя  Спинозы,  въ  У^егЪеУаЬгззсЬпЛ 
г.  ТР138.  РЬПоз.  X,  1886,  стр.  283—306;  его  же  ВеНга^е  гиг  Еп1;тУ1ске1ип§8&езсЫсЫ;е 
Йртогаз,  въ  ЙясЬгЙ.  I".  РЬПоз.  гта  рЬПоа.  КгИ  т.  90,  91,  92  и  96  (1887—1889  гг.). 
А.  ВаИгег,  Зршога'з  Еп1;лу1ске1ив§8ёап§',  Ъезопйегз  пасЬ  зетеп  ВпеГеп  §езсЬПаег1,  К1е1 
1889.  К.  ЛУаЫе,  йЪег  ааз  УегЬаНшзз  гтзсЪеп  ЗиЪзЪапг  ип(1  АМпЫиеп  т  8р1ао2а'з 
ЕШк,  ^еп  1889  изъ  8Н2ип§зЪепсЫ;е  аег  Акайеппе. 

Кром*  монографШ  для  исторш  оц*вки  учеюя  Спинозы  им*ютъ  значеше  слу- 
чайный выражения  въ  трудахъ  Шлейермахера,  I.  Г.  Фихте,  Шеллинга,  Баадера,  Ге- 
геля, Гербарта  (особенно  сочинения  по  метафизик*,  ЧУегке  Ш,  стр.  158  ее.)  и  другихъ 
философовъ,  дал*е  изложеше  и  критика  его  учетя  въ  истор1яхъ  новъйшей  философш 
Бруккера,  Буле,  Теннемана,  Риттера,  Фейербаха,  Эрдмана,  Куно  Фишера  и  др.,  также 
въ  спещальныхъ  сочинетяхъ  по  исторш  пантеизма,  какъ  ВиЫе,  йе  огЬи  е1  рго§;гезви. 
рап{Ье181ш  тое  а  ХепорЬапе  ивдпе  ас1  8ртогат,  въ  Сстт.  зос.  зс.  6-оМ.,  т.  X,  1791; 
ЛазсЬе,  йег  Рап1Ье18тиз  пасЬ  вешеп  тегвсЫес1епепНаир1гогтеп,  Вег1. 1826 — 1832  (ср.  Н. 
РаМег,  Ше  ЬЫЪкапИапег  ипс1  Лег  РатЬе1втиз,  Вег1.  1827),  въ  сочинетяхъ  и  статьяхъ 
I.  Гер.  Фихте,  Ульрици,  Зевглера,  Вейсе,  Ганне  и  др.,  посвященныхъ  критик*  фило- 
софскихъ  точекъ  зр*тя,  а  также  во  многихъ  сочинетяхъ  по  философш  редпгш, 
напр.  у  Бфлейдерера,  въ  труд*  Пюнйера. 

Поруоски  о  Спиноз*:  С.  Ковнеръ,  Спиноза,  его  жизнь  и  сочинетя.  Клев.  Уиив. 
Изв.  1862,  11—12,  стр.  1—87  (бюграцля  по  Ауербаху,  учете -по  Куно  Фишеру).  К. 
Ярошъ,  Спиноза  и  его  учете  о  прав*,  Харьковъ  1877  (см.  объ  этой  книге  статью  Л. 
Е.  Владим1рова  въ  Сбор,  госуд.  знашй,  т.  V,  стр.  17 — 26).  По  поводу  русскаго  пздашя 
Этики  статья  А.  В— н — ,  Спиноза  въ  русскомъ  перевод*,  В.  Е.  1887,  11;  А.  Г(усевъ?) 
въ  Прав.  Собес.  1887,  1,  стр.  104—135.  А.  Волынскш,  Теологико-политическое  учете 
Спинозы,  Восходъ  1885,  10,  стр.  114—136;  11,  стр.  125—146;  12,  122—149. 

Барухъ  Спиноза  родился  въ  Амстердам*  24.  ноября  1632  въ  одной 
изъ  тъхъ  еврейскихъ  семей,  которыя  переселились  въ  Нидерланды,  чтобы  уйти  отъ 
притъененш  въ  Испаши  и  Португалш.  Свое  первое  образоваше  онъ  получплъ  подъ 
руководствомъ  изв'встнаго  талмудиста  Саула  Леви  Мортейры,  познакомился  также 
съ  сочинениями  Маймонида,  котораго  онъ  высоко  цт>нитъ,  а  также  съ  сочинешями 
Герсонида,  близко  стоящаго  къ  аверроизму,  и  другихъ  еврейскихъ  ученыхъ  и 
мыслителей  средневековья,  далт,е  съ  каббалистическими  сочинешями.  Хотя  онъ 
рт.дко  говорить  о  каббалистическихъ  сочинетяхъ  и  не  находить  въ  нпхъ  ясности, 
однако  онъ  сходится  съ  ними  въ  нъкоторыхъ  основныхъ  мысляхъ.  Латыни  онъ 
обучался  у  ученаго  врача  Франца  ванъ-деръ-Энде,  державшагося  натуралистпче- 
скаго  образа  мыслей  (а  не  у  его  дочери  Клары  Марш,  которой  1656  было  только 
12  лт>тъ).  Усвоивъ  латынь,  онъ  обратился  къ  изучешю  богоелов1я,  т.  е.  еще  мо- 
гущественной тогда  аристотелевской  схоластики,  представителями  которой  въ  Гол- 
ландии и  Гермаьш  были  Яковъ  Мартини,  Бургерсдшкъ,  Геребордъ  в  др.,  и  именно 
взялся  за  Суареца.  Затъмъ  онъ  очень  усердно  занимался  естественными  науками, 
пока  ему  не  попали  въ  руки  сочинетя  Декарта.  6.  августа  1656  онъ  былъ  совер- 
шенно исключенъ  изъ  еврейской  общины  вслЪдств1е  «ужасныхъ  заблужденш»,  и 
надъ  нимъ  произнесено  проклят]'е.  Нисколько  рант>е  этого  было  едълано  даже  по- 
купаете на  его  жизнь .  Послт.  этого  онъ  уже  не  присоединялся  ни  къ  какой  рели- 
позной  общин*.  1656  —  1660  или  1661  Спиноза жилъ  недалеко  отъ  Амстердама  у 
одного  пр1ятеля,  державшагося  армишанскаго  образа  мыслей.  Здесь  онъ  занимался 
Декартомъ  и  разрабатывалъ  свою  собственную  философш.  Позже  Спиноза  посе- 
ли пся  въ  Ринсбургв,  гдъ  было  главное  мъстопребываше  секты  коллепантовъ,  ста- 
вившей догматически  элементъ  на  второй  планъ,  а  на  первый — назидательный  и 
нравственный.  1664  —  1669  Спиноза  жилъ  въ  Форбургъ  возл-Ь  Гаги,  загвмъ  въ 
самой  Гаг*  на  пенещнъ  у  вдовы  ванъ-Вельденъ,  далъе  съ  1671  до  смерти,  после- 
довавшей   21.    февр.    1677,   у    живописца   ванъ-деръ-Спика.  Средства  къ  жизни 
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снпскпвалъ  онъ,  по  крайней  м*р*  отчасти,  шлифовкой  стеколъ.  Вероятно,  постоян- 
ное вдьиаше  стекольной  пыли  при  его  чахоточяомъ  предрасположении  п  повело  къ 
раннему  концу  его  жизни.  1673  онъ,  по  прпказанш  Карла  Людвига  Пфальц- 
скаго,  получплъ  приглашение  занять  профессуру  фплософш  въ  Геадельберг*.  Спи- 
ноза отклонплъ  это  приглашеше,  чтобы  всл*дств1е  неизб*жныхъ  столкновений  не 
оказаться  сгБсяеннымъ  въ  свобод*  фплософствовагдя,  хотя  она  и  признавалась  за 
фплософолъ.  Лпчныхъ  сношешй  у  него  было  немного.  Еъ  его  блпжапишмъ  друзьямъ 
принадлежали  врачъ  Людвигъ  Мейеръ  пзъ  Амстердама,  известный  также  пздашемъ 
его  сочпяешй,  и  Генрпхъ  Ольденбургъ  пзъ  Бремена.  Съ  нпмп  онъ  былъ  въ  ожив- 
ленной переписка.  Также  Чпрнгаузенъ  былъ  въ  лпчныхъ  сношешяхъ  съ  Спинозой, 
и  Лепбнпцъ  про*здомъ  черезъ  Гагу  пм*лъ  съ  нимъ  несколько,  частью  ддинныхъ, 
разговоровъ.  Въ  своей  жизни  Спиноза  показалъ  себя  пстымъ  фплософомъ  и  въ 
себ*  самомъ  далъ  конкретный  образъ  своему  учешю.  Гоеподпяъ  свопхъ  страстей, 
онъ  никогда  не  былъ  черезъ  м*ру  весе.тымъ  пли  печальнымъ;  въ  сношешяхъ  съ 
другими,  даже  гораздо  ниже  его  стоящими  по  развптш,  онъ  былъ  полонъ  добро- 
желательства; внтдатя  почести  и  богатство  не  привлекали  его;  хотя  онъ  и  не 
былъ  аскетически  настроенъ,  но  однако  ограничивался  очень  немногими  потребно- 
стями; всю  свою  жизнь  онъ  посвящалъ  познашю  п  погружался  въ  созданную 
познашемъ  любовь.  Таковъ  Спиноза,  тппъ  мудреца.  14.  сент.  1880  въ  Гаг*  ему 
открыта  статуя. 

Трактатъ  о  Бог*  и  челов*к*  съ  его  счастьемъ,  написанный  до 
сентября  1661,  можетъ  быть  уже  1654  —  55,  съ  синтетпческпмъ  прпложешемъ, 
составленнымъ  1661,  есть  набросокъ  системы,  въ  которомъ  видна  низшая  сту- 
пень Этики.  Во  второй  глав*  вставлены,  несовсъмъ  кстати,  два  отрывка  д1ало- 
говъ.  Зд*сь  Сппноза  псходитъ  пзъ  поняия  о  прпродъ,  какъ  въчномъ  единств*, 
какъ  безконечномъ.  Но  такпыъ  же  самымъ  образомъ  понимается  природа  у  Джкр- 
дано  Бруно,  и  нътъ  ничего  нев*роятнаго,  что  при  этомъ  Сппноза  прпмыкаетъ  къ 
Бруно.  Существоваше  Бога,  говорится  въ  самомъ  трактат*,  прпнадлежптъ  къ  его 
сущности.  Да  и  идея  Бога,  находящаяся  въ  насъ,  предполагаем  Бога,  какъ  ея 
причину.  Богъ  есть  всесовершенное  существо  (епз  реггесНзйшпт).  Богъ  есть  суще- 
ство, о  которомъ  высказываются  безконечныя  свойства.  Пзъ  нпхъ  каждое  въ 
своемъ  род*  безконечно  совершенно.  Каждая  субстанция  должна  быть  (по  крайней 
м*р*  въ  своемъ  род*)  безконечно  совершенной,  потому  что  она  не  можетъ  быть 
определена  къ  конечности  ни  собою,  нп  чъмъ-нибудь  друггшъ.  Н*тъ  двухъ  оди- 
наковыхъ  субстанцш,  такъ  какъ  он*  ограничивали  бы  другъ  друга.  Субстанщя  не 
можетъ  произвести  другой  субстанцш  п  сама  быть  произведена  другою  субстан- 
цией). Каждая  субстанция,  находящаяся  въ  безконечномъ  разсудк*  Бога,  дъйстви- 
тельно  есть  также  и  въ  прпродъ.  Но  въ  природ*  есть  не  разлпчныя  субстанцш, 
но  она — только  одно  существо  и  тожественна  съ  Богомъ,  какъ  онъ  выше  опре- 
д*ленъ. 

Затънъ,  чтобы  добраться  до  поняия  Бога,  Сппноза  въ  этомъ  трактат* 
исходить  не  отъ  опред*лешя  поняпя  субстанцш:  но  мысль,  что  Богъ  есть  и  соеди- 
няетъ  въ  себ*  всю  реальность,  служить  уже  п  зд*сь  средствомъ  для  доказатель- 
ства учешя,  что  сущеетвуетъ  только  одна  субстанщя,  и  что  мышление  и  протя- 
жение не  субстанцш,  а  аттрпбуты.  Вм*ст*  съ  т*мъ  Спиноза  указываетъ  на  то, 
что  въ  природ*  мы  впдпмъ  единство,  что  главнымъ  образомъ  въ  насъ  соединены 
мышлеше  п  протяжеше.  А  такъ  какъ  между  мышлешемъ  и  протяжетемъ  по 
прпрод*  н*тъ  ничего  общаго,  и  каждое  пзъ  нпхъ  можно  ясно  мыслить 
безъ  другого,  —  въ  чеыъ  Сппноза  соглашается  съ  Декартомъ,  —  то  ихъ  факти- 
ческое соедпнеше  и  взапмод*йств1е  въ  насъ  возможно  только  потому,  что  оба  они 
относятся  къ  одной  и  той  же  субстанцш.  Въ  противность  положптельнымъ  рели- 
пямъ,  уже  и  зд*сь  Сппноза  является  представителемъ  рацшналпзма,  для  котораго 
въ  релппозномъ  отношенш  тоже  важно  только  адекватное,  т.  е.  ясное  и  отчет- 
ливое познаше.  Но  познаше  Бога   должно   въ  насъ  пробудить  любовь  къ  нему,  и 
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въ  этой  преданности  Высочайшему  дано  вм*ст*  съ  т*ыъ  н  наше  личное  счастье, 
для  осуществлешя  котораго  нить  надобности  во  внбшнихъ  благахъ. — Такпмъ  обра- 
зомъ  уже  и  зд*сь  ясно  выступаетъ  практическая  точка  зр*шя  Спинозы. 

Воспиташе  въ  еврейств*  прочно  укоренило  въ  Спиноз*  релипозное  убъжде- 
те  въ  строгомъ  единств*  Бога.  Выъстт.  съ  т*мъ  онъ  во  многомъ  прпмкнулъ  къ 
древнейшей  еврейской  философш.  Но  можно  думать,  что,  помимо  всего  этого,  на 
генезисъ  учешя  Спинозы  о  единств*  субстанции  оказали  огромное  вл1ян1е  и  пси- 
хологичешя  разсуждешя  о  взаимоотношенш  между  душой  и  тъмомъ,  —  они  тогда 
велись  съ  особенною  оживленностью,  —  а  также  и  несомненная  противоестествен- 
ность того  окказшнализма.  который  выработалъ  Гейлинксъ,  и  который  съ  необхо- 
димостью вытекалъ  изъ  картез1анскихъ  началъ.  Сюда  присоединилось,  съ  другой 
стороны,  знакомство  Спинозы  съ  новоплатоновскпмп  учешями,  будь  то  черезъ  по- 
средство Каббалы  или  черезъ  посредство  сочинешй  Джюрдано  Бруно,  или  же,  что 
в*роятн*е  всего,  черезъ  посредство  того  и  другого.  Задумавъ  превратить  происхо- 
дящая отсюда  поэтически  -  фплософсшя  воззр*шя  въ  научныя  пошшя,  Спиноза 
слилъ  ихъ  съ  результатами,  которые  получились  у  него  изъ  критики  картез1ан- 
ства.  Трактата  о  Бог*  представляетъ  стадно  въ  ход*  этого  развит,  лежащую 
передъ  такой  критикой  (см.  81§"№агъ,  стр.  131  ее).  Между  временемъ  сочинешя 
двухъ  ддалоговъ,  вставленныхъ  въ  Трактатъ,  или  же  перваго  изъ  нихъ,  и  временемъ 
сочинешя  самого  Трактата  приходится  пзучеше  картезианства,  а  между  временемъ 
сочинешя  этого  же  Трактата  и  Трактата  объ  исправленш  разеудка  приходится  зна- 
комство съ  учешями  Бекона.  Изъ  отличШ  между  Трактатомъ  и  Этикой  самыя 
важныя  тт.,  что  въ  Трактат*  на  первомъ  план*  понятие  Бога,  какъ  всесовершен- 
наго  существа,  въ  Этик*  —  поюше  субстанцш,  какъ  въ  себ*  и  черезъ  себя  су- 
щаго,  и  что  въ  Трактат*  допускается  реальное  отношеше  причинности  между 
мышлешемъ  и  протяжешемъ,  не  смотря  на  ихъ  совершенную  разнородность,  всл*д- 
ств1е  которой  у  нихъ,  какъ  понятш,  н*тъ  ничего  общаго.  напротивъ  —  Этика 
всякую  причинность  связываетъ  съ  однородностью  и  потому  между  мышлешемъ  и 
протяжешемъ  не  допускаетъ  никакого  причиннаго  отношешя. 

Трактатъ  объ  исправленш  разеудка,  сочиненный,  можетъ  быть, 
уже  1655  или  1656  или  во  всякомъ  случай  до  1662,  остался  отрывкомъ.  Здъсь 
высказываются  мысли  о  метод*,  которыя  въ  основныхъ  чертахъ  содержатся  также 
и  въ  главномъ  сочияенш  —  Этик*.  Шрсшя  блага  не  удовлетворяют^  Познаше 
истины  —  самое  возвышенное  благо.  Ц  зд*сь  обнаруживается  практическое  нанрав- 
леше  Спинозы:  все  разыскаше  ведется,  чтобы  изсл*довать,  есть  ли  благо,  которое 
доставляетъ  непреходящую  и  высшую  радость.  «Поел*  того  какъ  опытъ  научилъ 
меня,  что  все,  что  часто  встр*чается  въ  обыденной  жизни,  тщетно  и  суетно,  я 
р'Бшилъ  наконецъ  изсл*довать,  есть  ли  что-нибудь,  что,  будучи  открыто  и  усвоено, 
давало  бы  мн*  безпрестанную  и  высочайшую  радость  вовеки.» 

Богословско-политическш  трактатъ  связанъ  съ  бол*е  ранними  за- 
няияып  Спинозы  и  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ  по  предположешю  Авенар1уса, 
которое  само  по  себ*  не  нев*роятно,  хотя  и  не  опирается  на  каие-нибудь  пря- 
мые признаки,  набросанъ  уже  1657 — 61,  а  для  печати  обработанъ  1665 — 70. 
Это  краснор*чивая  внушенная  личнымъ  опытомъ  защита  свободы  мысли  и  слова 
въ  области  релпгш.  сТакъ  какъ  релппя  состоитъ  не  столько  во  вн*шнихъ  д*й- 
с/тяхъ,  сколько  въ  простот*  и  истин*  души,  то  до  нея  н'Ьтъ  д*ла  никакому 
праву  и  никакому  общественному  авторитету».  Главное  содержаш'е  трактата  ука- 
зано уже  въ  бол*е  длпнномъ  заглавш.  Въ  своемъ  умозрптельномъ  ученш  онъ  опи- 
рается на  ту  основную  мысль,  что  задачи  положительной  религш  и  философш  суще- 
ственно различны.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  служить,  апсПЫиг,  другой,  но  у  каждой 
есть  своя  особенная  задача.  Невидимому,  Спиноза  критически  прнмкнулъ  въ 
своемъ  собствениомъ  образовании  мыслей  къ  Маймоннду.-  Однако  онъ  не  остановился 
на  предположены  средневйковаго  философа,  желавшаго  вести  къ  философскому  мы- 
шленш, — что  законъ  данъ  евреямъ  не  только  для  упражнения  въ  послущанш,  но 
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и  какъ  откровеше  высочапншхъ  пстпяъ.  а  пошелъ  далее  къ  противоположному 
предположение,  лежащему  въ  основе  Богословско-политпческаго  трактата.  При 
упрочснномъ  интересе  къ  философскому  мышлешю,  оно  служить  потребности  осво- 
бодить фплософствоваше  отъ  подчиненности,  которая  ыожетъ  быть  благодетельной 
только  до  поры  до  времени.  Это  положете:  релнпя  имъетъ  цьлью  не  познаше 
истины  само  по  себе,  а  послу  шаше.  Такъ  въ  виду  того  же  интереса  Мендельсонъ 
впоследствии  приписалъ  еврейству  свободу  отъ  обязательныхъ  догматовъ,  а  Шлепер- 
махеръ  отдедплъ  релпгш,  какъ  основанную  на  чувств*,  отъ  философы,  какъ 
стремлетя  къ  объектпвно-цЬнному  познанш,  и  соподчпнилъ  пхъ  другъ  другу 
«Разуму  прпнадлежптъ  царство  истины  и  мудрости,  а  богословш — царство  благо- 
чеспя  и  послушашя».  Посему  нельзя  толковать  (съ  Маймонпдомъ)  Бпбл1ю  для  со- 
глашешя  съ  нашпмъ  разумомъ,  или  (съ  1удой  Альпакгаромъ  п  другпмп  раввинами) 
подчинять  разумъ  Бпблш.  Бпбл1я  хочетъ  не  открыть  законы  природы,  а  выставить 
нравственные  законы.  Какъ  скоро  релипя  предъявляетъ  прптязашя  на  господство 
надъ  философией,  сейчасъ  же  обнаруживается  фанатическая  ревность  о  вере,  и 
тогда  конецъ  миру.  Отъ  этого  низвергаются  основы  государства,  и  потому  госу- 
дарство въ  правь  ради  собственной  устойчивости  не  терпеть  подобнаго  рода  вме- 
шательства. Но  свобода  науки  связана  п  съ  интересами  самоа  релпгш.  Именно, 
если  вере  уже  не  предстоитъ  судить  и  рядить  въ  дЪлахъ  мышлеш'я.  то  она  да- 
лека отъ  того,  чтобы  преследовать  пномыелящпхъ.  П  тогда  только  можетъ  разви- 
ваться истинно  релппозная  жизнь,  которая  состоптъ  въ  любви  п  благочеспи.  Сво- 
имъ  принцппомъ,  что  мы  не  въ  праве  смешивать  пстпннаго  толкования  какого- 
нибудь  места  писашя  съ  истиною  самого  дела,  Сппноза  получаетъ  возможность  раз- 
сматривать  Бпблгю,  въ  особенности  Ветхш  ЗавЪтъ,  псторпЕО-критпчески,  независимо 
отъ  догматпческпхъ  предположений.  Подобнаго  рода  пр1емъ  онъ  проводить  въ  частно- 
стяхъ,  отчасти  примыкая  къ  Пбнъ-Езре,  жившему  въ  XI  в.  Сппноза  по  крайней 
мърЪ  правильно  поставплъ  задачи  для  библейской  критики,  и  потому  его  можно 
назвать  «отцомъ  библейской  критики»,  хотя  въ  отдЪльныхъ  пзследовашяхъ  онъ 
былъ  не  всегда  счастлизъ.  Замечательно  преимущество,  которое  онъ  (сар.  I)  усту- 
паетъ  Христу  передъ  Мопсеемъ  и  пророками  потому,  что  Христосъ  воспрпнялъ 
откровеше  Бож1е  не  словами,  Еакъ  ихъ  слышалъ  Моисей,  и  не  впдешямп,  а  на- 
шелъ  его  непосредственно  въ  своемъ  сознанш,  такъ  что  въ  этомъ  смысле  бо- 
жеская мудрость  приняла  въ  Христе  человеческую  прпроду. 

Сама  по  себе  философская  система  Спинозы  не  развивается  въ  Богословско- 
цолитпческомъ  трактате:  мнопя  предположешя  не  согласны  съ  Этикой  и  могутъ 
иметь  только  значеше  компромпссовъ. 

Определенность,,  съ  которой  Сппноза  требовалъ  въ  этомъ  сочпненш  свободы 
научнаго  убеждешя,  навлекла  на  него  целый  потокъ  нападокъ  п  проклятш.  Еврей- 
сые  и  хрпспанше  богословы,  а  также  и  картез1анцы  съ  содрогашемъ  отозвались 
объ  1ггеПото51881гаиз  аи{ог,  о  самомъ  безбожномъ  атеисте,  который  когда-нибудь 
жилъ,  и  даже  друзья  Спинозы  были  приведены  вънедоумете  его  свободомысиемъ, 
такъ  что  больше  уже  не  побуждали  его  къ  обнародовашю  друтпхъ  сочпнеши. 

Начала  философгп  Декарта,  вместе  съ  прпложешемъ:  Метафпзичесшя 
размышлешя,  написаны  зимой  1662 — 63.  Здесь  Спиноза  излагаетъ  не  свое  соб- 
ственное учете,  на  что  онъ  обращаетъ  особенное  внпмаше  въ  предисловш,  прп- 
надлежащемъ  издателю  и  его  другу  Ыейеру.  Произведете  это  составлено,  по  край- 
ней мер  в  отчасти,  прежде  всего  для  обучетя  одного  молодого  человека,  Альб. 
Бурга,  котораго  Сппноза  считалъ  недостаточно  зрелымъ  для  своей  собственной  фи- 
лософии. По  настояшю  своихъ  друзей  онъ  впоследствш  продолжплъ  свои  трудъ  и 
издалъ.  Къ  тому  времени,  когда  были  написаны  Начала,  Сппноза  дошелъ  уже  въ 
существенномъ  до  убежденгп,  развптыхъ  въ  болье  позднпхъ  сочпнешяхъ.  СоёНа.га, 
содержаше  которыхъ  видно  пзъ  подробнаго  заглав1я,  по  Фрейденталю,  представляютъ 
«сжатое  изложеше  главныхъ  вопросовъ  метафизики,  набросанное  съ  точки  зрешя 
картез1анства  в  придерживающееся  формъ  позднейшей  схоластики::. 
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Политически  трактатъ  написанъ  Спинозой  незадолго  до  его  смерти 
и  остался  неоконченньшъ.  Еакъ  ни  одобряетъ  Сппноза  основныя  воззрения  Гоббеса, 
однако  здесь  онъ  резко  выступаетъ  противъ  его  абсолютнстической  теорш.  Чтобы 
выйти  пзъ  «войны  вст>хъ  противъ  всёхъ»,  на  которую  онъ  смотритъ  съ  Гоббе- 
сомъ,  какъ  на  первоначальное  состоянье,  вернымъ  средствомъ  служите  не  деспо- 
тизмъ,  а  общественность,  которая  основывается  на  свободномъ  согласш  согражданъ 
и  затЬыъ  устанавливается  законошъ,  ибо  и  право  властей  должно  иметь  границы. 
Правительство  обязано  привести  въ  согламе  действ1я,  а  не  убеждешя  людей.  Если 
оно  делаете  насилье  убеждетямъ,  то  этиыъ  вызываетъ  возмущение.  При  законо- 
дательстве и  управленш  о  бокъ  съ  правительствомъ  должны  стоять  люди  изъ  на- 
рода, но  выбранные  правительствомъ  *). 

Въ  Компендгумт.  грамматики  еврейскаго  языка  нашли  замеча- 
тельнымъ  пристраст)'е  проповедника  субстанцщ  къ  существительному  (см.  упомя- 
нутую стр.  78  статью  ^ас.  Вегпауз  въ  приложены  къ  книге  Шааршмпдта  и  А. 
СЬа^ез,  (Не  Ьеогазсне  бгапшаШс  8ртош,  Вгеб1.  1869). 

Этика  въ  своемъ  главномъ  содержанш  составлена  1662 — 65,  но,  невиди- 
мому, она  постоянно  перерабатывалась  до  самой  смерти  Спинозы.  1665  все  содер- 
жанье было  разделено  только  на  три  книги,  которыя  позлее  были  расширены  до 
пяти.  Здесь  Спиноза  выходить  изъ  картезьанскаго  определсш'я  субставцш,  которое 
|  онъ  проводить  последовательнее,  чемъ  это  сделалъ  самъ  Декартъ.  Декартъ  опре- 
делилъ  субстанцию  вообще,  какъ  «вещь,  которая  существуетъ  такъ,  что  для  своего 
существовашя  не  нуждается  ни  въ  какой  другой  вещи»,  а  субстанщю  сотворен- 
ную— какъ  «вещь,  которая  для  своего  существовашя  нуждается  только  въ  помощи 
Бога».  А  Спиноза  определяете  (I,  аеГ.  3):  «подъ  субстанцией  я  разумею  то,  что 
въ  себе  есть  и  черезъ  себя  понимается,  т.  е.  то,  понят  чего  не  нуждается  въ 
понятш  другой  вещи, -отъ  котораго  его  следовало  бы  образовать»  **). 

Что  касается  прежде  всего  метода  Спинозы,  то  онъ  хотелъ  возвести  свое 
учете  на  степень  математической  достоверности.  Этого  можно  было  лучше  всего 
достичь  не  инымъ  какимъ-нибудь  образомъ,  а  только  по  способу  самихъ  математи- 
ковъ.  Поэтому  въ  своей  Этике  Спиноза  прилол-силъ  гаоз  §'еоше1;пси8,  синтетик  о- 
м  ат  ематичеекгй  спосо  бъ  доказательства,  въ  протпвопололеность  сил- 
логистическому. Согласно  съ  этимъ  онъ  открываете  свою  Этику  щвлымъ  рядомъ 
определен!  и:  прежде  всего  точно  и  ясно  долясны  быть  определены  пошгпя, 
съ  которыми  придется  иметь  дело.  Затемъ  выставляются  неоспорпмыя  положенья, 
которыми  обосновывается    последующее,  но  которыя  сами  не  могутъ  быть  дальше 


*)  Это  предложенье  также  подходить  къ  еубстанцюналпзму  Спинозы,  какъ  у 
Руссо  господство  народа  вместе  съ  представптельствоыъ  партьй  и  взагошымъ  ослаб- 
лешемъ  изъ — къ  индивидуализму  этого  филосгфа. 

**)  Какъ  Спиноза,  такъ  и  Декартъ  въ  определении  субстянцш  не  разграничили 
двухъ  категорий,  которыя  Кантъ  различаетъ  какъ  самобытность  (къ  чему  корреля- 
томъ  служптъ  присоединенность  предикатовъ)  и.  причинность  (сюда  въ  качеств*  кор- 
релята припадлежитъ  зависимость  слйдствШ).  Оил'а  Аристотеля  ставится  на  одну 
доску  съ  действующей  причиной.  А  такъ  какъ  Богъ  признается  Декартомъ  и  Спи- 
нозой какъ  единственная  причина  всего  сушаго  (хотя  это  доказано  и  не  безъ  ошп- 
бокъ),  то  сейчасъ  и  сл'Ьдуетъ,  что  онъ  для  обоихъ  долженъ  иметь  значеше  един- 
ственной субстанцщ.  Декартъ  припимаетъ  субстанции,  которыхъ  нельзя  подвести  подъ 
его  опредьмеше  субстанцщ.  Это — непоследовательность,  которой  пвбътаетъ  Сппноза,  на- 
зывающей Бога  единственной  субстанцией  ж  всего,  что  не  есть  Богъ,  не  признающьй 
также  и  субстанщей.  Если  въ  определении  субстанцщ  принято  вместе  и  неприсоедй- 
ненность  и  независимость,  то  отсюда  однако  все  еще  не  следуетъ,  что  обусловленное, 
хотя  его  п  нельзя  назвать  субстанщей,  можетъ  существовать  только,  какъ  нечто  при- 
соединенное. Отсюда  только  следуетъ,  что  треб\тется  другой  термпнъ,  чтобы  обозначить 
то,  что  является  носителемъ  присоединпмаго  и  однако  обусловлено  другпмъ.  Въ  случае 
же,  если  образовашя  такого  термина  не  будетъ,  тогда  определен!?  субстанцщ  надо  обра- 
зовать такимъ  способомъ,  который  включаетъ  различеше  обоихъ  существенно  разлпч- 
ныхъ  отношешй  —  присоединенность  и  зависимость.  Въ  протпвноыъ  случае  мнимое 
доказательство  будетъ  контрабандой. 
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обоснованы.  8то  а  к  с  1  о  м  ы.  Изъ  этихъ  впредь  ленш  и  акмомъ  выводятся  затъмъ 
теоремы,  ргорозШопез,  посредствоыъ  особыхъ  доказательства  ДалЬе  слвдуютъ 
еще  короллар1Я,  которые  явствуютъ  непосредственно  изъ  теоремъ,  и  схолш,  т.  е. 
разсуждешя  для  большаго  уяснения  доказательства.  Такъ  изъ  неыногпхъ  элемен- 
товъ  создается  целое  здаше  метафизики,  физики  и  этики,  и  именно  уже  въ  ме- 
тод* можно  открыть  метафизпческ1я  основныя  мысли  Спинозы.  Въдь,  если  можно 
по  этому  методу  уразуметь  и  вывести  М1ръ,  какъ  поняпе,  то  порядокъ  въ  самомъ 
М1ръ  долженъ  быть  математическим ъ.  Какъ  въ  математик*  все  необходимо,  все 
стоитъ  въ  отношенш  основашя  къ  слЪдствш,  такъ  и  въ  нир'Ь  вещей.  Какъ  изъ 
сущности  математической  фигуры  получаются  всё  ближайппя  опред'Ьлешя  на  счетъ 
ея,  такъ  и  все  единичное  въ  м1ргБ  должно  следовать  изъ  первоосновы.  Но  мате- 
матика не  знаетъ  цълей,  и  такимъ  же  образомъ  цъль  устранена  и  изъ  природы. 
Далее,  причинное  отношеше  превращено  въ  отношеше  основашя  и  слтдетвгя,  и 
саиза  у  Спинозы  не  отличается  отъ  гаИо.  *) 

Первая  часть  Этики  говоритъ  о  Б  о  г  т.  и  начинается  опредт.лешемъ  само- 
причины (саиза -вш):  «подъ  самопричиною  я  разумею  то,  сущность  чего  включаетъ 
существоваше,  или  то,  природу  чего  можно  представлять  только  существующей»  **). 


*)  Спиноза  полагаетъ,  что  своимъ  методомъ  достигъ  для  своего  учешя  мате- 
матической достоверности.  Но  это  предщяяие  призрачно.  Правда,  определешя  Эвклида 
являются  сначала  номинальными  объяснениями,  которыя  определяютъ  только,  что 
надо  разуметь  подъ  данными  выражешями,  но  зато  потомъ,  представляясь  созер- 
цанда,  оказываются  реальными  объяснешями,  которыя  касаются  математйчески-реаль- 
ныхъ  объектовъ,  построяемыхъ  для  созерцатя.  Напротивъ,  Спиноза  не  представилъ  на 
дгьл4  доказательства  реальности  объектовъ  своихъ  опред'Ьлешй.  Определения  Эвклида 
отличаются  ясностью  и  наглядностью.  Ея  почти  повсюду  недостаетъ  опред4летямъ 
Спинозы,  или  же  при  употребление  образныхъ  выражешй  (какъ  ш  зе  еззе  и  пр.)  она — 
только  призрачна.  Такимъ  образомъ  Спиноза  втихомолку  предполагаетъ  у  своихъ 
понятШ  то,  что  Эвкпидъ  дедаетъ  предметомъ  созерцатя,  т.  е.  реальное  существоваше. 
Эвкпидъ  повсюду  употребляетъ  термины  только  въ  смысле,  установленномъ  опредъ- 
лешемъ.  Спиноза  по  временамъ  ведетъ  доказательство  такъ,  что  одинъ  членъ  его 
(напр.,  что  субстанция,  такъ  какъ  она  не  можетъ  произойти  отъ  другого,  есть  саиба 
зш)  самъ  собою  ясенъ  вследств1е  употреблешя  выражешй  въ  обыкновенномъ  смысл*, 
затъмъ  другой  членъ  (напр.,  что  субстанщя  такъ  какъ  она  есть  саиза  зш,  включаетъ 
существоваше)  повторяетъ  те  же  самыя  выражешя  въ  смысле,  установленномъ 
(ироизвольнымъ)  опредълетемъ  Спипозы.  Такимъ  образомъ  заключительное  положение 
получается  посредствомъ  паралогизма,  ^иа^;е^то  (егтшогит,  отъ  езгвшешя  «синтетиче- 
икаго»  опредълешя  съ  «аналитическими  (ср.  Ибервегъ,  Логика  §§  61  и  126).  Вотъ 
почему  Этика  Спинозы  вовсе  не  неопровержима  теоретически  (какъ  полагалъ  Ф.  Г. 
Якоби),  а  скорее  можно  найти  въ  ней  (какъ  справедливо  думалъ  Лейбницъ,  Гербартъ 
и  др.)  не  одинъ  паралогизмъ. — Возражешя  противъ  основныхъ  положений,  чтобы  не  на- 
рушать послъдовательнаго  обзора  положешй,  приводятся  зд4сь  въ  последующнхъ  за- 
м'Бчан1яхъ  подъ  текстомъ.  Стремлеше  къ  строгому  веденш  доказательства  заслужи- 
ваетъ  уважешя,  но  мнете,  будто  Спиноза  для  своихъ  основныхъ  у  чеши  привелъ 
неолровержимыя  доказательства, — предразеудокъ,  заслуживающей  опровержения.  Тео- 
рш  Спинозы  въ  цъломъ  лучше,  нежели  его  аргументами. 

**)  Понятае  саиза  зш  встречается  у  патристиковъ  и  схоластиковъ,  именно  у 
Суареца,  а  также  у  Декарта.  Взятое  въ  буквальномъ  смысл*,  это— нелепое  понятае; 
ибо,  чтобы  быть  причиной  самого  себя,  объекту  необходимо  было  бы  существовать, 
прежде  чвмъ  онъ  есть  (существовать, — чтобы  вообще  быть  въ  состоянш  явиться  при- 
чиной чего-нибудь;  пр.ежде  ч4мъ  онъ  есть,--такъ  какъ  онъ  самъ  лишь  долженъ  быть 
результатомъ  причинешя).  По  намеренно  Спинозы,  выражеше  это  касается  обуслов- 
ленности существовашя  сущностью.  Но  сущность  не  можетъ  быть  причиною  существо- 
вашя,  сама  еще  не  существуя.  Въ  противномъ  случае  выходило  бы,  что  то  уже  есть,  что 
должно  быть  результатомъ  причины.  А  если  дана  не  сама  сущность,  а  только  (въ  опре- 
деленш)  наша  мысль  о  сущности  (Меа,  а  не  1с1еа1иш),  то  хотя  эта  мысль  и  включаетъ 
въ  себе  свое  собственное  психическое  существоваше,  но  она  не  бываетъ  причиною  объ- 
ективно-реальнаго  существовашя  еззепОае.  Только  въ  отвлеченш  можно  отделить  еззеп- 
Ш  отъ  ех1з1;еп1ла,  такъ  чтобы  ех1з1;еп(,1а  предполагала  еззеп^аш,  и  ёв8еп1ла  была  услов1емъ 
и  причиной  ех181еп1лае.  Спиноза  неправильно  объективировалъ  это  отвлечете  по  образцу 
средневековыхъ  реалистовъ.  Терминъ  саиаа  зш  былъ  бы  допустимъ  только,  какъ  неточ- 
ное обозначеше  для  безпрнчиннаго.  11ри  этомъ  отрицательное  выражеше,  одно 
только  являющееся  здесь  адекватнымъ,  превращается  въ  неадекватное  положительное. 
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Второе  опредтэлеше:  «тотъ  предметъ  называется  въ  своемъ  роде,  крнечнымъ, 
который  можетъ  быть  огранпченъ  другпмъ  предметоыъ  той  же  самой  природы  >. 
Какъ  прпмъры  Спиноза  прпводптъ:  тело  конечно,  поскольку  постоянно  мыслимо 
другое  большее  тело;  подобнымъ  же  родоыъ  мысль  конечна,  поскольку  она  огра- 
ничивается другою  мыслью;  но  тъло  не  ограничивается  мыслью  или  мысль — гв- 
ломъ  *). 

ЗагБмъ  сл'Ёдуетъ  опред'влеше  трехъ  понятШ,  которыя  въ  фплософш  Спи- 
нозы являются  основоположными, —  субстанцш,  аттрпбута  и  модуса.  «Подъ  суб- 
станцией я  разумею  то,  что  въ  себе,  есть  и  черезъ  себя  понимается,  т.  е.  то, 
поняме  чего  не  нуждается  въ  понятш  другой  вещи,  отъ  котораго  его  слъдовало  бы 
образовать*.  ^Подъ  аттрпбутомъ  я  разумею  то,  что  разумъ  представляетъ 
въ  субстанцш  составляющпмъ  ея  сущность».  **)  «Подъ  модусомъ  я  разумт.ю 
состоян1е  субстанцш,  пли  то,  что  есть  въ  другомъ,  черезъ  что  оно  и  понимается». 
Согласно  съ  этимъ  т  зе  евзе  и  т  аНо  еззе  являются  основашемъ  разлпч1я  между 
субстанщей  и  состояшямп  (аНестлоиез)  или  модусами.  А  аттрпбуты  въ  ихъ  сово- 
купности составляютъ  субстанцш.  Спиноза  употребляетъ  тоаиз  по  Декарту  вместо 
употреблявшагося  въ  школахъ  асси1еп&,  см.  объ  зтомъ  Со^гЬ.  те!;.  I,  1,  11. 

Повсюду  въ  этпхъ  опредБлешяхъ  Спиноза  говорить,  какъ  что-нибудь  есть,  и 
какъ  оно  представляется  (именно  при  адекватномъ  понпманш,  совпадающемъ  съ 
бьгпемъ).  Пытались  понять  определите  аттрпбута  такпмъ  способомъ,  который 
сгладилъ  бы  раздпч1е  спинозизма  отъ  канпанства,  именно  такъ,  что  только  нашъ 
разсудокъ  полагаетъ  разлпч1е  аттрпбутовъ   и    вносптъ  его  въ  субстанцш,  подобно 


Выражение,  служащее  Спиноз*  для  определешя  сапза  8ш,  именно  еззеп1ла  шуо1- 
тепз  ех^зЪептгагл  или  поп  роззе  сопир1  шз1  ех1з1епз  включаетъ  ошибку,  которая  ле- 
житъ  въ  онтологичеокомъ  доказательств*  (см.  выше  при  Ансельие  и  Декарте).  Вся- 
кое доказательство  изъ  определешя  предполагаете  существование  предмета  определешя, 
установленное  какпмъ-нибудь  другимъ  путемъ.  Это—  логически  законъ,  протпвъ  ко- 
тораго Спиноза  погрт>шаетъ  тавъ  же,  какъ  и  Ансельмъ  съ  Декартомъ.  То,  что  въ 
произвольныхъ  определешяхъ  мыслилось  только  съ  некоторою  натяжкой  (особенно 
ыияше  безконечно  многихъ  аттрибутовъ  въ  одну  субстанцш),  снабжается  при  помощи 
ссылки  на  нераздельность  ех]8геп1ла  отъ  еззепНа  обманчивою  призрачностью  реально- 
сти и  темъ  во  многомъ  затемняетъ  взглядъ  на  фактически  реальное. 

*)  Это  определение  конечнаго  и  ограниченнаго  въ  своемъ  роде  верно  только 
въ  той  степени,  въ  какой  оно  остается  въ  пред'влахъ  такихъ  объектовъ  (гез),  на  ряду 
съ  которыми  могутъ  существовать  друпе  однородные,  при  которыхъ  совместное  су- 
ществование включаетъ  взапиное  ограничеше.  Оно  теряетъ  всякое  значеюе,  если  отно- 
сится не  къ  такимъ  гез,  а  къ  природамъ  или  аттрпбутамъ,  какъ  напр.,  если  бы 
спрашивали,  пиЛа  или  шпш'Ъа  въ  своемъ  роде  природа  квадрата  или  сущность  его, 
т.  е.  ограниченность  плоской  фигуры  четырьмя  равными  прямыми  при  прямыхъ  углахъ; 
или,  если  бы  спрашивали,  ограничена  или  нт.тъ  человеческая  природа,  природа  орла, 
льва  и  пр.  И  однако,  разъ  определение  принято  въ  отношенш  къ  прнведеннымъ  Спи- 
нозой примеррмъ,— изъ  нихъ  оно  подходить  по  крайней  мере  къ  первому, — онъ  де- 
лаетъ  впосдедствш  изъ  этого  определешя  какъ  разъ  то  невозможное  употребление, 
при  которомъ  забывается  указанная  граница  его  смысла  и  значения.  Это  употреблеше 
связывается  съ  выражешемъ:  8ш)8тап1ла  ипгаз  па1;игае.  Оно  вызываетъ  представление 
ковкретнаго  существовашя,  отличнаго  отъ  природы  или  самого  аттрибута,  и  темъ 
вводить  въ  заблуждеше.  Сделавшись  (въ  <3ешопз1га'гло  къ  ргор.  УШ:  ошшз  зиЬз1ап!1а 
ез1  песезвагю  шпш{а)  посредникомъ  паралогизма,  это  представлеше  снова  устраняется 
Спинозою  темъ,  что  онъ  опять  прибегаетъ  къ  свопмъ  определешямъ  (на  основанш 
ихъ  субстанция  тожественна  съ  совокупностью  своихъ  аттрибутовъ,  значитъ,  зиЪзЪалгЙа 
ипгаз  па{игае  сама  въ  свою  очередь  есть  не  что  иное,  какъ  именно  эта  пагига).  А  па- 
ралогизмъ  ловелъ  къ  положению,  посредствомъ  котораго,  повпдпмому,  оправдывается 
щлемъ  Спинозы  давать  вначен1е  аттрибута  или  па!ига  только  тому,  что  неогра- 
ничено  (протяжеше),  или  что  во  всякомъ  случае  можно  разсматривать  какъ  неогра- 
ниченное (содпайо),  а  все  прочее  относить  къ  состояшямъ  или  шосИ.  Къ  подобному  же 
результату  ведетъ  затемъ  н  определение  состоятя  или  модуса  посредствомъ  термина 
ш  аНо  ев.че,  тесно  связанное  съ  этимъ  определетемъ  конечности,  см.  ниже. 

**)  Рег  аШчЬиШт  1'теШ§-о  1с1,  циос!  гагеПесгдгз  с1е  зиВзшг^а  ретрк  Тятсгиат  е,]пз 
еззепглат  сопзтдЪпепз.  Сопзтлг.пеп8  здесь  сред,  рода  п  относится  къ  ^иой,  ср.  Йе1".  VI.: 
зиЪзЪапглагп  сопз1ап1;ет  шгтИлз  аЙпЪит,  и  рагз  II.  ргор.  VII,  зспо1.;  ^г^^(1^ик^  аЬ 
пШпко  тЪеПесиг  регсгр]  рогезЪ  1атдиат  зиЬзйаШлае  еззепЫат  сопзиЧиепз. 
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тому,  какъ  нашему  глазу  сама  по  себе  белая  плоскость  является  голубой  или  зе- 
леной, смотря  по  тому,  какъ  мы  на  нее  смотримъ  —  черезъ  голубое  или  зеленое 
стекло.  Но  это  (субъективистическое)  понпмаше  не  сходится  съ  (объективистиче- 
скимъ)  общимъ  характеромъ  учешя  Спинозы,  а  также  съ  его  нарочитымъ  выра- 
жетемъ,  что  субстанщя  состоптъ  изъ  аттрибутовъ.  *)  Аттрибуты,  какъ  мы  должны 
допустить,  хотя  реально  и  не  отделены  одииъ  отъ  другого  въ  субстанщи,  однако 
различны,  и  нашъ  разсудокъ  прпзнаетъ  только  существующее  само  въ  себе  раз- 
личие. Самое  бьте  нашего  разсудка  предполагаете  ведь,  уже  бьте  аттрибута 
со^Натло  и  реальную  различимость  его  отъ  ехтепзм.  Только  пзолирован1е  от- 
дельная аттрибута,  извлечете  его  изъ  единства  вст,хъ  аттрибутовъ,  нераздъль- 
наго  въ  самомъ  себе,  для  спещальнат  разсмотрт.шя  (отсюда  —  диагепиз  сопзЫе- 
гахиг)  выполняется  исключительно  нами.  Что  можетъ  дать  поводъ  къ  субъек- 
тивистическому понпманш  аттрибутовъ,  то  въ  смысле  Спинозы  надо  относить  къ 
различнымъ  совмЪетнымъ  моментамъ  въ  самомъ  объекте;  съ  этимъ  только  и  свя- 
зано соответственное  разлпч1е  въ  нашемъ  субъективномъ  пониман1и.  Однако  все 
моменты,  вместе- взятые,  выражаютъ  (подобно  разлпчнымъ  определешямъ  круга 
и  т.  п.)  целый  объектъ,  потому  что  нераздельно  связаны  со  всеми  прочими.  Это 
отнощеше  особенно  явствуетъ  изъ  сравнешя  Спинозой  аттрибутовъ  съ  гладью  и 
белизной  единой  плоскости,  или  съ  Пзраилемъ  богоборцемъ  и  Яковомъ,  держащимся 
за  пятку  своего  брата  (см.  ер1§ь.  27,  ср.  Тгепае1епЪш'§,  Шзт.  Вей.  III,  стр  368). 
Субстанщя  есть  совокупность  сампхъ  аттрибутовъ,  видонзменешя,  напротивъ, 
нечто  иное,  вторичное,  почему  Спиноза  и  можетъ  сказать  (ргор.  VII,  сог.),  что 
ничего  нетъ,  кроме  субстанщи  и  состояшй.  Не  то,  чтобъ  аттрибуты  не  имели 
существовали  и  создавались  только  нашимъ  разсудкомъ,  пли  что  они  не  различны 
геа1йег  одпнъ  отъ  другого,  но  ихъ  существоваше  уже  сообозначено  упоминашемъ 
субстанщи.  Видоизменения  прпвходятъ  въ  субстанцию  не  какъ  нечто  положитель- 
ное, но  образуютъ  простыя  огранпчешя,  детермпнацш  и  посему — отрицашя  (оттз 
аегегттагло  езг  пе§айо),  подобно  тому  какъ  всякое  математическое  тело  въ  силу 
своей  ограниченности  есть  детерминация  безконечнаго  протяжешя,  отрпцаше  того, 
что  лежитъ  вне  тела.  Модусы  или  состояшя  не  составныя  части  субстанщи.  Суб- 
станщя по  своей  природе  ранее  своихъ  состояшй  (ргор.  I,  выведенное  непосред- 
ственно изъ  определены),  и,  чтобы  не  отступать  отъ  истины,  ее  должно  разсматрп- 
вать  безъ  состояшй  и  въ  себе  самой  (аетопзъ.  къ  ргороз.  V:  аерозШз  айесглош- 
Ъиз  ег.  т  зе  соийМегаЬ).  Согласно  съ  этимъ  Спиноза  не  можетъ  подъ  субстан- 
шей  понимать  конкретной  вещи,  такъ  какъ,  ведь,  она  никогда  не  можетъ  суще- 
ствовать безъ  всехъ  пндивидуальныхъ  определены,  которыя  Спиноза  причисляетъ 
къ  состояшямъ,  п  разсматрпвается  по  истине  или  сообразно  своему  действитель- 
ному существовашю  вовсе  не  аерозШз  агГестлошоиз.  Подъ  субстанщей  у  него  можно 
понимать  только  то,  что  мыслится  самымъ  отвлеченнымъ  поняпемъ  (бьтя),  но 
чему  онъ  прпппсываетъ  существоваше,  котораго,  конечно,  нельзя  отделить  отъ 
бьтя.  **) 


*)  Ср.  опред'Ьлете  Бога  какъ  зиЪзЪапйа  сопз(апз  тйпШз  а^гпЪиНз,  и  ЕЛ.  I, 
ргор.  ГУ",  гдъ1  говорится,  что  аттрибуты  даны  ехЪга  1п1е1]есШт,  также  ЕЙ.  I,  ргор.  IX 
и  ер.  27,  гд*  говорится:  ч'Ьмъ  больше  что-нибудь  пмт>етъ  реальности,  т'Ьмъ  больше 
ему  надо  приписывать  аттрибутовъ. 

**)  Прп  определении  различ1я  между  субстанщей  и  состоящими  Спиноза  не  прп- 
щгмаетъ  въ  разсчетъ  образности  употребляемый  имъ  выражешй:  щ  зе  еззе,  ш  аНо 
еззе,  а  также  того,  что  они  не  могутъ  служить  критертями  характера  аттрибута  или 
модуса  какихъ-нибудь  элементовъ  объекта.  Почему  аттрибуты  не  находятся  въ  суб- 
станщи, которая  изъ  нихъ  состоитъ,  совсъмъ  не  ясно.  При  прогрессирующей  детер- 
минации абстрактна™  поняпя  бытая  совершенно  такимъ  же  образомъ  делается  нне- 
хождеше  отъ  самаго  абстрактнаго  къ  мен4е  абстрактному,  какъ  отъ  этого  послвд- 
няго  къ  индивидуальному  (т.  е.  отъ  субстанщи  къ  аттрибутамъ,  какъ  отъ  нихъ  къ 
модусамък  Такимъ  образомъ,  разъ  гппостазпрованъ  логически  процессъ,  шеззе  должно 
бы  им'Ьть  или  о  динаковое  значете  какъ  для  аттрибутовъ  въ  ихъ  отношеши  къ 
субстанщи,  такъ  и  для  модусовъ;  или  никакого  значения  какъ  для  тъхъ,    такъ  и 
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Шестое  опредтаеше:  «иодъ  Богомъ  я  разумею  безусловно  безконечное 
существо,  т.  е.  субстанцш,  состоящую  изъ  безконечныхъ  аттрибутовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  выражаетъ  вт>чнуго  п  безконечную  сущность».  Выражеше  аЪко1п{г 
тйшъит  въ  приложенноыъ  ехрПсатдо  поясняется  противоположностью  къ  вы- 
ражение: ш  зио  §епеге  тйтЧиш.  Что  неограничено  и  безконечно  только  въ 
своеыъ  род*,  то  бываетъ  безконечнымъ  и  безгранпчнымъ  не  относительно  всбхъ 
возможныхъ  аттрибутовъ,  а  безусловно  безконечное — относительно  всЬхъ  аттрибу- 
товъ *).  Что  слт,дуетъ  понимать  подъ  этими  безконечнымп  (по  числу)  аттрибу- 
тами,  это  остается  у  Спинозы  неяснымъ. 

Седьмое  опредт>лен1е— с  в  о  б  о  д  ы.  «То  называется  свободньшъ,  что  существует!, 
только  по  необходимости  своей  природы  и  только  собой  определяется  къ  дт.иствш: 


для  другихъ.  1пеззе  (ечитнхруем),  конечно,  аристотелевское  обозначете,  но  у  Аристо- 
теля оно  имеетъ  свой  хоропйй  смыслъ,  такъ  какъ  для  него  субстанцш,  которымъ  пре 
имущественно  подходитъ  имя  субстанцш  (терштси  оосяоя),  суть  отд'Ьльныя  вещи,  въ 
которыхъ  есть  то,  что  о  нихъ  можетъ  сказываться.  Объ  отдЬльвыхъ  вещахъ  нельзя 
сказать,  что  он*  разематривавэтея  теге,  т.  е.  по  ихъ  действительному  бытш,  |1еро- 
81*13  ап'есйошЬиз  (значить,  по  отвлеченщ,  напр.,  фигуры  и  ограниченности,  удержавъ 
только  аттрибутъ  протяжешя,  и  по  отвлеченш  всего,  что  отличаетъ  мыслящее  су- 
щество отъ  другихъ,  удержавъ  только  аттрибутъ  мышлешя).  Действительное  бьте 
предполагаетъ  то  второе  вначеше  субстанцш  и  субстанщалънаго,  по  которому  подъ 
ними  разумеется  евзептла  и  существенное.  Аристотель  обозначаетъ  это  терминомъ 
•л  ката  Хоуоу  ооаих  и  отличаетъ  отъ  него  съ  одной  стороны  ао^артртс  ха1)'аото 
(аттрибутъ  въ  смысл*  аристотелевцевъ),  съ  другой — ао^Згртр.о?  въ  более  тесномъ 
смысле  (случайное).  Нужно  трудное  изедедоваше,  чтобы  установить  разлпч1е  субстав- 
щальнаго,  какъ  существеннаго,  отъ  несущественнаго  посредствомъ  всеобщпхъ  крите- 
р1евъ.  Спиноза  не  ведетъ  этого  изеледовашя  (правда,  и  аристотелевцы  не  сделали 
этого  пзеледоватя  основательно,  а  увернулись  отъ  него  посредствомъ  ссылки  на  грам- 
матичесшя  различ1я),  но  заменяетъ  его  темъ,  что  удерживаетъ  выражешя  ш  зе — ш 
аНо  еззе,  до  известной  степени  подходягаДя  только  при  первомъ  значенш  субстанцш, 
котораго  онъ  не  держится.  Такое  некритическое  отношение  по  необходимости  имеетъ 
следств!емъ  совершенную  сумятицу.  Первое  значеше  фактически  покидается,  хотя 
духъ  опредедешя  даетъ  поводъ  думать  о  немъ.  Второе  —не  соблюдается,  если  отно- 
сить къ  субстанщи  то,  въ  чемъ  шеззе  имеетъ  действительный  смыслъ  (т.  е.  протяже- 
ше),  или  въ  чемъ  его  надо  притягивать  за  волосы  (т.  е.  со^НаНо),  а  все  остальное 
(напр.  то,  что  существенно  для  квадрата,  чтобы  быть  квадратомъ,  для  человека, 
чтобы  быть  человекомъ,  и  пр.)  какъ  несущественное,  причислять  къ  состояшямъ  или 
модусамъ. 

*)  Этимъ  определетемъ  Бога  Спинозе  не  трудно  втянуть  въ  единство  суб- 
станцш все  фактически  наличное.  Посредствомъ  понят1я  еззеи1ла  шуоггепз  еи- 
81еп1лат  Спиноза  можетъ  возвести  это  опредблеше  на  степень  реальнаго  значе- 
ния при  помощп  онтологическаго  доказательства.  При  этомъ  однако,  какъ  и  при 
всехъ  паралогизмахъ  Спинозы,  само  собою  разумеется,  что  на  него  никакъ  нельзя 
взвалить  какого-нибудь  софистическаго  намерешя,  а  только  безеознательное  самоободь- 
щев1е.  Вогъ,  какъ  субстанция,  вместе  однако  называется  и  епз.  Это  —  выражеше, 
которое  вводить  въ  заблуждеше  и  отъ  котораго  не  далеко  до  представлешя  конкрет- 
наго  существования,  что  совершенно  противоречить  определенно  субстанцш  Спинозы. 
Вогъ  или  существуетъ  въ  смысле  релипознаго  сознашя,  какъ  личное  существо,  или 
не  существуетъ.  Ни  въ  коемъ  случае  нельзя  перетолковывать  слова  Вогъ  и  темъ  менее 
въ  нечто  столь  совершенно  инородное,  какъ  субстанция  (скорее  мояшо  бы  допустить 
пантеистическое  перетолковывайте  въ  нечто  идеальное,  какъ  истина,  свобода,  нрав- 
ственное совершенство).  Если  есть  личное  существо,  какъ  творецъ  М1ра,  съ  безуслов- 
нымъ  могуществомъ,  мудростью  и  благостью,  то  оправданъ  теизмъ.  Если  такого  суще- 
ства нетъ,  то  долгъ  чести— пли  исповедывать  атеизмъ,  допускать  представлеше  Вога 
только  какъ  выдумку  и  заменять  его  научно,  напр.,  понятемъ  вечнаго  мирового 
порядка,  или  входить  въ  богословские  вопросы  не  иначе,  какъ  исторически.  А  пере- 
тодковываше  Спинозой  релппозныхъ  терминовъ  вводить  въ  заблуждеше  (хотя  оно 
объяснимо  к  извинительно  частью  вследствие  господствовавшей  тогда  нетерпимости, 
находпвшей  въ  атеизме  „преступдеше"  и  защищавшей  догматы  карательными  зако- 
нами, частью  п  главнымъ  образомъ  вследствге  власти,  которую  имело  надъ  сампмъ 
Спинозой  укоренившееся  представлеше).  Какая  кутерьма  въ  мысляхъ  п  настроешП 
происходить  отъ  такого  перетолковывашя  словъ,  показываетъ  истор1я  пемецкаго  спи- 
нозизма после  жалкаго  спора  Фихте  объ  атеизме  (папр.  перетолковывашё  церковнаго 
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а  необходим  ымъ  шга  скорей  (те1  роглиз)  вынужденным ъ-то,  что  определяется 
друтимъ  къ  существованию  и  действш  пзвестньшъ  п  определеннымъ  образомъ»  *). 

Восьмое  определение  связываетъ  поняпе  вечности  съ  онтологическпмъ  дока- 
затолъствомъ.  «Подъ  вечностью  я  разумею  само  существоваше,  поскольку  оно 
представляется  необходимо  вытекающпмъ  пзъ  простого  определешя  вечнаго». 

За  восьмью  определениями  у  Спинозы  следуетъ  семь  ашомъ. 

Первая  ашома:  «все,  что  есть,  есть  или  въ  себе,  или  въ  другомъ»  **). 

Вторая  ашома:  «чего  нельзя  понять  '  черезъ  другое,  то  надо  понять  само 
черезъ  себя»  ***). 

Третья  ашома:  «пзъ  данной  определенной  причины  необходимо  следуетъ 
действ1е,  и  наоборотъ,  когда  нетъ  определенной  причины,  невозможно,  чтобы  сле- 
довало действ1е>  ****). 

Четвертая  ашома:  «знаше  действия  зависитъ  отъ  знащя  причины  и  вклю- 
чаетъ  его  въ  себе».  Этпыъ  высказывается  только  съ  субъективной  стороны  (отно- 
сительно нашего  познашя)  то,  что  предшествующая  ашома  выражаетъ  объективно. 

Пятая  ашома:  «что  не  имеетъ  ничего  общаго  между  собою,  то  не  ыожетъ 
быть  п  познано  другъ  черезъ  друга,  или  поняпе  одного  не  включаетъ  въ  себе  по- 
нятая другого».  Изъ  этого  въ  связи  съ  предшествующей  ашоыой  выводится 
(ргог.  III),  что,  если  у  двухъ  вещей  нетъ  ничего  общаго  между  собою,  то  одна 
не  шожетъ  быть  причиной  другой  *****). 


учешя  троичности  въ  гегелеву  ддалектпку,  прпчемъ  делается  странное  утверждение . 
что  моменты  этой  Д1алектики  по  содержанию  тожественны  съ  божественными  лицами, 
представляемыми  релппознымъ  сознашемъ,  и  только  по  форме  отличны  отъ  нихъ). 

*)  Первая  часть  определения  гез  ПЬега  включаетъ  ту  же  ошибку,  какъ  и 
положительное  употреблеше  выражешя  саиза  зш,  именно  см^шеше  безпричпнностп 
въчнаго  и  первоначальнаго  съ  причиненностью  самимъ  собою,  съ  существовашемъ, 
подоженнымъ  собственною  природою  (какъ  будто  бы  она— будь  это  и  не  по  времени — 
могла  теаШег  предшествовать  существованда).  Вторая  часть  определешя  попадаетъ 
въ  цЬль,  такъ  какъ  свобода  въ  самомъ  дт,лт.  относится  къ  действованш,  а  не  къ 
встуилешю  въ  существовате.  Но  эта  часть  опредйлеяхя  отодвигаетъ  на  задшй  планъ 
отношеше,  находящееся  только  въ  области  опыта,  именно,  что  всякое  бываше  осно- 
вывается на  совм'Ьстномъ  действш  н'Ьсколькпхъ  факторовъ,  и  что  при  свобод*  ДТ.ЛО 
идетъ  только  объ  отношеши  внутренняго  фактора  къ  внешнему.  Но  определешя  необ- 
ходимости и  принуждешя  следовало  бы  отделить  одно  отъ  другого,  а  не  амальгами- 
ровать ихъ  посредствомъ  „уе1  ро4шз".  Впрочемъ,  Спиноза  справедливо  находить 
собственную  противоположность  свободы  не  въ  необходимости  вообще,  а  только  въ 
извъхтномъ  роде  необходимости,  именно  —  въ  принужденш.  Принуждение  следуетъ 
определить,  какъ  необходимость,  которая  вытекаетъ  не  изъ  самого  существа,  а  изъ 
чего-нибудь  существу  чуждаго  (все  равно,  принадлеяштъ  ли  оно  внутреннему  или 
внешнему  М1ру),  и  которая  преодолт>ваетъ  стремление,  выходящее  изъ  самого  существа 
(и  устраняетъ  желаше). 

**)  Этою  акмомою  въ  соединеши  съ  третьимъ  и  пятымъ  опредълешемъ  (въ  до- 
казательстве къ  четвертой  и  въ  королларш  къ  шестой  теореме)  обосновывается  пред- 
положеше,  что  въ  действительности  нетъ  ничего,  кроме  субстанпДй  и  ихъ   состоянш. 

***)  При  этомъ  оставлены  безъ  внимашя  два  обстоятельства:  1)на  сколько  по- 
нимаше  касается  причинной  связи,  а  всякое  причинное  отношеше  основывается  на 
отношеши  между  двумя  или  несколькими  элементами,  было  целесообразнее  не  столько, 
«ипи-или>.  сошнр1  рег  а1гаа  или  сопмр!  рег  зе.  сколько  <какъ-такъ>,  понятность  изъ 
отношешя  одного  къ  другому,  когда,  смотря  по  обстоятельствамъ,  болышй  вЪеъ  па- 
даетъ  на  одно  или  на  другое;  2)  нельзя  прямо  предполагать  понимаемости  всего,  но 
надо  поставить  вопросъ,  есть  ли  границы  нашего  познашя.  Этотъ  вопросъ  въ  свою 
очередь  расчленяется  на  (кантовсюй)  вопросъ  о  могущпхъ  быть  абсолютныхъ  грани- 
цахъ  человеческаго  познашя  и  вопросъ  (важный  для  определешя  ближайшихъ  науч- 
ныхъ  задачъ)  объ  имеющейся  въ  данное  время  границе  понимаемости  и  о  ближайше. 
необходимыхъ  шагахъ  для  расшпрешя  этой  границы. 

****)  Эта  аксшма  вврна  только  тогда,  когда  верно  схвачено  поняпе  причины,  и 
когда  причина  мыслится  не  какъ  нечто  простое 

*****)  При  этомъ  положенш  снова  пмеютъ  значеше  те  же  замечанм  о  прпчин- 
номъ  отношеши.  Причинное  отношеше  предполагаетъ  нечто  общее.  Спиноза  пытается  (и, 
конечно,  справедливо)  обосновать  это   въ  четвертомъ    письме  также  посредствомъ  за- 
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Въ  шестой  ашомъ1  Спиноза  говорить:  листанное  представлеше  должно  со- 
впадать съ  представляемымъ  предметомъ»  (!Деа  уега  сит  §ио  1(1еа1о  аеЪеЪ  соп- 
уешге)  *). 

Седьмая  и  последняя  ашома:  «что  можетъ  быть  представлено  несуществую- 
щимъ,  сущность  того  не  заключаетъ  въ  себт.  существовашя»  ^шсЦит  и!;  поп  ехЬ 
зъепз  ро^ез^  сопс1р1,  е,]и8  езкептла  поп  шуоЫъ  ех1$тепт1ат). 

Къ  опред'Ьлешямъ  п  акстмамъ  прнмыкаютъ  теоремы  (ргоровНшпея). 

Первая  теорема  непосредственно  вытекаетъ  пзъ  опред'Бленш  Ш  и  IV:  суб- 
станцш рант.е  своихъ  состоянш.  Вторая  теорема  гласить,  что  двт.  субстанцш,  аттрп- 
буты  которыхъ  различны,  не.  пмъютъ  ничего  общаго  между  собой.  Это  выводится 
пзъ  опредтаетя  субстанцш  **).  Отсюда  выводится  слт.дств1е,  что  субстанщя  не  мо- 
жетъ быть  причиной  другой  субстанцш  съ  аттрпбутомъ,  отличающимся  отъ  аттри- 
бута  первой.  Но  дадт.е  (ргор.  V)  Спиноза  утверждаетъ.  что  нт.тъ  двухъ  пли 
бол'Ье  субстанций  съ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  аттрибутомъ  (такъ  какъ  для  него,  какъ 
выше  было  замечено,  субстанщя  тожественна  съ  аттрпбутамп,  п  такпмъ  образомъ 
для  всбхъ  индивидуумовъ  того  же  рода  субстанщя  одна  и  та  же),  такъ  что  суб- 
станция не  можетъ  быть  причиной  другой  съ  такимъ  же  самымъ  аттрпбутомъ.  И 
такъ,  заключаетъ  онъ,  вообще  субстанщя  не  можетъ  быть  причиной  другой  суб- 
станцш (ргор.  VI).  Субстанщя  не  можетъ  быть  произведена  другою,  -п  потому, 
такъ  какъ  нт.тъ  ничего  кромт,  субстанцш  п  ихъ  состоятй, — вообще  чКшъ-нпбудь 
другпыъ  (ргор.  VI  сог.).  Такъ  какъ  субстанщя  не  можетъ  быть  произведена  дру- 
гою, то  она  должна,  говорить  Сппноза  (въ  доказательстве  къ  ргор.  VII),  быть 
сама  причиной  себя,  т.  е.,  по  первому  опредт,лешю,  ея  сущность  (еззепйа)  вклю- 
чаетъ  и  ея  бытле  (ех181ептла),  или  существоваше  принадлежитъ  къ  ея  природ* 
(ргор.  VII:  аа  пакггат  зиЪзкиМае  регИпе^  ех18ьеге). 

Доказательство  ргор.  VIII:  всякая  субстанщя  по  необходимости  безконсчна, — 
опирается  на  единичность  каждой  субстанцш  съ  однимъ  аттрибутомъ  ***). 


м'вчашя,  что  въ  противномъ  случае  д^йеттае  вое,  что  оно  им'Ьетъ,  должно  бы  нмгвть 
изъ  ничего. 

*)  Здъсь  не  требовалось  бы  аксншы,  а  только  опредйлеш'е  истины.  Конечно, 
истина  въ  собственпомъ  теоретическомъ  смысл*  этого  слова  есть  соглаие  между  мыслью 
и  тою  действительностью,  на  которую  мысль  направлена.  Но  этимъ  истина  бываетъ 
только  при  мысли,  включающей  предположеше,  что  такое  соглаие  есть.  Оттого  не 
отдельное  представдеше  рЗеа)  истинно  или  ложно,  а  только  связь  представлений  въ 
одно  суждение  (сказывате):  если  представлеше  не  входить  въ  какое-нибудь  утверж- 
дение, то  н^тъ  (пли  только  зтрНсИе,  а  не  ехрНсгЬе)  отношетя  истинности  и  ложности. 
Это  верное  замечание  Спиноза  оставилъ  зд^сь  безъ  внимашя 

**)  Эта  аргументащя  пригодна  только  при  совершеяномъ  различии  аттрибутовъ, 
а  не  при  предположенш,  котораго  Спиноза  не  допускаетъ,  что  разные  аттрибутыпо 
роду  одинаковы,  а  по  виду  различны. 

***)  Это  доказательство— мнимое  доказательство,  такъ  какъ  ДеПп.  2,  на  которое 
оно  опирается,  включаетъ  ложное  предположение.  Единичность  и  пеогранпчимостг.  по- 
средствомъ  двойника  самой  себя  (котораго  быть  не  можетъ)  ничего  не  опред/Ьляетъ 
относительно  того,  какъ  великъ  кругь  распространения  <субстанцш>.  Если,  напр., 
всякая  мысль,  какъ  такая,  однородна  всякой  другой  мысли,  если,  значитъ,  есть,  только 
одно  «мышлеше  вообще»,  то  отсюда  неограниченность  и  всераспространенпость  этою 
мышлетя  сл'Ьдуетъ  такъ  же  мало,  какъ  и  изъ  того,  что  всяюй  орелъ  причастенъ  единой 
орлиной  природ*  (или,  чтобы  говорить  въ  духи  Спинозы,  есть  въ  орлиной  природ*), 
можетъ  следовать,  что  орлиная  природа  неограничена  и  всераспространена.  Спиноза 
прибавилъ  въ  первой  схолш  бол'Ье  краткое  доказательство,  опирающееся  только  на 
ргор.  VII  (ас!  пашгат  зи.Ъз'Ьап'йэ.е  рейте*  ех13*еге):  всякая  субстанщя  должна  быть 
безконечной,  такъ  какъ  конечное  по  истин*  есть  ех  райе  ие°'аИо  и  безконечное — аЪзо- 
ЪЛл  аШгшаио  ех1з1;еп1;1ае  аНсщдгз  патлягае  (что  сходится  съ  положешемъ  Спппозьт: 
отш'з  оегеттшаЪш  ез*  пе^а&о).  Но  это  доказательство  включаетъ  рейЫо  рппгарп,  такъ 
какъ  безконечность  всего  первоначальнаго  надо  уже  предполагать,  чтобы  им'Ьтг.  право 
обозначить  конечность,  какъ  частичное  отрицаете  этой  первичной  реальности.  Кто 
сталъ  бы  принимать  за  н*что  первоначальное  атомы,  пли  конечныя  монады,  пли,  по- 
жалуй, конечный  М1ръ,  того  не  могло  бы  опровергнуть  положеше  Спинозы  и  не 
заставило    бы   согласиться  съ  нпмъ.  Понятно,  что  на  какого-нибудь   Лейбница   аргу- 
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Цзъ  опредт>летя  аттрпбута  Сппноза  выводить  девятую  теорему:  чъмъ  болЬе 
реальности  пли  бьтя  пмт>етъ  каждая  вещь,  тъмъ  больше  у  ней  аттрибутовъ,  п 
пзъ  того  же  опредълешя  вмт.стъ  съ  опредъчтетемъ  субстанцш — десятую  теорему: 
каждый  аттрпбутъ  субстанцш  долженъ  представляться  самъ  черезъ  себя  *). 

Ргор.  XI:  Богъ  плп  субстанщя,  состоящая  пзъ  безконечно  многихъ  аттрп- 
бутовъ,  пзъ  которыхъ  каждый  выражаетъ  въчную  п  безконечную  сущность,  су- 
ществуетъ  необходимо.  Ибо  въ  его  сущности  заключается  бьше.  Такое  доказатель- 
ство бьтя  безконечной  субстанцш  почерпнуто  пзъ  определения  и  называется  Спп- 
нозой  (ктопзтгатло  а  рпоп.  Но,  подобно  Декарту,  Спиноза  рядомъ  даетъ 
также  другое,  основанное  на  факт*  нашего  собственнаго  существовашя.  Этпмъ  до- 
казателъствомъ  необходпмое  быпе  Бога  доказывается  а  ройепоп:  существовать 
могутъ  не  только  конечныя  существа,  ибо  вь  протпвномъ  случат»  онп,  какъ  необ- 
ходимый существа,  былп  бы  могущественнее  безусловно  безконечнаго  существа, 
такъ  какъ  роззе  поп  ехгзгеге  ей!  1тро1еп1:1а,  напротпвъ  розяе  ехМеге  — 
ро1еп(1а  *).  - 


менты  Спинозы  не  произвели  благощнятнаго  впечатлешя  (СопзШёгашопз  зиг  1а  аое- 
Ггте  (Тип  Бери*  ншуегзе1,  изд.  Эрдмана  стр.  179). 

*)  Последняя  теорема  находится,  конечно,  въ  сомнительномъ  отношении  къ 
определенно,  что  субстанцш  есть  то,  что  само  въ  себе  есть  и  само  черезъ  себя  по- 
нимается. Не  безъ  основашя  можно  бы  сделать  выводъ,  что  аттрпбутъ,  какъ  рег  зе 
соис1р1епс1ит  (это  определеше  не  привходптъ  у  Спинозы  къ  1  п  з  е  е  5  з  е.  какъ 
второй  отдельный  отъ  перваго  признакъ  субстанцш,  но  въ  виду  совпадения  мышления 
и  бьтя  говорить  еъ  сущности  то  же  самое),  долженъ  быть  и  субстанщей,  или  что 
всякая  субстанпДя  можетъ  иметь  только  одпнъ  аттрибутъ.  Въ  ехолш  Спиноза  отвер- 
гаетъ  этотъ  выводъ:  его  нельзя  допустить,  такъ  какъ  онъ  противоречить  бы  содер- 
жанию девятой  теоремы.  Однако  Спиноз*  не  удалось  уничтожить  формальное  значеше 
и  необходимость  этого  вывода.  Различ1е  между  аттрибутомъ  и  субстанщей  не  можетъ 
существовать  вместе  съ  рег  зе  сопстр!,  прпписываемымъ  всякому  аттрибуту,  и 
въ  девятой  теорем*  самое  предположеше,  что  одва  субстанщя  можетъ  иметь  больше 
реальности  и  бьгпя,  нежели  другая,  осталось  неоправданнымъ.  Или  такъ  называемый 
аттрибутъ  есть  самъ  по  себе:  тогда  онъ— субстанпДя;  или  его  надо  вместе  съ  дру- 
гими такъ  называемыми  аттрибутами  прилагать  къ  субстанцш  какъ  сказуемое:  тогда 
онъ  есть  въ  субстанцш  и  мыслится  посредствомъ  субстанщп,  значитъ,  онъ — не  аттрп- 
бутъ, а  тойиз.  Было  бы,  пожалуй,  последовательнее,  чъмъ  допускать  множество 
аттрибутовъ,  принять  существоваше  одной  субстанцш  съ  однимъ  аттрибутомъ  или  же 
многихъ,  можетъ  быть,  безконечно  многихъ  субетанщй  съ  однимъ  аттрибутомъ  каж- 
дая (такъ  что  субстанщя  и  аттрибутъ  повсюду  были  бы  тожественны).  Въ  такомъ 
стучат,  нельзя  было  бы  принимать  разлпч1я  между  высшей  и  низшей  реальностью,  а 
также  между  безконечностью  въ  своемъ  роде  и  безусловною  безконечностью. 

**)  Сейчасъ  же  ясно,  что  въ  этой  последней  аргументащп  наша  (субъективная) 
неуверенность  въ  существованш  или  нееушествованш  некритически  смешивается  съ 
безси.шемъ  объекта  (существоваше  котораго  этимъ  уже  предвосхищается).  Спиноза, 
по  своему  обыкновению,  снова  оставплъ  здесь  безъ  внимашя  (подчеркнутое  номина- 
лизмомъ  и  еще  более  кантовскимъ  критпцизмомъ)  различие  субъективнаго  и  объектив- 
наго  элемента  въ  нашемъ  познанш.  (Это  сделано  совершенно  такъ,  какъ  дълалъ  одно- 
сторонней „реализмъ''  и  „догматпцизмъ",  хотя  въ  другомъ  отношении  учете  Спинозы 
содержитъ  также  номиналпстичесме  элементы,  такъ  какъ  онъ  гилостазируетъ  не  всю 
1;  а  Ъ  а  1  а  1  о  §;  1  с  а,  а  только  самое  отвлеченное  понятие  и  понятая,  прямо  соприка- 
саюпцяся  съ  нимъ.  Шеллингу  было  предоставлено  наполнить  посредствомъ  платонов- 
скпхъ  идей  пропасть  между  субстанщей  съ  ея  аттрибутами  и  индивидуумами).  Послъ 
того  какъ  Спиноза  создалъ  посредствомъ  онтологическаго  паралогизма  мнимо  объек- 
тивное значеше  для  своего  опредт>лен1я,  втаскивающаго  въ  Бога  всю  реальность,  со- 
всъмъ  легко  уже  сл4дуетъ  положеше:  нвтъ  ничего  другого,  кроме  „Бога"  и  моду- 
совъ,  которые  находятся  въ  немъ. 

Въ  одномъ  письме  къ  Ф.  Г.  Якоби  (у  ШЩхег  ппа  Негйег,  аиз  Негйегз 
ХасЫаззе,  II,  251  —  256)  Гердеръ  говорить:  т.р&точ  '1/аооо;  противниковъ  Спинозы 
въ  томъ,  что  онп  смотрятъ  на  его  Бога,  великое  епз  епЪшт,  во  вебхъ  явлетяхъ 
вечно  действующую  иричину  ихъ  существа,  какъ  на  абстрактное  поняие,  какъ 
мы  его  себе  формуешь.  Но  по  Спинозе  онъ  не  то,  но  всереальнт.йшее,  деятельней- 
шее епз,  которое  говорить  къ  себе:  я  есть,  я,  который  есть  и  буду  во  всехъ 
изменен1яхъ  моего  явлешя  темь,  чемъ  буду.  Правда,  по  намерение  Спинозы,  пошиче 
субстанцш  не  есть    только    субъективная    абстракщя;    но    фактически    оно    все-таки 
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Субстанщя  какъ  такая  неделима.  Ибо  подъ  частш  субстанцш  нельзя  было  бы 
разуметь  чего-нибудь  другого,  крои*  ограниченной  субстанцш,  что  составляете 
противорт>ч1е.  На  ряду  съ  Богомъ  нЪтъ  другой  субстанцш.  Ибо  всякш  аттрибутъ. 
которыыъ  можетъ  быть  оиределена  субстанщя,  относится  къ  Богу,  и  нт,тъ  н4- 
сколышхъ  субстанща  съ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  аттрпбутомъ.  Есть  только  одпнъ  Богъ: 
ибо  можетъ  существовать  только  одна  безусловно  безконечная  субстанщя.  Не  только 
всъ  аттрпбуты  принадлежать  только  Богу, — такъ  какъ  субстанщя  состоптъ  только 
изъ  аттрибутовъ, — но  и  все  тосН,  какъ  состоянш  субстанцш,  находятся  въ  Богъ: 
«все  что  ни  есть,  есть  въ  Богъ,  и  ничего  не  можетъ  ни  быть,  ни  представляться 
безъ  Бога»  (ргор.  XV).  Подробно  оправдываетъ  (ргор.  XV  зсЬо1.)  Спиноза,  что  и 
протяжете  надо  отнести  къ  сущности  Бога.  Изъ  необходимости  божественной  при- 
роды ыгвдуетъ  безконечно  многими  способами  безконечно  многое.  Потому  Богъ  яв- 
ляется действующей  причиной  (саиза  еШмепз)  всего  того,  что  можетъ  под- 
пасть подъ  безконечный  интеллектъ,  и  именно  первой  причиной  просто-на- просто. 
Причиной,  правда,  очень  въ  несобсгвенномъ  смысле,  такъ  какъ  онъ  никогда  не 
былъ  безъ  то<И,  которые  въ  немъ.  Богъ  дМствуетъ  только  по  законамъ  своей 
природы  и  безъ  всякаго  принуждешя  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны,  следова- 
тельно, съ  абсолютной  свободой,  и  онъ  является  единственной  свободной  причиной. 
Богъ  есть  имманентная,  внутри  остающаяся,  а  не  трансцендентная,  переходящая 
въ  другое,  причина.  (Беиз  езй  отшит  гегит  саиза  штапепз  поп  уего  ьшшепз, 
ргороз.  ХУШ,  Ср.  ер1зг.  XII,  къ  Ольденбургу:  «я  утверждаю,  что  Богъ  есть  при- 
чина, какъ  говорятъ,  въ  себе  пребывающая,  а  не  переходящая.  Я  говорю,  что  все 
есть  въ  Богт.  и  движется  въ  БогЬ.  Это  я  утверждаю  вместе  съ  Павломъ,  а  можетъ 
быть,  и  со  всеми  древними  философами,  хотя  и  несколько  ияымъ  способомъ,  ж 
я  бы  отважился  даже  сказать — со  всеми  древними  евреями,  на  сколько  молено 
заключить  по  некоторымъ  предашямъ,  хотя  и  искаженнымъ  всякими  способами»  *). 

Быйе  Бога  тожественно  съ  его  сущностью.  Все  его  аттрибуты  неизменны. 
Все,  что  следуетъ  изъ  безусловной  природы  какого-нибудь  божественнаго  аттрпбута, 
также  вечно  и  безконечно.  Сущность  произведенныхъ  Богомъ  вещей  не  заключаетъ 
въ  себе  бытля.  Богъ — причина  ихъ  сущности,  ихъ  вступлешя  въ  существование  и 
ихъ  пребыванш  въ  существовали.  Единичные  предметы  не  что  иное,  какъ  со- 
стояния   аттрибутовъ   Бога   или   шосМ,   которыми   определеннымъ  образомъ   выра- 


абетракц1я.  Гипостазируя  эту  абстракцию,  Спиноза  не  достигаетъ  на  деле  до  познашя 
реадьнаго  божественнаго  существа  (подобно  тому,  какъ  новоплатоновцы  пе  достигли 
до  познащя  действительно  существующпхъ  боговъ,  гипостазируя  абстракцш).  Бытае 
во  всемъ  существованш,  мышлеше  во  всЬхъ  мысляхъ,  протяженность  во  вевхъ  тЬлахъ 
не  есть  епз,  которое  могло  бы  говорить  себе,  иметь  сознаше  своей  неизменяемости  и 
быть  предметомъ  почиташя  и  интеллектуальной  любви. 

Повело  бы  за  пределы,  которыхъ  должно  держаться  изложеше  въ  этомъ  очерк*, 
если  подобнымъ  же  образомъ,  какъ  и  до  сихъ  поръ,  повсюду  показывать  въ  отдель- 
ности логичестя  ошибки,  которыя  Спиноза  сд4лалъ  въ  Этике,  больше  всего  на  пер- 
выхъ  шагахъ,  а  по  временамъ  и  позже.  Досел'Ьшнюю  обстоятельность  можно  бы  оправ- 
дать темъ,  что  точное  взв'Ьшиваше  основашй  учешя  Спинозы  очень  важно,  и  что 
критика,  обстоятельно  входящая  въ  детали  доказательствъ,  сравнительно  рядка.  Съ 
этихъ  поръ  достаточно  будетъ  простого  обзора  дальн'Ьйшаго  хода  развитая  мыслей. 

*)  О  томъ,  какъ  различаютъ  роды  причинъ  Спиноза  и  голландеше  схоластиче- 
слие  логики,  какъ  БургерсдШкъ  и  Геребордъ,  къ  которымъ  при  этомъ  Спиноза 
прежде  всего  примыкаетъ,  см.  Тгепс1е1епЪиг§-,  Вл84.  ВеНг.  Ш.  316  ее.  Правда, 
въ  Ьо§1са  тойегпогит  Петра  Испанца  и  др.  можно  найти  подразд'влете  саизае. 
оставляющее  за  собою  четыре  аристотелевская  аруси:  вещество,  форма,  действующая 
причина  и  ц^ль.  Такое  разделеше  началъ  уже  самъ  Аристотель,  различая  роды  цТ.лей. 
а  также  и  причинъ,  какъ  напр.  въ  Кпе!.  I,  6, — здоровье,  средства  къ  проппташю  и 
телесныя  упражнешя  различаются  какъ  «причины»,  точно  также  аруои.  ЁV07га(^усIОаа^ 
отличаются  оть  аруса  ехтос,  ШеЪарЪ.  1У,  1;  1013а  19-  и  ХП,  4,  1070Ь  22.  У  Петра 
Испанца  говорится  особенно  ае  саиза,  та1епаН  регтапеп^е  и  (1е  саиза  ша1етН  (гапз- 
еипЪе:  одна  въ  действщ  сохраняетъ  свою  сущность,  какъ  жел'Ьзо  въ  шпаге,  другая — 
теряетъ  свою  сущность;  какъ  мука  въ  хлебе. 
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жаются  аттрибуш  Бога  (ргор.  XXV  сого1.:  гез  рагйсикгез  пШП  зшк,  шз1  Бе1  айп- 
Тгатогит  айесйопез,  згуе  пжН,  дикив  Бег  айпЬик  сегк  ег,  аекшкак  тоао  ех- 
рптипкг).  Все  происшедшее,  также  и  всякш  актъ  воли,  определено  Богомъ.  Все 
единичное,  имеющее  конечное  и  ограниченное  существование,  можетъ  детерминиро- 
ваться къ  существовашго  и  действованш  только  посредствомъ  конечной  причины, 
а  вовсе  не  непосредственно  Богомъ,  такъ  какъ  непосредственная  деятельность  Бога 
создаетъ  только  безконечное  и  вечное.  Этимъ,  по  понятш  Спинозы,  исключается  чудо 
бъ  смысле  непосредственна™  вмешательства  Бога  въ  связь  природы.  Богъ,  раз- 
сматриваемый  въ  свонхъ  аттрибутахъ  или  какъ  свободная  причина,  называется 
Спинозой  пакта  паиггапз.  А  подъ  пакта  паъитак  Спиноза  разумеетъ  все  то,  что 
следуетъ  изъ  необходимости  божественной  природы  или  каждаго  изъ  аттрибутовъ, 
т.  е.  все  шо<И  аттрибутовъ  Бога,  поскольку  на  нихъ  смотрятъ  какъ  на  вещи,  ко- 
торый находятся  въ  Боге  и  не  могутъ  ни  быть,  ни  пониматься  безъ  Бога.  Въ  этомъ 
Спиноза  имелъ  предшественниковъ  отчасти  въ  лице  схоластиковъ,  которые  назы- 
вали Бога  пакта  дакгапз,  а  сотворенное  бьше — пакта  патитак,  отчасти  же  и 
прежде  всего  въ  Длиордано  Бруно. 

Интеллеитъ,  который  въ  отличхе  отъ  аЪзокк  со§йагло  есть  определенный  мо- 
дусъ  со§капсИ,  отличным  отъ  другпхъ  видоизменешй,  какъ  уокпкз,  сирШкз,  атог, 
принадл'ежитъ  и  въ  качестве  безконечнаго,  и  въ  качестве  конечнаго  интеллекта  къ 
нагига  паъитак,  а  не  къ  пакта  пакгапз .  Уокпкз  и  шкПееЬиз  относятся  къ  со- 
§йатк  такъ,  какъ  шокв  и  дшез  къ  еххепзк.  Безконечный  интеллеитъ  можно  мы- 
слить только  какъ  имманентное  единство,  значить, — не  какъ  сумму,  а  какъ  ргкз 
конечныхъ  интеллектовъ.  Тутъ  гипостазироваше  отвлеченнаго  у  Спинозы  сказывается 
и  на  шъеПескз  и  уокпкз,  и  на  цшев  и  шока.  Но  въ  отличге  отъ  со^ткИо  аЬзо- 
кк  этотъ  интеллектъ  есть  развернутое  или  действующее  единство.  В сякш  интеллектъ 
есть  нечто  актуальное,  шкПесИо.  «Нашъ  умъ,  поскольку  онъ  разумеетъ,  есть  веч- 
ный шоаиз  мышлешя,  который  определяется  другимъ  вечнымъ  модусомъ  мыш- 
ления, а  этотъ  въ  свою  очередь  другимъ,  и  такъ  до  безконечиости,  такъ  что  все 
вместе  составляюсь  вечный  и  безконечный  интеллектъ  Бога».  (V,  ргор.  40. 
зсЬо!.).  Въ  Трактате  о  Боге  Спиноза  называетъ  безконечный  интеллектъ  Бога 
Едпнороднымъ  Сыномъ  Божкмъ,  въ  которомъ  Богомъ  познается  сущность  всехъ 
Еещей  вечнымъ  и  неизменнымъ  образомъ.  Это  учете — не  что  иное,  какъ  плоти- 
ново  ученге  о  Vоос,  въ  которомъ  есть  идеи.  А  оно  въ  свою  очередь  обусловлено 
филоновскимъ  учешенъ  о  Логосе.  Еврейское  преобразование  этого  плотинова  ученгя, 
принявшее  въ  себя  и  хрпепанекш  элемеятъ,  есть  Адамъ  Еадмоиъ,  котораго  кабба- 
листы  называютъ  Единороднымъ  Сыномъ  Божкмъ  и  совокупностью  идей.  Быть 
можетъ,  Спиноза  заимствовалъ  разобранныя  понятая  изъ  каббалистическихъ  сочи- 
неши.  Но  на  этомъ  основанш  еще  нельзя  выводить  и  остального  его  учешя  изъ 
Каббалы.  Очень  возможно,  что  посредникомъ  въ  этомъ  было  сочинеше  «Небесныя 
врата»  раввина  Авраама  Ёогена  Ириры,  который,  выселившись  изъ  Португалии, 
умеръ  1631  въ  Голландш  (Зщлтагк,  стр.  99  ее). 

Богъ  не  могъ  создать  вещи  никакимъ  инымъ  образомъ  и  ни  въ  какомъ 
иномъ  порядке,  кроме  какъ  оне  созданы,  такъ  какъ  оне  съ  необходимостью  сле- 
довали изъ  неизменной  природы  Бога  и  произведены  не  по  произволу  ради  извест- 
ныхъ  целей.  Могущество  Божге  тожественно  съ  его  сущностью.  Что  лежитъ  въ 
его  власти,  то  бываетъ  съ  необходимостью.  Неть  чего-нибудь,  пзъ  природы  кото- 
раго не  следовало  бы  какого  бы  то  ни  было  действш,  такъ  какъ  все  существую- 
щее есть  известный  тоекз  деятельной  божественной  силы. 

Во  второй  части  своей  Этики  Спиноза  говоритъ  о  сущности  и  происхождении 
человеческаго  духа  (с1е  пакга  ех  оп§ке  шепйз).  Онъ  снова  начинаетъ  определенкмп 
и  ашомами.  Тело  онъ  определяете  какъ  шоаиз,  который  определеннымъ  образомъ 
выражаетъ  *)  сущность  Бога,  поскольку  Богъ  разематривается,  какъ  протяженная 

*)  Это  «выражеше»    (ехрпшеге)    нельзя    принимать    только    въ  субъективномъ 
мьтсл*.    Онъ    соотвЬтствовалъ  бы    только  кантовокому  ученш,    по  которому  способы 
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вещь.  Къ  сущности  вещи  Спиноза  дричисдяетъ  то,  съ  полагашемъ  чего  необходимо 
полагается  и  сама  вещь,  и  съ  унлчтожешемъ  чего  уничтожается  и  сама  вещь, 
или  то,  безъ  чего  вещь  и  что  въ  свою  очередь  безъ  вещи  не  можетъ  ни  быть, 
ни  мыслиться.  Подъ  идеей,  которую  Спиноза  прпяпмаетъ  только  въ  субъектив- 
номъ  смысле,  онъ  разумЪетъ  поня™  (соисеры1з),  которое  образуетъ  духъ  (гаепз), 
какъ  мыслящая  вещь  (гез  со§тьапз).  Онъ  предпочитаетъ  пользоваться  выражешемъ 
сопсеркз,  а  не  регсерИо,  такъ  какъ  содсер1из,  иовидимому,  выражаетъ  активность, 
а  регсерНо — пассивность  духа.  Этимъ,  конечно,  совершенно  устраняется  указание 
на  первоначальное  значеше  слова  Ыеа — образъ  или  форма  предмета.  Когда  это  зна- 
чеше перенесли  на  образъ  воспр1ят1я,  оно  все  еще  пграло  выдающуюся  роль,  какъ 
форма  предмета,  воспринятая  въ  сознаще.  А  изменить  значеше  для  Спинозы  было 
тт-мъ  легче,  что  онъ  не  прпнпмалъ  во  внпмаше  его  употреблешя  въ  греческомъ 
язык*.  Подъ  Ыеа  аааеаиаьа  Спиноза  разумъетъ  идею,  у  которой  есть  все  вну- 
тренше  признаки  истинной  идеи,  въ  отлич1е  отъ  вн'бшняго  признака,  именно — 
соиуешептла  Ыеае  сит  зио  Ыеахо.  Подъ  продолжительностью  (аигайо)  онъ  разу- 
мъетъ неопределенное  продолжение  существовашя.  Реальность  онъ  отожествляетъ  съ 
совершенствомъ.  Подъ  единичными  предметами  (гез  зт§и1агез)  онъ  разумЪетъ  ко- 
нечныя  вещи. 

•  Къ  этимъ  опред'Ьлешямъ  присоединяются  аксшмы  п  постулаты.  Первая  акшма 
гласитъ,  что  сущность  человека  не  включаетъ  въ  себе  необходимаго  бьшя.  Затъмъ 
следуютъ  подъ  тт.мъ  же  назвашемъ  акмомъ  несколько  опытныхъ  положенш.  Че- 
ловекъ  мыслитъ.  Представлешемъ  (Ыеа)  предмета  обусловлены  любовь,  желаше, 
вообще  все  тосИ  мышлешя.  Но  представлея1е  можетъ  быть  и  безъ  прочихъ  то<И. 
«Мы  замЬчаемъ,  что  некоторое  тело  подвергается  многимъ  состояшямъ».  Мы  не 
ощущаемъ  и  не  воспоинимаеыъ  другихъ  единичныхъ  предметовъ,  кроме  телъ  и 
модусовъ  мышлешя.  Несколько  далее  подъ  именемъ  постулатовъ  следуютъ  опыт- 
ныя  положешя,  когорыя  касаются  тела,  особенно  о  его  составь  изъ  частпцъ,  ко- 
торыя  въ  свою  очередь  сложны,  и  объ  отношеши  его  къ  другимъ  тъмамъ. 
Изъ  теоремъ  этой  части  замечательнее  всего  сл'вдуюппя. 
Богъ  есть  гез  со^йанз  и  гез  ехьеиза;  со§ти1ло  и  ехтепзш — аттрибуты  Бога. 
Въ  Богъ  съ  необходимостью  находится  идея  какъ  его  сущности,  такъ  и  всего,  что 
съ  необходимостью  слъдуетъ  изъ  его  сущности.  Всъ  отдельный  мыслп  пмъютъ 
причиною  Бога,  какъ  мыслящее  существо,  такъ  же  какъ  все  отдельный  тела 
причиной — Бога,  какъ  протяженное  существо.  Идеи  не  имеютъ  причиной  Ыеага 
или  воспринятыя  вещи,  и  вещи  пшеютъ  причиной  вовсе  не  мысли.  Но  представ- 
ленныя  вещи  следуютъ  такимъ  лее  самымъ  образомъ  и  съ  такою  самою  необходи- 
мостью изъ  своего  аттрибута  протяжешя,  какъ  представлешя— изъ  аттрпбута  мыш- 
лешя. «Порядокъ  и  связь  идей  тотъ  же  самый,  что  порядокъ  и  связь  вещей* 
(ргор.  VII:  огЛо  еь  соппехш  Ыеагшп  Ыет  ее!  ас  огао  еь  соппехш  гегит).  Ибо 
аттрибуты,  изъ  которыхъ  съ  необходимостью  следуютъ  пдеп  и  вещп,  выражаютъ 
сущность  единой  субстанщи.  Что  ыгЬдуетъ  изъ  безконечной  природы  Бога  во  внеш- 
ней действительности  ({огтаЩег),  все  это  въ  томъ  же  порядке  и  связи  следуетъ 
изъ  идеи  Бога  въ  представленш  (о!г)еси>е).  Моаих  протяжения  и  идея  его — им 
еааепцие  гез,  зеа  аиоЬиз  шосНз  ехргезза  (П,  7,  зспо1.,  где  Спиноза  прибавляетъ: 
«что,  иовидимому,  какъ  бы  въ  тумане  видели  некоторые  изъ  евреевъ,  именно — 
что  Богъ,  интеллектъ  БожШ  и  вещи,  понятыя  имъ.— одно  и  то  же*.  Тгешккц- 
Ьиг§,  Шзь.  ВеИтао'е  Ш,  395,  сравниваетъ  къ  этому  месту  Море  Ыевохимъ  I, 
сар.  68,  Моисея  Маймонида,  Айз!  йе  ашша  Ш,  4;  Меьарв.  XII,  7  и  9).  Идея 
всякаго  способа,  какимъ  человеческое  тело  подвергается  действию  со  стороны  внеш- 
нихъ  телъ,  хотя  и  доляъяа   прежде   всего   носить    въ  себе  природу  человеческаго 


явлешя  объективной  реальности  основываются  на  формахъ  нашего  сознашя.  По  прин- 
дипамъ  Спинозы  его  надо  принимать  въ  объективномъ  смысд'Ъ,  котораго,  правда, 
также  нельзя  провести  чисто  и  ясно,  см.  ниже. 
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тъла,  но  вмЬстб  съ  тъмъ  п  природу  внъшяяго  тъла,  которое  дъйствуетъ,  такъ 
какъ  вст.  способы,  какпмп  тъло  подвергается  воздъйств1ю,  стьдуютъ  какъ  пзъ 
природы  того  тЪда,  которое  подверглось  воздъйствш,  такъ  п  того,  которое  оказы- 
ваетъ  воздт.йств1е.  Человъчеекш  духъ  постпгаетъ  поэтому  природу  очень  многпхъ 
тъчгь  вмъсгв  съ  природой  своего  собственнаго  тъла  *).  Въ  силу  того,  что  впе- 
чатлътя,  прпнятыя  тъломъ  извн*,  продолжаютъ  действовать,  ложно  представлять 
друпя  тъла,  хотя  бы  пхъ  и  не  было  на  лпцо,  все  еще  такъ,  какъ  будто  бы  они 
передъ  нами.  Еслп  два  тъла  одновременно  подъйствовалп  на  наше  тъло,  п  одно 
пзъ  нпхъ  снова  представляется,  то  вслъдств1е  порядка  п  сплетешя  впечатлънШ, 
прпнятыхъ  нашпмъ  тъломъ,  вмъстъ  съ  однпмъ  пзъ  тълъ  должно  представляться 
п  другое. 

Съ  духомъ  соединена  п  идея  духа  (самосознате)  такимъ  же  образомъ,  какъ 
духъ  соедпненъ  съ  тъломъ.  Идея  духа  пли  идея  пдеп  есть  не  что  иное,  какъ  форма 

*)  Какъ  ни  верно  эта  теорля  развита  изъ  оеновныхъ  предположенй  Спинозы, 
однако  на  самомъ  деле  мало  уясняется  изъ  коренныхъ  понятй,  почему  необходимо 
согдае1е  между  модусами  мышлешя  ш  протяжешя,  ибо  остается  неопредъленнымъ. 
какъ  изъ  единства  еубетанщи  следуетъ  соотвт>тетв1е  въ  двойственности.  Иди  модусы 
мышления  геаШег  отличны  отъ  модусовъ  протяжения, — тогда  ихъ  0001615101816  не- 
объяснимо простымъ  пребывашемъ  въ  одной  и  той  же  еубетанщи.  Или  же  они — только 
различные  способы  понимашя  одного  и  того  же  реалънаго  модуса,  который  по  себе 
единъ,  а  намъ  является  двояко.  Тогда  именно  этотъ  двояшй  споеобъ  понимания 
остался  бы  непонятнымъ.  Ибо  рядомъ  съ  единой  все  въ  себе  обнимающей  субстанщей 
н4тъ  другого,  постигающаго,  но  въ  этой  еубетанщи  должна  бы  иметь  основаше  двой- 
ственность понлмашя.  Это  едва  ли  можетъ  быть,  если  модусы  мышлешя  въ  еубетан- 
щи геаНтег  отличны  отъ  модусовъ  постижешя.  Первое  изъ  этпхъ  возможныхъ  пред- 
положений Спиноза  решительнее  всего  выставилъ  въ  раннюю  пору  жизни,  когда  онъ 
счпталъ  еще  возможньгмъ  взаимодействхе  между  мыпыешеиъ  и  протяжешемъ,  осо- 
бенно определение  мышлевая  ввбшними  воздт;пств1ями  (какъ  это  видно  изъ  ТгасЬа1дз 
ае  Бео  ехс).  Позже,  когда  онъ  уже  не  принималъ  причинной  связи  между  аттрпбу- 
тами,  онъ  приблизился  ко  второму  предположению  посредетвомъ  выше,  стр.  86  е.,  разъ- 
ясненныхъ  подожешй  и  сравнешй.  Но  туманность,  въ  которой  онъ  упрекаетъ  древ- 
н'БЙппя  учен1я,  въ  полнейшей  мере  тяготъетъ  на  его  еобственномъ  выражешп  аиоЬиа 
тосиз  ехргезза,  которое  колеблется  въ  какой-то  неопределенной  средине  между  этими 
двумя  возможными  предноложен1ямп.  Проведенное  последовательно,  первое  предпою- 
жеше,  когда  нЬтъ  прпчиннаго  отношения  между  аттрибутамп,  даетъ  с  предуста- 
новленную гарыошю»  въ  лейбницевомъ  смысле,  второе — <  трансцендентальный  идеа- 
лизмъ>  въ  кантозекомъ  смысле.  Неизбежно  следств1е,  признаваемое  Спинозой  (ЕЛ. 
II,  ргор.  13  зсЬо1.,  гиатаиа,  отща,  днаптз  сИтегаз  §га<иЪиз,  аштага  т.атеп  зиЩ),  что 
вс4  вещи  до  минераловъ  и  газовъ  включительно  должны  принимать  учаейе  въ  аттри- 
буте  мышлешя,  которому  каждая  отдельная  мысль  должна  быть  имманентна.  Такое 
учаепе  должно  быть  непосредственно  тамъ,  где  вещи  сами  находятся  геаШег,  а й 
не  только  посредетвомъ  своихъ  образовъ  въ  человеческомъ  мозге  (и  действительно, 
съ  точки  зрешя  Спинозы  Г.  Т.  Фехнеръ  принпмаетъ  растительный,  звездныя  и  мхро- 
вую  душу).  Но  при  такомъ  всеодушевленли,  которое  надо  мыслить  пмеющимъ  разнооб- 
разный ступени,  остается  неяснымъ,  въ  какомъ  смысле  и  съ  какимъ  правомъ  низппя 
ступени,  подъ  которыми  можно  разуметь,  конечно,  только  растительный  и  физичесшя 
силы,  надо  подводить  подъ  аттрибутъ  мышлешя.  Ведь,  здесь  недостаетъ  очень  су- 
щественяыхъ  признаков^  сознательнаго  мышлешя,  непосредственно  на  насъ  самихъ 
извеотнаго  только  намъ,  и  къ  тому  же  (шопенгауеровское)  подведете  этпхъ  силъ  подъ 
<волю>  можетъ  предъявить  по  крайней  мере  такое  же  прптязаше  на  значеше,  хотя 
и  къ  нему  подходить  то  же  возражеше. — Когда  мы  подвергаемся  воздействие,  наше 
тело  подвергается  ему  извне.  Этотъ  пропеесъ  можно  понять  по  математически-ме- 
ханическимъ  законамъ.  Но,  чтобы  быть  поеледовательнымъ,  параллельно  этому  меха- 
ническому сплетение,  относящемуся  къ  аттрибуту  протяжея1я,  должно  бы  идти  спле- 
тете, относящееся  къ  аттрибуту  мышлешя  и  связывающее  нашъ  духъ  съ  другими 
духами.  Но  такой  связи  нельзя  доказать.  Посему  параллелизмъ  не  поддается  последо- 
вательному проведение  Здесь  Спиноза  непроизвольно  приходить  къ  воздействию  моду- 
совъ протяжешя  на  модусы  мышлешя,  т.  е.  къ  предположешю,  которое  имъ  принпи- 
шалъно  отвергнуто.  Равномерность,  требовавшаяся  прпнцппомъ  Спинозы,  между  отно- 
шениями модусовъ  въ  обопхъ  аттрибутахъ  остается  недостигнутой.  Механическая  точка 
зрЪшя  (при  саттрпбуте  протяжеаля-.)  при  объяснеши  процесса  воздействхя  должна 
получить  преобдадаше,  противоречащее  принципу.  Напротивъ,  —  въ  учеши  о  господ- 
стве мысли  надъ  аффектомъ,  наоборотъ,  недостаетъ  механической  параллели. 
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идеи,  поскольку  она  разсматривается  какъ  шоаиз  мышлешя  безъ  отнотешл  къ 
телесному  объекту.  Кто  знаетъ  что-нибудь,  тотъ  этимъ  самьшъ  уже  знаетъ,  что 
онъ  это  знаетъ.  Духъ  познаетъ  самого  себя  только  въ  той  степени,  въ  какой  онъ 
воспрпнныаетъ  идеи  состоянш  тела.  Такъ  какъ  части  человеческаго  тела — очень 
сложные  индивидуумы,  которые  прпнадлежатъ  къ  сущности  человеческаго  тела 
только  въ  известномъ  смысле,  а  въ  другомъ  отношенш  определены  общею  связью 
природы,  то  человЬческш  духъ  имеетъ  въ  себе  не  адекватное  знаше  частей, 
образующихъ  его  тело,  еще  менЬе — адекватное  знаше  вн'Ьшнпхъ  вещей,  которыя 
онъ  знаетъ  только  черезъ  посредство  ихъ  д'биствШ  на  его  тело,  и  даже  знаше 
самого  себя,  которымъ  онъ  обладаетъ  чрезъ  идею  идеи  любого  состояшя  чело- 
веческаго тела,  не  адекватно.  Все  идеи  истинны,  поскольку  оне  относимы  къ 
Богу.  Ибо  всв  идеи,  которыя  въ  Боге,  совершенно  совпадаютъ  съ  нхъ  предметами 
(сига  8Ш8  1аеатд8  огашпо  соиуешип!).  Всякая  идея,  которая  находится  въ  насъ 
какъ  абсолютная  или  адекватная  идея,  бываетъ  истинной,  ибо  всякая  подобная 
идея  есть  въ  Боге,  поскольку  онъ  составляетъ  сущность  нашего  духа.  Ложность 
не  есть  что-нибудь  положительное  въ  пдеяхъ,  но  состоитъ  въ  известномъ,  не  без- 
условномъ  лпшенш,  «въ  лишенш  познашя,  нераздт.льномъ  съ  идеями  неадекват- 
ными или  уродливыми  и  смутными».  Причинной  1  связи  подчинены  неадекватныя 
и  смутныя  идеи  такъ  же,  какъ  и  адекватныя  или  ясныя  п  определенный.  Что 
обще  человеческому  телу  и  твламъ,  действующимъ  на  него,  и  равномерно  во 
всЬхъ  частяхъ,  о  томъ  человечески  духъ  имеетъ  адекватное  представлевхе.  Духъ 
тт,мъ  способнее  образовать  много  адекватныхъ  представленш,  чёмъ  более  у  его 
тела  общаго  съ  другими  телами.  Представлешя,  вытекаюиця  изъ  адекватныхъ,  и 
сами  адекватны. 

Ближе  Спиноза  различаешь  три  рода  Познани.  Подъ  познашемъ  перваго 
рода,  которое  онъ  называетъ  ор1п1оили  1  ша2,1  пахло,  онъ  разумеетъ  образоваше 
перцепщй  п  выведенныхъ  отсюда  общпхъ  представлешй,  часию  изъ  чувственныхъ 
впечатленШ  при  помощи  безпорядочнаго  опыта  (ехрепеиМа  уа§а),  частш  изъ  зна- 
ковъ,  особенно  словъ,  которыми  посредствомъ  воспомпнашя  вызываются  вообра- 
жен1я.  Второй  родъ  познашя,  называемый  гатло,  заключается  въ  адекватныхъ 
пдеяхъ  объ  особенностяхъ  вещей  или  въ  поНопез  сопшипез.  ТретШ  п  высппй 
родъ  познашя— змепНа  ЫиШта,  которой  обладаетъ  интеллект ъ  Бога.  Оно 
идетъ  отъ  адекватной  идеи  сущности  некоторыхъ  аттрпбутовъ  Бога  къ  адекватному 
познанш  сущности  вещей.  Такъ  учитъ  Спиноза,  приписывая  дедукщю  изъ  прпн- 
циповъ — Vойс,  познающему  принципы;  но  вследств1е  этого  разлпч1е  отъ  гайо  становится 
*неяснымъ.  Познаше  перваго  рода — единственный  псточникъ  заблуждешя,  познатс 
второго  и  третьяго  рода  учитъ  насъ  отличать  истинное  отъ  лояшаго.  Кто  пмеетъ 
истинную  идею,  тотъ  вместе  съ  темъ  унеренъ  въ  ея  истинности.  «Какъ  светъ 
обнаруживаем  самого  себя  и  тьму,  такъ  истина — мерило  самой  себя  и  ложнаго». 
Нашъ  духъ,  поскольку  онъ  воистину  познаетъ  вещи,  есть  «.часть  безконечнаго 
божественна™  интеллекта»,  и  оттого  его  ясныя  и  определенный  пдеп  должны  быть 
такъ  же  необходимо  истинны,  какъ  и  идеи  Бога.  ВаНо  разсматрпваетъ  вещи  не 
какъ  случайный,  но  какъ  кеобходпмыя,  ибо  онъ  разсматрпваетъ  пхъ  такъ,  какъ 
оне  действительно  суть.  Только  ша§татло  представляетъ  ихъ  случайными,  по- 
скольку воспоминан1я  о  разнаго  рода  случаяхъ  вызываютъ  въ  насъ  разныя  пред- 
ставлетя, п  наше  ожпдате  колеблется.  Ка(1о  постигаетъ  вещи  зиЪ  диас1ага  ае1ег- 
пйаНз  зреае,  такъ  какъ  необходимость  вещей  есть  необходимость  вечной  природы 
Бога.  Такимъ  же  образомъ  и  познаше  третьей  ступени  есть  познаваше  подъ  впдомъ 
вечности.  Ватло  познаетъ  сущности  вещей  въ  пхъ  едннпчныхъ  свойствахъ,  общихъ 
со  всеми  вещами.  Онъ  познаетъ  эти  вечныя  свойства  пребывающими  въ  существе 
Бога.  Это  познаше  называется  потому  уннверсальньшъ,  п  оно  даетъ  въ  качестве 
истпнъ  всеобшдя  пошшя.  Напротивъ,  при  зйептла  типглуа  сущность  каждой 
отдельной  вещи  созерцается  съ  необходимостью  обоснованной  въ  вечной    сущности 


§  13.  спннозл.  97 

Бога.  Ьпрочемъ,  разлпч1е  между  вторымъ  п  третышъ  родомъ  познангя  не  доведено 
Спинозой  до  полной  ясности. 

Въ  человеческомъ  духе  иЬтъ  безусловной  свободы  водп,  такъ  какъ  онъ — 
сег(из  ет,  4е1;ептпа1;и8  тоаиз  со&Иапа1.  Воля  утверждать  плп  отрицать  идеи 
есть  не  безпрпчпнныи  произволъ,  но  она  связана  съ  самимъ  представлетемъ,  п  по- 
добно тому  какъ  тожественны  отдельные  волевые  акты  и  представлетя,  такъ  то- 
жественны воля  и  интеллектъ,  которые  не  составляютъ  ничего  реальнаго  вне 
отдъльныхъ  актовъ,  но  являются  простыми  отвлечениями.  Этимъ  уничтожается 
картез1анское  объяснение  заблуждешя  изъ  неограниченной  свободы  воли,  переходя- 
щей за  ограниченное  представлеше. 

Третья  часть  Этики  трактуетъ  о  происхождеши  и  сущности  аффек- 
товъ.  Чтобы  писать  этику,  надо.  по.  мненно  Спинозы,  прежде  ьсего  быть  въ  со- 
стояли объяснить  страсти.  Пбо  безъ  этого  нельзя  понять  человеческой  природы. 
Но  человеческая  природа  не  особое  государство  въ  государств*  и  не  подчинена 
собствекнымъ  законамъ.  Такпмъ  образомъ  предметъ  природы  можно  познать  только 
черезъ  приложением  общнхъ  законовъ  п  правплъ  ея.  Посему  и  аффекты  следовало 
бы  разсыатрпвать  такъ  же,  какъ  тела,  линш  и  плоскости,  и  онп  вытекли  бы 
изъ  той  же  необходимости  природы,  какъ  и  все  другое.  Подъ  аффектомъ  Спи- 
ноза разумеете  ташя  состояния  тъла,  которыми  его  способность  действовать  уве- 
личивается или  уменьшается,  получаете  содейств1е  или  ограничивается,  и  вме- 
сте— идеи  этихъ  состояиш.  Что  увеличиваете  или  уменыпаетъ  силу  нашего  тела 
действовать,  представлеше  того  увеличиваете  или  уменьшаетъ  мыслительную  силу 
нашего  духа.  Переходъ  духа  къ  большему  или  меньшему  совершенству  обосновы- 
ваете аффекты  радость  и  печаль.  Радость — страдательное  состоите,  въ  ко- 
торомъ  душа  переходптъ  къ  большему  совершенству  (развш  диа  шеиз  а<1  гпадогет 
ггапзН  регГесйоиеш),  печаль — страдательное  состояние,  въ  которомъ  душа  перехо- 
дптъ къ  меньшему  совершенству  (раззш  циа  шепз  а(1  пи'погет  ъганзИ  регГесИопет). 
Желан1е  пли  хотен1е  (сирШШ)  есть  сознательное  влечете,  арретлгиз  сиш 
е^изаещ  сопзмепйа.  А  влечете  есть  «сама  сущность  человека,  поскольку  она 
определена  для  пропзведешя  того,  что  служите  для  сохранешя  его  самого».  «Вся- 
кая вещь  стремится  пребывать  въ  своемъ  быт!и»  (Ш,  ргор.  VI). 
Это  стремлеше  составляетъ  действительную  сущность  вещи,  и  коль  скоро  она  ему 
следуете  съ  успехомъ,  индивпдуумъ  имеете  силу  и  добродетель.  Целый  орга- 
низмъ,  въ  томъ  числе  и  органпзмъ  человека,  имеете  въ  виду  сохранение  и  со- 
действ1е  собственному  бытш.  На  этомъ  положенш  у  Спинозы  въ  Этике  построяется 
и  дальнейшее:  пзъ  этого  желатя  можно  вывести  страсти,  какъ  необходпмыя  след-. 
ств1Я.  Это  стремлете  или  удовлетворяется  плп  подавляется.  Мы  плп  совершен- 
ствуемъ  наше  бьгае,  или  уничтожаемъ  его,  п  сознате  перваго  —  радость,  послед- 
няя— печаль.  Эти  три  аффекта — сирШьаз,  1г18'Ы11а,  1аетлтла  (а  не  все 
шесть,  принятые  Декартомъ  за  невыводимые:  удпвлеше,  любовь,  ненависть,  жела- 
те,  печаль  и  радость)  для  Спинозы  пмеютъ  значеше  первичныхъ  аффектовъ;  все 
друпе  онъ  выводите  пзъ  нпхъ.  Любовь,  напр.,  есть  радость,  сопровождаемая 
представлетемъ  внешней  причины  (ашог  езт,  1аех.Ша  сопсошйапге  1иеа  саизае  ех- 
т.егпае),  ненависть  —  печаль,  сопровождаемая  представлетемъ  внешней  причины 
(ЧпзьШа  еопсошгсалъе  гаеа  саизае  ехьетае),  надежда — «непосредственная  радость, 
происшедшая  изъ  образа  будущей  или  прошлой  вещи,  въ  исходе  которой  мы  сомне- 
ваемся», страхъ — «непостоянная  печаль,  происшедшая  изъ  образа  сомнительной 
вещи».  Ааппгатю  определяется  Спинозой,  какъ  «воображеше  какой-нибудь  вещи, 
въ  которомъ  духъ  остается  прпгвожденнымъ  потому,  что  это  единичное  воображе- 
ние не  имеете  никакой  связи  съ  остальными»,  сопЬешрйиз — какъ  «воображеше 
какой-нибудь  вещи,  которое  такъ  мало  трогаетъ  духъ,  что  самъ  духъ  изъ  при- 
сутств1я  вещи  больше  побуждается  воображать  то,  чего  нетъ  въ  самой  вещи,  не- 
жели то,  что  въ  ней  есть».  Но  и  то,  и  другое  для  Спинозы  не  пмеетъ  значенхя 
собственныхъ  аффектовъ. 

ГГ5ервегъ-Гейвце,  Новая  философия,  у 
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Изъ  природы  аффектовъ  Спиноза  выводитъ  ихъ  законы,  которые  хакъ  же 
неопровержимы,  какъ  и  законы  механики.  Душа  любить  то,  что  увеличивает!,  ея 
силу  къ  действш.  Она  омрачается  печалью  отъ  разрушетя  всего  этого,  радуется  его  со- 
хранению. Она  радуется  разрушение  того,  что  она  ненавпдптъ.  Однако  это  чувство  пере- 
мешано съ  печалью,  которая  необходимо  связывается  съ  разрушешемънамъ  подоб- 
наго.  Мы  ненавидимъ  того,  кого  радуетъ  предметъ  нашей  ненависти,  любимъ  того, 
кого  онъ  печалить.  Сострадаше  покоится  на  тоыъ  же  оенованш,  какъ  завпсть  и  др. 
Ером*  радости  п  стремлешя.  который  являются  страданиями,  есть  друпе  аффекты 
радости  и  стремлешя,  которые  нмвютъ  къ  памъ  отношеше,  поскольку  мы  дг,й- 
ствуемъ,  следовательно,  они — действия.  Но  аффекты  печалп  никогда  не  бываютъ 
дбйств1ями.  Все  дМств1я,  вытекающш  изъ  аффектовъ,  отиоснмыхъ  къ  духу,  какъ 
къ  интеллигентному  существу,  Спиноза  подводить  подъ  понято  ГогШиио  в  разд'Ь- 
ляетъ  ГогШЛао  на  аштоз&аз  п  §епегокКа8.  Одно — стремлеше  разумно  беречь  соб- 
ственное быте,  другое — стремлеше  разумно  помогать  другимъ  людямъ  и  делаться 
друзьями  пхъ.  Въ  общемъ  Спиноза  замечаетъ,  что  назвашя  аффектовъ  изобретены 
скорее  ех  еогиш  уи1§ап  иби,  нежели  на  оенованш  точнаго  значешя  ихъ     ). 

Четвертая  часть  Этики  говорить  о  человеческомъ  рабстве.  Подъ 
этимъ  Спиноза  разумеетъ  человеческое  безсшпе  въ  управленш  и  ограничешп  аф- 
фектовъ. Человекъ,  подверженный  аффектамъ,  не  въ  своей  власти,  но  во  власти 
внешнпхъ  обстоятельствъ  или  удачп  (ГогНта)  и  часто,  видя  лучшее,  бываетъ  при- 
нужденъ  исполнять  худшее.  Разсуждешя  этой  части  основываются  особенно  на 
определешяхъ  добра  и  зла.  Подъ  добромъ  Спиноза  понимаетъ  то,  о  чемъ  мы  твердо 
знаемъ,  что  оно  памъ  полезно,  подъ  зломъ  то,  о  чемъ  мы  твердо  знаемъ, 
что  оно  намъ  мешаетъ  получить  добро  (рег  Ьошш  к!  шМ1%аш,  аиоа  сег1о  «ишиз  цоЫз 
ейзе  иШе,  рег  ша1иш  аи1еш  1(1,  ^иоа  сегьо  зсшиз  ипрейие,  (1ио  шншз  Ьот  аНсирь  зшш 
сотрокв).  А  иШе  Спиноза  определяетъ,  какъ  средство  все  более  и  более  достигать  иде- 
ала человеческой  природы,  который  мы  пмеемъ  передъ  собой.  Понятия  Ьопит  и  шиПип  не 
обозначаютъ  чего-нибудь  безусловнаго,  что  было  бы  въ  вешахъ,  поскольку  оне  разсма- 
трпваются  сами  въ  себе,  но  это — относительный  поняпя,  который  получаются  изъ 
размышлешя  надъ  отношешемъ  вещей  другъ  къ  другу.  См.  также  прпложеше  къ  1  кн. 
Этики,  где  говорится:  после  того  какъ  люди  убедились,  что  все,  что  происходить,  про- 
исходить ради  нпхь,  они  доляшы  были  повсюду  считать  самымъ  превосходнымъ  то,  что 
было  для  нпхъ  полезнее  всего,  н  выше  всего  ценить  то,  что  ихъ  приятнее  всего 
затрогивало.  Отсюда  образовались  понятия,  по  которымъ  они  объясняли  природу: 
хорошее,  дурное,  порядокъ,  безпорядокъ,  теплое,  холодное,  красота,  безобразге  и  т.  д. 

Изъ  ашомы:  нетъ  ничего  едпничнаго  въ  природе,  что  не  было  бы  превзой- 
дено въ  силе  другимъ,  следуетъ,  что  человекъ,  который,  какъ  единичное  суще- 
ство, составляетъ  часть  всей  природы  п  спла  котораго  есть  конечная  часть  беско- 
нечной силы  Бога  или  природы,    необходимо   подверясенъ  страстнымъ  еостояшямъ, 


*)  При  некоторыхъ  пзъ  этихъ  определешй,  иапр.  прп  определены  любви,  не 
обращающемъ  внпматя  на  чувство  другого  (тогда  какъ  Спиноза  пшепсогсИа  опреде- 
ляете, какъ  радость  въ  благе  другого  и  печаль  всл*дств1е  горести  другого),  можно 
сомневаться,  образованы  ли  они  «аналитически»,  т.  е.  черезъ  раечленете  даннаго 
въ  общемъ  сознанш  попяия  и  сообразно  съ  обычнымъ  унотреблешемъ  въ  языке,  пли 
«синтетически»,  т.  е.  такъ,  что  какое-нибудь  ионяте,  составленное  по  требование 
системы,  свободно  связывается  съ  даннымъ  пменемъ.  Въ  последнемъ  случай  является 
сомнете,  не  перенесено  ли  паралогпстпческп  иногда  то,  что  им'Ьетъ  значеше  только 
въ  смысле  этихъ  опред!лешй,  на  поняия.  связанныя  въ  языке  съ  тЬмп  же  словами. 
Однако  безспорно,  что  во  внпмательномъ  и  свободомыслящемъ  пзследованш  сущности 
аффектовъ  и  ихъ  взапмныхъ  отношешй — большая  заслуга  труда  Спинозы.  3.  МйПег 
прннялъ  въ  свою  РнузЫооме  Лее  МеизсЬеи  (т.  П.  СоЫепг  1810,  стр.  543—548)  главный 
положешя  третьей  части  Этики  подъ  заглав^емъ:  «Теоремы  Спинозы  о  статике  сердеч- 
ныхъ  двпженш>,  съ  замечашемъ  (согласнымъ  и  съучешемъ  Спинозы),  что  эта  статика 
выражаетъ  необходимый  закопъ  только  въ  той  степени,  въ  какой  человека  можно  мы- 
слить движпмымъ  одпемн  только  страстями,  что,  наиротпвъ,  оне  видоизменяются  раз- 
умомъ  человека. 
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т.  е.  приходить  въ  состояшя,  полною  првчпною    которыхъ  онъ  бьтваетъ  не  самъ, 
и  сила  п  ростъ  которыхъ    определяется    отношетемъ  силы  внешней  прпчпяы  къ 
его  собственной  силе.   Аффектъ  можно  преодолеть  только  более  спльньшъ  аффек- 
том!, потому — не  пстпнньшъ  познашемъ  добра  н  зла,  поскольку  оно  пстннно.  но 
только    поскольку  оно  вместе    съ  гбмъ    бываетъ  п  аффектомъ    удоволъств1я  пш 
печали,  п  поскольку  оно  какъ  такое  сильнее  противоположная  аффекта.  Каждый 
необходимо  стремится  къ  тому,  что  ему  полезно,  п  такъ  какъ  разумъ  не  требуетъ 
ничего  противоестественна™,  то  онъ  требуетъ,  чтобы  каждый  стремился  къ  тому, 
что  ему  действительно  полезно  для  сохранения  его  бьшя  и  для   достпжешя  боль- 
шаго  совершенства.  Что  мы  счптаемъ  хорошим!  и  полезнымъ,  чтобы  вестп  разумную 
жизнь,  то  мы  въ  праве  захватить  п  пользоваться.  А  на  что  мы  смотрпмъ  какъ 
на  зло,  все,  что  намъ  мьшаетъ  вестп  разумную  жизнь,  то  мы  въ  праве  держать 
вдали  отъ  себя.  Вообще,  по  высшему    праву  природы,  всякому  позволено  делать 
то,  что  по  его  мнешю    способствует!   его  пользе.  А  пзъ  влечешя   къ  самосохра- 
ненш  вытекаетъ,  что  духъ.  поскольку  онъ  мыслить  разумно,  нпчего  не  счптаетъ 
полезнымъ,  кроме  того,  что  содействуетъ  правильному  познавашю.  Ибо  когда  вле- 
чете къ  самосохранетю  развивается  безъ  постороншгхъ    влаятй,  то  оно,  ведь,  не 
требуетъ  нпчего  другого,  кроме  топ  деятельности,  которая  съ  внутренней  необхо- 
димостью  следуетъ    пзъ  сущности    духа.  А  это  —  правильное    познавайте,  п  пзъ 
стремлешя  къ  нему  выходить  добродетель.    Такпмъ  образомъ  вещи  въ  такой  сте- 
пени хороши,  въ  какой  оне  помогаютъ  человеку  прп  пстпнномъ  позяанш,  п  оне 
дурны,   еслп   мешаютъ    человеку    совершенствовать  разумъ.  Но  совершенствовать 
разумъ  есть  не  что  иное,  какъ  разуметь  Бога,  его  аттрпбуты  п  его  дейстая.  съ 
необходимостью  вытекаюиця  изъ  его  природы.  Такпмъ  образомъ  высшая  цель  че- 
ловека— адекватно  постигать  самого  себя  и  все,  что  доступно  его  разумент.  По- 
знаше — не  только  сила,  но  и  добродетель  и  счастье.  «Счастье  есть  не  что  иное, 
какъ  само  успокоете  души,  которое  рождается  пзъ  созерцательнаго  познашяБога*. 
Такъ  с1аге  ет,  оЫтсте  регареге  Декарта  пграетъ  очень  важную  роль  п  у  Спинозы. 
А  страсть  есть  спутанность  сознашя.  Охваченные  ею,  мы  познаемъ  не  ясно  п  от- 
четливо,  мы   слепы,   страждемъ    подъ  ея  властью,    находимся   въ  рабстве    п  не 
псполняемъ  нашей  сущности.  Пзъ  этого  состояшя  мы  должны  добиться  положетя 
свободы.  Впрочемъ,  для  человека  нетъ  ничего  полезнее  для  сохранения  его  бытш  п 
для  насдаждешя  разумною  жизнью,  нежели  человекъ,  водимый  разумомъ,  п  потому 
люди,  которые  руководятся  разумомъ,  т.  е.  которые  пщутъ  своей  пользы  сообразно 
разуму,  не  стремятся  достигать  чего-нибудь  для  себя,  чего  они  не  желаютъ  п  для 
прочпхъ  людей,  и  потому  они  справедливы,  верны  и  честны.  Водимый  разумомъ 
человекъ  въ  более  еысокой    степени   свободенъ  въ  государстве,  въ  которомъ  онъ 
жпветъ  по  общему   закону,    нежели    въ  уедпнешп.  въ  которомъ    онъ    слушается 
только    самого  себя.    Хотя    разумно — помогать  страждущему,  все  же  надо  отверг- 
нуть сострадаше,  какъ  болезненное  ощущете,  которое  можетъ  иметь  место  только 
на  счетъ  яснаго  познашя,  также  и  раскаяше,  которое  къ  дурнымъ  действиям!,  п 
безъ  того  уже  заставляющим!  человека  страдать,  прибавляет!  еще  угрызешя,  т.  е. 
еще  больше  страдашя. 

Въ  пятой  части  Этики  Спиноза  говорить  о  силе  интеллекта  плп  о  чело- 
веческой свободе,  показывая,  что  разумъ  плп  адекватная  мысль  въ  состоянш  сделать 
надъ  слепой  силой  аффектов!.  Аффектъ  какъ  раззн)  есть  смутное  предетавлеше. 
Но  коль  скоро  мы  образуемъ  ясное  п  определенное  предетавлеше  о  немъ,  что  всегда 
возможно,  то  онъ  перестаетъ  быть  страдательным!  состоящем!.  Посему  въ  пстпн- 
номъ пезнашп  аффектовъ  лежптъ  лучшее  целебное  средство  противъ  нпхъ.  Немъ 
более  духъ  познаетъ  все  вещп  необходимыми,  демъ  менее  страждедъ  онъ  аффек- 
тами. Они  подпадаютъ  нашей  власти,  делаются  безсплънымп,  а  мы  —  свободнее. 
Кто  познаетъ  себя  п  своп  аффекты  ясно  п  определенно,  тотъ  радуется  этому  по- 
знашю,  такъ  какъ  оно  ведетъ  насъ  къ  большему  совершенству,  удовлетворяет! 
нашему  первоначальному   влечешю,    пеполняеть    нашу    сущность,   и   эта    радость 
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сопровождается  представлешемъ  Бога,  такъ  какъ  всякое  ясное  познаше  вклю- 
чаетъ  это  представлеше.  Ибо  тогда  всякая  вещь  относима  къ  своей  последней 
причине — Богу.  Чемъ  отчетливее  мы  познаешь  вещи,  темъ  отчетливее  понимается 
саыъ  Богъ.  А  радость,  сопровождаемая  представлешемъ  причины,  есть  любовь.  Зна- 
чить, кто  ясно  познаетъ  себя  и  своп  аффекты,  тотъ  любить  Бога,  и  именно  темъ 
более,  чемъ  совершеннее  его  познаше.  Эта  любовь  къ  Богу,  такъ  какъ  она  свя- 
зана съ  познашемъ  веехъ  аффектовъ,  должна  больше  всего  наполнять  духъ.  Такая 
любовь — самый  сильный  пзъ  всехъ  аффектовъ.  На  ряду  съ  ней  не  можетъ  устоять 
никакой  другой  аффектъ.  Этпмъ  исключено  всякое  страдание;  тогда  въ  человеке 
только  радость  безъ  горести,  только  любовь  безъ  ненависти.  Богъ  свободенъ  отъ 
всехъ  страдательныхъ  состоянш,  такъ  какъ  все  идеи,  какъ  идеи  Бога,  истинны, 
значить, — адекватны,  и  такъ  какъ  Богъ  не  моягетъ  переходить  къ  большему  или 
меньшему  совершенству.  Такимъ  образомъ  на  Бога  не  действуетъ  радость  илп  пе- 
чаль, на  него,  значить,  не  действуетъ  ни  любовь,  ни  ненависть.  Никто  не  можетъ 
ненавидеть  Бога,  потому  что  представление  Бога,  какъ  адекватная  идея,  не  можетъ 
сопровождаться  печалью.  Кто  любить  Бога,  не  можетъ  желать  ответной  любви  Бога. 
Ибо  этимъ  онъ  желалъ  бы,  чтобы  Богъ  не  былъ  Богомъ.  Способность  духа  къ  во- 
ображению и  пршюмпнашю  связана  съ  продолжительностью  тела.  Однако,  такъ  какъ 
Богъ  причина  не  только  существования,  но  и  сущности  (еезепНа),  въ  немъ  необ- 
ходимо есть  идея,  которая  выражаетъ  сущность  едпяпчнаго  человеческаго  тела  подъ 
видомъ  вечности  (виЬ  8рес1е  аекгш^аттз).  Посему  человеческШ  духъ  не  можеть 
совершенно  разрушиться  съ  телоыъ,  но  отъ  него  остается  нечто  вечное.  Идея,  которая 
выражаетъ  сущность  (евзептла)  тела  подъ  видомъ  вечности,  есть  определенный  тоаиз 
мышлешя,  который  принадлежитъ  къ  сущности  духа  (а<1  т'епШ  езвептгаш)  п  не- 
обходимо вечеяъ.  Но  эта  вечность  не  можетъ  быть  определена  мерою  продолжи- 
тельности во  времени.  Мы  не  можемъ  поэтому  вспомнить  о  существованш  передъ 
бьтемъ  нашего  тела.  Темъ  не  менее  мы  чувствуемъ  и  сознаеыъ  себя  вечными 
и  именно  посредствомъ  гдазъ  духа,  посредствомъ  доказательствъ.  Продолжительное 
пребываше  въ  пределахъ  известныхъ  границъ  времени  можетъ  быть  приписано 
нашему  духу  только  въ  топ  степени,  въ  какой  онъ  включаетъ  актуальное  суще- 
ствоваше  тела.  Только  въ  такой  степени  онъ  пмеетъ  силу  постигать  вещи  поп> 
формой  времени. 

Высшее  стренлеше  духа  и  его  высшая  добродетель — понимать  вещи  черезъ 
посредство  высшаго  способа  познашя  (въ  третьей  части  Этики  Спиноза  обозначаетъ 
его  какъ  кгНига  со§пШошз  §епив),  которое  пдетъ  отъ  адекватнаго  представлешя 
известныхъ  божественныхъ  аттрибутовъ  къ  адекватному  познанио  сущности  вещей. 
Чемъ  более  духъ  наделенъ  способностью  познавать  такимъ  образомъ,  темъ  более 
онъ  желаетъ  такого  познашя,  и  отъ  него  происходить  его  высшее  удовлетвореше. 
Поскольку  нашъ  духъ  постигаетъ  себя  и  свое  тело  подъ  видомъ  вечности,  онъ 
съ  необходимостью  имеетъ  познаше  Бога  и  знаетъ,  что  онъ  въ  Боге  и  мыслится 
черезъ  Бога.  Причиной  этого  рода  познашя  является  духъ,  поскольку  онъ  веченъ. 
и  интеллектуальная  любовь  къ  Богу  (ашог  Бет  штеПестнаПя),  которая 
пропстекаетъ  отсюда,  вечна.  Всякая  другая  любовь,  напротивъ,  со  всеми  аффек- 
тами, которые  являются  страдательными  состояшямп,  подобно  воображешю,  свя- 
зана съ  существовашемъ  тела  и  не  вечна.  Богъ  любптъ  самого  себя  безконечною 
интеллектуальною  любовью.  Ибо  божественная  природа  пользуется  безконечнымъ 
совершенствомъ,  которое  сопровождается  самопредставлешемъ,  какъ  представлешемъ 
причины.  Это  выражеше  Сппнозы  могло  служить,  и  действительно  послужило, 'точ- 
кой опоры  для  сиекулятпвныхъ  построешй  христианской  троичности,  какъ  при- 
чинное быте,  самосознаше  и  любовь  въ  Боге.  Интеллектуальная  любовь  духа  къ 
Богу  есть  сама  любовь  Бога,  которою  Богъ  любить  самъ  себя,  не  поскольку  онъ 
безконеченъ,  а  поскольку  его  можно  объяснять  сущностью  человеческаго  духа, 
разсыатрпваемою  подъ  видомъ  вечности,  т.  е.  интеллектуальная  любовь  духа  къ 
Богу  есть  часть  безконечыой  любви,  которою  Богъ   любптъ    самого   себя,    подобно 
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хожу,  какъ  человечески  пнтеллектъ  есть  часть  безконечнаго  божествеянаго  интел- 
лекта. Поскольку  Богъ  любить  самого  себя,  онъ  любить  и  людей.  Любовь  Бога 
къ  людяыъ  и  интеллектуальная  любовь  духа  къ  Богу — тожественны.  Наше  спасе- 
те, или  наше  счате,  или  наша  свобода  состоитъ  въ  постоянной  и  вечной  любви 
къ  Богу  или  любви  Бога  къ  людямъ.  Эта  любовь  неунпчтожпма.  Чт.ыъ  более  духъ 
исполненъ  ею,  тъмъ  болъе  въ  немъ  безсмертнаго.  Вечная  часть  духа — интеллекта, 
при  помощи  котораго  только  мы  п  являемся  активными,  преходящая — воображе- 
ше.  отъ  котораго  мы  подвержены  страдательнымъ  состояшяыъ.  Значитъ,  вечная 
часть  духа — лучше.  Да  если  бы  мы  и  не  знали,  что  нашъ  духъ  веченъ,  все  же 
мы  должны  бы  выше  всего  почитать  благочете  и  совестливость,  какъ  и  все 
благородное.  «Счастье  не  есть  награда  за  добродетель,  но  сама  добродетель,  и  мы 
рады  ей  не  потому,  что  обуздываемъ  страсти,  а  наоборотъ,  такъ  какъ  мы  радуемся 
ей,  оттого  мы  въ  состоянш  и  обуздывать  страсти». 

Такъ  въ  Этике  Спинозы  показанъ  путь  къ  ц'влп,  которая  имелась  въ  виду 
уже  въ  Трактате,  о  Боге  и  человеке  и  въ  Трактате  объ  исправлении  разсудка. 
Хотя  путь  и  является,  по  мненш  Сппнозы,  очень  труднымъ,  однако  его  можно 
найти.  И,  конечно,  продолжаетъ  онъ,  онъ  должеяъ  быть  т.таелымъ,  такъ  какъ 
его  такъ  редко  находятъ.  Ибо,  въ  протпвномъ  случае,  какъ  было  бы  возможно, 
чтобы,  когда  цель  можно  было  достичь  безъ  такого  труда,  она  оставлена  безъ 
внймашя  почти  всеми?  «Но  все  возвышенное  такъ  же  трудно,  какъ  и  редко». 
Этпмъ  оканчивается  Этика.  Такимъ  образомъ  въ  интеллектуальной  любви  къ  Богу 
Спиноза  принялъ  въ  свой  ращонализмъ  полную   мистику. 

§  14.  Джонъ  Локкъ  (1632 — 1704)  въ  главномъ  своемъ  труде 
«Опытъ  о  человеческомъ  разсудке»  старается  разследовать  начало 
человеческаго  познашя,  чтобы  тЪмъ  определить  границы  п  миру  его  объек- 
тивного значешя.  Онъ  отрпцаетъ  существование  врожденныхъ  представле- 
нш  и  положешй.  Духъ  первоначально — безъ  содержашя.  Всякое  познате 
происходитъ  частно  взъ  огцущегпя  или  чувственнаго  воспр1ят1я, 
частно  изъ  рефлексТи  пли  внутренняго  в'оспр1ят1я.  Чувственное 
воспр1ЯТ1е  есть  постпжеше  внвпганхъ  предметовъ  посредствомъ  внвшнихъ 
чувствъ,  внутреннее  воспртяпе — постижете  пспхическихъ  дроцессовъ  по- 
средствомъ внутренняго  чувства.  Различные  элементы  чувственнаго  воспр1я- 
Т1Я  находятся  въ  различномъ  отношенш  къ  объективной  реальности.  Про- 
тяжение, все  пространственныя  определения,  непроницаемость  принадле- 
жатъ  и  объектамъ  самимъ  въ  себе.  А  цветъ  и  тонъ,  вообще — качества 
ощущенш,  находятся  только  въ  воспрннпмающемъ  субъекте,  но  не  въ 
объекте  самомъ  въ  себе.  Они  только  знаки,  а  не  снимки  съ  простран- 
ственныхъ  процессовъ,  совершающихся  въ  предметахъ.  Посредствомъ  внут- 
ренняго опыта  или  рефлексш  мы  познаемъ  наше  мышлеше  и  хотЬше. 
Посредствомъ  внешнихъ  чувствъ  вместе  съ  внутреннимъ  ыы  получаемъ 
плен  силы,  единства  и  друпя.  Изъ  прост ыхъ  идеи  разсудокъ  при  по- 
мощи соединешя  образуетъ  сложныя  идеи.  Это — частно  идеи  моду- 
совъ,  частно— субстанщй,  частно— отношен1Й.  Если  мы  видимъ,  что 
несколько  модусовъ  постоянно  связаны  между  собой,  то  въ  качестве  ихъ 
носителя  мы  предполагаемъ  субстанцпо  или  субстратъ,  въ  которомъ  они 
пребываютъ.  Однако  это  поняпе  темно  и  имеетъ  мало  пользы.  Принципомъ 
инднвидуацш  является  само  существовате.  Такъ  называемый  аристотедев- 
дами  вторыя  субстанщи  или  роды  суть  только  наши  субъективный  объеди- 
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нешя  многихъ  сходныхъ  пндивпдуумовъ  при  помощи  обозначешя  однпмъ 
и  т/Ьмъ  же  словомъ.  Такпмъ  образомъ  Локкъ  является  р'Ьшптельнымъ  пред- 
ставителемъ  номинализма.  Познаше  есть  воспр1ят1е  связи  и  соглаыя  или 
несоглаш  и  противоречия  иЬкоторыхъ  нашихъ  представлешй  по  четыремъ 
отнопгешямъ — тожества  или  различ1я,  отношешя,  сосуществовашя  и  реаль- 
наго  существовашя.  Согласны  съ  разумомъ — положешя,  истину  которыхъ 
мы  въ  состоянш  открыть  посредствомъ  изсл-Ьдовашя  и  развитая  понятш, 
проистекающихъ  изъ  ощущешя  и  рефлексш,  напр.,  существоваше  Бога. 
За  пределы  разума  выходятъ — положешя,  истину  или  вероятность  которыхъ 
мы  не  въ  силахъ  открыть  этимъ  путемъ,  напр.,  воскресеше  мертвыхъ. 
Такихъ  положешй  касается  вира.  Противъ  разума — положешя,  которыя 
противор'Бчатъ  самп  себт>  или  несоединимы  съ  ясными  и  отчетливыми  по- 
НЯТ1ЯМИ,  напр.,  существоваше  нгвсколькихъ  боговъ.  Подобнаго  рода  поло- 
жешя не  могутъ  быть  ни  предметомъ  въры,  ни  предметомъ  откровешя. 
Для  быт1я  Бога  Локкъ  приводить  космологическое  доказательство.  Немате- 
р1альность  души  для  него  вероятна,  но  противоположное  утверждеше  не 
немыслимо.  Нравственнымъ  принципомъ  у  него  является  счаспе, 

Л.  ТиПосЬ,  Ва(аопа1  *Ьео1о2У  ап<1  сЬпв(дап  тшИозорЬу  ш  Еп§1ап(1  т  ЪЪе  171Ь 
сепШгу.  2  тт.,  Лонд.  1872.  О  18.  ст.  см.  ЬезИе  БЪерпеп,  ШзЪогу  о!'  Еи^ИзЬ  ЪпоидЫ;  ш 
|Ъе  XVIII  сей!.,  Лонд.  1876. 

Главное  сочинете  Л  о  к  к  а:  а  п  е  з  в  а  у  сопееги1п§  цитапипйегзЬапсПпд, 
въ  четырехъ  книгахъ,  вышло  прежде  всего  въ  Лондон*  1690,  зат'Ьмъ  издавалось  очень 
часто  до  самаго  послт>дняго  времени.  Съ  4.  изд.  при  сод/вйствш  автора  сд'Ьланъ  Ко- 
стомъ  франц.  переводъ,  Амст.  1700  и  чаще,  полат.  Лонд.  1701  и  ч.,  понт.м.  переводъ 
Тенпемана  съ  приложетемъ  объ  эмпиризм*  въ  философ1в,  Ьрг.  1795 — 1797,  и  Кирх- 
мана  въ  „Философской  библЬтек*",  1872  и  1873.  Сочинете  ТЬои°;п(;8  оп  ейисайоп,  по- 
священное леди  МавЬаш,  вышло  Лонд.  1693  и  ч.,  пофр.  переводъ  Коста  Амст.  1705  п 
ч.,  понгбм.,  между  прочимъ,  переводъ  М.  Шу стера  въ  РаДа^оа^зспе  ВШНоАек  К.  Рих- 
тера, Ьрг.  1872.  ВеазопеЫепезз  0  1  СЪНзНапНу,  аз  сЫгрегес!  т  Йге ЗспрЬигез. 
Лонд.  1695.  РозИштоиз  "УУогкз,  Лонд.  1706;  между  ними  также:  СопскгсЪ  о?  ипйег- 
з1;аш1т§',  не  вполн'Ь  окончено,  пон'Ьм.  переведено  К).  Б.  Мейеромъ  въ  «Философской  би- 
блйтек* »  подъ  заглавгемъ:  ЬеНипа;  <3ез  УегзЪапйез,  1883.  Оеитгез  (Нуегзез  Йе  Ьоске, 
КоМ.  1710,  АшзЪ.  1732.  Водное  собрате  сочинетй  вышло  въ  Лондон*  1714  и  ч.,  до- 
полнение къ  нимъ  подъ  заглавгемъ:  СоПесМоп  о!1  зеуега1  раесез  о^  3.  Ьоске  1720.  Пол- 
ное собрате  сочинетй  вышло  Лонд.  1853  въ  9  тт.,  собрате  философскпхъ  сочпнетй  из- 
дано Ст.  Джономъ  въ  2  тт.,  Лонд.  1854.  Порусски  сочинете  Локка  о  воепитанш  пе- 
реведено два  раза — М.  1759  (съфран.  Н.  Поповскимъ)  и  въ  приложешн  къ  Русск.  Педаг. 
В*стн.  1857—1858  гг. 

О  жизни  Локка  говорить  его  приятель  Жанъ  Леклеръ  въ  Е1о§е  Ыз-Со^ие,  6.  т. 
его  КЫюЪЬёдие  сЬо1з1е  (перепечатано  въ  1.  т.  Оеиугез  (Нуегвез  йе  Ьоске,  въ  Ас1а  рш- 
1оз.  VI,  стр.  975,  Геймана  и  чаще),  на  основанш  сообщетй  Локка,  гр.  Шефтсбери  и 
г-жи  Мешемъ.  Изъ  новт>йшихъ  бюграфШ  сл4дуетъ  отметить  Н.  К.  Г  ох  Во  и  г  и  е,  Йш 
Н1е  о1  Л.  Ьоске,  2  тт.,  Лонд.  1876.  Бшгразая  Локка  съ  портретомъ,  Педаг.  журн.  1833, 
ч.  3,  стр.  209—215. 

Учен1е  Локка  сейчасъ  же  поел*  выхода  его  сочинетй  стало  предметомъ  по- 
лемики, но  до  конца  18.  ст.  прюбр'втало  возрастающее  вл1яте  въ  Англш,  Франдш, 
Голландш,  Германш  и  пр.  Самое  выдающееся  сочинете  противъ  Опыта  о  челов*че- 
скоыъ  разеудк*  принадлежитъ  Лейбницу:  Коиуеаих  езза1з  зиг  Геп1еп<1етеп(;  Ьишат 
(см.  ниже  §  18).  Оно  содержитъ  обширную  критику  учетя  Локка.  Изъ  нов*йшпхъ 
сочинетй  объ  учети  Локка  можно  упомянуть  сл*дующ1я:  V.  Соизш,  1а  рЬИозорЫе'йе 
Ьоске,  6.  ёг].,  Пар.  1863.  С-.  Наг1епз(;е1п,  Ьоекез  ЬеЬге  уол  Йег  тепзоиНеЬеп  Егкеп- 
пЪшзз  т  Уего'1е1с11ип§'  пи*  ЬеВнпг  КгШк  йегзеШеп,  Ьрг.  1865,  теперь  также  въ  Шз- 
^ог.-рЬЛозорЫзсЬе  АЬЬаиа1ип§еп,  Ьрг.  1870.  М.  ТУ.  БгоЫзсЬ,  йЬег  Ьоске,  Йеп  УоНаи- 
{ег  КапЪз,  въ  2<;зсдг1'.  1'.  ехасЪе  РЫ1оз.,  И,  1861,  стр.  1  —  32.  Ыапоп,  Ьоске  сГаргез  (1ез 
с1осишеп1з  поиуеаих,  въ  Встие  рЫ1оз.,  т.  V,  1878.  А.  Йе  Е-Г1ез,  сЦе  8иЬз1ап2]е11ге  ^. 
Ьоекез  тИ  Вег1еЬип§  аи!  Дзе  саг{ез1атзсЬеРш1озор1це  клызсЬ  еп(ллтн:ке11;  иий  итег- 
зиекЪ,  Вгетеп  1879.  Т.  Еотг^г,  Ьоске,  Лонд.  1880.  В.  Ра1ш,  ЛУ1е  Ье^гйпйеЬ  Ьоске  >Ие 
КеаН{а1  йег  ЕгкепШтзз?  ^епа  1881.  В.  Мйиг,  Ьоекез  ЕЙнк,  въ  РЫ1оз.  Мопа1зп.  ГъЗЗ, 
стр.  344 — 354.  Т.  Ьое\уу,  Сошшоп  зепзШез.  Ые  бетеш-Ыееп    Лез    иез1с1к;8    ип!    Таз*- 
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атшз  пасЬ  Ьоске  ши!  Вегке1еу  ипЗ  Гхрешпетеп  ап  орепПеп  ВИшк-еЬогеиеп,  Ьр2.  1834- 
О.  Ту".  31апЬ%  Соп1:га(110*10П5  ш  Еое.ке'з  Тйеогу  оГ  Кпо^ей^е,  Ьрх.  1885.  В.  8ошшег, 
Ьоскез  УегЪ'акшзз  ел  БезсаЛез,  Вет1. 1837.  Ст.  6еП,  йоег  Й1е  АЪиапо-^кек  Ьоскез  топ 
БезсагСез,  81газзЪ.  1887.  Е.  МагИпак,  2иг  Ьо§1к  Ьоскег,  бгах  1887.  В.  М.  (одестовъ). 
Какъ  думалъ  Локкъ  о  воспптанш,  Набл.  1883.  2,  стр.  49 — 59. 

Джонъ  Локкъ  родился  2Э.  авг.  1632  г.  въРпнгтон*  (недалеко  отъ  Бри- 
столя), сынъ  учеваго  нравов*да.  Онъ  учился  сначала  въ  Вестминстерской  коллепп, 
зат*мъ  (съ  1651)  въ  Оксфорд!;  (въ  СппзгспигеЬ-СоПеге).  Съ  особенною  любовью 
занимался  онъ  естествознашемъ  и  медициной.  Схоластической  фплософ1ей  онъ  остался 
неудовлетворевнымъ.  Сочпнешя  Декарта  привлекли  его  своею  ясностью  и  опреде- 
ленностью, а  также  тъмъ,  что  примыкали  къ  самостоятельному  новъпшему  пзсл*- 
довашю  природы.  1665  онъ,  въ  качеств*  секретаря  посольства,  сопровождалъ 
анг.ттскаго  посла  сера  Вальтера  Вена  къ  бранденбургскому  двору  и  прожплъ  два 
мъеяца  въ  Елеве.  Воротившись  въ  Ангдгю,  онъ  занимался  естествовъднымп,  осо- 
бенно метеорологическими  разыскашями.  Въ  Оксфорде  онъ  познакомился  166Т  съ 
лордомъ  Эшлп,  позже  Еаг1  оГ  БЬаЙезЬпту.  Съ  т*хъ  поръ  онъ  прожплъ  въ  его  дом* 
несколько  л'ьтъ  въ  качеств*  врача  и  друга.  1668  онъ  сопровождалъ  графа  Нортумбер- 
лендскаго  въ  его  путешествш  по  Франщп  п  Пталш.  Зат*мъ  онъ  въ  дом*  графа 
Шефтсберп  руководплъ  восппташемъ  его  сына,  которому  тогда  было  16  л*тъ. 
Основныя  черты  «Опыта  о  человъческомъ  разсудктЬ  онъ  набросалъ  еще  въ  1670, 
однако  обнародовалъ  его  лишь  поел*  неоднократной  переработки.  Когда  его  покро- 
витель 1672  сделался  лордомъ-канцлеромъ  Англш,  онъ  получплъ  должность  секре- 
таря о!  1пе  рге8еп1а1;10п  оГ  Ъепейсез,  которую  онъ  въ  ел*дуюшемъ  году,  когда  тотъ 
впалъ  въ  немплость,  п  потерялъ.  1675—79  Локкъ  прожплъ  во  Франщп.  преиму- 
щественно въ  Монпелье,  въ  обществ*  Герберта,  позже  графа  Пемброка,  которому 
онъ  посвятллъ  своп  Опытъ  о  челов*ческомъ  разеудк*,  а  также  въ  Париж*  въ 
еношешяхъ  съ  выдающимися  въ  наук*  людьми.  Когда  Шефтсберп  сд*лался  ]б79 
презпдентомъ  сов*та,  онъ  вызвалъ  Локка  въ  Англш.  Но  Шефтсберп,  всл*дств1е 
сопротпвлешя  абсолютпетичеекпмъ  тенденщямъ  короля,  былъ  снова  ллшенъ  своего 
поста,  заключенъ  въ  Тоуеръ,  зат*мъ,  оправданный  присяжными  въ  процесс*,  ко- 
торый началъ  протпвъ  него  дворъ,  отправился  въ  Голландш.  гд*  его  благосклонно 
прпнялъ  штатгальтеръ  прпнцъ  Вплыельмъ  ОранскШ.  Локкъ  къ  концу  1683  по- 
сл*довалъ  за  нпмъ  и  жплъ  сначала  въ  Амстердам*,  зат*мъ,  когда  антлшекое  пра- 
вительство потребовало  его  выдачи,  поперем*нно  въ  Утрехт*.  Клеве  и  Амстердам*, 
пока  1688  всл*дстъче  революцш,  доставившей  Вильгельму  Оранскому  англшевш 
тронъ,  не  получплъ  возможности  воротиться  въ  Англш.  Тутъ  онъ  получплъ  м*ето 
сотпшзктег  01  арреа1з,  позже  сотипззюпег  о?  тгайе  апа  р!аптаге$.  1685  Локкъ 
обнародовалъ  свое  первое  письмо  въ  защиту  терпимости  (безъ  подписи),  1689  — 
второе  п  третье.  Опытъ  о  челов*ческомъ  разеудк*  оконченъ  1687,  въ  ел*дующемъ 
году  было  напечатано  извлечете,  сд*ланное  сампмъ  Локкомъ.  во  французскоыъ 
перевод*  Ьейегс'а  (Скпсиз)  въ  его  ВШютпёдие  ипгуегзеПе  VIII,  49 — 142,  только 
1689 — 90  напечатанъ  самый  трудъ.  Безъ  подписи  Локкъ  выпустплъ  1689  дв* 
статьи  «О  гражданскомъ  правительств*»,  назначенный  для  оправдашя  пропешед- 
шаго  государственна™  переворота  п,  подобно  Б^соигзез  сопсегшие  аотегшлепт. 
Альджернона  Сиднея  (у  1683),  которыхъ  однако  Локкъ  ближе  не  зналъ,  направ- 
ленныя  протпвъ  учешя  Роберта  Фпльлера,  что  король  унасл*довалъ  отъ  Адама 
патриархальное  всемогущество.  Три  неболышя  сочинения  о  монетномъ  д*л*  появились 
тоже  1689.  Сочпнете  о  воспптанш.  которымъ  сильно  пользовался  Руссо  для  сво- 
пхъ  педагогпчеекпхъ  взглядовъ,  вышло  1693.  Сочпнеше  «О  разумности  хриспан- 
ства,  какъ  оно  передано  въ  писавши,  оказавшее  значительное  вл1яше  на  Вольтера, 
обнародовано  1695.  Посл*дше  годы  своей  жизни  Локкъ  провелъ  большею  частью 
въ  0а1ез  въ  графств*  Эссексъ,  въ  дом*  сера  Френспса  Лешема,  супруга  котораго 
была  дочерью  Кедворта.  Зд*сь  онъ  ужеръ  на  73.  году  своей  жизни  28.  октября 
1704  года. 
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Какъ  иредметъ  и  цель  своего  Еввау  Локкъ  обозначаете  (I,  1,  2,  3)  <пз- 
следоваше  о  начале,  достоверности  п  объеме  человеческаго  познатя,  объ  осно- 
вать и  степеняхъ  веры,  мнетя  и  согласия».  Онъ  хочетъ  «объяснить  способъ, 
какъ  разсудокъ  доходить  до  своихъ  поняйй  объ  объектахъ,  определить  степень 
достоверности  нашего  познатя,  разследовать  границы  меясду  мнешемъ  и  знатемъ 
и  выяснить  основоположетя,  по  которьшъ  намъ  следовало  бы  определять  наше 
согламе  и  наше  убеясдет'е  въ  вещахъ,  где  нетъ  никакого  достоверная  познатя». 
Въ  предисловии  онъ  разсказываетъ,  что  такъ  какъ  некоторые  пзъ  его  друзей  при 
фплософскоыъ  споре  не  могли  дойти  ни  до  какого  результата,  то  онъ  пришелъ  къ  мысли, 
что  всемъ  другпмъ  философскпмъ  разыскашямъ  должно  предшествовать  изследо- 
ваше,  какъ  далеко  хватаетъ  способность  разсудка,  каше  предметы  лежать  въ  ея 
сфере  и  каше  вне  ея  горизонта. 

Въ  первой  кнпге  пзследоватя  о  человеческомъ  разсудке  Локкъ  стре- 
мится доказать,  что  нетъ  прирож денных ъ  позная1й,  очевидно,  созна- 
тельно полемизируя  протпвъ  несколько  неяснаго  учешя  Декарта  объ  Ыеаетпатае 
(см.  выше  стр.  62  с). 

Въ  нашемъ  разсудке  есть  идеи.  Это  выражете,  по  собственному  объяснетю 
Локка,  все  равно,  что  представлете,  поНо.  Каждый  человекъ  находить  въ  соб- 
ственномъ  сознанш  представлешя,  а  слова  и  действ1я  другихъ  людей  доказываютъ, 
что  тагая  представлетя  находятся  п  въ  пхъ  способности  представления.  Какъ  же 
эти  идеи  приходятъ  въ  разсудокъ? 

Есть  мнете, по  которому  въ  разсудке  обретаются  известныя  прирожден- 
ный о  еновоположеюя,  первоначальныя  понят1  я:  въвемъ напечатлены 
известныя  черты  (сЪатайегв),  которыя  душа  приноситъ  съ  собою  въ  М1ръ.  Это 
мнете  для  безпристрастнаго  читателя  можно  бы  въ  достаточной  степени  опроверг- 
нуть, просто  показавъ,  какъ  все  роды  нашихъ  представлений  происходятъ  въ 
действительности  черезъ  употреблете  нашихъ  естественныхъ  силъ.  Однако,  такъ 
какъ  это  мнете  очень  распространено,  надо  разследовать  основатя,  на  которыя 
опираются  его  защитники  и  указать    противоосновашя. 

Самый  важный  аргумента  защитнпковъ  этого  мнетя  заключается  въ  томъ. 
что  известныя  теоретпческ1я  и  практичесыя  основоположетя  всеми  принимаются 
за  истинныя.  Локкъ  не  празнаетъ  ни  истинности,  ни  доказательной  силы  этого 
аргумента.  Мнимаго  согламя  въ  такого  рода  основоположешяхъ  нетъ,  и  будь  оно, 
то  оно  не  доказывало  бы  прпрожденностп,  коль  скоро  можно  показать  другой  спо- 
собъ, какъ  осуществляется   это  согламе. 

Къ  теоретическимъ  основоположен1ямъ,  которыя  выдаютъ  за 
прпрожденныя,  принадлежать  знаменптыя  начала  доказательствъ:  что  есть,  то  есть 
(положете  тожества);  невозможно,  чтобы  одна  и  та  же  вещь  была  и  не  была 
(положеше  противореч1я).  Но  эти  положетя  неизвестны  детямъ  и  всемъ,  кто  не 
имеетъ  научнаго  образоватя,  да  кроме  того  едва  ли  не  протпвореч1е — допускать, 
что  въ  душе  напечатлены  истины,  которыхъ  она  знать  не  знаетъ  и  ведать  не  ве- 
даетъ.  Говорить,  что  пошше  напечатлено  въ  душе,  и  въ  то  же  самое  время 
утверждать,  что  она  совсемъ  не  знаетъ  о  немъ,  значить  обращать  это  впечатле- 
ше  въ  химеру.  Если  ужъ  есть  въ  душе  нечто,  чего  она  до  спхъ  поръ  не  по- 
знала, то  оно  должно  находиться  въ  душе  въ  томъ  смысле,  что  она  имеетъ  способ- 
ность познать  его.  Но  это  можно  сказать  о  всехъ  познаваемыхъ  петпнахъ,  даже  и  о 
такихъ,  которыхъ  пной  никогда  въ  действительности  не  познаетъ  въ  течете  всей 
своей  жизни.  Способность  прирождена,  а  познатс  прюбретено.  Это  можно  сказать 
не  объ  отдельныхъ,  а  обо  всехъ  нознашяхъ.  Но  если  принимаются  црирожденныя 
идеи,  то  ихъ  хотятъ  отличить  отъ  другихъ  идей,  которыя  не  прпрол;дены.  Зна- 
чить, прпрожденность  хотятъ  относить  не  къ  простой  -способности.  Но  тогда  надо 
также  принять,  что  прпрожденныя  познатя  съ  самаго  начала  сознательны.  Ибо 
быть  въ  разсудке  значить  быть  мыслпмымъ.  Скаясутъ:  эти  положетя  познаются 
людьми  и  считаются  истинными  тогда,  когда  люди  вачпнаютъ  прилагать  къ  гг.лу 
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«вой  разумъ.  Это  не  верно  п  не  доказательно  ни  въ  томъ  смысле,  что  мы  познаемъ 
таыя  положешя  дедукщей,  прилагая  къ  делу  разумъ,  ни  въ  томъ,  что  мы  мыс- 
лим пхъ,  коль  скоро  доходимъ  до  употребления  нашего  разума.  Многое  другое 
мы  познаемъ  ранее.  Что  горькое  не  сладко,  что  розга  не  впшня,  это  дитя  познаетъ 
гораздо  раньше,  чемъ  оно  понпмаетъ  и  счптаетъ  истинныыъ  общее  положеше:  не- 
возможно, чтобы  одна  и  та  же  вещь  могла  быть  и  въ  то  же  время  не  быть. 
Будь  немедленное  принятае  положешя  за  истину  надежнымъ  прпзнакомъ  прирож- 
денное™, то  п  положеше:  одпнъ  да  два — три,  вместе  съ  безчпеленныыи  другими 
следовало  бы  отнести  къ  прпрожденньшъ. 

Также  мало  есть  прпрожденныхъ  практпческихъ  основоположен1Й, 
какъ  п  теоретичеекпхъ.  Ни  одно  нравственное  основоположеше  не  имъетъ  такой 
ясности  и  всеобщности,  какъ  вышеназванныя  теоретпчесшя.  Нравственное  начало: 
каждый  долженъ  действовать  такъ,  какъ  онъ  можетъ  желать,  чтобы  и  друпе 
действовали  по  отнотешю  къ  нему,  и  все  друпя  нравственныя  правила  нуждаются 
въ  обосновкъ  п  потону  не  прпрождены.  На  вопросъ:  почему  надо  соблюдать 
договоры?  —  хрпепанпнъ  сошлется  на  волю  Бога,  приверженецъ  Гоббеса  —  на 
волю  общества,  языческш  философъ  —  на  достоинство  человека.  Но  было  бы 
нелепо,  если  бы  ташя  положешя  въ  качестве  прпрожденныхъ  еще  ну- 
ждались въ  обосяовке,  да  къ  тому  же  она  выходила  бы  столь  различной.- 
Правда,  прпрождены  .  желаше  счастья  и  отвращете-  къ  бъдствш.  Но  эти 
мотивы  всЬхъ  нашпхъ  дъйствп!  являются  направлениями  етремлешя,  а  не 
впечатлВшямп  на  разеудокъ.  Только  эти  мотивы  дт>йствуютъ  всеобщимъ  обра- 
зомъ.  Практичешя  основоположешя  отдъльныхъ  лицъ  и  цт.лыхъ  нащй  различны,  даже 
противоположны  другъ  другу.  А  если  тутъ  есть  согласте,  то  оно  основано  на  томъ, 
что  исполнение  извъетныхъ  нравственныхъ  правилъ  познается,  какъ  необходимый 
путь  къ  устойчивости  общества  и  къ  всеобщему  счастью,  и  что  воеппташе,  обхож- 
деше  и  нравы  производятъ  равенство  въ  нравственныхъ  убъждешяхъ.  Это  можетъ 
произойти  тъмъ  легче,  что  разеудокъ  детей,  ничт.мъ  еще  не  занятый  и  ни  на 
чемъ  не  останавливающей  внимашя,  принимаете  за  истину  все  положешя,  кото- 
рый напечатлъваютъ  ему,  такъ  же  какъ  неисписанная  бумага — все  любыя  черты, 
а  позже  эти  пололгешя,  пропехождещя  которыхъ  не  знаютъ,  обыкновенно  счи- 
таются священными  и  совсъмъ  не  подвергаются  критик*.  Невозможно,  чтобы  осно- 
воположев1я  были  прпрождены,  если  понят1я,  входящш  въ  нпхъ,  не  прпрож- 
дены: въ  самыя  общ1я  положешя  входятъ  самыя  отвлеченныя  поняия,  а  они  для 
детей  дальше  и  непонятнее  всего:  пхъ  можно  правильно  образовать  только  по- 
средствомъ  высокой  степени  размышлешя  и  внимашя.  Понятгя,  каковы — тожество 
и  различ1е,  возможность  и -невозможность,  вовсе  не  приносятся  при  рожденш  на 
свётъ,  напротпвъ.  —  они  дальше  всего  лежать  отъ  ощущенш  голода  и  жажды, 
тепла  и  холода,  удовольствхя  и  боли,  который  фактически  бываютъ  раньше  всего. 
Н  представлеше  Бога  не  прирождено.  Не  вст.  народы  имтлотъ  его.  Не  только  пред- 
ставления полптеистовъ  и  нонотепстовъ,  но  и  представлешя  о  Боге  различныхъ 
лицъ,  которыя  принадлежать  одной,  и  той  же  режигш  и  одной  и  той  же  стране, 
очень  отличны  другъ  отъ  друга.  Следы  мудрости  и  могущества  такъ  ясно  откры- 
ваются въ  дт.лахъ  творешя,  что  никакое  разумное  существо,  если  оно  внимательно 
разематриваетъ  ихъ,  не  можетъ  не  признать  Бога,  а  после  того  какъ  разъ  отдель- 
ный лица  дошли  до  этого  поняия  черезъ  размышлеше  о  прпчпнахъ  вещей,  оно 
должно  было  уясниться  всъмъ  въ  такой  степени,  что  не  могло  уже  потеряться. 
Впрочемъ,  о  бытш  Бога  мы  знаемъ  вернее,  чъмъ  о  чемъ  бы  то  ни  было,  чего  не 
открыли  наши  чувства  непосредственно. 

Во  второй  книге  Локкъ  пытается  положительно  доказать,  откуда  разеудокъ 
получаетъ  своп  представлешя.  Локкъ  прпнимаетъ,  что  душа  первоначально  подобна  бе- 
лой неисписанной  бумаге,  безъ  всякихъ  представленш  (ттшЧе  рарег).  Въ  латинскомъ  пе- 
реводе это  было  передано  посредствоыъ  таЪи1а  газа, — выраагеше,  употреблявшееся  по 
РгавП,  &е8сМсп4е  аег  Ьоэтк,  III,  26 1 ,  уже  въ  средневековье,  преяеде  всего  у  ЭпадяРомаиа 
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для  ура^атеТсл»  ш  рт]9ёу  отсар^еь  ечтек&уеьц  ^еурарргуау,  какъ  обозначается  Аристоте- 
лемъ  Vойс,  прежде  ченъ  онъ  мыслить.  Душа  получаетъ  представлешя  посредствоыъ 
опыта.  Все  наше  познаше  основывается  на  опыте  и  пропстскаетъ  изъ  него.  А  опытъ 
бываетъ  двоякаго  рода,  внешншивнутреншй,  зепзатлоппгеПех^оп,  смотря  пото- 
му, пмеетъли  онъ  свопмъ  предметомъ-внеише;объекты,  доступные  воспр!ятш,  плпвну- 
треншя  дт>йств1я  нашего  духа.  Чувства  отъ  внешнпхъ  предметовъ  вводятъ  въ  душу 
то,  что  въ"  ней  вызываетъ  представлешя  о  желтомъ,  беломъ,  о  жар'Ь,  холоде,  о  маг  • 
кости,  жесткости,  сладости,  горечи  и  вообще—  о  такъ  называемых!  чувственныхъ 
качествахъ.  Надъ  наличными  представлешямп  производятся  въ  насъ  сампхъ  дей- 
ствия (орегаьшпв)  духа,  которыя  бываютъ  отчасти  д'Ьятельностями,  отчасти  пас- 
сивными состояшями.  Когда  душа  обращаетъ  вниыаше  на  эти  деятельности  и  со- 
стоятся и  рефлектнруетъ  ихъ,  то  разсудокъ  получаетъ  другой  рядъ  представлены!, 
которыя  не  могутъ  проистекать  отъ  внешнпхъ  вещей.  Такими  д'Ьятельностями 
духа,  между  прочимъ,  являются  воспр1ят1е,  мышлеше,  сомнете,  вера,  умозаклю- 
чение, познавание,  хотеше.  Отъ  одного  изъ  этихъ  двухъ  источниковъ  ведутъ  начало 
вев  наши  поняйя.  Вотъ  почему  совсбмъ  не  верно  называть  Локка  отцомъ  поелт»- 
довательнаго  сенсуализма  новейшаго  времени.  Положете:  пП  езь  т  т!е11ес*и,  диод 
поп  гиепт,  т  вепзи,  чтобы  иметь  значеше  для  Локка,  должно  получить  по  крайней 
мт.ръ  прибавку:  ехьегпо  еь  штетпо.  Но  Локкъ  является  представителемъ  полнаго 
эмпиризма,  говоря,  что  намъ  невозмолшо  выйдтп  за  пределы  представлешй,  кото- 
рыя доставлены  нашему  размышленш  чувственностью  и  рефлешей. 

ЧеловЬкъ  начинаетъ  плеть  представления,  когда  получаетъ  первое  чувствен- 
ное впечатлите.  Еще  до  рождетя  онъ,  вероятно,  ощущаетъ  голодъ  и  теплоту.  А 
до  перваго  чувственнаго  впечатленья  душа  мыелптъ  такъ  же  мало,  какъ  она  позже 
мыслитъ  во  сн'Ь  безъ  сновпд'Ьнш.  Утверждеше,  будто  душа  постоянно  мыелнтъ, 
такъ  же  произвольно,  какъ  и  то,  что  всякое  т'Ьло    въ   безпрестанномъ   двшкеши. 

Наши  представлешя  частью  просты,  частью  с  л  о  лс  н  ы.  Изъ  прост  ыхъ 
представлешй  я'вкоторыя  входятъ  въ  душу  посредствомъ  одного  чувства,  друпя — 
посредствоыъ  нт>сколькихъ,  пныя  она  получаетъ  одной  только  рефлешей.  нако- 
нецъ,  есть  и  ташя,  которыя  въ  свою  очередь  представляются  ей  всякпмъ  путемъ — 
посредствомъ  чувствъ  и  посредствомъ  рефлекеш.  Посредствомъ  общаго  чувства  мы 
получаеыъ  представлешя  жары,  холода,  плотности,  далее — гладкости  и  шерохо- 
ватости, твердости  и  мягкости  и  друпя;  посредствомъ  чувства  зр-Ьшя — представ- 
лешя св'Ьта,  цвътовъ  п  проч.  Представлешя,  получаемыя  нами  бол'Ьс,  ч'Ьмъ  однпмъ 
чувствоыъ,  именно  чувствомъ  зр'Ьшя  п  общимъ, — суть  представлешя  пространства 
или  протяжешя,  образа,  покоя  п  двпжетя.  Въ  себе  самомъ  духъ  воспринпмаетъ 
посредствомъ  рефлекеш  представлеше  (регсерыоп)  или  мышлеше,  и  хотите.  Локкъ 
не  одобряетъ  картез1анскаго  подведешя  ыышлешя  и  хотешя  подъ  соадШто.  Способ- 
ность мыслить  называется  разеудкомъ,  способность  хот'Ьть— волей.  Какъ  чувствами, 
такъ  и  рефлексией  приводятся  въ  душу  представления  удовольств1я  или  веселья, 
болп  или  неудовольствия,  бьтя,  единства,  силы  и  последовательности  во  времени. 

Большая  часть  чувственныхъ  представлений  такъ  же  мало  похожа 
на  вещь,  существующую  вне  насъ,  какъ  слова  на  обозначаемые  иып  представле- 
шя, хотя  этп  посл'Ьдшя  п  вызываются  первыми.  Въ  сампхъ  т'Ьлахъ  действи- 
тельно находятся  п  во  всякомъ  состоянш  неотделимы  отъ  нпхъ  сл'Ьдующш  свой- 
ства: величина,  образъ,  число,  полоясеше,  движете  или  покой  ихъ  плогныхъ 
(наполняющихъ  пространство)  частицъ.  Ихъ  Локкъ  называетъ  первичными  ка- 
чествами (оп§чпа1  дпаНиез  или  рптагу  раШёз),  а  также  реальными  каче 
ствами.  Въ  той  степени,  въ  какой  мы  воспрпнимаемъ  первичныя  качества,  наши 
представлешя  ихъ — копш  сампхъ  этихъ  качествъ,  ими  мы  представляемъ  вещь 
такъ,  какъ  она  есть  въ  себе.  Но  тела,  далее,  им'Ьютъ  силу,  вследствие  нзвестныхъ 
первпчныхъ  качествъ,  которыя  воспринимаются  не  какъ  ташя,  действовать  на 
наши  чувства  такпмъ  образомъ,  что  они  производить  этпыъ  въ  насъ  представ- 
лешя цветовъ,  тоновъ,  запаховъ,  ощущещй  теплоты  и  т.  п.  Цвета,  тоны  и  т.  п. 
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находятся  не  въ  сампхъ  тълахъ,  а  только  въ  дуигв.  Если  отдълпть  отъ  нпхъ 
представляемость,  еслп  глаза  не  впдятъ  свита  плп  цвбтовъ,  ушп  не  слышать  то- 
новъ,  нёбо  не  вкутаетъ,  носъ  не  обоняетъ,  то  исчезнуть  всв  цвъта.  тоны,  ощу- 
щешя вкуса,  запахи,  ощущешя  теплоты  п  не  останется  ничего  другого,  крои* 
того,  что  пхъ  прпчпнпло,  именно — велпчпна,  образъ  Ф  двпжеше  частпць.  Теплота 
есть  очень  жпвое  движете  малъйишхъ  невоспрпнпмаемыхъ  частицъ  предмета.  Оно 
вызываетъ  въ  насъ  то  ощущеше,  радп  котораго  мы  обозначаемъ  предметъ  теплымъ. 
Что  въ  нашемъ  ощущешп  является  тепломъ,  то  въ  самомъ  предмет!;  только  дви- 
жете. Локкъ  называетъ  цвЬта,  тоны  и  т.  п.  производными  или  вторич- 
ными качествами  (зесопаагу  ^иа1Ше8).  Всъ  представлешя  этого  класса  такъ 
же  мало  копш  съ  однородныхъ  качествъ  въ  реальныхъ  предметахъ,  какъ  мало 
ощущеше  болп  югБетъ  сходства  съ  двпжешемъ  куска  стали  по  чувствптельнымъ 
частямъ  жпвотнаго  тъла.  Эти  представления  рождаются  въ  насъ  посредствомъ 
толчка,  который  распространяется  отъ  тълъ  черезъ  нергы  до  мозга,  какъ  свда- 
лпща  сознашя,  какъ  бы  пр1емной  комнаты  души.  Какъ  тамъ  рождаются  представ- 
лешя,  этого  Локкъ  не  пзслъдуетъ,  а  только  говорить,:  можно  мыслить  безъ  про- 
тпворъч1я,  что  Богъ  связалъ  съ  двпжешязш  п  ташя  представления,  который  съ 
ними  не  шгбютъ  никакого  сходства.  Наконецъ,  Локкъ  выставляетъ  еще  трепй 
классъ  "качествъ  въ  тълахъ.  Это  силы  тьлъ,  производящая  вслъдеттне  особаго  свой-  . 
ства  ихъ  первоначальныхъ  качествъ  таия  пзлгвнетя  въ  велпчпнъ,  образъ,  сло- 
женш  и  двпженш  другнхъ  тблъ,  что  эти  тъла  дъйствуютъ  на  наши  чувства 
иначе,  чтшъ  прежде.  Онъ  причисляете  сюда,  напр.,  силу  солнца  бълить  воскъ, 
огня  —  расплавлять  свпнецъ.  Эти  качества  называются  силами  въ  тъсномъ 
смыслъ  *). 

При  разъяснены  простыхъ  представлешй,  получаемыхъ  черезъ  рефлексш, 
Локкъ  дълаетъ  не  одно  плодотворное    психологическое   замъчаше.    Онъ    пзслъдуетъ 


*)  Называя  второстепенными  качествами  цвъта,  тоны  н  т.  п.,  Локкъ  отчасти 
цодд'Бдывается  подъ  обыденное  предположеше,  что  цвБта,  тоны  и  т.  п.  какъ  таше  на- 
ходятся въ  тълахъ,  дъйствующихъ  на  наши  чувства.  Такое  подлаживанъе  ничъмъ  не 
оправдано.  Ибо  ощущешя,  которыя  находятся  невъ  тълахъ,  а  только  въ  ощущающихъ 
существахъ,  вообще  не  могутъ  быть  свойствами  этихъ  тълъ,  а  значитъ,  и  производ- 
ными свойствами  пхъ.  Читателя  можетъ  только  спутать,  когда  Локкъ,  пытаясь  об- 
основать такое  понп.маше,  санкщонпруетъ  выражеше,  включающее  какъ  разъ  ту  ошибку, 
которую  онъ  хочетъ  уничтожить,  и  употребляетъ  терминъ,  который  въ  своихъ  объихъ 
составныхъ  частяхъ  противоестественно  сковываетъ  понпмаше  съ  предразсудкомъ. 
(Однако  это  выражеше  допускаетъ  толковате,  при  которомъ  оно  не  заключало  бы  ни- 
чего ошибочнаго,  именно,  еслп  понимать  его  какъ  еокращеше  вмъсто  «свойства  во 
вторичномъ  смыслъ  >,  п  тогда  подъ  <  свойствами  въ  первичномъ  смысл'Б»  разумъть  то, 
что  присуще  вещамъ  въ  еебъ.  а  подъ  «свойствами  во  вторичномъ  смысл*» — конечно, 
совсъмъ  въ  несобственномъ  смысл'Б, — то,  что  возбуждается  въ  насъ  вещами).  Такое 
различете  ниеходитъ  къ  Аристотелю  (йе  ашша  Ш,  1).  Однако  Аристотель  не  учитъ 
исключительной  субъективности  тъхъ  качествъ,  которыя  Локкъ  называетъ  «вторич- 
ными». Демокрптъ  и  Декартъ — предшественники  Локка  въ  этомъ  различении.  Не  смотря 
на  борьбу  Беркли,  Юма  и  Канта,  оно  имъетъ  свое  основаше.  Однако  въ  пзслъдоваши 
Локка.  тъ  недостатки,  что  объективная  реальность  протяжешя  предполагается  безъ  до- 
казательства, и  что  вопросъ,  въ  какой  связи  находятся  ощущешя  съ  движениями  въ 
мозгу,  отодвигается  въ  сторону  ссылкою  на  всемогущество  Бога.  Локкъ  разом атриваетъ 
душу  черезчуръ  пассивной  при  перцеппДи.  Само  изслъдоваюе  объ  отношенш  чувствен- 
наго  воспр1ЯТ1я  къ  объективной  реальности,  действующей  на  чувства, — въ  чемъ  Локкъ 
большей  частью  прнмъгкаетъ  къ  Декарту, — пм-Бетъ  фундаментальный  ннтересъ.  Лейо- 
нидъ  и  Кантъ  оцънплн  все  значеше  этого  изслъдовашя,  а  Гегель  не  прпзнадъ  его  и 
потому  невърно  понялъ  фплософда  Локка  вообще,  такъ  же  какъ  п  критидизмъ  Канта: 
Гегель  комкаетъ  протсвоположность  оеебъбыйя  п  нашего  понлмашя  съ  протпвополож- 
востью  существевнаго  п  случайнаго  въ  сампхъ  объектахъ. — Выра;кен1я:  диаПга^ез 
рг1тае  и  зесппйае  были  употребительны  уже  у  схоластиковъ.  ТакъВаггЬоЬшаеиз 
АгпоШ  Т7з1п§еп518  (ум.  1532)  говорптъ:  ^иаЦ^;а^е5  рпшае  зпп1;  а  ^шЬиз  аНае  Йпип*  е^ 
зипг  диайпог:  саИшЧаз  ек  МдМНаз,  зкагаз  е1  ЪишМиаз. — 8есппаае  зппт;  (гиае  аЪ  аШз 
Яиип*.  Р.  Бойль  перенесъ  ихъ  на  разнородная  качества  Декарта,  а  затъмъ  ихъ  при- 
нялъ  Локкъ  (см.  Еискещ  безсшсМе  Йег  р1п!озорЫзспеп  Тегтшо1о21е,  стр.  196). 
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въ  особенности  способность  представленШ  (регсергкт),  способность  удержашя  (ге- 
ъепИоп)  и  способность  различешя,  связывашя  п  отдълсшя  п  т.  п.  Въ  способности 
представлеши  Локкъ  впдптъ  прпзнакъ,  которьшъ  животное  п  человъкъ  отличается 
отъ  раетешя.  Способность  удержашя  выражается  въ  сохраненш  представлеши 
частью  при  помощп  продолжительна™  разсматрпвашя  пхъ,  частью  прп  помощи  воз- 
обновлешя  послъ  пхъ  вреыеннаго  псчезновешя  шъ  человъческаго  разсудка,  слшп- 
комъ  огранпченнаго  для  одновременнаго  удержпвашя  слпшкомъ  ыногихъ  представ- 
леши. Она  присуща  уже  животнымъ,  и  отчасти  въ  такой  же  степени,  какъ  и 
человеку.  Локкъ  считаетъ  вКфоятнымъ,  что  свойство  т'вла  имъетъ  большое  втяше 
на  память,  такъ  какъ  часто  лихорадочный  жаръ  пзглажпваетъ  съ  виду  прочные 
образы  памяти.  Но  сравнеше  представлеши  между  собой  продт,лывается  животными 
не  такимъ  совершеннымъ  способомъ,  какъ  людьми.  Способность  связывать  пред- 
ставлешя другъ  съ  другомъ  у  животныхъ  даъ  только  въ  незначительной  степени. 
Особенность  человека — способность  отвлечешя.  Посредетвомъ  ея  представлешя  еди- 
ничныхъ  предметовъ,  отд'вденныя  отъ  всъхъ  случайныхъ  свойствъ  реальнаго  су- 
ществовашя,  какъ  время  и  пространство,  и  всъхъ  сопутствующпхъ  представленШ, 
становятся  общпми  поняпями  цвлаго  вида,  и  пхъ  словесные  знаки  получаютъ 
всеобщую  приложимость  ко  всему,  что  согласно  съ  этими  отвлеченными  поняпями. 

Простыя  представлешя — составныя  части  сложныхъ.  Относясь  къ  прпнятш 
цростыхъ  страдательно,  душа  при  образованы  сложныхъ,  а  также  прп  отвлечешп. 
сравнешп,  припоминашп,  бываетъ  самодеятельной,  болъе  того — она  постуиаетъ 
при  этихъ  процессахъ  даже  произвольно.  С  л  о  ж  н  ы  я  представлешя  Локкъ  сводить 
къ  тремъ  классамъ:  имп  представляются  или  тосП,  пли  субстанцш,  пли  отноше- 
ния. Мой  1 — елолшыя  понят,  не  содержащая  ничего  устойчпваго.  Они  бываютъ 
чистые  шош'  (81юр1е  шоаез)  или  видопзм'внешя  простыхъ  представлеши,  если  пхъ 
составныя  части  однородны,  и  смешанные  шош'  (пнхеД  тоаез),  если  пхъ  состав- 
ныя части  не  однородны.  Понят1Я  субстанции — это  татя  соедпнешя  простыхъ 
представлены,  которыя  употребляются,  чтобы  представлять  вещи,  пребывающда 
сами  по  себъ.  Представлешя  отношений  состоятъ  въ  сравнены  одного  пред- 
ставлешя съ  другимъ.  Къ  чистымъ  модальнымъ  поштямъ  прпнадлеясатъ  видо- 
пзмънешя  пространства,  Еременп,  мышлешя,  и  т.  п.;  сюда  же  принадлежптъ  и 
понятче  способности.  Ежедневный  опытъ  показываетъ  пзыънеше  предметовъ  прос- 
тыхъ представлеши  во  внъшнпхъ  вещахъ;  мы  замъчаемъ,  что  здъсь  вещь  пере- 
стаетъ  быть,  а  тамъ  другая  вступаетъ  на  ея  место,  и  наблюдаемъ  въ  дугь  по- 
стоянную смену  представлеши,  которая  завпситъ  частью  отъ  впечатл'Ьнш  вн'ьш- 
нихъ  предметовъ,  частью  отъ  нашего  собственнаго  выбора, — все  это  ведетъ  чело- 
вечески разсудокъ  къ  заключенго,  что  какъ  разъ  те  лее  самыя  изменешя,  наблю- 
давшаяся до  сихъ  поръ,  будутъ  иметь  место  и  въ  будущемъ  на  гьхъ  же  самыхъ 
предметахъ,  по.  гвмъ  же  самымъ  причпкамъ  и  такимъ  же  самымъ  образомъ.  По- 
сему онъ  мыслитъ  себе  въ  одномъ  существе  возможность,  чтобы  простые  признаки 
его  сменялись,  и  въ  другомъ— возможность  произвести  эту  смену,  и  такимъ  обра- 
зомъ приходить  къ  поияпю  способностп.  Способность  является  страдательною  спо- 
собностью, какъ  возможность  принять  нзмънеше,  деятельною  способностью  пли 
силою  (рочтег),  какъ  возможность  вызвать  измънеше.  Самое  ясное  поняие  дея- 
тельной способности  мы  получаемъ,  обращая  випмаше  на  деятельность  нашего 
духа.  Внутреннш  опытъ  учитъ  насъ,  что  простымъ  хогвшемъ  мы  въ  состоянш 
привести  въ  движеше  покоящееся  члены  нашего  тела.  Еслп  субстанция,  обладаю- 
щая силой,  проявляетъ  ее  дъймтаемъ,  то  она  называется  причиной.  То,  что  она 
производить,  называется  дъйств1емъ.  Причина  это — то,  что  дт.лаетъ  такъ,  чтобы 
другое  начало  быть,  действие — то,  что  произошло  черезъ  другое. 

Въ  разсудокъ  вводится  большое  число  простыхъ  представлеши  посредетвомъ 
ощущешя  и  рефлексии.  Такимъ  образомъ  онъ  такя;е  замт.частъ,  что  известное 
число  простыхъ  представлеши  всегда  является  въ  одномъ  обществе.  А  такъ  каш. 
мы  не  ыолееыъ  мыслить  самобытнынъ  то,  что  представляется    ими,   то   мы    птму- 
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чаемся  предполагать  субстрата,  въ  которомъ  оно  находится  п  откуда  происходить. 
Этотъ  субстратъ  мы  называемъ  субстанц1ей.  Общее  представлете  субстанцш 
не  содержать  въ  себе  ничего,  кроме  предположетя  непзвестнаго  нечто,  которое 
лежптъ  въ  основе  свойствъ.  Свойства  вещи  составляютъ  затемъ  истинное  пред- 
ставлете данной  единичной  субстанции.  Но  сложное  представлете  определенной 
субстанцш  на  ряду  съ  этими  простыми  представлешямп,  ее  образующими,  всякш 
разъ  пмеетъ  и  смутное  представлете  о  чемъ-то,  чему  они  принадлежать,  въ  чемъ 
они,  какъ  неизвестной  причине  пхъ  единства,  вместе  состоять.  Таигмъ  образомъ 
тело  есть  протяженная,  расчлененная  и  подвижная  вещь,  но  подъ  субстанщей 
вместе  съ  этими  свойствами  всегда  представляютъ  еще  нечто  особенное,  о  чемъ, 
правда,  не  зяаютъ,  что  оно  такое.  Такъ  же  мало,  какъ  о  материальной,  есть  ясное 
понято  п  о  духовной  субстанщп.  Деятельности  души,  какъ  мышлете,  боязнь  и 
т.  п.,  считаются  не  самостоятельными.  Но  нельзя  допустить,  что  оне  присущи 
телу.  Вотъ  почему  пхъ  приписывание  другой  субстанщп,  которую  называютъ  ду- 
хомъ.  У  наеъ  нетъ  никакого  основашя  считать  духовныя  субстанции  невозмож- 
ными. Отвергай  мы  пхъ,  мы  должны  были  бы  отвергать  на  тёхъ  же  самыхъ  осно- 
вашяхъ  и  телесныя  субстанщп  *).  Съ  другой  стороны,  нельзя  также  считать  не- 
мыслпмымъ,  что  Богъ  наделилъ  матерш  способностью  мыслить.  Первыя  пред- 
ставлешя, получаемый  о  теле,  суть  связь  плотныхь  и  вместе  деаимыхъ  частей 
и  способность  сообщать  движете  посредствомъ  толчка;  нашп  представлешя  о  духе,' 
прпнадлежащдя  ему  въ  особенности,  суть  мышлете  и  хотете,  пли  способность 
двигать  тела  посредствомъ  мыгалешя,  а  также  свобода.  Но  связь  плотныхъ  частей 
въ  теле  такъ  же  мало  можно  понять,  какъ  мышлен1е  души,  сообщете  движе- 
ния— такъ  же  мало,  какъ  и  движете  посредствомъ  мышления.  На  ряду  съ  этими 
двумя  родами  субстанщп,  телесной  и  духовной,  у  насъ  есть  еще  представлете 
третьей,  именно — Бога.  Сила,  продолжительность,  разсудокъ  п  воля  преувеличи- 
ваются, до  безконечностп,  и  такпмъ  образомъ  мы  доходпмъ  до  представлешя  Бога. 
А  такъ  какъ  у  насъ  нетъ  отчетлива™  познашя  субстанцш,  то  Локкъ  отвергаетъ 
возможность  метафпзпкп,  будь  то  психолопя,  космолопя  или  теолопя,  и  такимъ 
образомъ  упреждаетъ  Канта,  хотя  и  даетъ  полное  право  спекулятивной  обработке 
материала,  добытаго  опытомъ.  Помимо  сложныхъ  понятш  едпнлчныхъ  субстанцш 
въ  разсудке  попадаются  еще  сложныя  собпрательныя  поняпя,  какъ  войско,  флотъ, 
городъ,  м1ръ.  Эти  собпрательныя  поняпя  душа  образуетъ  при  помощп  своей  спо- 
собностп  связывать.  Нзъ  сравнешя  несколькпхъ  вещей  одна  съ  другой  пропсте- 
каютъ  поняпя  отношен1й.  Къ  нпмъ  принадлежать  поняпя  причины  и  действ1я, 
отношеше  времени  и  места,  тожества  и  разлпч1я,  степеней,  нравственныхъ  отно- 
шешй  п  т.  п. 

Въ  третьейкнпгЬ  Опыта  о  человеческомъ  разсудке  Локкъ  говорить  о  языке, 
въчетверто й — о  познанш  и  мненш.  Слова, — знаки,  общдя  имена — ободе  знакп  для 
представляемыхъ  предметовъ.  Истинность  п  ложность,  строго  говоря,  есть  только  въ 
суждешяхь,  а  не  въ  единичныхъ  представлешяхъ.  Положения,  какъ  законъ  противо- 
реч]я,  служатъ  искусству  спорить,  а  не  познанш.  Положешя,  которыя  совсемъ  или 
только  отчасти  тожественны,  ничему  не  научаютъ.  Самихъ  себя  мы  познаемъ  съ  полноп 
очевидностью  посредствомъ  внутренняго  воспр1япя,  а  Бога — посредствомъ  заклю- 
чения отъ  существующаго  къ  первой  причине,  отъ  мыслящпхъ  существъ  (й  по 
меньшей  мере  наше  собственное  мышлете    для  насъ  достоверно  безъ  всякаго  со- 


*)  Локкъ  не  припиоываетъ  разсудку  господства  надъ  вещами,  доставляема™  ло- 
няпемъ  субстанцш.  Онъ,  вт>дь,  съ  особеннымъ  ударешемъ  прпзнаетъ  за  пвдяпемъ 
субстапщп  только  незначительную  п/вну  для  познашя  какъ  разъ  потому,  что  это  по- 
няие  не  достаточно  обосновано  эмпирически.  Въ  той  степени,  въ  какой  понятае  суб- 
станцш образовано  безъ  эмпирической  основы,  истина  его.  т.  е.  соглаше  съ  объектив- 
ной реальностью,  сомнительна.  Но  предполокет»,  что  есть  внъшшя  вещи,  независи- 
мый отъ  духа,  не  связано  съ  значешемъ  понятая  субстанцш.  Это  предположите  остается 
и  тогда,  когда  внъшшя  вещи  суть  только  совокупности  свойствъ,  которыя  существуютъ 
сами  по  еебт,.  вн'Б  нашего  духа,  но  находятся  въ  связи  одно  съ  другимъ. 
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ын'Ёв1я)  къ  первому  и  вечному  мыслящему  существу.  Но  вп'Ъшнш  м1ръ  познается 
нами  съ  меньшей  очевидностью.  По  ту  сторону  разуынаго  познашя  лежитъ  вера 
въ  божественное  откровеше.  Но  нельзя  считать  за  откровете  то,  что  противорт.- 
чптъ  удостоверенному  познаиш  разума.  Напротивъ,  въ  христианстве  есть  сверх- 
разумное. 

Добро  и  зло — только  удовольствие  и  страдание  или  то,  что  пхъ  доставляетъ. 
Нравственно  хорошее  и  дурное  есть  согламе  или  несогласие  нашихъ  свобод- 
ныхъ  действш  съ  закономъ,  при  чемъ  мы  по  воле  законодателя  навлекаемъ  на 
себя  хорошее  или  дурное,  т.  е.  удовольств1е  или  страдаше.  Они  называются  въ 
такомъ  случай  наградой  пли  наказашемъ.  Такимъ  образомъ  нравственность  осно- 
вывается на  удовольствш  и  страданш,  т.  е.  на  слт>дств1яхъ  нашихъ  дт>йств1й. 
Законы,  по  воторыыъ  люди  отличаютъ  право  отъ  безправ1я, — божескш,  граждан- 
ски п  законъ  общественна™  мн'вшя,  уважешя  пли  презр'вшя.  Первый  законъ  — 
мерило  для  греха  и  долга.  Отъ  него  такимъ  образомъ  выводится  обязательство, 
все  равно,  сообщенъ  ли  намъ  этотъ  законъ  свътомъ  природы  или  гласомъ  откро- 
вешя.  Второй — мерило  для  преступлешя  и  невинности,  третШ,  называемый  Локкомъ 
такясе  философекимъ  или  закономъ  моды, — мерило  для  добродетели  и  порока. 
Этимъ  закономъ  главнымъ  образомъ.  если  не  исключительно,  определяется  боль- 
шинство людей:  люди  не  особенно  обращаютъ  внимаше  на  наказашя  за  нарушеше 
болсественнаго  закона,  а  также  и  на  те,  которыми  грозятъ  гражданств  законы. 
Но  уважешемъ  пользуется  то,  на  что  всяый  смотритъ,  какъ  на  полезное  для 
себя.  А  такъ  какъ  ничто  на  свете  такъ  не  содействуете  благу  людей,  какъ  по- 
слушаше  данному  Богомъ  закону,  то  уважеше  и  презр'Ьте,  вообще  говоря,  должно 
согласоваться  съ  положениями  права  и  безправ1я,  которыя  даны  Богомъ  въ  от- 
кровенш.  Конечно,  въ  отд'вльныхъ  случаяхъ  бываютъ  отступлешя.  Оттого  про- 
исходятъ  различные  нравы  у  разныхъ  народовъ  въ  различный  времена. 

Выражения  Локка  по  религ1ознымъ,  пол  итпчеекпмъ  и  педагоги- 
чески м  ъ  вопросамъ  свидт.тельствуютъ  о  благородномъ  и  гуманномъ  чувстве  п 
существенно  способствовали  смягченно  не  одной  традицшнной  суровости.  Совсвмъ 
непоследовательно  Локкъ  не  признаетъ  свободы  совести  за  атеистами  п  тт.мъ  са- 
мымъ  нарушаетъ  силу  своихъ  философскихъ  аргументовъ  за  терпимость  *). 

Философское .  значеше  Локка  связано  прежде  всего  съ  пзел'вдовашемъ  человт.- 
ческаго  разеудка,  которое  стало  исходньшъ  пунктомъ  эмпирпческаго  направ- 
лен1я  философш  XVIII  в.  въ  Англш,  Францш  и  Герыанш,  одолело  схола- 
«тицизмъ  и  картезианство,  но  въ  Германш  было  ограничено  больше  всего  Лейбнп- 
цемъ.  Учете  Спинозы  о  единств*,  непосредственно  приравнивающее  порядокъ  въ 
мысляхъ  порядку  въ  вещахъ,  безспорно  получило  дополнеше  въ  изеледованш  Локка. 
направленномъ  на  границы  познашя  субъекта.  Лейбнпцъ,  написавшш  протпвъ  Локка, 
Коиуеаих  еззагз  зиг  Геп1епс1еюепь  пшпат,  все-таки  призналъ  важность  его  из- 
.следовашя.  Правда,  Лейбницъ  не  считалъ  пепыташе  нашей  познавательной  силы 
первой  задачей  философы,  обусловливающей  все  друпя  философская  пзсл'Ьдовашя. 
Напротивъ,  онъ  былъ  того  мнешя,  что  за  нее  успешно  можно  браться  только  тогда, 
когда  раньше  уже  установлено  кое-что  другое.  Подобнаго  же  мнёшя  былъ  въ  посл'в- 
кантовское  время  и  Гербартъ.  А  Кантъ,  напротивъ,  какъ  основатель  критицизма, 
вернулся  къ  убт>жденш  Локка,  что  изеледоваше  начала  п  границъ  нашего  позна- 
шя для  философш  имт.етъ  основное  значеше,  но  велъ  это  изеледоваше  хотя  и  въ 
смысле,  во  многомъ  обусловленномъ  прпмеромъ  Локка,  однако  существенно  различ- 


*)  Ибо  практически  мало  разницы,  отказывать  ли  въ  терпимости  какому-нибудь 
направленно  на  томъ  основаши,  что  оно,  по  мн4н1ю  других  ъ,  заблуждается 
въ  своихъ  религюзныхъ  взглядахъ,  или  на  томъ  основанш,  что  оно,  какъ  судятъ  дру- 
пе,  антирелипознаго  характера.  Христ^анамъ,  какъ  «атеистамъ»,  было  отказано  зако- 
номъ въ  прав-Б  на  существоваше,  тогда  какъ  формально  прпнцппъ  релпгшзпой  свободы 
не  былъ  нарушенъ.  Принуждете  закономъ  не  можетъ  вызвать  уб'Ьждешя,  беэъ  ко- 
тоюаго  известное  испов'вдаше  было  бы  лвцемъ^лемъ. 
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номъ  какъ  по  ходу,  такъ  п  по  результату.  Гегель  прпдаетъ  нзслъдованш  о  начали 
познашя  только  подчиненное  значеше,  прикцишально  не  прпзнаетъ  границы  фило- 
софскаго  познашя,  счптаетъ  человъчесшй  разумъ  по  существу  тожественнымъ  съ 
разумомъ,  прпсущпмъ  всей  действительности,  п  хочетъ  выяснпть  не  пспхологп- 
ческп  начало  нонятш,  а  д1алек тгяескп — пхъ  значеше  п  систему.  Гегель  очень  до- 
воленъ,  что  дъло  не  остановилось  на  просюмъ  опретъленш  отдъльныхъ  понятш, 
а  разслъдуется  связь  пхъ,  но  онъ  счптаетъ  психологическое  пзслъдоваше  генезиса 
поняпй  въ  мыелящемъ  субъекте  за  простое  отчуждение  философской  задачи,  которая 
заключается  въ  д1алектпческомъ  развптш  поняпй.  Суждеше  Гегеля  было  бы  пра- 
вильным, если  бы  между  (объектпвнымъ)  быпемъ  и  (еуоъектпвнымъ)  сознавйемъ 
было  только  согламе,  а  не  разрывъ  въ  сущестЕенвыхъ  отношешяхъ.  Если  согласге 
является  задачей,  достижимой  посредствомъ  достепеннато  прпблпжешя.  то  п  кри- 
тика познавательной  сплы  человека  пмъетъ  существенное  философское  значеше,  и 
Локкъ  не  заслуживаете  упрека,  будто  онъ  нефплософское  пли  мало  философское 
разсуждеше  поставить  на  место  такого  разсуждешя,  которое  одно  только  является 
истинно  фплософскпмъ.  Но  не  безъ  основания  можно  думать,  что  Локкъ  взялся  раз- 
решить не  всю  философскую  задачу,  а  только  часть  ея. 

§  15.  Примыкая  къ  Лджку  п  продолжая  его  взгляды  дальше — не  всегда, 
впрочемъ,  последовательно, — Берклп  (1685 — 1753)  утверждаетъ,  что  есть 
только  духи  и  идеи  (представлетя  вместе  съ  актами  воли).  Такъ  онъ  обра- 
зовалъ  пдеалпзмъ  пли  феномена.тпзмъ  или.  наконецъ,  пмматер1  ализ  м  ъ, 
По  Берклп  вовсе  не  реальный  внвштя  вещи  производить  наши  представ- 
летя,  какъ  своп  снпмкп.  Разнородное  не  могло  бы  действовать  на  раз- 
нородное. Но  все  же  действительный  представлегая,  восщляпя  должны  про- 
исходить не  изъ  насъ,  но  въ  виду  того,  что  они  подчинены  закону  и  не- 
преоборимо дънствуютъ  на  насъ,  у  нихъ  непременно  есть  внешняя  причина. 
Такою  причиною  является  безконечный  духъ,  т.  е.  божество.  Напротпвъ. 
къ  матер1алистической  психологти  приближается  Г  е  р  т  л  и,  отъ  котораго 
пошла  английская  ассоц1ац1онная  пспхологдя. Правда,  онъ прпнималъ 
только  полный  параллелпзмъ  между  фпзпческимп  п  психическими  процес- 
сами. Рьшптельнымъ  матер1алпстомъ  въ  психологической  области  былъ 
Пристли.  Однако  п  онъ,  подобно  Гертлп,  умЪяъ  соединить  съ  такими 
взглядами  богословсшя  убеждения.  Еьютонъ  держался  дальше  отъ  фило- 
софскпхъ  вопросовъ,  но  телеологическое  доказательство  бытгя  Бож1я  считать 
вполне  достаточнымъ. 

6.  Вегке1еу,  Тпеогу  о!  У1310п, БиЪИп  1709  и  ч.  ТгеатЛзе  он  т.пе  рг1пс1- 
р1ез  о{  Ьйтап  кпот^еб^е,  БпЫш  1710  и  ч..  пон'Ьм.  переведено  Ф.  Дбервегомъ 
въ  «Философской  блолготек*»,  Берз.  1869.  ТЪгее  (ИаЬртез  Ъетдуееп  Ну1аз  апс1  РЪПо- 
поиз,  Ьопс1.  1713  и  ч.,  пофр.  Амст.  1750,  пон'Ьм.  (1.  часть  сочиненлй  въ  перевод-Ь,  но 
другпхъ  частей  не  выходило)  Ьрг.  1781.  АЫрЪгои  ог  Й>е  пшште  рпИозорЪег.  ЬопсТ_  1732. 
пофр.  Науе  1734.  пон4м.  переводъ  В.  Калера,  Ьеш§о  1737.  8Шз,  Попй.  1744.  ДИзсеПа- 
шез,  Ъопс1.  1752.  8ашт]дт<г  с-ег  тогпеЬтзгеп  бепгшзхеПег,  (Не  Не  У\Ъ-кИсЪке]Т  1Пгез 
ет^епеп  Кбгрегз  иис!  йег  §аигеп  Кбгрегууе1т.  1еиетпеп.  содержитъ  разговоры  Беркли 
между  Гпласомъ  и  Фнлонуеомъ  (переведены  съ  фр.)  и  Всеобщш  ключъ  Колъера  (С1а- 
т1з  иштегзанз  ог  а  поту  тлцшгу  аттег  тгагп,  Ъу  СоШег.  Бопй.  1713),  йоегзег-гт.-  тшс!  та- 
йег1е§*  уоп  X  Спг.  ЕзсЪепЪасп,  Возгоск  1756.  Тпе  чуогкз  о?  6.  Вегке1еу  (съ  б1ограф1ею. 
наппсанною  Арбетнотомъ),  Ьопй.  1784  ич.;  \Уогкз,  шсккИпа;  шапу  оГ  Ыз  тушшсгз  Ы- 
тЬегто  иприШзпес!,  съ  предпслов1емъ,  прпмтэчашямп.  О1ограф1ей.  перепиской  и  очеркомъ 
его  философш  Ъу  А.  СатрЪеП  Егазег,  4  тт.  Ьопй.  1871.  8е1естлопз  йот  Вегке1еу,  съ 
введетемъ  и  примъчагнямп  Ъу  А.  СатрЪеП  Ггазег,  2.  изд.  Лонд.  1879. 

Для  разъяснемя  взглядовъ  Берклп  служатъ,  между  прочпмъ,  статьи  въ  Ьест,и- 
тез  оп  бгеек  рЪИозорЬу  апй  отпет  рЫ1оз.  гета^пз  о!7.  3.  Е.  Гетег.  ей.  Ъу  бгапг  апй 
ЪизЪш^^оп^опй.  1866.  дал4е  ТЪ.  Со1]упз81шоп,  оп  тпе  патиге  анй.  е1етептз  от  Ше 
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ех1егпа1  чуогШ,  ог  ппгтегваПтпшепаНзш,  1'иПу  ехрЫпеЛ  апс1  пе^у  с1етопв1га1с(1,  Ъоий. 
1862;  ср.  несколько  статей  его  же  въ  разлпчныхъ  журналахъ,  особенно  Вегке1еу'з  йо- 
сйте  ои  1Ье  иаШге  01  МаМег,  въ  1Ье  .Гоигпа!  01  зреси!.  рЫ1оз.  Щ,  4.  Вес.  1869,  стр. 
336 — 344;  18  *Ьои§Ы  Йш  Йпнкег?  тамъ  же  стр.  375  с;  ТТеЬегтте^,  181  Вегке1еу"5  Ь.еЬ.ге 
^аззеивсЪагШск  ит\'к1ег1е°'Ьаг?  (послаше  съ  Симону)  въ  24зсЬг1.  {.  РЫ1оз.,  т.  55,  1869; 
отв'Ьтъ  Симона  съ  прим'Ьчашемъ  Ульрици,  тамъ  же  т.  57,  1870;  краткое  заключитель- 
ное слово  Ибервега,  тамъ  же  т.  59,  1871.  К.  Норре  иш!  Н.  Шли,  тамъ  же  т.  58  и  59, 
1871.  Норре,  ги  ЦеЪеглтс§''5  КгШк  Лег  Ьегке1еу8сЬеп  ЬеЬге,  въ  РЫ1.  Моиа1зц.,  VII, 
385  — 392.  ТЬ.  К.  АЫюЪ,  81§М  ашНоисЬ,  ап  аиетр*  1;о  (Нзрготе  Ше  гесегуес!  (БегкеЫап) 
т,пеогу  о?  у1з1оп,  Ь<оп<1.  1864  (ср.  Шп'мвъ  2*зс1и-1'.  йг  РЫ1о8.,  Кене  Во1°-е,  т.  54,  1869, 
стр.  166 — 188).  &.  Врккег,  Канй,  Нише  шн!  Вегке1еу,  критика  теорш  познашя,  Вег]. 
1875.  А.  Реи,;оп,  Ешйе  зиг  1ез  оепугез  рйПозорЫдиез  с1е  6.  Вегке1еу,  ёуёс^ие  Йе  С1оупе, 
ТЬёзе  ргёзепЪёе  а  1а  гасиНё  йез  1еигез  йе  Рапз,  Раг.  1878.  3.  ЛшЪзсЬ,  КаиЪз  1/гЬ1хе1"1е 
йЬег  Вегке!еу,  81газзЬ.  1879.  А.  С.  Г  г  азе  г,  Вегке1еу  (рЫ1озорЬ.  сЬззкз),  ЕйшЬ.  ахи! 
Ьопск  1881.  А.  С  мир  но  въ,  Философ1я  Беркли.  Исторически  и  критический  очеркъ, 
Варш.  Унив.  Жзв.  1873  г.,  №  5,  стр.  1  —  97;  №  6,  стр.  1—112;  отд.  Варшава  1873. 
К.  Истоминъ,  Релипозная  фялософ1Я  Берклея,  В4ра  й  Разумъ  1887  г.,  №  24,  стр. 
590—625. 

Между  продолжателями  теоретической  философы  Локка  въ  его  отечеств*  вы- 
дающееся значеше  имеете  основатель  универсальнаго  пмматер1алпзыа  (идеализма  пли 
феноменализма)  Джорджъ  Беркли  (родился  въ  Кпллерпнъ,  недалеко  отъ  Томастауна 
въ  Ирландш,  12.  марта  1685,  1728 — 1731  жилъ  въ  Родъ-Исландъ\  чтобы  рас- 
пространять тамъ  христианство  и  цивилизащю,  съ  1734  еппскопъ  КдойнскШ,  ум. 
въ  Оксфорд*  14.  янв.  1753).  Онъ  былъ  своимъ  человъкомъ  не  только  въ  бого- 
словы и  философ]'и,  но  серьезно  занимался  почти  во  всъхъ  областяхъ  человъче- 
скаго  знания,  а  именно  въ  естественныхъ  наукахъ,  какъ  показываете  его  теор1я 
вйд'втя,  въ  которой  онъ  приближается  уже  къ  новъйшимъ  взглядамъ  на  вйдт.ше, 
во  еще  не  излагаете  своего  позднъйшаго  философскаго  учешя.  По  совершенству 
формы  выше  прочихъ  сочинены  его  ставится  Альсифронъ.  Это — разговоры,  въ  ко- 
торыхъ  Беркли  нападаетъ  на  вольнодумцевъ,  особенно  Мандевпля  (лондонскы 
врачъ,  род.  въ  Дордрехтъ  1670,  ум.  1733).  Въ  своемъ  сочинены  тпе  ьаЫе  о!  тле 
Ъеев,  ог  ршаье  укез  шас1е  риЬНс  ЪенеШз,  Ьона.  1714  и  1719,  Мандевиль  утвер- 
ждай, пользу  частныхъ  пороковъ,  напр.  роскоши,  для  общаго  блага  и  пытался  доказать,, 
что  государство  не  можетъ  состоять  только  пзъ  нравственныхъ  людей,  а  также, 
что  культура  находится  въ  тт.сной  связи  съ  нравственными  язвами.  (Относительно 
басни  о  пчелахъ  ср.  ЬевИе  ВхерЬеп  въ  его  Еззауз  оп  ггееШпкт§'  аш1  р]атзреакт§-, 
стр.  243' — 278.  Мандевиль  защищаетъ  свой  взглядъ  въ  сочинены:  а  1ейег  ьо 
Й10П    оссакшпеа  Ьу  Ыз  Ъоок  са11еа  АЫрпгоп,  Ьопа.   1732). 

Очень  решительно  обращается  Беркли  въ  введены  къегоРи81рпш»р1е8  противъ 
отвлеченныхъ  общихъ  идей,  т.  е.  противъ  представлены  общпхъ  вещей  и  свойствъ, 
напр.  человъкъ,  цвътъ.  Человека  вообще,  какъ  аЪзхтаскш,  моясно  представить  такъ 
же  мало,  какъ  треугольникъ  вообще,  какъ  аЬвттасъит,  т.  е.  который  не  былъ  бы  ни 
косоугольныыъ,  ни  прямоугольнымъ,  ни  равностороннимъ  и  неравнобедреннымъ,  ни 
разностороннимъ,  но  всъмъ  этимъ  вмт,стъ  и  въто  же  время  нпчъмъ  пзъ  этого.  Ни  одпнъ 
человъкъ  не  можетъ  дойти  до  такихъ  отвлеченныхъ  представлены.  Они  не  что  иное,  какъ 
выдумка  философовъ  школъ.  Слова,  обозначаюшдя  бол*е  одного  предмета,  даютъ 
поводъ  къ  ученш  объ  отвлеченныхъ  идеяхъ.  На  дълъ  есть  только  единичный 
представлешя,  воспр1ят1я,  составньтя  части  которыхъ  являются  ощущешемъ  раз- 
личныхъ чувствъ.  Правда,  единичное  представлете  можетъ  быть  всеобщнмъ  въ 
той  степени,  въ  какой  оно  отражаетъ  цълый  родъ,  обозначаемый  однпмъ  п  тьмъ 
же  словомъ.  Такимъ  образомъ  ноыинализнъ  Локка  былъ  разработанъ  дальше.' 

Беркли  полагаетъ,  что  существование  о  себъ  сущаго  тЬлеснаго  м1ра  нельзя 
не  только  (по  примеру  Августина  и  самого  Локка)  доказать,  но  и  предполагать. 
Существуютъ  только  духи  и  ихъ  отправлешя  (идеи  и  волевые  акты).  Еззе  не- 
мыслящихъ  вещей  есть  р  е  г  с  1  р  1.  Внъшшя  вещи,  поскольку  онъ  суще- 
ствуют!, не  что  иное,  какъ  идеи,  а  идеи — б'Ьглыя  зависимыя  существа,  которыя 
покоятся  не  въ  себъ  самихъ,  но  существуютъ  въ  духахъ  и  такимъ  образомъ  но- 
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сятся  ими.  Впрочеыъ,  есть  очень  распространенное  мнъше.  будто  чувственные 
предметы  имъютъ  реальное  сущеетвоваше,  которое  отлично  отъ  воспрннимашя  раз- 
судкомъ.  Но  евътъ,  цв'Ыъ,  жаръ,  холодъ.  протяжение  д  фигуры  (различав  между 
первичными  и  вторичнымп  свойствами  Локка  не  признается),  однпмъ  словомъ,  всё 
вещи,  который  мы  видимъ  и  чувствуемъ, — только  чувственный  ощущен1я,  нред- 
ставлешя,  п  не  представляется  возможнымъ  даже  въ  ыысляхъ  отделять  пхъ  отъ 
состояшя  воспр1япя.  Будь  это  возможно,  то  он'Ь  должны  были  бы  существовать, 
не  будучи  воспринимаемыми,  мыслимыми,  что  очевидное  протпворъч1е.  Можно  бы 
такъ  же  легко  отделить  вещь  отъ  себя  самой,  какъ  привести  въ  исполнение  эту 
операщю.  Если  же  говорятъ:  конечно,  сами  идеи  не  бываютъ  вяъ  духа,  но  могутъ 
существовать  имъ  подобяыя  вещи,  которыя  онъ  отображаютъ,  то  Беркли  возра- 
жаетъ  на  это:  идея  можетъ  быть  подобна  только  идей,  цвътъ  пли  фигура  только 
другому  цквту  пли  фигурв.  Да  и  принимая,  что  вив  духа  существують  устойчд- 
выя  субстанщи,  соотвътствуюпця  пдеямъ,  все-таки  намъ  было  бы  невозможно 
знать  объ  этомъ.  Намъ  пришлось  бы  дойти  до  этого  познашя  или  при  помощи 
чувствъ,  плп  при  помощи  мышлешя.  Черезъ  посредство  чувствъ  у  насъ  его  нёть, 
а  есть  только  познаше  чувственныхъ  ощущенш.  Следовательно,  мы  былп  бы  при- 
нуждены заключать  о  существовали  вябшнихъ  вещей  изъ  того,  что  воспринимается 
непосредственно  чувствомъ.  Но  это  умозаключеше  обманчиво.  Оно  опровергается 
невозможностью  объяснить  совместное  дъйстае  совершенно  разнородныхъ  субстаншй. 
Совсъмъ  нельзя  понять,  какпмъ  образомъ  тело  могло  бы  иметь  вл1яше  на  духъ. 
Значить,  эти  тела  вне  духа  не  служили  бы  никакой  цели,  и  пришлось  бы  пред- 
положить, что  Богъ  создалл>  бесчисленное  множество  вещей  совершенно  безполез- 
ныхъ.  Такпмъ-то  образомъ  уничтожается  м1ръ  тълъ,  и  съ  особенною  сплою  Беркли 
борется  протпвъ  поняпя  матер1И,  матер1альной  субстанщи,  какъ  чего-то,  въ  чемъ 
должны  находиться  свойства,  такъ  какъ  оно  полно  самыхъ  злокачественныхъ  про- 
тиворечит. Правда,  онъ  не  уничтожаешь  понят  субстанщи. 

Конечно,  наши  представлешя  должны  иметь  внешнюю  причину:  ведь,  мы 
сами  не  могли  ихъ  произвести.  Такъ  какъ  эта  причина  не  можетъ  быть  мате- 
рхальной,  то  она  должна  быть  духовной.  Духи  суть  дъятельныя  неделимый  суб- 
станщи. А  представлешя  въ  конечныхъ  духахъ  производятся  въ  извьстномъ  по- 
рядке безконечнымъ,  всемогущимъ,  премудрымъ  и  всеблагпмъ  духомъ.  Ммъ  они 
напечатлеваются  намъ.  Живость,  правильность,  непреоборимость  извъстныхъ  пред- 
ставленШ  свпдЪтельствуетъ  о  томъ,  что  они  имъютъ  причину  вне  насъ.  Этими 
свойствами  отличаются  произведенный  Богомъ  представления,  такъ  называемыя 
действительный  восщиятля,  отъ  произведенныхъ  исключительно  нами,  каковы  те, 
которыя  бываютъ  въ  сновпдъшяхъ,  при  пллюз1яхъ.  Что  мы  называемъ  закояомь 
природы,  то  въ  действительности  есть  порядокъ,  въ  которомъ  слъдуютъ  наши 
ндеи  *). 


*)  Къ  концу  третьяго  разговора  между  Гиласомъ  и  Филонусомъ  Беркли  сводить 
свое  учете  о  природ*  чувственнаго  м1ра  въ  сл'ЬдуюшДя  два  основоположемя,  иэъ 
которыхъ  одно  —  верное  положеше  здраваго  человъческаго  разсудка,  а  другое — науч- 
ное положеше.  Первое  положеше  (положете  обыкновеннаго  разсудка)  гласить,  что 
реальный  столь  и  вообще  реальные  немыслялце  объекты  суть  титъ  столъ  и  тотъ  шрът 
которые  мы  видимъ  п  чувствуемъ  (чувственно  воспринимаемъ).  Второе  положен1е 
(научное)  говорить:  то,  что  мы  видимъ  и  чувствуемъ,  состоитъ  пзъ  однихъ  только 
феноменовъ,  т.  е.  изъ  изв&етныхъ  своёствъ,  какъ  плотность,  тяжесть,  обр^зъ,  величина, 
которыя  нераздельны  съ  нашими  чувственными  ощущениями, — следовательно,  состоять 
только  изъ  этпхъ  самыхъ  чувственныхъ  ощущенш.  Изъ  еоединешя  обоихъ  пиложенШ 
между  собою  сдъ\цуетъ,  что  таые  феномены  оказываются  реальными  объектами,  что, 
значить,  въ  м1ре  нт.тъ  ничего  другого,  кроме  этпхъ  объектовъ.  е  8  8  е  которыхъ  есть 
р  е  г  с  1  р  1,  и  воепрпнимающпхъ  оубъектовъ.  Однако  очень  можно  было  бы  спросить, 
не  им4ютъ  ли  оба  первыя  положения  значешя  истпнныхъ  только  тогда,  когда  въ 
нихъ  выражеше  но,  что  мы  видимъ  и  чувствуемъ»  принимается  въ  разлпчномъ 
смысле.  Именно,  если  подъ  этимъ  выражешемъ  понимаются  нами  чувственныя  вос- 
пр1ят1я.   то   второе    положеше    истинно,  а  иервие    нЪтъ.  А  если,    съ    другой  стороны, 

Ибервегь-Геанце,  Новая  фцлоеоф]Я.  0 


114  §15.  БЕРКЛИ   И  ДРУПЕ  АНГЛ1ЙСК1Е  ФИЛОСОФЫ. 

А.  С  о  1 П  е  г,  С1аУ18  ищуегзаНз  ог  а  пе^у  ^шгу  аЛег  (тийц  Ьеш§  Йш  йетоп- 
зШЪюп  о{  *де  поп-ех181;епсе  ог  каробзИнНЬу  о?  ап  ехкегиа1  \уогЫ,  Ьопа.  1713,  понЬмецки 
у  Эшенбаха  (см.  выше  стр.  111).  О  немъ  6.  Ьуоп,  ип  1(1ёаНз(;е  Ап°'Ыз  аи  ХУШ-е 
81ёс1е,  Веу.  рпПоз.  1880,  т.  10,  стр.  375  —  395. 

Ничто,  подобное  Беркли,  учплъ,  исходя  изъ  Мальбранша,  Артуръ  К  о  л  ь  е  р  ъ 
(1680 — 1732),  прпнадлежавшШ  къ  англшскому  духовенству.  Онъ  говорить,  что 
дошелъ  до  своей  теорш  уже  1703.  Она  находится  въ  его  рукописной  стать*  1708. 
Но  проведете  этой  теорш  въ  С1ате  ишуегзаНз,  повидимому,  свпд'Ьтельствуетъ  о 
ВЛ1ЯНШ  Рппмркз  Беркли.  Въ  первой  части  Кольеръ  отвсргаетъ  существоваше  вп- 
димаго  Ш1ра,  во  второй' — существоваше  невидиыаго, — все  равно,  познаваемы  ли 
они  или  непознаваемы.  Представлешя  о  тт>лахъ,  производимыя  въ  васъ  Боголъ, 
подобно  тому,  какъ  мы  по  Мальбраншу  созерцали  вещи  въ  Бог*,  находятся,  ко- 
нечно, не  во  мне  одномъ,  но  и  въ  другихъ  духахъ,  и  такимъ  образомъ  мы  не 
безъ  осноьашя  можемъ  сказать,  что  тела  существуютъ  вне  насъ. 

Ближе  къ  Локку  взглядъ  епископа  Петра  Брауна  (РеЪег  Вготсп,  тЬе  ргосейиге, 
ехЫй1  ап<1  НшгЬз  о!  пишап  ипае8{ап<Гш§,  Ьопи.  1728),  который,  правда,  уже  не 
далекъ  отъ  чистаго  сенсуализма.  Противъ  Локка  писалъ,  между  прочимъ,  и  Джонъ 
Норрисъ  (1657  —  1711),  который  въ  своемъ  Еззау  тотагск гЬе  Шеогу  о!' 1пе  .йеа! 
ог  пгЬеШ^Ше  ТУогЫ,  1701  и  1704,  примыкаетъ  къ  Мальбраншу.  Мальбраншъ  для 
него — Галилей  умственнаго  м1ра.  Норрисъ  былъ  склоненъ  также  къ  мпстическо- 
платоновской  теорш  Генри  Мора  и  написалъ  противъ  сочинешя  Толанда  о  хрп- 
сианствт,  безъ  таинствъ:  ап  ассоип!  оГ  геакоп  апа  Ы1Ъ  ш  геЫшп  1,о  1;Ье  шузЪепез 
о!  Сппбтлашту,  1697.  На  Норриса  часто  ссылается  и  Кольеръ. 

Б.  Н  а  г  г  1  е  у,  Сошестлггае  ^иаес1ат  ае  тоги,  зепзи  е*  Ыеагшп  депегаНопе,  Ьош1. 
1746;  ОЬзегуа110П8  он  тап,  Ыв  1'гате,  Ыз  аиЪу  апа  Ыз  ехресиМопз,  Ьопа.  1749;пон*м. 
перевелъ  фонъ-Спиренъ  съ  примЬчатямп  и  добавлешями  Пистор1уса,  КозЪоск  ипй 
Ьрг.  1772—1773.  О  немъ  6.  8репсег  Во\уег,  НагЙеу  апа  ^тез  М111  (Еп^Нзп  рЫ- 
1о8орпегз),  Ьопа.  1881. 

Отцомъ  англшекой  ассощащонной  психологш  надо  назвать  Давида  Гертлп 
(1704 — 1757).  Онъ  далъ  права  гражданства  выражешю  аззомаНоп,- употребляв- 
шемуся и  Локкомъ  (въ  его  Еззау  находится  уже  отдтлъ  объ  аззошНоп  оГ  шеав). 
Гертли  употреблялъ  его  для  обозначешя  такого  процесса,  при  помощи  котораго  изъ 
элементовъ  происходить  новый  душевный  образъ.  Но  вместе  съ  темъ  онъ  прц- 
давалъ  в'бсъ  соедпнешю  пепхологпческихъ  процессовъ  съ  физиологическими.  Хотя 
оба  эти  процесса  и  не  тожественны,  однако  Гертлп  видт.лъ  между  ними  прочную 
связь.  Психпческимъ  процессамъ  доляшы  соответствовать  впбрацш  мозговой  и 
нервной  субстанцш,  и  именно  простыл — простымъ,  сложныя — сложнымъ.  Но  этпмъ, 
повидимому,  душеввая  жизнь  ставится  въ  зависимость  отъ  механически  телесной 
и  уничтожается  въ  своей  самостоятельности.  Какъ  при  отправлешяхъ  мозга,  такъ 

подъ  нимъ  разуметь  трансцендентальные  объекты  (или  вещи  въ  себ*),  которые  Д'Ьй- 
ствуютъ  на  ааши  чувства  такъ,  что  вслт,дств1е  этихъ  возд'МствШ  въ  насъ  возникаютъ 
воспр1ятя.  то  первое  положеше  истинно,  а  второе  ложно,  и  только  при  перемен* 
значешя  оба  истинны.  Вотъ  почему  заключете  страдаетъ  ошибкой  ^иа^е1•п^о  Ьегтто- 
гига.  Восщляпе — нт>что  большее,  чемъ  совокупность  ощущешй.  Оно  содержитъ,  крон* 
того,  сознаше  ви'вшнихъ  вещей,  пр1обрт,тенное  при  помощи  первоначальнаго  мышле- 
ния, совершающегося  съ  безеозиательною  необходимостью  и  уже  содействующего  раз- 
внтда  самого  матер)  ала  ощущешя.  Къ  этимъ  внъшнимъ  вещаыъ  относить  уже  ребе- 
нокъ  свои  ощущения.  Коль  скоро  на  ощущения  направляется  рефлексия,  они  отли- 
чаются отъ  вн'Ьшнихъ  вещей.  Этотъ  моментъ  Беркли  упустилъ  изъ  виду  при  своемъ 
анализ*  восщлят!я.  Правда,  данный  порядокъ  >идей>  Беркли  признаетъ  въ  принцип* 
закономъ  природы.  Но  не  возможно  понимать  его  действительно,  какъ  законъ  при- 
роды, если  принимать,  что  <идеи>  отд*льнаго  духа  стоять  иъ  прямомъ  отношенш 
только  между  собою  и  къ  божеству.  Порядокъ  «идей»  отд*льнаго  лица  становится 
понятнымъ  только  потому,  что  принимается  причинное  отношение  ихъ  къ  конечнымъ 
вещамъ,  которыя  существуютъ  независимо  отъ  сознания  отд'Ьльнаго  лица.  Особенно, 
если  причинный  порядокъ  должепъ  быть  понятнымъ,  надо  найти  связь  между  отно- 
шетями  мыслящихъ  существъ  другъ  къ  другу  посредствомъ  о  себ*  сущихъ  немыелл- 
щихъ  существъ. 
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и  при  ассощащяхъ  представлешп,  именно  при  аффектахъ,  тонкпхъ  влечетяхъ, 
ръшешяхъ  воли,  который  также  происходить  пзъ  простыхъ  основныхъ  элемеитовъ  , 
вступаетъ  въ  свои  права  необходимость.  Такпмъ  образомъ  Гертлп  близко  подошелъ 
къ  матер1алпзму,  и  его  научное  убЪждеше  находилось  въ  раздвоены  съ  его  ре- 
лппознымъ  настроешемъ.  Правда,  по  Гертлп  аналпзъ  пспхпческпхъ  процессовъ 
долженъ  всегда  вестп  только  къ  пспхпческпмъ,  а  не  къ  тълеснымъ  элементаыъ, 
и  ощущеше  никогда  нельзя  объяснить  двпжешемъ. — У  Гертли  мы  находпмъ  также 
начатки  логпческаго  алгоритма  или  логпческаго  счпслешя,  разработаннаго  Булемъ 
и  въ  последнее  время  Стенли  Джевонсомъ. 

3.  Рг1ез11еу,  НагНеу'з  ТЬеогу  о!'  Ьшпат  ттД  оп  *Ъе  рппмркз  о$  Ле  аззо- 
С1а110п  оГ  1аеаз,  1/оп<1.  1775;  МздгпзШопя  ге1а(лпй  1о  шаМег  аж1  зрнтЬ,  ЬопД.  1777;  Ъке 
сюсШпе  о?  рЫ1озорЫса1  песеззНу,  Ьопа.  1777;  Егее  сНзсиззюпз  о{  Ъпе  (1оо1ппез  о?  та(е- 
п'аНзт,  ЬопД.  1778.  Протпвъ  Прпстлп  полемнзируютъ  пдатоновецъ  Рпчардъ  II  р  а  й  с  ъ 
(1723 — 1791),  Рпсе,  ЬеИегз  оп  пШепаНзт  апй  рЫ1оз.  песеззИу,  Ьопй.  1778.  О  Пристли 
говорить  X  Саггу,  1Ье  Ше  о?  3.  РпезЙеу  ттайЬ  сгИ;1оа1  оЪзегуа^юпз  он  Ълз  "Гс'огкз  е*с, 
Вопи.  1804,  -загБМЪ  лордъ  Вгои§Ьаш  въ  его  Ытез  ог"  рпПозоркегз  ох1  1Ье  йше  о^ 
6еог§е  Ш  ОУогкз,  т.  I,  ЕолпЪ.  1872,  стр.  68—90). 

Везъ  всякпхъ  околичностей  псповъдуетъ  матер1алпзмъ  въ  психологической 
области  ученпкъ  Гертлп  Джозефъ  Пристли,  род.  1733  въ  графствъ  Йоркъ.  ум. 
1804  въ  Фпладельфш,  открывши  кпслородъ.  Какъ  ассощацщ  представленш,  такъ 
п  рЪпдешя  воли,  а  равно  п  дъйстшя,  совершенно  обусловлены  колебашямн  мозга. 
Нътъ  прпнцпшальнаго  раз.тпч]я  между  психическими  и  физическими  явлешямп.  Вотъ 
почему  и  Прпстлп  напередъ  решается  за  детермпннзмъ.  Пспхолопя  должна  сде- 
латься частью  фпзшлогш.  Вмъсто  того,  чтобы  анализировать  пспхпчеше  факты, 
надо  заниматься  фпзнкоп  нервной  системы.  Нап^отивъ,  Пристли  очень  сильно  на- 
падаетъ  на  матер1алпзмъ  въ  метафизической  области.  Совершеннымъ  механпзмомъ 
свопхъ  двпжент  м!ръ  показываетъ,  что  онъ  пропзведенъ  высшей  интеллигенцией. 
Такпмъ  же  образомъ  Пристли  учптъ  безсмерпе  души. 

АссоцДапдонную  пепхологш  разрабатывалъ  дальше  Эразмъ  Дарвпнъ 
(1731  — 1802,  2оонопла  ог  тЛде  Ьатез  оГ  ог^апк  Ше,  2  тт.,  Лонд.  1794 — 96)  и 
Авраамъ  Теккеръ  (1705 — 1774,  1л&Ы  оГ  Кагдге  ригзиеи  Ьу  Еа.  8еагсп,  Рзеи- 
оопуш,  1768—1778). 

Замечательный  прпмъръ  стремлешя  унпчтожпть  противоречие  между  строгимъ 
научнымъ  пзслъдовашемъ,  склоняющимся  къ  механизму,  и  содержатемъ  христиан- 
ской вЪры  представляете  знаменитый  хпмпкъ  Робертъ  Вопль  (1627 — 1691),  под- 
вергши! изслЬдоватямъ  химпческш  составь  воздуха.  Онъ  основалъ  пнстптутъ,  въ 
которомъ  читались  лекцш,  чтобы  утвердить  хрпшанское  учете  п  телеологическое 
м1ровоззръше  (см.  ниже  Кларке). 

1з.  ^е  XVI;  о  и,  ^аХигаНз  рЬПозорЫае  ргтс]р1а  шагЬеталлса,  ЕопД.  1687,  также 
1713,  1726  и  др.,  пон-Ьмецки  съ  примечаниями  и  объяснешямп  пздалъ  3.  РЬ.  ^оНегз, 
Вег1.  1872.  ТгеаНзе  о?  ор1к,  Ьопс1.  1701  и  др.  Орега  еД.  Ногз1еу,  Ьопа.  1779.  О  немъ 
говорить  Б.  Вгетсз1ег,  ЕсПпЪ.  1831.  на  нт>м.  яз.  пер.  Гольдбергъ,  Ьрг.  1833:  Мешшгз  оГ 
Й>е  Ше,  дгп1;ш§-з  апД  оИзсотепез  о!"  Й1г  I.  КеттЪоп,  ЕйшЬ.  1855.  Ср.  также  К.  8пе11, 
Ке-пЧоп  ипс!  сНе  шесЬашзсЬе  КаЪигупззепзсЬай,  Ьгеза.  и  Ьрг.  1843.  Е.  Е.  АреН,  оИе 
ЕросЬеп  йет  &езсЫсЬ1:.е  Дег  МепзепЬегЬ,  Лепа  1845.  А.  ЗЬпгуе,  КеШопз  па1:игрЫ1озорМ8сЬе 
АпзкЬ1:еп,  гиыназ.  прогр.,  8огаи  1869.  I.  БпгсИк,  Ье1Ьп12  ипа  Келт1;оп,  На11е  1869. 
С.  Кеишапп,  йЪег  Й1е  Ргтс1р1еп  Дег  баШеМуе^опзсЬеп  ТЬеопе,  Ьрг,  1870.  К.  Б1е- 
■ЬегйсЬ,  Еап*  ппй  Хе^гоп,  ТиЬт^.  1877.  См.  также  у  Е.  Еап^е,  Ше  ^езсЫсЬШсЬе 
Еп'ЬтскеЫп^  Дез  Ве'я'е^ии^зЪейгШз,  Ъщ.  1886,  стр.  47—72. 

Порусски  статьи  Д.  Оеревощикова:  Открыпя  Ньютона,  Ж.  31.  Н.  П.  ч.  32;  По- 
следователи и  противники  ньютонова  учешя,  тамъ  же  ч.  39;  Новые  материалы  для 
исторш  ньютоновой  книги  <  Мате1гатическ1Я  начала  естественной  псторш»,  Совр.  ч.  33. 
П.  Ремюза.  Ньютонъ,  его  жизнь,  сочинешя  и  открытая,  От.  Зап.  1857,  4,  стр.  489  — 
528;  5,  стр.  131 — 164.  Н.  А.  Любимовъ,  Ньютонъ.  характеристика,  Рус.  В.  1856,  9. 
Ж.  Вм,  БюграДпя  Ньютона,  пер.  съ  фр.  В.  Ае§оновъ,  '.:.  1869.  О  трудахъ  Ньютона, 
преимущественно  вн*  области  физико-математическихъ  наукъ,  Ж.  31.  Н.  П.  ч.  81. 
Двухсотлъпе  памяти  Ньютона,  ст.  проф.  Столетова,  Н.  Я  Жтковскаго  и  Цингера, 
Рус.  М.  1888,  2. 
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Младнпй  современникъ  Локка,  велнти  математикъ  п  физикъ  Псаакъ  Нью- 
тонъ  (1643 — 172?)  етоялъ  дальше отъ  епетально  философскихъ  разысканш.  Онъ 
обратился  къ  физик'Ь  съ  возгласомъ:  берегись  метафизики!  Онъ  воехваляетъ  из- 
гнаше  схоластическихъ  Согшае  виозЬапйакз  и  диаШа1;е8  оссиНае,  рекомендуетъ  ма- 
тематическое объяснеше  явлети  и  говорить:  «вся  трудность  филосософш  сосредо- 
точена, повидимому,  въ  томъ,  чтобы  по  явлен1ямъ  движешй  разсл'Ьдовать  силы  при- 
роды, зат'Ьмъ  изъ  этихъ  силь  вывести  остальныя  явлетя».  Ньютонъ  желаетъ, 
чтобы  аналитическое  разсмотрьше  всегда  предшествовало  синтетическому.  Онъ  по- 
лагает!., что  картез1анцы  слишкомъ  мало  выполнили  это  требоваше  и  запутались  въ 
гипотезахъ.  Аналитически!  методъ  идетъ  отъ  экспериментовъ  п  наблюденш  къ  всеоб- 
щимъ  заключетямъ.  Онъ  умозаключаетъ  отъ  слолсныхъ  вещей  къ  простымъ,  отъ 
движенШ  къ  движущпмъ  силамъ  и  вообще  отъ  дт>йствШ  къ  причннамъ,  отъ  част- 
ныхъ  прпчинъ  къ  болт.е  общимъ  до  самыхъ  общихъ.  Синтетически  методъ,  на- 
противъ,  объяеняетъ  по  пзсл'Ёдованнымъ  прпчинамъ  явлешя,  вытекаюипя  изъ  нихъ. 
Гипотезы  Ньютонъ  принцишально  отвергаетъ.  Однако  въ  д'Ьйствительномъ  изелт.- 
дованш  онъ  не  могь  обойтись  безъ  нихъ. 

Ньютонъ  основываетъ  на  явлешяхъ  учете  о  всеобщемъ  тяготлшш,  дъйствую- 
щеыъ  пропорционально  массамъ  и  обратно  пропорционально  квадратамъ  разстоянш. 
Онъ  учитъ,  что  тяготите  планетъ  къ  солнцу  слагается  изъ  ихъ  тягогьшя  къ 
отдт.льнымъ  солнечнымъ  частямъ.  Основате  тяготвшя  онъ  оставляетъ  нензсл'Ьдо- 
ваннымъ.  Тяжесть  причисляется  ньютоновцамп  къ  первичнымъ  качествамъ  твлъ. 
Такъ.  напр..  Рожеръ  Котсъ  въ  предисловш  ко  2.  изд.  ньютоновыхъ  Ргшс1р1а  рЫ- 
1ойорЫае  1713  говорить,  что  тяжесть  содержится  «между  первичными  качествами 
всбхь  гвлъ»  такъ  же,  какъ  и  протяжете,  подвижность  и  непроницаемость  (къ 
чему  Ленбницъ  относится  неодобрительно  въ  письмт.  къ  Бурге,  Эрдм.  732).  На- 
противъ,  Ньютонъ  говорить  (въ  предисловш  ко  второму  изданш  Оптики  1717): 
«чтобы  кто  не  подумалъ,  что  я  считаю  тяжесть  въ  числ'Ь  существенныхъ  свойствъ 
твлъ,  я  посвятпль  одно  разыскате  изелъдоватю  ея  причины,  говорю — разыскаше, 
потому  что  я  не  еще  обсл'Ьдовалъ  этого  опытами».  Именно  онъ  пробуетъ  свести 
тяжесть  (ОдаевИо  XXI  третьей  книги  Оптики)  къ  эластичности  эоира,  плотность 
котораго  будто  бы  возрастаетъ  съ  его  удалетемъ  отъ  твердыхъ  тЬлъ.  Тате  вы- 
сокообразованные современники,  какъ  Гюйгенсъ,  были  не  въ  силахъ  помириться 
съ  новымъ  принципомъ.  Гюйгенсъ  находить  неудовлетворптельнымъ  объясните 
прилива  и  отлива  началомъ  притяжешя  и  говорить,  что  этотъ  прпнципь  кажется 
ему  нелт.иымъ  (въ  письмЬ  къ  Лейбницу  18.  ноября  1690).  Въ  Оптик'6  Ньютонъ 
отвергаетъ  теорш  колебанш,  представителемъ  которой  быль  Гюйгенсъ,  именно  по- 
тому, что  она  не  въ  силахъ  объяснить  нгвкоторыхъ  явленш,  и  особенно  потому, 
что  изъ  нея  следовало  бы,  что  свътъ  распространяется  такъ  же,  какъ  звукь.  Отсюда 
вытекало  бы  зрЬше  подъ  угломъ  подобно  слышашю  нодъ  угломъ  (отвЬтъ  на  это 
возражеше  даетъ,  между  прочнмъ,  Гельмгольцъ  въ  «Физшлогпческой  оптикт.»). 
Однако  и  Ньютонъ  принимаетъ,  что  съ  матер1альными  лучами,  испускаемыми  све- 
тящимися тълами,  связаны  также  колебашя.  Въ  особенности  татя  колебашя  должны 
быть — въ  самихъ  органахъ  чувствъ.  Посредствомъ  колебанш  образы  вещей  (зре- 
мез)  доводятся  до  мозга  и  приносятся  въ  чувствилище  (зеизопиш),  которое  является 
мъттомъ,  гдт>  находится  ощущающая  субетанщя,  и  гд*  она  воспринимаете  налич- 
ные образы  вещей.  Не  им'Ья  надобности  въ  посредничеств*  чувствъ,  везд'всущш 
Богъ  воспринимаетъ  сами  вещи  непосредственно.  Безконечное  пространство  есть 
какъ  бы  чувствилище  Божества.  Въ  этомъ  послъднемъ  взгляд*  Ньютонъ  цримы- 
каетъ  къ  ученш  Платона  о  пространственномъ  раепространенш  м1ровой  души  но 
всей  совокупности  М1ра.  Но  вмъттт.  съ  Геирц  Ыоромъ  и  другими  платоиовцами  онъ 
относить  душу  къ  Богу,  котораго  онъ  не  хочетъ  называть  душой  м1ра,  такъ  какъ 
м1ршя  вещи  стоять  къ  нему  не  въ  томъ  же  отношенш,  какъ  наше  тъло  къ 
намъ.  но  екорт>е  въ  такомъ  же  отношенш,  какъ  образы,  вреЫез,  въ  нашемъ  чув- 
ствилищ* къ  намъ  самимь.  Доказательство  бьшя  Бож1я  заключается  въ  изыскан- 
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номъ  искусстве  п  разумности,  который  сказываются  въ  строенш  М1ра,    а  въ  осо- 
бенности въ  организм*  каждаго  живого  существа. 

§  16.  Отъ  Герберта  производится  антлшскш  деизмъ.  позднтзйпйе 
представители  котораго  были  также  подъ  влдяшемъ  Локка.  Въ  противопо- 
ложность откровенной  религш.  деизмъ  прпнпмаетъ  естественную  или  ра- 
зумную «религш  (рацшналпзмъ),  включающую  виру  въ  Бога.  Такая  релппя 
является  для  деизма  вмЪстъ  и  нормой  при  опънкъ  всъхъ  положительныхъ 
религш,  въ  томъ  чисть  и  христианства,  въ  которое  во  время  его  псторп- 
ческаго  развит  вкралось  много  заблуждетй.  Подвергая  религш  свободной 
критик*,  деисты  являются  вмъсгё  съ  гбмъ  и  вольнодумцами.  Къ  нимъ  при- 
числяется Дж.  Толандъ,  Ант.  Коллпнзъ,  Мат.  Тпндаль,  а  также 
государственный  дъятель  Болингброкъ.  атБдовавшШ  фрпвольнымъ  пра- 
виламъ  въ  жизни  и  мышленш.  Толандъ  учплъ  единство  матерш  и  силы  и 
отвергалъ  специфическое  различге  духа  и  матерш.  Позже  Толандъ  явился 
представптелемъ  пос.тБдователънаго  пантеизма. 

Объ  ангсййекомъ  деизме  см.  цитованное  стр.  54  сочинение  Лехлера.  О  Герберт* 
Чербери  см.  также  стр.  54.  Р.  В.  Орбинск1й.  Анпшсие  депсты  XV  1  —  XVIII  ст. 
Зап.  Нов.  унив.,  т.  Ш,  и  отд. 

Назваше  «депстъ*  ведетъ  начало  съ  16.  столъия  (см.  Епскеп,  Вегкгшге, 
стр.  171).  Его  употребляли  сначала  въ  противоположность  атеизму  для  обозначена 
того,  кто  вообще  върптъ  въ  божество.  Тогда  представители  церковнаго  учешя  ввели, 
также  въ  противоположность  къ  атеизму,  назваше  «тепстъ>.  Такъ  мало-по-ыалу 
выработалось  разлпч1е  между  депстомъ  п  тепстомъ.  Депзмъ  прпнимаетъ  Бога,  ко- 
торый создалъ  м1ръ,  но  затъмъ  предоставплъ  его  собственному  течешю  по  зако- 
наыъ,  такъ  что  нвтъ  и  живого  отношешя  Бога  къ  человъку.  А  теизмъ  вЬрптъ 
въ  лпчнаго  живого  Бога,  который  находится  какъ  надъ  м^ромъ,  такъ  и  въ  М1р*. 
(См.  къ  этому  также  Кантъ,  Кр.  чист,  раз.,  у  Розенкранца  491  с,  у  Владислав- 
лева  487). — Назваше  спантепстъ>  ведетъ  начало  отъ  Толавда. 

ЛоЬп  То1ап(1.  СЬпзиашгу  по*  туз^епоиз.  Ьлпй.  1696  (сначала  вышелъ  безъ 
подписи).  Ьейегз  го  Зегепа,  письма  къ  прусской  королев*  Софш  Шерлотт*,  вм'Ьст'в 
съ  СопСиШадп  о!'  Зршога  (письмо  къ  одному  голландцу),  а  также  съ  обширнымъ 
письмомъ.  гдт>  доказывается,  что  матергя  одарена  движешемъ,  Лондонъ  1704.  Ха/а- 
гепиз  ог  ЛеттазЪ..  6епШе  апа  МаЪошегап  СЪпзиапку,  Ьопа.  1718.  Рап1Ъе1з1лсоп.  Созто- 
роН  1710  (безъ  подписи).  Ср.  о  Тодандт*:  МозЪегт,  (1е  ут,  1асиз  еЬ  зспрхдз  ЛоЪаптз 
То1апо1,  въ  Тт<ИЫае  ап^иае  СЬпзтлапогдт  сЦзмрЦпае,  2.  изд.,  Гамб.  1722;  ^.  Нппг. 
1пе  стиешрогагу  геУ1е\г  1868,  шнь,  стр.  178 — 198.  6.  Вег  Ьдо1а,  3.  То1апи  ипа  йег 
Иошзпшз  йег  бегептеап:.  НеИеП).  1&76. 

Джонъ  Толандъ  родился  въ  Прландш  1670.  Пзъ-за  своего  сочпнешя  «Хрп- 
шанетво  безъ  тапнствъ» — одна  пзъ  главныхъ  кнпгъ  англшскаго  деизма — онъ  дол- 
женъ  былъ  вытерпъть  много  нападокъ.  1701  онъ  жилъ  прп  ганноверскомъ  двор*. 
1701  и  1702 — довольно  долго  при  дворъ  королевы  прусской  Софш  Шарлотты  въ 
Берлин*  и  Шарлоттенбургь.  Онъ  умеръ  17  22  недалеко  отъ  Лондона  въ  безъие- 
ходной  бедности.  Въ  своемъ  первомъ  сочпнеши  онъ  тесно  прпмкнулъ  къ  учешю 
Локка  о  познаглп  п  пытался  показать,  что  учеюя  Евангел1я  не  содержатъ  ничего 
протпвъ  разума,  но  и  ничего  сверхразумнаго.  Въ  болъе  позднемъ  депстпческомъ 
сочпнеши  онъ  пытается  доказать,  что  на  первоначальныхъ  хрпспанъ  слъдуетъ 
емотръть,  какъ  на  хрпстанъ-евреевъ,  которые  наблюдали  законъ  и  былп  одпнако- 
ваго  образа  мыслей  хъ  назарянами  пли  эбмнитамп,  впослъдствш  въ  качеств* 
еретпковъ  отлученными  отъ  церквп,  п  что  хрпспане-язычнпкн  частью  внесли  въ 
хрпспанство  своп  язычесшя  представлешя.  Въ  опроверженш  Сппнозы  Толандъ  на- 
падаетъ  на  два  обстоятельства:  во-первыхъ,  Гипноза  не  далъ  опредълешя  дви- 
жетя.  п  во-вюрыхъ,  онъ  утверждаетъ.    будто    каждая  часть    матерш  постоянно 
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ыыслптъ.  По  Толанду  движете — существенное  свойство  натерш.  Непроницаемость, 
нротяжеше  и  дтшгаъче, — три  разныя  поняпя.  но  не  три  разныя  вещи.  Это  только 
три  различные  способа  разсматривать  одну  и  ту  же  натерт.  Ирпнцппъ  сохранешя 
силы  Толандъ  прпнпнаетъ  не  въ  лейбнпцевсконъ,  а  въ  декартовекомъ  смыслъ. 
Такъ  какъ  материя  не  бездеятельна,  то  н'бтъ  надобности  для  объяснешя  жизнен - 
ныхъ  явленш  и  пенхпческпхъ  процессовъ  въ  особой  жизненной  силт.  и  отличной 
отъ  тъла  душ*.  Но,  правда,  ыышлеше  присуще  не  каждой  частичке  человека,  а 
есть  мозговая  функщя.  Какъ  языкъ — органъ  вкуса,  такъ  мозгъ — органъ  мышления. 
Въ  своемъ  ПантепстпконЪ  Толандъ  даетъ  очеркъ  релпгш  будущаго,  а  вмъстт.  и 
культъ  братьевъ-пантепстовъ. — Толандъ,  къ  которому  прежде  всего  было  прило- 
жено назваше  «вольнодумецъ>  (въ  ппеьмъ  Молпне  къ  Локку  1697,  самъ  То- 
ландъ ппшетъ  1711  о  себт.  и  свопхъ  едпноиышленникахъ:  мге  ггееШпкегз), 
пнт>лъ  большое  вл1яше  на  развнйе  натер1алпзна  во  Францш. 

С  о  I Н  и  в,  а  сИзсоигзе  о^  йееЙйпкшо',  оссазмиес!  Ъу  Ъке  пзе  аиД  §ютуЙ1  оГ  а 
вес*  саН'Д  ГгееЛшкегз,  ЬопД.  1713,  пофр.  въ  Гаг*  1714:  Б18сот-8  виг  1а  ИЬег4ё  Де  реп- 
зег.  А  сНзсоигзе  о?  ЪЬе  §'гоипД8  апД  геазопз  оГ  Йе  СЬпзНап  геНа^оп,  ЬопД.  1724  (безъ 
подппсп).  Н.  6.  ТйогзсЪшМ,  КгШзоЬе  ЬеЬепз§'езсЫс111;е  А.  СоПшз,  Дез  егз(;еп  ГгеЫеп- 
кегз  ш  Еп§'1апД,  1755. 

Т1иДа1,  С1тз1йапку  аз  о1Д  аз  Ъке  сгеайод:  ог  1Ье  §озре1  а  гериЬНсайкш  о$ 
Й1е  геИ§1оп  оГ  иаЪиге,  ЬопД.  1730,  понт,м.  перевелъ  Л.  Шмидтъ:  Ветгаз,  Дазз  Даз  Скпз- 
1еп1Ьиш  зо  аН  131;  а!з  сИе  \?еИ.,  1741. 

Ы  о  г  §'  а  п,  *Ье  шого1  рЬПозорЬег,  ЬопД.  1737 — 40. 

Полное  собрате  сочпнетй  Болингброка  издано  шотландскпмъ  позтомъ  Дав. 
Моллетоыъ  въ  о  тт.,  1753 — 1754,  но  вскорт,  оно  было  осуждено  велпкнмъ  вестмпнстер- 
скпмъ  жюри,  какъ  опасное  для  вт,ры,  нравовъ  п  общественнаго  благополучия.  Ср.  Гг. 
V.  Еаишег.  ЬогД  Во1т§Ъгоке  ипД  зеше  ркПозорЫзсЬе,  Ткео1о§1зсЬе  ипД  ро1ШзсЪе  \\гегке, 
въ  АЬЬаиД1ип§'еп  берлинской  академш  наукъ  1840.  Избранный  мысли  Томаса  Боден- 
брокка  и  учете  древняхъ  Фплософовъ  о  Бог*,  пер.  съ  фр.  С.  Соколовъ,  М.  1802. 

Друпе  вольнодумцы  и  депсты,  какъ  Антонъ  Еоллинзъ  (1676 — 1729), 
Матвей  Тиндаль  (1656  —  1733),  перешли  пзъ  бпблейскаго  хрпстанства  Локка 
къ  разумной  вт>рт>.  Коллпнзъ  пытался  доказать,  что  свободнаго  мышлен!я  нельзя 
ограничить,  не  слт.дуетъ  ограничивать,  но  что  его  должно  допускать,  чтобы  дойти 
до  правпльнаго  познашя  Бога  и  до  правпльнаго  понпнашя  священнаго  пиеашя,  въ 
противоположность  взглядамъ  хрпшанскпхъ  евященнпковъ,  отступающимъ  другь 
отъ  друга.  Изъ«сочпненш  протпвъ  Коллинза  пзвъстнт>е  всего  РЫЫеиШегиз  Ыр81епз!8 
Р.  Бентлея  1710. 

Сочпнеше  Тпндаля  «Христианство  старо  какъ  шръ? — эту  кнпгу  часто  на- 
зываютъ  собственной  Бпбшей  деизма — старается  доказать,  что  естественная  релппя 
съ  самаго  начала  была  вполнт.  совершенной,  что  ничто  не  могло  привзойтп  при 
помощи  откровешя,  и  что  Хрпстосъ  снова  возстановплъ  естественную  релппю  пли 
законъ  природы. 

Въ  своемъ  сочиненш  бона  Ы  о  р  г  а  н  ъ  восхваляетъ  законъ  Моисея  и  вообще 
Ветхш  ЗавЪтъ.  Сочпнеше  пмЬетъ  форму  даалога  между  хрпетнскимъ  деистомъ 
Фплалетомъ  и  хрпетааннноиъ-евреемъ  Теофаномъ. — Къ  депстамъ  надо  причислить 
также  лорда  Болингброка  (Генрп  Ст.  Джонъ,  1672 — 1751).  Опъ  благоволить 
къ  теорш  познашя  Локка,  вмъсгб  съ  Бухананомъ  счптаетъ  спеку лятнвныхъ  фп- 
лософовъ отъ  Платона  до  Мальбравша  за  §еп8  галопе  Гигеаз,  однако  думаетъ  доп  га 
посредствомъ  опыта  до  прочнаго  познашя  Бога.  Свобода  мышлешя  должна  ныь'п. 
значение  только  для  высшихъ  классовъ  общества.  Массы  должны  твердо  держаться 
господствующей  релпгш  и  руководиться  ею.  Въ  ппсьмъ  къ  Свифту  онъ  объявляегь 
вольнодумцевъ  даже  язвой  общества.  Болынимъ  почптателемъ  Болингброка  быль 
Вольтеръ. 

§  17.  Еще  до  выетуплешя  Локка  Рпчардъ  Кумберлендъ  смотрт>лъ 
на  нравственность  въ  смысл*,  протпвоиоложномъ  взглядамъ  Гоббеса.  По 
послт.  Локка  п  большею  частью  ве.гьдетв1е  толчка,  даниаго  имъ,  правствен- 


§    17.    ШЕФТСБЕРИ   И     ДРУИЕ    -АНГЛ1ЙСК1Е   ФИЛОСОФЫ   НРАВСТВЕННОСТИ.  119 

ная  филоссхря  нашла  себе  въ  Англш  и  Шотландш  многочисленныхъ  нзсл'Б- 
дователей.  Правда,  въ  большинстве  случаевъ  они  следовали  началамъ,  от- 
ступающимъ  отъ  ученш  о  познаши  у  Локка.  Самымъ  выдающимся  пзъ 
этихъ  нравственныхъ  филоеофовъ  надо  считать  младшаго  Шефтсбери 
(1671 — 1713).  Въ  основу  своей  этики  онъ  кладетъ  теорпо  аффектовъ.  Есть 
эгоистичесме,  общежительные  и  ращональные  аффекты  или  аффекты  реф- 
лексш.  Въ  то  же  время  Шефтсбери  выдвигаетъ  въ  этике  эстетическую 
точку  зр'Ьшя.  Правильное  отношение  между  эгоистическими  и  доброжела- 
тельными аффектами  нравится,  и  на  этой  гармонш  основывается  доброде- 
тель. Съ  добродетелью  дано  вмт>сгб  и  счастье.  Религшзно-философсше 
взгляды  Шефтсбери  склоняются  больше  къ  оптимистическому  пантеизму, 
нежели  къ  деизму.  Самыми  известными  учениками  Шефтсбери  были  Бе т- 
леръ  и  Гетчесонъ.  Изъ  нихъ  Бетлеръ  призналъ  за  совестью,  какъ  на- 
чаломъ  рефлексш,  господство  надъ  всеми  другими  аффектами,  Гетчесонъ 
поставплъ  на  первый  планъ  нравственное  чувство,  вовлекая  нравственность 
еще  больше  въ  область  эстетики. 

Кларке  училъ,  что  отпошеше  къ  вещамъ  надо  соразмерять,  смотря 
по  ихъ  особенности,  и  Волластонъ  проповедывалъ  совсемъ  то  же  са- 
мое и  желалъ,  чтобы  истина  выражалась  посредствомъ  действш.  Фергю- 
сонъ  соединяете  три  начала — самолюб1я,  благоволешя  и  совершенства. 

Ср.  къ  этому  6.  V.  Сг12уск1,  оде  Ейпк  Б.  Нитез,  введете:  анипйская  этика  до 
Юма.  Латев  Маскт^озп,  оп  1пе  рго^гезз  о!"  Е1Ыса1  рЬПозорпу,  сЫейу  аигто;  Ъпе  ХУШЬ 
апй  ХТШШ  сепишез,  ей.  Ьу  \У.  \УЬе\ге11,  4.  изд..  Эдпнб.  1872. 

СитЪег1апа,  ае  1е§1Ьиз  па1;игае  сИзашзШо  рЬПозорЫса,  т  дна  еагит  Йгта, 
зитта,  сарНа,  огао,  ргопш^айо  е  гегит  паЪига  ттезЫ§;ап1;иг,  ^шп  ейат  е1етепЪа 
рпПозорЫае  НоЬЫапае  сит  тогаНз  Ъит  стПб  сопзЫегапЪиг  еЬ  геГиЪапШг,  Ьоп(1.  1672. 
Поангл.  перевелъ  Леап  Мах^еИ,  Лонд.  1727,  пофр. — ВагЬеугас,  Амст.  1744. 

Ричардъ  Куыберлендъ  (род.  1632  въ  Лондоне,  ум.  1719  епископомъ 
Питерсборегскимъ)  сильно  нападалъ  на  учете  Гоббеса,  что  человеческая  природа 
первоначально  возбуждается  только  своекорысиемъ.  и  основывалъ  нравственность 
на  благоволенш.  Въ  человеческой  природе  должны  быть  благожелательныя  склон- 
ности, первоначально  лежанця  въ  ней.  Всеобщее  благо — высочайпий  законъ.  Что 
ведетъ  къ  этому  благу,  то  нравственно.  Но,  конечно,  эта  Ьепеуо1епИа  ип1?ег8аИз 
относится  и  къ  себе  самому.  Ибо  обязательство  къ  всеобщему  благу  выходить 
только  изъ  того,  что  въ  немъ  вместе  съ  темъ  заключено  и  собственное  благо. 
Высочайшая  степень  д/вятелънаго  благожелатя,  оказываемая  всякимъ  разумнымъсу- 
ществомъ  по  отношенш  къ  себе  равнымъ  производить  наивозможно  счастливое  со- 
стояше  всехъ  вообще  и  каждаго  въ  отдельности  и  является  для  такого  состояния 
необходпмьшъ  предположешемъ.  Содействуя  благу  всехъ  разумныхъ  сущвствъ,  мы 
содействуешь  и  своему  собственному,  подобно  тому,  какъ  отъ  здоровья  всего  тела 
зависитъ  благосостояте  каждаго  отдельнаго  члена.  Такъ  Кумберлендъ  соединялъ — 
еще,  правда,  не  ясно, — оба  направлешя  этики,  впослЪдствш  резко  отделивппяся 
другъ  отъ  друга. 

ЗЬаГЪезЪигу,  СЬагасЪепзйсз  о?  Меп,  Маппегз,  Оршопз,  ТЧтез,  Ьопа.  1711, 
1714  и  др.,  наконецъ  1869,  3  тт.,  издалъ  "^.  М.  НаЪсЬ,  который  долженъ  выпустить 
и  бюграфш;  пон'Ьм.  Ьря.  1776,  нт>медк1й  переводъ  )768  содержитъ  только  первый  двв 
статьи  подлинника.  Характеристики  содержать:  1)  письмо  объ  энтуз1азмт>  къ  лорду 
Соммерсу,  2)  8епзиз  сошшшиз,  опытъ  о  свобод*  разума  и  характера,  3)  солилогля, 
4)  изсл'Ьдоваше  о  добродетели  и  заслуг*,  5)  моралисты,  6)  различныя  размышлешя  о 
предшествующихъ  статьяхъ  и  друпе  критичесше  предметы,  7)  заметка  о  картине 
Судъ  Геркулеса.  Важнее  всего  4.  и  5.  изъ  этихъ  статей.  Четвертую  статью  перерабо- 
талъ  пофранцузски   Дидро,    и    эта  переработка    переведена    на   н^м.   яз.,    Ь\п.  1780. 
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Шефтсбери  кромт,  того  принадлежатъ  8еуега1  1е1*ег8,  тупШп  Ьу  а  поМе  Ьогй  40  а 
уоип§;  тап  а4  1пе  11шуегз11У,  Ьопй.  1716.  О  немъ  говорятъ:  (Меоп  8р1скег,  сНе  РЫ1о- 
зорЫе  Дез  вгаг'еп  у.  ЗЬаЙезЪигу,  Гге1Ь.  1.  Вг.  1872.  ЬезИе  8*ерпеп  въ  Еззауз  оп  ггееШпк, 
ап(1  рЫпзр.,  стр.  198—242.  6.  у.  61гуск1,  сИе  РЬПозорЫе  ЗЬайезЬигуз,  Лейп.  и  Гейд. 
1876.  ТЬ.  Го№1ег.  ЗйаЙезЬигу  апа  Ни^Ьезоп,  ЬопА.  1682. 

Антонш  Эшли  Куцеръ,  графъ  Шефтсбери  (род.  1671,  ум.  1713  въ  Неаполе) 
былъ  внукомъ  старшаго  Шефтсбери,  друга  Локка.  Его  воспитатель  руководилъ 
Локкъ.  Шефтсбери  былъ  знатокомъ  и  горячимъ  другомъ  древности,  особенно  Ари- 
стотеля и  стонковъ.  Въ  свою  философш  онъ  принялъ  также  многое  изъ  древней 
морали.  Въ  своихъ  сочинешяхъ  онъ  разсматривалъ  философсшя  темы  въ  дегкомъ, 
занимательномъ  роде,  близкомъ  къ  разговорному  тону,  особенно  для  того,  чтобы 
снова  залучить  для  философш  слои  высшаго  общества.  Какъ  разъ  вслт>дств1е  та- 
кого уменья  писать  его  часто  не  достаточно  ценили,  какъ  философа.  Въ  его  со- 
чинешяхъ  сказывается  человт.къ  съ  знашемъ  и  яшзни,  и  света,  и  кроме  того 
обстоятельно  и  критически  занимавшиеся  искусствомъ  и  литературой. 

Прежде  всего  онъ  принимается  за  то.  чтобы  признать  самостоятельное  значение 
нравственности,  сделать  ее  независимой  съ  одной  стороны  отъ  богослов1я,  а  съ 
другой — и  отъ  механизма  природы.  Чистая  любовь  къ  добру  и  добродетели  само- 
стоятельна по  своей  природ*  и  происхожденш.  Хотя  ей  н  содействуете  релипя, 
принимая  благость  и  красоту  въ  м1ровомъ  ц'Ьломъ  и  благого  и  справедлива™  ру- 
ководителя М1ра.  но  она  обезображивается  заискивашемъ  у  Бога,  надеждой  на 
награду,  страхомъ  передъ  наказашеыъ.  Этимъ  учешемъ  Шефтсбери  оказалъ  значи- 
тельное вл1ян1е  на  кантовское  изложеше  отношешя  между  нравственностью  и  ре- 
ли пей. 

Свою  этику  Шефтсбери  утверждаетъ  на  психологической  основ*,  нзсл'вдуя  че- 
ловеческую природу,  именно,  подобно  Спинозе,  давая  т  е  о  р  1  ю  а  ф  ф  е  к  т  о  в  ъ, 
склонностей.  Въ  животныхъ  организмахъ  онъ  находитъ  двоякаго  рода  стремлеше: 
во-первыхъ, — направленное  къ  собственной  жизни,  голодъ,  жажда  и  т.  под.,  и  во- 
вторыхъ, — относящееся  къ  жизни  рода,  влечеше  къ  размножешю.  То  же  самое  и 
у  человека,  въ  которомъ  на  ряду  съ  сощальными,  общественными  оказываются 
себялюбивыя  влечешя.  Сощальныя  влечешя  относятся  къ  другимъ  или  къ  жизни 
рода,  какъ  состранаше,  сорадость,  любовь  къ  потомству,  и  въ  каждомъ  нормальномъ 
человеке  развиты  до  высокой  степени.  Оба  эти  аффекта  являются  естественными. 
На  ряду  съ  ними  есть  еще  противоестественные,  которые  противодействуютъ  пмъ 
и  даютъ  о  себе  знать,  какъ  злость,  какъ  нечеловеческое  удовольств1е  при  взгляде 
на  муки  другихъ,  какъ  злорадство.  И  излишество  себялюбивыхъ  склонностей 
должно  относиться  къ  противоестественнымъ  аффеитамъ,  напр.  извращеше  поло- 
ва го  влечешя.  Этимъ  противоестественнымъ  аффектамъ  не  следовало  бы  встре- 
чаться въ  нормальномъ  индивидууме. 

Помимо  себялюбивыхъ  и  общественныхъ  аффектовъ,  которые  также  называются 
чувственными,  такъ  какъ  они  направлены  на  то,  что  доступно  созерцанш,  есть 
еще,  но  только  у  человека,  рац10нальные  или  аффекты  рефлекс1и,  ко- 
торые предполагаютъ  разумъ.  Состоять  эти  аффекты  въ  чувствахъ  уважешя  или 
презрения,  нравственно  прекраснаго  или  безобразнаго,  и  предметами  пхъ  бываютъ 
человечесшя  двйсгая  или — правильнее — настроешя,  изъ  которыхъ  проистекаютъ 
действия,  и  аффекты.  Чувственные  предметы  вызываютъ  впечатлете  красоты  или 
безобраз1я,  смотря  по  расположенш  и  отношешямъ,  какъ  напр ,  гармон!я  или 
диссонансъ  въ  музыкальныхъ  тонахъ.  Совершенно  такимъ  же  образомъ  можно  бу- 
детъ  заметить,  если  наши  деяшя  будутъ  представляться  разуму,  и  разлшие  въ 
чувствахъ:  духъ  находитъ  здесь  что-нибудь  пр1ятное  или  непр1ятное.  Какъ  тамъ, 
такъ  и  здесь  онъ  одинаково  не  въ  состоянш  удержаться  отъ  отвращет'я  или  уди- 
влешя.  Это  родъ  более  тонкаго  чувства,  которое  выралсается  въ  ращональныхъ 
аффектахъ,  такъ  же  какъ  есть  чувство  для  музыки,  чувство  цветовъ.  Такое 
нравственное  чувство  прирождено.  Это  направлено  противъ  Гоббеса  и  Локка,  хотя 
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последняго  Шефтсбери  пзъ  почтешя  не  иазываетъ.  Но  эти  аффекты  рефлексш  не 
только — эстетичешя  сужденгя,  но  и  самовлекущгя  силы,  которыя  долямы  по- 
двинуть самого  судящаго  къ  нравственной  ггьлп.  лравда,  при  искусствахъ  не  до- 
статочно естественна™  чувства.  Должна  присоединиться  культура,  чтобы  образо- 
вался вкусъ.  Такъ  и  нравственное  чувство  должно  вырабатываться  посредством?, 
упражнетя  на  основе  первоначальнаго  влечешя,  именно  чтобы  быть  наделс- 
ньшъ  въ  запутанныхъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ  по  Шефтсбери  нравственное 
обосновано  въ  природ*  человека  и  не  производится  или  ускоряется  извит,  надеж- 
дой на  награду,  страхомъ  передъ  наказатемъ.  Эти  мотивы  можно  прилагать,  если 
дело  идетъ  о  томъ,  чтобы  укротить  человека,  а  не  для  того,  чтобы  сделать  его 
нравственнымъ. 

Но  что  же  нравится,  какъ  нравственно  прекрасное  или  какъ  добродетель? 
Прекрасное  повсюду  сводится  къ  г  а  р  м  о  н  1  и,  значитъ — къ  соединетю  различнаго, 
къ  примирешю  противоположностей.  Такимъ  образомъ  сущность  нравственности  бу- 
детъ  заключаться  въ  правильномъ  гармоническомъ  отношеши  себялюбпвыхъ  и 
общественныхъ  склонностей,  и  здесь  у  Шефтсбери  ясно  просвечиваетъ  соединете 
нравственной  точки  зретя  съ  эстетической.  Быть  добрымъ  и  добродт,тельнымъ 
значитъ  направить  все  свои  склонности  на  благо  рода  или  системы,  частью  ко- 
торой является  субъектъ.  Благо  системы,  къ  которой  принадлежитъ  действующее 
лицо,  должно  быть  непосредственнымъ  предметомъ  его  склонности.  Хотя  такимъ 
образомъ  добродетель  и  можно  обозначить,  какъ  направлеше  аффектовъ,  имеющее 
целью  всеобщее  благо,  однако  не  сл'Ьдуетъ  совершенно  подавлять  себялюбпвыхъ 
влеченш  въ  угодность  всеобщему  счастью.  Отъ  этого  явилась  бы  только  дисгармо- 
тя.  Съ  добродетелью  связано  и  счастье,  и  по  временамъ  въ  этике  Шефтсбери 
сильно  выступаетъ  эвдемонистически!  характеръ,  какъ  показываетъ  положеше,  что 
правильное  самолюб1е — верхъ  мудрости.  Учете  Шефтсбери  и  развито  было  позже 
его  преемниками  въ  совершенный  эвдемонпзыъ. 

Что  касается  философш  релипи,  то  Шефтсбери  часто  обозначаютъ  деистомъ. 
Но  онъ  самъ  открещивался  отъ  этого  яазватя  и  стоялъ  во  враждебномъ  отно- 
шенш  не  къ  христианской  релипи,  а  только  къ  закоснелой  ортодоксш.  Въ  пето- 
рическомъ  христианстве  онъ  находилъ  не  все  хорошимъ  и  истпннымъ  и  гЬмъ 
былъ  на  руку  вольнодумству.  Однако  онъ  не  совст.мъ  отвергалъ  откровете.  Едва 
ли  можно  назвать  релипозное  м1ровоззрт,те  Шефтсбери  деистическимъ,  но  онъ  ско- 
рее склонялся  къ  пантеизму,  съ  которымъ  соедпнялъ  решительный  оптимпзмъ. 
При  чемъ  сказывалось  и  художественно -эстетическое  направлете  Шефтсбери.  Все 
отдельные  недостатки  и  протпворечгя  въ  м^ре  должны  быть  необходимыми  усло- 
В1ями  для  всеобщаго  совершенства,  какъ  дисгармонш  для  гармонш.  Это — мысли, 
которыя  впоследствш  высказаны  и  метафизически  обоснованы  въ  Теодицее  Лейбница. 

Значете  Шефтсбери  заключается  больше  въ  его  этике,  нежели  въ  филосо- 
фш релипи.  Говоря  вообще,  онъ  далъ  направление  англшской  нравственной  фило- 
софш и  значительно  повл1ялъ  на  нЬмецкихъ  ноэтовъ  и  мыслителей  и  прежде  всего 
на  Гердера  и  Шиллера. 

.Тое.  ВпМег,  *Ъе  апа1о§у  о!:  геН^оп,  па(ига1  апс1  геуеа1е(1,  1о  Йш  сопзй'Ь'а^юп 
ап<1  соигзе  о?  пашге,  Ьопй.  1 786.  РИ'Ьееп  зегтопз  ироп  Ьитап  патге,  от  таи  еопзМегей 
аз  а  шога1  а§'ет,  Ьопс1.  172В.  О  немъ  Ь.  Саггаи,  1а  рЫ1озорЫе  Ле  Вийег,  въ  Кеуие 
рЬНоз.,  21,  18э6,  отр.  144—158,  265—280. 

Приверженцемъ  и  ученикомъ  Шефтсбери  былъ  еппскопъ  Джозефъ  Бетлеръ 
(1692 — 1752),  назвавшш  рефлективные  аффекты  или  нринципъ  рефлексш  со- 
вестью. Она  носить  въ  себе  непосредственно  главенство  надъ  всеми  внутренними 
принципами  и  природой  предназначена  въ  судьи  яацъ  всеми  другими  аффектами. 
Когда  человекъ  определяется  къ  действ!ю  страстью  противъ  голоса  совести,  то  это 
не  что  иное,  какъ  узурпанш.  Совесть  рождена  для  господства,  желашя — для  по- 
слушатя.  Впрочемъ,  Бетлеръ  особенно  подчеркивал^  что  нравственное  одобрете 
или  неодобрете  не  бываетъ  обусловлено    перевесомъ    счасня  или  бедств1я.  выте- 
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кающаго  пзъ  дейетв1я.  Мы  не  одобряемъ  ложность  и  несправедливость  независимо 
отъ  всяваго  взвешивавдя  еледствгй.  Счастие  человека  въ  настоящем!  состоянш  не 
есть  последняя  цель. 

Рг.  НиЪсиевои,  Ьцшгу  тЪо  (Не  оп°'ша1  о!'  о  и  г  Иеаз  оС  Ьеаи1у  аи<1  тгггле, 
Ьоий.  1725,  2.  пзд.  1726  п  др..  пон-Ьм.  Фракф.  1762.  РЬПозорЫае  шогаНз  шзШийо 
сошреисИапа,  еШсез  ей  )°ип8ргт1еп1:1ае  паЪигаИз  ргнищйа  еопГтеив,  б1аз§;о\\-  17-15. 
А  зубЪет  о!"  тога1  рЫЬзорИу  (со  статьею  Личмена  о  жизни,  сочпнешяхъ  п  характер* 
автора),  (лкгз^оуу  1755.  О  немъ  см.  Ро^ег,  ЗЬ.аЙезЪигу  аш!  НтсЬезоп,  Ьош1.  1882. 
Францпска  Гутчесона  сокращете  логики,  пер.  А.  Эттерь,  на  РосеШскомъ  п  Фран- 
цузскомъ  языкахъ,  Спб.  1819. 

Также  учеником!  Шефтсберп  былъ  Френсисъ  Гетчссон ъ  (род.  въ  Ирлан- 
дии 1694,  съ  1729  профессоръ  нравственной  философии  въ  Глазгов!,  ум.  1747). 
Онъ  полагалъ  нравственную  доброту  въ  благожелательных!  склонностях!,  разли- 
чая склонности,  какъ  нечто  спокойное  и  устойчивое,  отъ  страстей,  как!  чего-то 
слепого  и  преходящаго,  п  затЪмъ  благожелательный  влечешя  отъ  себялюбивых!.. 
Добродетель  основана  на  нравственноыъ  чуть*  или  чувстве  (пюга1  йепзе,  вы- 
ражение, употреблявшееся  уже  сампмъ  Шефтсберп),  вслгЬдств1е  котораго  мы  одо- 
бряемъ то,  что  нм'Ьетъ  целью  всеобщее  блаженство.  Но  это  нравственное  чувство 
не  активно,  какъ  у  Шефтсберп  аффекты  рефлекеш,  не  побуждаетъ  къ  двйствио. 
а  только  судитъ,  созерцаетъ  и  поставлено  въ  теснейшую  связь  съ  чувствомъ  кра- 
соты. Къ  дт.иств1ю  насъ  побуждаетъ  благожелаше,  которое  Гетчесонъ  счптаетъ 
безъпнтереснымъ.  Любовь  человека  къ  человеку,  вообще — веякаго  существа  къ 
родственному  ему  существу,  бывает!  всеобщей,  поскольку  ей  не  ограничивает! 
индивидуальный  интерес!.  Такую  любовь  Гетчесонъ  сравниваетъ  съ  тяготЬшемъ, 
Самолннпе  пмЪетъ  право  на  столько,  на  сколько  мы  любимъ  себя,  какъ  часть  целаго. 

8ат.  С1агке,  а  СЬзтоизЬ'агЬп  о*'  (ке  Ъеш§'  ац<1  айгГЬиЪез  оС  бой,  Ьош1.  1705 — 6. 
А  сИзсоигзе  сопсегпт§;  ЪИе  ииаКегаЫе  оЪН§;атлоп8  о!"  па(ига1  геП§;ит  аий  тНе  1тСи  апЛ 
сег*ашЪу  о?  г.Ье  екпзИаи  гетеЬгйоп,  ЬопД.  1708.  РЫ1озор1пеа1  тошгу  сопеегшп§  иитаи 
НЪегсу,  ЬоиД.  1715,  съ  добавлетямп  1717.  Бумаги,  касающаяся  спора  съ  Лепбнпцемъ, 
находятся  въ:  А  соЦесйоп  'о!1  рарегз,  чуЫси  развес!  Ъеиуееи  *Ье  1а"Ье  1елгие|1  Ыг.  ЬеНппг 
апЛ  Юг.  С1агке  т  тке  уеагз  1715  ап<1  1716  ге1а<ап§;  1о  Ле  ршшр1ез  оС  па1ига1  рЫ1о- 
зорЬу  аш!  геНо'кт  Ьу  баш.  С1агке,  Ьои<1.  1717,  пон'Ьмецкп  Ргапк!'.  1720.  ТЬе  трогкз 
о{  8аш.  С1агке,  Ьу  Ноас11у,  4  тт.  т  1'оНо,  ЬонД.  1738 — 42  (съ  предпслов!емъ,  дающпмъ 
некоторый  св'вдт.тя  объ  автор*).  О  немъ  К.  2ппшегташ1,  С1агкез  ЬеЬеп  иш!  ЬеЬге, 
'ууг1ви  1870.  пзъ  Г)епкзскпЛец  Лег  ЕаааетНсЬеп  Акаоеппе  Лег  М^ззеисиаЛеи,  рЫ1.-Ыз1. 
С1а8зе.  т.  19,  стр.  249—336. 

Въ  прежнее  время  былъ  очень  уважаемым!  мыелптелемъ  Самуель  Кларке 
(род.  въ  Норвпче  1675).  Онъ  занимался  сначала  математикой  и  фплософ1ей,  сделался 
горячпмъ  почптателемъ  Платона,  затъмъ  посвятилъ  себя  богоеловш  и  читалъ 
лекцш  въ  защиту  сочинешя  Боиля  о  целепричпнахъ.  Тутъ  онъ  боролся  иротивъ 
материализма  и  атеизма.  Къ  атому  онъ  былъ  обязанъ  постлцешемъ  учреждена  хи- 
мика Роберта  Боиля  (1627  —  1691).  Пзъ  таких!  лекцш  произошло  главное  его 
сочиневле  о  бытш  и  свойствах!  Божшхъ.  Съ  1707  до  самой  смерти  1729  онъ 
былъ  пропов'Вднпкомъ  въ  Лондоне,  съ  1709  —  придворнымъ  проповедником!  въ 
Ст.  Джемс*.  Онъ  защпщалъ  беземертае  п  безтЪлесноеть  души  противъ  Генри  Дод- 
веля  (1641 — 1711),  нравственную  свободу  противъ  Коллинза  (см.  выше  стр.  118) 
и  христианское  понято  о  Богъ  противъ  Гоббеса  и  Спинозы.  По  отношешю  къ 
Лейбницу  онъ  являлся  представителем!,  ньютоиовыхъ  принципов!.  Самостоятель- 
нее всего  онъ  въ  нравственной  философш.  Здесь  онъ  пытается  противопоставить 
номинализму  илп  субъективизму  Гоббеса  и  Локка  объективный  прииципъ  ирав- 
ственности.  Сущность  добродетели  онъ  полагалъ  въ  томъ,  чтобы  обходиться  съ  ве- 
щами сообразно  съ  особенньшъ  свойсгвомь  ихъ  (т1\е  ГИпезя  о!'  Шп§8,  арИтиао 
гегию),  такъ  чтобы  каждую  пзъ  нихъ  употреблять  поея  роду,  природе  и  отно- 
шен1ямъ,  сообразно  ея  месту  въ  гармоши  шроваго  ц'Ьлаго  н,  значить,  во.тб 
Бога.  Ьъ  вечной  и  неизменной  природе  вещей  заключаются  законы  для  на- 
шего поведешя,  которые  являются  вместе    п  волей    Бога.  Чемъ   более    особенно- 


§   18.   ЛЕЙБНИЦЪ    И    СОВРЕМЕННЫЕ    ЕМУ    ФИЛОСОФЫ.  12  3 

стей  имеете  вещь,  т"биъ  более  у  человека  обязанностей  по  отношенш  къ 
ней.  Добродетельный  человекъ  обходится  съ  деревомъ,  какъ  съ  прозябающимъ 
существомъ,  которое  должно  расти  и  преуспевать,  цвести  и  давать  плоды.  По- 
этому его  не  следуете  портить,  но  скорее  ему  надо  помогать  въ  его  росте. 
Съ  животнымъ  надо  обходиться,  какъ  съ  ощущающпмъ  и  живымъ  существомъ, 
т.  е.  не  причинять  ему  боли.  На  человека  надо  смотреть  какъ  на  разумно- 
нравственное  существо.  Мы  въ  праве  употреблять  для  своихъ  целей  другого,  если 
только  на  то  склонна  его  воля.  Действ1е,  отрицающее  эти  отношетя,  т.  е.  не 
обращающее  внимашя  на  нихъ,  какъ  разъ  въ  такой  же  степени  не  разумно,  какъ 
утверждеше,  отрицающее  теоретическую  истину.  Кто  поступаетъ  добродетельно,  тотъ 
находится  на  пути  къ  блаженству,  высшему  благу.  Хотя  нравственный  законъ  обя- 
зываете насъ  самъ  по  себе,  но  сущность  Бога  требуетъ,  чтобы  за  его  исполне- 
шемъ  или  нарушешемъ  следовала  награда  и  наказаше.  А  такъ  какъ  въ  этой 
жизни  награда  и  наказаше  не  всегда  достаются  достойнымъ,  то  мы  должны  допу- 
стить безсмерпе  души. 

\У.  ^оПазЪоп,  1Ье  геП§тп  о{  па*иге  ае1теа1е<1,  Ьопа.  1722.  Ь  Ж.  Ь1'есЪз1ег, 
йЪег  \Уо11аз1юпз  МоЫрЪПозорЫе,  Ег1ап§.  1801. 

•  Въ  такомъ  же  роде  училъ  Вильямъ  Волластонъ  (1659 — 1724).  Онъ  вы- 
ставилъ  основоположеше,  что  хорошъ  всякш  поступокъ,  который  выражаете  истин- 
ную мысль.  Познавать  истину  и  показывать  ее  въ  речахъ  и  поступкахъ — послед- 
няя цель  человека.  Именно  всякое  действ1е  выражаетъ  какое-нибудь  положеше. 
Мучу  я  животное,  то  этвмъ  въ  то  же  время  высказываю  положеше:  я  считаю 
это  животное  безчувственнымъ  существомъ.  Если  поступаешь  правильно,  то  обхо- 
дишься съ  вещами,  какъ  оне  того  заслуживаютъ.  Изъ  этой  покорной  преданности 
вещамъ  получается  затемъ  снова  блаженство,  какъ  высшее  благо. 

Н.  Ноте,  Еззауз  оп  1пе  ргтс1р1ез  оГ  тогаПЪу  апс!  па(ига1  геП§кт,  ЕсНпЪ.  1751, 
пон'Ьм.  Брауншв.  1768.  Е1етеп(;з  о!'  егШст'зт,  Ьопа.  1762,  пон'Ьм.  Ьрг.  1766.  О  немъ 
говоритъ  А.  Е.  ТуЬ1ег  (Ьогй  ТУооапоизе1еп),  Метсагз  о{  Ъпе  Ни  апа  игИшдз  о?  Непгу 
Ноте,  оИ  Еашез,  ЕсПпЬ.  1807—10;  Ьопа.  1814.  Ср.  также  Л^т.  ЗтеШе,  ЫЬегагу  апа 
спагасЪегчзЫс  Нуез  оС  1оЬп  О-ге^огу,  Н.  Ноте,  Ьога  Катез,  Б.  Нише  апа  А.  ЗтНп, 
«ъ  разсуждешемъ  объ  общественномъ  дух*  и  тремя    статьями,  ЕсНпЬ.  1800. 

А.  Еег^изоп,  ХпзШи^опз  оГ  тога1  рЬНозорЪу,  Ьопа.  1769  пон'Ьм.  пер.  Гарве, 
Ьрг.  1772.  А.  Фергюсонъ,  Наставлешя  нравственной  Философш,  пер.  съ  англ.  В.  Сазоновичь, 
Спб.  1804.  Есть  и  другой  переводъ,  принадлежащей  А.  Брянцеву,  но  съ  н'Ьм.  яз.,  подъ 
ваглавгемъ:  А.  Фергусонъ,  Начальный  основашя  Нравственной  Философш,  Спб.  1804. 

\У.  Ра1еу,  Ргшмр1ез  о?  тога1  апи  ро1Шса1  рЬПозорпу,  Ьопа.  1786  и  др.  Пон'Ьм. 
перевелъ  Гарве,  ЕгЫ.  ппа  Ьрг.  1788. 

Изъ  позднейшпхъ  шотландскихъ  моралистовъ  надо  выделить  эстетика  Генри 
Гома  (1696  —  1782)  и  Адама  Фергюсона  (1724 — 1816).  Фергюсонъ  пола- 
галъ  добродетель  въ  поступательномъ  развитш  человеческаго  существа  къ  духов- 
ному совершенству.  По  своей  природе,  человекъ — членъ  общества.  Совершенство 
человека  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  является  превосходною  частью  целаго,  къ 
которому  прпнадлежитъ.  Высоко  ценить  добродетель  значитъ  любить  людей.  Такимъ 
образомъ  Фергюсонъ  пытается  соединить  принципы  самосохранешя  (самолюбия), 
общественности  (благожелашя)  и  совершенства  (самоценности).  II  Вильямъ  Палей 
(1743 — 1805)  принадлежите  къ  известнымъ  анипйскимъ  моралистамъ.  Нравствен- 
ная фплософгя  для  него — наука,  которая  учитъ  людей  ихъ  обязанностямъ  и  темъ 
основашямъ,  на  которыхъ  оне  покоятся.  Нравственнаго  чувства  нетъ.  Характеръ 
всякаго  долга  Палей  находить  въ  приказе  высшаго,  который  съ  послушашемъ 
или  непослушашемъ  связываетъ  удовольств1е  или  страдаше,  особенно  въ  повелеши 
божества.  Но  содержание  долга  определяется  принципомъ  вееобщаго  счастья.  «Чтобы 
светомъ  разума  познать  относительно  поступка,  сообразенъ  ли  онъ  съ  волей  Бога 
или  нетъ,  надо  изследовать  не  что  иное,  какъ  то,  увеличиваете  ли  онъ  или  умень- 
шаете всеобщее  счастье.  Все,  что  въ  целомъ  выгодно,  является   справедливыми. 

§  18.  Основателемъ  н-вмедкой  философш  18.  столтлчя    является   Гот- 
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фридъ  Вильгельмъ  Лейбницъ  (1646 — 1716).  Вмести  съ  Декартомъ  и  Спи- 
нозой, но  въ  противоположность  Локку,  онъ  разделяетъ  догматическое  на- 
правлеше  фнлософствовашя,  другими  словами — непосредственно  полагается 
на  человеческое  мышлете,  думая,  что  при  помощи  ясности  и  определен- 
ности оно  доходить  до  истины  даже  за  пределами  опыта.  Но  Лейбницъ 
оставляетъ  за  собой  какъ  картез1анск1Й  дуализмъ  между  матер1ей  и  духомъ, 
такъ  и  спинозистическш  монизмъ,  признавая  въ  своей  монадологии  после- 
довательный рядъ  существъ.  Монадой  Лейбницъ  называетъ  простую  непро- 
тяженную субстанщю.  Монады  это — атомы  въ  истинномъ  смысле  этого 
слова.  ОнЬ  отличаются  отъ  атомовъ,  принимаемыхъ  Демокритомъ,  частью 
тЬмъ,  что  это — метафизическ1я — значитъ,  не  протяженный — точки, 
частью  своими  деятельными  силами,  состоящими  въ  представлешяхъ.  Атомы 
различаются  одинъ  отъ  другого  величиной,  видомъ  и  положетемъ,  но  не 
качественно,  своими  внутренними  состоящими.  Напротивъ,  монады  разли- 
чаются качественно  своими  представлешями.  У  всехъ  монадъ  есть  пред- 
ставлетя. Но  представлетя  разныхъ  монадъ  пмеютъ  разныя  степени  ясно- 
сти. Представлетя — ясны,  если  они  позволяютъ  различить  свои  объекты; 
въ  противномъ  случае  они — темны.  Представлетя — отчетливы  и  опреде- 
ленны, если  ихъ  достаточно,  чтобы  различить  части  ихъ  объектовъ;  въ 
противномъ  случае  они — неопределенны  или  смутны.  Представлетя— 
адекватны,  когда  они  безусловно  отчетливы,  т,  е.  когда  даютъ  возможность 
ясно  познать  последшя  или  безусловно  простыя  части.  Богъ  есть  исконная 
монада,  первичная  субстанщя.  Все  друпя  монады — ея  отблески.  У  Бога 
есть  только  адекватный  представления.  Монады,  являюпцяся  мыслящими  су- 
ществами или  духами,  каковы  человечесгая  души,  способны  къ  яснымъ  и 
отчетливымъ  представлешямъ,  могутъ  также  иметь  и  отдельный  адекватныя 
представлетя.  У  монадъ,  какъ  разумныхъ  существъ,  есть  сознаше  сампхъ 
себя  и  Бога.  Животныя  души  имеютъ  ощущете  и  память.  Всякая  душа — 
монада,  ибо  воздейслтае  на  самое  себя,  нераздельное  со  всякой  душей,  до- 
казываетъ  ея  субстанциальность,  а  все  субстанцш — монады.  Что  является 
намъ  какъ  тело,  то  въ  действительности  оказывается  сборищемъ  многихъ 
монадъ.  Только  вследств1е  спутанности  нашего  чувственнаго  понпматя  это 
множество  представляется  намъ  непрерывнымъ  целымъ.  Растешя  и  мине- 
ралы это — какъ  бы  сонныя  монады  съ  безсознательными  представлешями. 
Въ  растешяхъ  эти  представлешя  не  что  иное,  какъ  образуюпця  жизненный 
силы.  Для  всякой  конечной  монады  яснее  всего  те  части  м1роздатя,  къ 
которымъ  она  стоитъ  въ  ближайшемъ  отношеши;  съ  своей  точки  зрешя 
она  отражаетъ  вселенную.  Въ  нашемъ  чувственяомъ  иониманш  порядокъ 
монадъ  является  пространственнымъ  "и  временнымъ  порядкомъ  вещей. 
Пространство — распорядокъ  сосуществующихъ  феноменовъ,  время — распо- 
рядокъ  последовательности  феноменовъ.  Течете  представленш  въ  каждой 
монаде  основывается  на  имманентной  причинности:  у  монадъ  нвтъ  оконъ, 
чтобы  получать  в.пятя  извне.  Съ  другой  стороны  перемена  въ  отноше- 
шяхъ  монадъ  одна  къ  другой,  ихъ  движете,  соединеше  и  разъединеше 
основывается  на  чисто   механической    причинности.    Но    между    течешемъ 
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представлены  п  движениями  есть  предопределенная  (предустановлен- 
ная) Богомъ  гармон1я.  Душа  п  гбло  человека  согласны  между  собою 
совершенно  такъ  же,  какъ  двое  часовъ  съ  строго  равномърнымъ  ходомъ, 
поставленныхъ  съ  самаго  начала  одинаково.  СуществующШ  м1ръ — лучппй 
изъ  всЬхъ  возможныхъ  м1ровъ.  Съ  физическпмъ  м1ромъ  въ  постоянной 
гармонш  находится  м1ръ  нравственный  или  царство  духовъ,  заправляемое 
Богомъ. 

Учете  Лейбница  старалось  принять  въ  себя  изъ  Аристотеля  п  Де- 
карта все,  что  въ  нихъ  выдерживаетъ  критику.  Но  на  ряду  съ  нимъ  въ 
Германш  шли  и  друпя  направления  мысли,  особенно  направлеше  Локка. 
Въ  изв'встяыхъ  областяхъ  философш  болйе  или  мент>е  значительнымъ  авто- 
ритетомъ  пользовались  и  некоторые  друпе  мыслители,  современные  Лейб- 
ницу, каковы — математикъ  и  логикъ  Чирнгаузенъ,  правовътгъ  Пуфен- 
дорфъ,  правовт.дъ  Топаз  1Й  и  др. 

Основателемъ  философш  исторш  можно  считать  младшаго  современ- 
ника Лейбница  Джюванни  Баттисту  Впко.  Въ  своей  метафизике  онъ 
соединялъ  съ  платоновскими  и  августиновскими  мыслями  предположете 
метафизическихъ  точекъ-сллъ,  напоминающихъ  лейбницевсшя  монады.  Вико 
имъетъ  значение  для  развитая  новМшей  итальянской  философш. 

Изъ  философскихъ  со  чи  не  Н1Й  Лейбница  прп  его  жизни  вышло,  какъ  самостоя- 
тельное сочинеше,  если  не'считать  раннихъ  разсужден1й(ае  ргтетрЬ  1псНу1а1п,  Ырз.  1663, 
переиздано  Гурауеромъ  съ  критическимъ  введешемъ,  Вег1.  3  837;  Зрешпеп  диаезЫопиш 
рЬНозорЫсагит  ех  ^иге  со11ес1.агига,  тамъ  же  1664;  ТгасШпз  Ле  агЪе  сошМиа1опа, 
сш  зиЪпеха  ез1  аеп1оп81га1го  ех1з1еп*1ае  1)е1  аа  тагпетайсаш  сепдШитет  ехасЪа,  Ырз. 
1666,  Ггапсо!  аа  Ы.  1690),  только  Езза13  аеТЬёосИсёе  зиг  1а  ЪонЪё  Де  В1еи,  1а  ПЪегЪё 
(1е  Гпотте  еЪ  Гоп§те  иа  та1,  АшзЪ.  1710  и  ч.  (полат.  Кельнъ  1716,  Франкф.  1719  и 
ч.,  пон*мецки  съ  похвальнымъ  словомъ  Фонтенелля,  Наппоу.  1720  ж  ч.,  въ  перевод* 
Готшеда,  5.  изд.,  Наппоу.  ипа  Ьрг.  1763,  и  въ  Ф-ой  библютек*  Кирхмана  въ  перевод* 
самого  Кирхмана,  а  также  въ  ТШуегзаШЬНоЪпек — въ  пер.  Р.  Гааса).  Зато  т*мъ  много- 
численн*е  статьи,  которыя  Лейбницъ  пом*щаяъ  въ  журнал*  Ас1а  егаапогиш  Ырз1еп- 
зшш  (издавадъ  О.  Менкенъ  съ  1682)  съ  1684  и  въ  Тоигпа1  с1ез  зауаггЬз  съ  1691.  Весьма 
обширна  была  переписка  Лейбница,  въ  которой  онъ  развилъ  н*которыя  стороны  своего 
учетя,  оставшаяся  незатронутыми  въ  опубликованныхъ  имъ  сочинешяхъ.  Уже  вскор* 
поел*  смерти  Лейбница  были  изданы  отдельный  письма  и  статьи,  ненапечатанный  до 
т*хъ  поръ,  въ  особенности:  А  соПесыоп  оГ  рарегз,  чтЫсп  раззеД  Ье1дуееп  Ле  1а1е  1еаг- 
пеа  Мг.  Ьейшг  апа  Юг.  С1агке  щ  4ке  уеагз  1715  апа  1716  ге1а*1п§  %о  Ъпе  ргтс1р1ез 
о!  па1ига1  рЫ1озорпу  апа  геН^10п  Ьу  8.  СЛагке,  Ьопи.  1717,  пофранц.:  ВесиеП  ае  сЦуёг- 
зез  р1ёсез  зиг  1а  рдПозорЫе,  1а  геП§1оп  еЪс.  раг  Мг.  Ье^шг,  С1агке,  Кететюп  (раг  Йез 
Нахгеаих),  Атз1.  1719,  2.  изд.  1740,  пон*м.  съ  предислов1емъ  Вольфа  издалъ  I.  Г.  Ке- 
леръ,  Франкф.  1720.  ЬеПтгЬи  оЪтт  Наппоуегапиш  81Уе  М1зсе11апеа  6.  \\\  ЬеИтгШ 
ей.  X  Г.  ГеПег,  Ырз.  1718,  и  второй  сборникъ:  МопишеШа  уапа  теайа,  Ырз.  1724. 
Въ  журнал*  Ь'Еигоре  зауапсе  (1718,  1^оу.,  АгЪ.  VI,  р.  101)  была  опубликована  въ  пер- 
вый рааъ  статья,  написанная,  в*роятно,  1714  для  принца  Евгешя  Савойскаго,  подъ 
заглав1емъ:  Рг1пс1рез  ае  1а  наваге  е(;  ае  1а  §гасе,  г'опаёз  еп  га^зон.  Эту 
статью  перепечаталъ  зат*мъ  де  Мезо  во  2.  т.  вышеприведеннаго  ВесиеЦ  1719  и  Ду- 
тенсъ  въ  сборник*  1768,  о  которомъ  будетъ  упомянуто  ниже.  Съ  этой  статьей  не 
надо  см*шивать  очерка  его  системы,  опубликованная  прежде  всего  I.  Г-  Келеромъ  въ 
н*мецкомъ  перевод*  подъ  заглав1емъ:  (1ез  Неггп  6.  "\У.  V.  ЬеПллг  ЬеЬгзаЧяе  йЬег  (Не 
Мопаао1о§1е,  атдЫспеп  уоп  бои,  зетег  ЕххзЪепг.  зе]'пеп  Е1§епзсЬайеп,  ип(1  уоп 
Лег  8ее1е  Лез  МепзсЬеп,  ЕгапкС.  1720  (вновь  издадъ  ^.  С.  НиЙг,  тамъ  же  1740);  въ 
перевод*  съ  н*мецкаго  на  лат.  яз.  это  сочинеше  вышло  въ  АсЪа  егас!.  Ырз.,  зирр1е- 
теп1ит  I.  VII,  1721,  а  зат*мъ  съ  разъяснительными  прим*чашями  М.  Г.  Ганше, 
Франкф.  и  Лейпц.  1728.  и  въ  сборник*  Дутенса  подъ  заглав1емъ:  Ргшс1р1а  рдИозорЫае 
зеи  Йезез  т  §'га1;1ат  ргтс1р15  Ёи§епп  сопзс11р1;ае.  Французский  оригиналъ  опублико- 
ванъ  въ  первый  разъ  Эрдманомъ  въ  его  издаши  Орега  рЫ1о?орЫса  1840  подъ  загла- 
втмъ:  Мопас1о1о§1е,  по  рукописи,  сохраняемой  въ  королевской  библютек*  въ  Ган- 
новер*. Въ  трехъ  налвчныхъ  рукописяхъ  эта  статья  не  пм*етъ  надписи.  Исправлен- 
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пое  издание  прпнадлежптъ  Е.  Воийгоих,  Раг.  1881,  затемъ  ее  ивдалъ  Б.  1Яо1еп,  съ  за- 
меткой о  Лейбнице,  разъяснешями  главныхъ  теорШ  монадолопи,  разборомъ  п  приме- 
чашями  какъ  историческими,  такъ  и  философскими,  Раг.  1881.  ЕеНэшйи  ер1зйо1ае  аФ  (Цуег- 
808  ей.  СЬг.  КогПюк,  1лря.  1734 — 42.  Оошшегсшш  ер18йоПсиш  ЕеШиШапиш  еФ.  ,1.  В.  Оги- 
Ьег.  Напп.  ей  Оойй.  1745;  введешемъ  къ  этому  изданно  служитъ  опубликованная  Гру- 
беромъ  еще  1737,  какъ  РгоФгопшз  Соттегсп  ертзйоПм  ЕеИтШаш,  переписка  между 
Бойыебургомъ  п  Конрпнгомъ,  содержащая  не  одну  заметку  о  ходе  образовашя  Лейб- 
ница и  его  юношескихъ  сочпнешяхъ.  ^.  Е.  Карр,  8ашт1ни§'  ет1§'ег  уегйгаийеи  Впей'е, 
\уе1сЬе  2\У13с1хеп  ЕеНэшг  иш!  Р.  Е.  ^аЫоп81и  ейс.  ЬезопЛегз  йЪег  (Не  Уеге1п1§'ии§  Фег 
1ийпепвсЬеп  ип(1  гегопшгйеп  ВеНдит  де\уесЬзе1й  туогФеи  вшА,  Ерх.  1745.  Письма  Лейб- 
ница къ  Мальбраншу  у  Кузена,  Рга§т.  рЬПоз.,  к.  П,  1845.  СоггезропФапсе  Фе  ЕеИнпя 
ауее  ГёФесййсе  ЗорЫе  Фе  Вгипвтиск-ЬлтеЪоигд,  риЪиёе  раг  О.  К1орр,  Наипоу.  1875. 
Переписку  между  Лейбницемъ  п  Вольфомъ  пздалъ  К.  I.  Герхардтъ,  На11е  1860.  Письма 
Лейбница  къ  герцогу  Морицу  Вил.  ф.  Саксенъ-Цейцъ,  къ  Флеммингу,  Возе  и  Вот* 
изд.  Д петель  въ  ВепсЬйе  Фег  кбш§Непеп  8асцз18сЬ.еп  ОгезеПзсЪагЧ  йег  'УуЧзз.,  рЫ1.  Ыз*. 
(Лаззе,  1879,  стр.  104—154,  и  1880,  стр.  187  со.  ЬеШшгепз  ши!  Ниусфепз' Впейтсеекзе! 
П111;  Рарш,  съ  бюграфпей  Паппна  п  некоторыми  относящимися  сюда  ппсьмамп  п  бу- 
магами, обработалъ  Э.  Герландъ,  Вег1.  1881.  К.  В1еФегтапп,  О  ненапечатанныхъ  руко- 
писяхъ  Лейбница  и  выдержки  изъ  нихъ,  въ  \Уез4егтапп8  МопайбИеЙе  1882.  К.  ВоЬ- 
пег,  Ее1Ьтгец8  Впе1Чуеепзе1  ппй  Лет  Мшзйег  у.  ВегпвйогйТ  ииФ  аиФеге  Е-  Ъейгеп'епФе 
ВпеГе  иш!  Асйепвййске  аиз  с1ет  Факте  1705  Ыз  1716,  Наипоу.  1882.  О.  Мо11ай,  Веспйз- 
ркПозорЫзскез  аиз  ЕеПзшгепз  ип§еФгиекйеп  бспгНйеп,  Ерг.  1885.  Ь.  8йет,  Письма 
Лейбница,  найденный  въ  Галле,  въ  извлечении,  въ  АгсЫу  1иг  (Не  СезсЪлсЬйе  Лег  Р1п- 
ЬворЫе,  I,  1887,  стр.  79 — 91.  Въ  1887  г.  въ  библ10тек'Ь  въ  Галле  найдено  101  соб- 
ственноручное письмо  Лейбница.  Штейнъ  даетъ  свйд-втя  о  88  письмахъ,  адресован- 
ныхъ  къ  Хр.  Вагнеру,  гельмштедтскому  профессору  математики.  Для  философии  оии 
даютъ  мало.  Письма  89 — 101,  адресаты  которыхъ  не  всё  еще  определены,  пмъютъ, 
по  словамъ  Штейна,  большую  философскую  цену. 

Более  обширныя  издашя  сочинешй  Лейбница:  Оеиугев  рЬПозорЫоиез  1айтез  ей 
й'гапс^зез  (Те  !еи  Мг.  ЕеПт]2,  йн-ёез  Фе  зез  тапизешз,  дт  зе  сопзеггепй  (1апз  1а  ЫЬНо- 
йкёчие  гоуа]е  а  Наиоуге,  ей  риЪНёез  раг  В,.  Е.  Вазре,  ауес  иие  ргё!асе  (1е  Казйпег. 
Атзй.  ей.  Ерг.  1765,  пон'Ьм.  съ  добавлешямп  и  прпмечатями  Ульриха,  На11е  1778 — 
80.  Въ  этомъ  собранш  Распе  особенно  важно  напечатанное  здесь  въ  первый  разъ  по- 
лемическое сочинение  Локка:  N  о  и  у  е  а  и  х  е  в  з  а  1  з  в  и  г  Ге  п  й  е  и  Ф  е  пг  е  и  й  и  и  т  а  1  п 
(написано  1704),  пон'Ьм.  въ  перевод*  Шааршмидта  въ  Философской  библиотек*  Кпрх- 
мана,  1873—  74.  Далее  въ  этомъ  же  собранш  содержатся:  Вешагциез  виг  1е  вепНшепй 
(1и  Р.  Ма1е1л'апспе  а,ш  рогйе  (1ие  поив  уоуопз  йоий  еп  В1еи,  еопсегпапй  Гехатвп  дие  Мг. 
Ьоске  еп  а  1'а1й;  ВчаЬдиз  Фе  соппехтпе  тйег  гез  ей  уегЬа;  ВгШсиГйайез  ^иаеЛат  1о§1сае; 
ГЛзсоигз  йоисиапй  1а  шёйЬоФе  Фе  1а  сегНйпФе  ей  Гагй  Ф'пгуепйег;  Швйопа  ей  сотшеийайю 
спагаейепвйкае  ишуегваНв,  диае  з1ти1  з1й  агз  туещепол.  Вскоре  после  этого  последо- 
вало издаше  лейбницевыхъ  сочинешй  Дутенсомъ:  6.  6ш1.  ЬеГопШ]  орега  отша,  ттс 
рппгат  соПеспг,  1п  (Газзез  (Н^йпЪийа,  ргаеГа'МотЬиз  ей  тШыЬив  огпайа  зйлкНо  Ъ.  Ви- 
й  е  п  з,  6  тт.,  бепе.уае  1768  (I:  Орега  йЬео1о§1са.  II:  Ео^са,  Мейаркузка,  РЬу81са  §-еие- 
гаНз,  Спушга,  Ме(Исша,  Войапка,  Н]зйог1а  пайигаЦз,  Агйез;  III:  Орега  тайЬетайюа; 
IV:  Р1п1озорЫа  т  §'епеге  ей  оризси1а  81пепзе8  айй1п§'епйа:  V:  Орега  р!и1о1о§;1са;  VI:  РЫ- 
1о1о§чсогшп  сопйтггаНо  ей  соПесйапеа  ейуто1о§'1са).  Но  Дутенсъ  не  поместплъ  статей, 
опу^ликованныхъ  у  Распе.  Съ  техъ  поръ  вышло  пъхколько  дополненШ  къ  этпмъ  пзда- 
шямъ:  СоштегсН  ер181оНс1  Ее1Ьп111ат  1ур18  попйит  е\'и1§'ай1  зе1есйа  5рес1т111а,  ей  3. 
О.  Н.  ЕеЛег,  Наппоу.  1805.  ЕеНлпйп  зузйета  й1гео1о§1'сит  (написана  въ  прпмпрптель- 
номь  духе,  можетъ  быть,  уже  около  1686)  съ  франц.  переводомъ  издана  сначала  въ 
Париже  1819,  полат.  п  понем.,  2.  изд.  Майнцъ  1820,  полат.  п  пон'Ьм.  въ  переводе 
Гааса,  ТйЫп§\  1860.  Немецкая  сочпне1Ня  Лейбница  пздалъ  6.  Е.  ОиЬгаиег,  Вег1. 
1838 — 40.  Новое  полное  собраше  философскихъ  сочинений  .Тейбвица  сделалъ  1оИ.  Е(1. 
ЕгЛтапп:  Оойой'г.  ОиП  ЕеПтШ]  орега  ркПозор111са  о.иае  ехбйапй  Еайта,  баШса,  Оегта- 
тса  0Ш1па,  Вего1.  1840.  Здесь  помещено  кое-что  пзъ  непзданнаго,  по  рукоппсямъ 
ганноверской  бпбмотекп  п  прибавлены  заметкп  о  времени  вознпкновешя  отдельныхъ 
писемъ.  статей  и  сочпнеий.  Оепугез  Фе  Ее1Ъп12,  поигеПе  ё(ННоп,  раг  М.  А.  Лсдиез, 
2  тт.  Раг.  1842.  Полное  собраше  всехъ  сочпненШ  Лейбнпца  пачалъ  О.  11.  Регйг;  1. 
рядъ,  пстор1я.  т.  1—4,  Ганнов.  1843—47;  2.  рядъ,  фидософиг,  т.  I:  переписка  между 
Лейбницемъ,  Арно  н  ландграфомъ  Э.  ф.  Гессенъ-Рейифельсомъ,  по  рукоппелмъ  ганно- 
верской библиотеки  пздалъ  Гротефендъ,  Ганнов.  1846;  3.  рядъ,  математика,  изд.  С.  I. 
бегпагаЧ,  т.  1 — 7,  Вег1.  ипф  (съ  3.  т.)  На11е  1849—63.  Ц  математическ1я  сочинен1Я 
содержать  кое-что  по  фнлософш,  напр.,  въ  т.  V:  га  Еис1ии8  тгрш-а.  въ  т.  VII:  шШа 
гегига  шайЬетайкагйт  тейарЪуаса.  Герхардтъ  пздалъ  1846  также  небольшое  сочипен1е 
Лейбнпца,  наппсанное  пмъ  не  задолго  до  его  смерти:  Б18(оиа  ей  оп^'о  оа1сиН  (НЙ'егеп- 
йаИз.  А.  Ф'уше  до  Карейль  обняродовалъ  цитованное  выше  (прп  литературе  о 
Спинов*)   Неизданное  опровержеше  Сппнозы  Лейбницемъ,  въ  ЕеШ'ез  ей  оривси1ез  гаё- 
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(Шз  Де  ЬехЪшг,  Раг.  1854 — 57,  и  издалъ  затбмъ  Оеиугез  Де  Нейпк  риЪНёез  роиг  1а 
ргепн'ёге  Ш  Д'аргёз  1ез  татшзептз  опе;щ.,  Раг.  1859  ее,  2.  изд.  т.  I  со.  Пар.  1867  ее. 
Новое  издаше  сочпненлй  Лейбница  на,  основанш  рукописей  ганноверской  библштеки 
д'Ьлаетъ  Оппо  Шорр,  Наппоу.  1864  ее.  (1.  рядъ:  иеторико-политичесю'я  сочинешя  и 
сочинешя  по  государственнымъ  наукамъ,  т.  1 — 13,  1864 — 1885).  ОеитгезрЫЬзорЫпиез 
Де  ЕетЪшя,  еъ  предислов!емъ  и  примечашями  П.  Жане,  2  тт.,  Пар.  1866.  ТНе  рЫЬзо- 
рЫзсЬеп  8сЬгШеп  уоп  в.  УУ  ЬеНявд  издалъ  К.  I.  Герхар  дтъ,  т.  1,  Бег1.  1875  т.  2 
1879  (часть  писемъ),  т.  4—6,  1880—1885  (философешя  сочинешя  и  статьи).  Выборъ 
неболыпихъ  философскихъ  статей  напечаталъ  въ  немецкомъ  переводе  съ  введениями 
Г.  Шиллингъ  подъ  заглав1емъ:  ВеПэшг  а1з  Вепкег,  Ьрг.  1863.  Юетеге  рЬПозорЫзспе 
8сЪгШеп  уоп  6.  'уУ.  ЬеНлиг,  съ  введешемъ  и  пояснениями,  перевелъ  понт>м.  К.  НаЬз 
Ьрг.  въ  ПшуегзаПлЪИоЪЬек. 

О  ходе  философскаго  развитая  Лейбница  поучительны  прежде  всего  его  соб- 
ственныя  выражеш'я  во  введенш  къ  его  8ресшппа  РаскШ  (у  Эрдмана  стр.  91),  затъмъ 
въ  письмахъ  къ  Ремону  де  Моныору  и  др.  О  его  жизни,  сочиневляхъ  и  у  ч  е- 
Н1и  говорить:  3.  О.  V.  ЕекЬаг*  (секретарь  Лейбница  и  впоследствии  его  товарищъ  по 
иеторЬграфш  брауншвейгекаго  дома).  Его  бмграфичесюя  эам^тки  опубликованы  Мур- 
ромъ  въ  тоигпа1  гиг  Клтз1;§е8сЫспт,е  ипД  а11§.  ЫИ.  VII,  КигпЬегд  1779,  но  въ  руко- 
писи он'Ь  были  сообщены  Фонтенеллю,  который  и  воспользовался  ими  для  своей  Е1оге 
Де  Мг.  Де  ЬеПэшг  (читана  въ  парнасской  академш  наукъ  1717,  напечатана  въ  Н18(хнге 
Де  РасаДёшле  Дез  зиепсез  Де  Рапз,  а  также  въ  собранш  похвальныхъ  речей  Фонте- 
нелля,  на  нем.  яз.  переведена  Экгартомъ  въ  немецкомъ  изданш  Теодицеи  1720,  а  также 
въ  изданш  1735  съ  примъчашями  Баринга;  ср.  Щлейермахеръ,  О  похвальныхъ  ръчахъ 
вообще  и  о  р'Ьчп  Фонтенелля  въ  честь  Лейбница  въ  частности,  ДУегке,  Ш.  3,  стр.  66  ее). 
Е1о§гат  ЪеПзтЧп  (принадлежишь  Хр.  Вольфу  и  написана  на  оенцванщ  извести  у 
Экгарта)  въ  АеЪа  ЕпкШогит,  ноль  1717;  къ  этому  въ  Отлит  Наппоуегапит  1718  при- 
соединилось 8ирр1етепШт  уНае  Ветшт,ц  щ  аеттз  егиДкошт,  написанное  Феллеромъ. 
Шзтглге  Де  1а  У1е  еъ  Дез  оиуга^ез  Де  Мг.  Ьейш'г  раг  М.  Ь.  Де  КеигУШе  (Таисоигг,)  въ 
амстердамскомъ  изданш  Теодицеи  1734.  ВиДоу1С1,  АизгапгНспег  Еп1^уиг1'  ешег  уо11- 
зЪапД^еп  Шз'Ьопе  Дег  ЫЪшгзепеп  РпПозорЫе,  Ьрг.  1736 — 37.  ЬатргесЬт,,  1,еЪеп  Дез 
Неггп  у.  ЬеПшг,  Вег1.  1740,  поитальянски  перев.  Барсотти  съ  примечашями,  относя- 
щимися особенно  къ  пребыванш  Лейбница  въ  Риме  1689.  6езсЫсЬ1е  Дез  Неггп  V. 
Ье]Ьтг,  аиз  Дет  Ггапг.  Дез  РЛМегз  V.  ДаисоигЬ,  Ерг.  1757.  И  Ребергъ  въ  Наппбуегзсп. 
Ма^аг.  1787  и  Эбергардъ  въ  РапгЛгеоп  Дег  ВеиЪзсЪеп  П,  1795.  изложили  жизнь  Лейб- 
ница. Въ  новейшее  время  обстоятельную  б1ографш  далъ  6.  Е.  бдпгаиег  б.  \У. 
ЕгеШегг  V.  ЬеНшг,  2  тт.,  Вгез1.  1842,  съ  дополнешями  1846.  Ср.,  между  прочимъ,  не- 
сколько речей  и  статей  Воескп'а,:  О  Лейбнице  и  н'Ьмецкихъ  академдяхъ,  О  взглядахъ 
Лейбница  на  филологическую  критику,  О  Лейбниц*  въ  его  отношенщ  къ  положи- 
тельному богословш  и  пр.,  напечатано  въ  его  КЛеше  беппйеп,  изд.  Ф.  Ашерсономъ 
т.  П,  Ьрг.  1859,  и  т.  Ш,  1866.  Тревделенбургъ  въ  Мопаг.8Ъепепт,е  Дег  АкаДегше  Дег 
АЛЧзз.  и  въ  его  ШзтопзсЬе  ВеШ-а^е,  т.  П,  Вег1.  1855,  и  т.  Ш,  1867.  Далее  0.  К1орр, 
Отношете  Лейбница  къ  попыткамъ  церковнаго  возсоединешя,  въ  2т.зс11г1.  Дез  Ызгю- 
пзеЬеп  Уегешз  Гиг  МеДегзаспзеп,  1860;  его-же,  БеПлпг  а1з  8Ш'1ег  §е1еЬПег  безеПзсЬайеп 
речь  на  филологическомъ  съезде  въ  Ганновере;  его-же,  Нланъ  Лейбница  для  осно- 
ван1я  ученаго  общества  въ  Вене,  въ  АгсЬлу  {.  КипДе  бз4егге1сЬ.  6езеЫсЪ1;здие11еп,  и 
отдельно,  \\71еп  1868.  ЬетЪшгепз  УогзсЫад  етег  ггапгбздзепеп  ЕхреД111оп  пасЬ  Аегур- 
■Ьеп,  Наппот.  1ь64.  Сочинендя,  касающдяся  этого  предложешя,  издали  Фуше  де  Ка- 
рейль,  Оеиугез  Де  ЪеЛтт,:  Рго^е1;  Д'ехрёДШоп  Д'Е§ур(е,  ргёзеп-Ьё  раг  БеИшдг  а  Ьои1з 
XIV,  Раг.  1864,  и  Клоппъ,  Наппоу.  1864.  К.  6.  В1ишз1еп§е1,  БеПзшгепз  а§ург1зсЬег  Р1ап, 
Ьт2.  1869.  Е.  Р1'1е]Дегег,  Бе1Ъп12  а1з  Ра1:йог,  8<;аат.зшацп  ипД  ВИДип§з1га§'ег,  Ьрг. 
1870.  Ь.  Кей',  Ве1Ьп12  а)з  ВргасЫч^зеЬег  ипД  Е1упи.1од<-,  лицейская  программа.  Гейдельб. 
1870 — 71,  и  отд.,  Тюбинг.  ^У.  биегп'ег,  Ьейшг  1п  зешен  Ве21еЬип§;еп  ги  Еизз1апД  ипД 
Ре*ет  Дет  Огоззеп,  84.  Ре1;егзЬ.  ипД  Ьрг.  1873.  А.  ЕоисЬег  Де  СагеИ,  Бе1Ьп12  е1  Р1егге 
1е  бгапД,  Раг.  1873;  Ье^Ьш'г  е*  1ез  Деих  8орЫез,  Раг.  1876.  V7.  "Ше^апД,  Лейбницъ 
какъ  релипозный  миротворецъ,  въ  21зсЬгС1.  I.  РкЛоз.  ипД  рпИоз.  Кппк,  1880,  т.  76, 
стр.  102—118,  193-^24.  Г.  АУ.  Вигегт,,  Ье1Ъп12  а!з  Беи1;зсЬег,  Уу'1еп  1883. 

У  ч  е  н  1  я  Лейбница  касаются,  кроме  соответственвыхъ  частей  въ  более  обшир- 
ныхъ  еочпнешяхъ  по  истор1и,  изъ  которыхъ  особенно  надо  подчеркнуть  изложете  у 
Эрдмана  (УегзисЪ  е^пег  лудззепзсЬайНсЬеп  БагзЫкт^  Дег  безсЫсЬ^е  Дег  пеиегеп 
РпПозорЫе,  П,  2:  Лейбницъ  и  развитге  идеализма  до  Канта)  и  у  Куно-Фпшер  а, — 
Ь.  ЕеиегЪаеЬ,  Багз^еПипд,  Еп^п'ккЫпд  ипД  КпНк  Дег  1е1Ьп128сЬеп  РпПозорЫе,  Апз- 
ЬасЬ  1837,  2.  изд.  1844;  ХопгНззоп,  1а  рЫ1озор111е  Де  Ье1Ьп12,  Раг.  1860;  далее  не- 
сколько старыхъ  и  новейшихъ  статей  п  сочпненш,  касающихся  отдельныхъ  сторонъ 
философш  Лейбница.  6.  В.  ВШшдег,  СоттепШио  Де  Ыагтоп1а  апш  е*  согропз  Ьи- 
тат  ргаез^аЫНга  ех  тепте  ЬейЪшШ,  Егс!".  1723,  Де  оп§чпе  е1  регшдзздопе  таИ,  ргаес]- 
рие  тогаПз,  Ргс!1.  1724.  Гг.  СЬг.  Ваитедз^ег,  Шз^оп'а  Дос1ппае  Де  орито  типДо,  бог- 
Ш  1741.  О.  Р1оис^ие1;,  Рптаг1а   топаДо1о§1ае   сарЛа,  Вего!    1748.  Ве  Лай,  В^ззепа- 
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йои  а.01  а  гетрогЪё  1е  рпх  ргорозё  раг  ГасаДбпш  Дез  виеп^ез  <1е  Ршззе  зиг  1е  зузЪёте 
Дез  пюпаДез,  Вег1.  174&.  (К.еткагД),  0138ег(а1м11,  11111  а  гешропё  1е  рш  ргорозё  раг 
ГасаДёпие  Дез  змепсез  Де  Ргиззе  зиг  Горйпнзте,  Вег1.  1755.  Кап*,  йЬег  Леи  Ор1пш8- 
тпз,  К^зЬ.  1759;  съ  этимъ  надо  однако  сравнить  иоздн*йшее  сочинеше  о  неудачахъ 
вс*хъ  попытокъ  теодицеи,  которое  разсматриваетъ  ту  же  проблему  съ  критической 
точки  зр*тя.  АпсШоц,  Еззгй  зиг  Гезргг1  Ди  ЬеИтШатзте,  въ  АЬкапДтп§ец  Дег  рк. 
С1.  Дег  АкаД.  Дег  \У1зз.,  Вегк  1816.  Мате  Де  Втт,  ЕхрозШоп  Де  1а  Лосггте  рЬНозо- 
рккще  Де  ЕелЪшг,  сотрозёе  роиг  1а  Вю§;г,  шпусгзеПе,  Раг.  1819.  Н.  О.  ЛУ.  8ц*«':п-1, 
Д1е  ЫЬпизске  Ьекге  уои  Дег  ргазЬаМпСег  Нагтоте  ш  Шгеш  Хиваитн'пкап^е  тЦ  {'пь 
кегеп  РЬПозоркешеп  Ье^гасЬСе!:,  ТйЬ.  1822.  О.  Е.  Опкгаиег,  ЬеНшки  ДосиДиа  Л»  ишопе 
аштае  ей  согропз,  диссерт.,  Берл.  1837.  К.  М.  КяЫе,  ЬеПппгеиз  ущси1иш  зиЪзЬапИак', 
Вег1.  1839.  (г.  Наггепзгетп  соттепЪа^о  Де  та1епае  ириД  ЬеПэпШига  поиоие  ег.  аД  то- 
паДаз  ге1а1жте  (къ  двухсотлетнему  юбилею  дня  рождетя  Лейбница  21.  ионя  18411). 
1лрз.  1846.  В.  2т1тегтапи,  ЬеНпигепз  МопаДо1о§Де,  УУ1еп  1у47;  ЬеЦинг  ипД  Негкап, 
сравнеще  пхъ  монадолопй,  \У1еп  1849;  Даз  Кеекгзрппс1р  Ье1  Ье1Ьшг,  \\'1еп  1852;  йЬег 
ЬеШшгепз  СопсеритИзтия,  тамъ  же  1854  (изъ  Зкгип^зоепскге  а.кадемш  наукъ,  пере- 
печатано въ  8щД1еп  ипД  КгШкеп,  \У1еп  1870).  Тренделенбургъ,  Отношеше  всеобщаго  къ 
частному  у  Лейбница  и  его  естественное  право;  Отрывки  изъ  посмертныхъ  сочинешй  Лейб- 
ница, относящееся  къ  естественному  праву,  въ  Влз1.  ВеИга^е  т.  II,  стр.  233 — 256,  257 — 2*2: 
его  же,  О  наброск*  у  Лейбница  всеобщей  характеристики;  Объ  улементахъ  опред'Ьлешя 
въ  философ1и  Лейбница,  тамъ  же,  т.  111,  стр.  1 — 47,  48—62.  Г.  В.  Кует.,  Ье11)Ш2еиз 
Ьо^пк;  Ье1кшг  ипД  Сотешиз.  Рга§;  1857.  О  релппозной  философш  Лейбница  говорить 
С.  А.  ТЫ1о  въ  2т.зскг11..  Г.  ех.  РЫ1о8.  V.  1864,  стр.  167-204.  Е.  8а1ззег..  В1зсоиг8  зиг 
1а  рЫ1озорЫе  Де  Еейик,  Раг.  1857.  А.  РоисЬег  Де  СагеИ,  ЪеИтг,  1а  ркЦозорЫе  ^йуе 
ег.  1а  саЬЬа!е,  Раг.  1861;  ЬеИзшг,  ЬезсаПез  ег,  8р1пога,  ауес  ип  гарроП  раг  V.  Соизш, 
Раг.  1863  X  Воштаз,  ЕгпДе  зиг  1а  1кёоД1еёе  Де  Ье1Ьш2,  Раг.  1863.  Н.  8оштег,  Де  Дос- 
глгта,  диага  Де  кагтота  ргаезт.аЫИг.а  ЬеНттиз  ргорозщт.,  бои.  1866.  Ь.  Огот.е,  Ье1Ь- 
П12  ипД  зете  2еИ,  Наии.  1869.  О.  Н.  Р1аЛ,  ЬеЛшгешз  Ы188нт8§'еДапкеп.,  Вег1.  1869. 
А-  РкЫег,  с11е  Ткео1о§-1е  Дез  Ьешшг.  Минск.  1869  —  70.  3.  БигЛЛ.  ЬеИлиг  ипД  Ьте\у1ои, 
На11е  1869.  О.  Сазрап,  Ье1ктгепз  РЬЯозорМо,  Ьрг.  1870.  Е.  РПеИегег,  Ье1кш2  а1з 
УегГаззег  уои  т,у/ЬИ  апопут.  те131.  Деийзск-роКг..  Пи^зскпйеп  паскдетеяеи,  Врг.  1870. 
Д.  Вгеииеске.  Лейбницевы  доказательства  бьтя  Бож1Я.  въ  РкПоз.  Мопатвкейе  V,  1870, 
стр.  42 — 63.  6.  ^Шпек.  Д1е  "\Уе1гапзекаищ1§еп  Ье1кш2епз  ииД  Зскореикаиегз,  этюдъ 
объ  оптимизм*  и  пессимизм*,  лейпц.  диссертащя,  \71еп  1872.  Д.  ВешЬагДг.,  81п(1  <  з 
уог2и§'3'(уе1зе  зресиЬцуе  оДег  паи1ПУ133'?п5с11а1:ШсЬе  бгйпДе,  \уе1ске  Ье1Ьи1г  гиг  АиГз1е1- 
]ипя'  зетег  МопаДеи1екге  §е1'йкг(;  ЬаЬеп?  Зепа  1873.  Нйкеи,  Ее1Ьп12  а1з  Ра(1а§о§е  ииД 
8в1пе  Апз1Л4еп  йЬег  РаДа§о§1к,  гимназическая  программа,  СкагЫ;1еп1>.  1&74.  Н.  (}. 
Меуег,  Ье1Ьп12  ииД  Ваит§аг1еп  а1з  Ве§гйпДег  Дет  ДеогзсЬеп  АезЬЬеик.  На11е  1874.  II 
Ко1еп,  ^^1^Д  ЬелотЫиз  Аг1з1;о1еИ  ДеЬиег)*,  Раг.  1875.  I.  8с1шиД1,  Ъе1Ь1П2  ипД  Ваиш^аг- 
*еп,  вкладъ  въ  историю  немецкой  эстетики,  На11е  1875.  М.  Мешге,  Лейбницъ  въ  его 
отношешяхъ  къ  Спиноз*,  въ  журнал*  1т  Кеиеп  Ве1еЬ,  1875,  П,  стр.  921 — 932.  Р. 
К  1  гсЬ пег,  Ье1Ьш2'  Рзус1ю1о§1е.  СбЬЬеп  1876.  Еги-же,  О.  XV.  Ъе1ишг.  3(Ш  Ьг'Ьеи  ииД 
Бепкеи,  1877.  О.  веЬЫге.  гиг  ТеЛтгзЫн'П  ТЬеоДюее,  въ  2*зсЬг1'1;.  {'.  РЫ1о8.  ииД  ркИиз. 
Кпик,  т.  70.  1877,  стр.  193— 224.  А.  8сптаг2о\у,  ЬщЪшг  ипД  8с1ю41еПиз.  Рле  ипуог§го11- 
Нскеп  ОеДаикнп  ицгсгзиск!;  ииД  11егаиз§'е§'еЬеи.  въ  ^,ие11еи  ипД  Еогзскип^еи  гиг  Зргаск- 
ипД  Ки11иг§езоЫск1;е  Дег  ^егтатзскеп  Уб1кег,  изд.  В.  тенъ  Вринкъ  и  пр.,  Л!:  23,  81га=8Ь. 

1877.  Вопреки  Шмарцову,  который  относитъ  время  сочинешя  этот  труда  приблизи- 
тельно къ  1 680,  отодвигаетъ  его  въ  посл*дн1е  годы  стол*т1я  Ь.  Кей,  въ  Ргодгатш  Дез 
Рго-  ипД  В.-6утпаз1итз  ги  1)иг1асЬ    1880.  А.  Рентой,  Де  тйпНо  ариД    Ее1Ьп11;1ит,  Раг. 

1878.  Ме13зпег,  Ье1Ьп12епз  81гей  тИ;  С1агке  йЬег  Деп  Ваит,  1882.  Ье  У1зеиг,  Ье11ш1- 
геиз  Вег1екип§еп  гиг  РаДа§о§1к,  1882.  Р.  Наггег,  Ь1-1Ьи12'  Дугшшзспе  Апзскаиии^кп, 
пи1  ЬеьопДегег  Йискз1ск(;  аиГ  (Не  Ве1огт  Дез  К1•аI^"таазз^8  ипД  Д1е  Еи^^у^ске1ип§■  Д|  з 
Рпшлрз  Дег  ЕгкаНип§-  Дег  Мазепе,  въ  Ут-ЪеЦакгззсЬгШ  1  у?1зз.  РЬДоз.,  1882,  стр. 
265—295.  Ъ.  Вгаи1;1§ат,  ЕеДиш  ипД  НегЬаг!;  йЬег  Иге  Рткеа  Дез  тепзскНскеп  ТОПепз, 
Не1Де1Ь.  1882.  К.  Еискеп,  ЬеИ)тг  ипД  6-еиНпх,  въ  РЬНоз.  Моиа1811ейс,  1883,  стр. 
525 — 542.  8е§опД,  1а  тоаасЫо^е  ауес  по1;1се  зиг  1а  \ае,  1ез  ёсг11з  е1  1а  рЫЬзорЫе  Де 
Ье1Ьи1г,  Раг.  1883.  8.  Аи^гкаск,  гиг  Епс^уккнЫи^'здезск^кье  Дег  кШшгзекеи  ЫопаДеп- 
1еЬге,  Вег1.  1884.  I.  Тк.  Мегг,  Ее1Ьи1г,  ЬопД.  1884.  пин*м.  НеШ^ДЬ  1886.  Н.  ОМо, 
ЬеИипгеиз  Егкнпа1п1зз1екге,  диссертация,  Ърг.  1884.  Г.  Тбип1ез.  Ье1ки12  ипД  НоЬЬез, 
въ  РкПоз.  Моиа18к.,  1887,  стр.  557 — 573.  Ом.  также  статью  о  Лейбниц*  Прантля  въ 
АИцешете  ДеиЪзске  Ыо^гар1не. 

Лейбницъ,  Теодпцея,  пер.  К.  Истоминъ,  В*ра  и  Разумъ  1887,  №?6  13.  15—18; 
1888,  №  3;  1889,  №№  1,  2,  8,  14,  15  (еще  не  оконченъ).  И.  Б.,  Лейбницъ,  Ьовр.  (Не- 
красова), т.  VII.  К.  Истоминъ,  Очеркъ  жизни  философа  Лейбница  въ  связи  съ 
его  богословскою  деятельностью,  В*ра  и  Разумъ  1887.  №  9,  стр.  420  —  444;  №  10, 
стр.  765 — 789.  В.  Г  е  р  ь  е,  Лейбницъ  и  его  в*къ.  Спб.  1867  (первоначально  печаталось 
въ  Ж.  М.  Н.  П.  за  1867).  Его-же,  Отношешя    Лейбница  къ  Петру    Великому,  Ж.  М. 
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Н.  П.  1870,  ч.  147,  стр.  1—48;  345  —  415;  ч.  148,  стр  308—390;  си.  также  П.  Пекар- 
ски, Наука  и  литература  въ  Россм  при  Петр'Ь  I,  т.  I,  25 — 33,  Спб.  1862.  По  и  >воду 
мысли  Лейбница  объ  учреждении  университета  въ  Астрахани,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  102. 
Лейбнпцъ  п-  египетская  экспедипдя,  Рус.  В.  1864.  7.  С.  Г(огоцкШ),  Философски  лекси- 
конъ,  III,  245  —  269.  Мысли  Лейбница  о  единств*  германской  имперш  (по  поводу 
издашя  сочинешй  Клоппомъ),  Соврем.  1864.  3,  стр.  1—  9.  Н.  Сперанск1й,  Учете 
Лейбница  и  Локка  о  врожденныхъ  идеяхъ  и  его  значеше  для  опред4лен1я  основатй 
и  границъ  познашя,  Ыоек.  унив.  изв.,  1872,  №  2 — 3,  стр.  187  —  298,  въ  приложвши. 
А.  И.  Введенск1Й,  Учете  Лейбница  о  матерш  въ  связи  съ  мопадолопей,  Ж.  М. 
Н.  П.  1886.  1.  См.  также  у  Стасюлевича,  Опытъ  и  пр.,  стр.  312 — 320,  340 — 379. 

О  Лейбниц*  и  его  шко.тв,  преимущественно  въ  связи  съ  критикой  Канта,  гово- 
рить лейбнпцевецъ  ТУ.  Ь.  6.  ЕЪегз(е1п,  УегзисЬ  ешег  веесЫспле  йег  1.о°;1к  ипа  Ме- 
1арЬу81к  Ъе1  аеп  Ьеи18сЪеп  уоп  ЬеПяиг  Ыз  аиС  (Не  §е§еп\рагй§'е  2егЬ,  НаПе  17У4 — 99. 
I).  Ко1еп,  1а  сп&щне  ае  Кап!  е*  1а  тёЧардуз^ие  <1е  ЬегЪтг,  Раг.  1875.  См.  также  его 
Бздаше  Монадологш. 

Готфридъ  Вилъгельмъ  Лейбнпцъ  (Любенецъ)  родился  въ  Лейпцпге  21.  шня 
(стараго    стиля=1.    тля    новаго    стиля)  1646^  Его  отецъ   Фридрихъ  Лейбнпцъ, 
горпстъ  по  профессш.    еъ  164.0  профессоръ  нравственной  фплософш  въ  Лейпциге, 
умеръ  еще  1652.    Въ  Нпколаевскомъ  училище  и  въ  лейпцпгскомъ  университете, 
къ  который  Лейбнпцъ  поступплъ  съ  Пасхп  1661,  самымъ  выдающимся  былъ  Яковъ 
ТомазШ  (род.   1622  въ  Лейпциге,  ум.  1684,    отецъ  знаненитаго    юриста  и  фило- 
софа права  Хрпшана  Томаз1я),  известный  особенно  въ  псторш  древней  фплософш. 
Относясь  съ  почтеюемъ    къ  Аристотелю  и  схоластикамъ,    а  также  къ  Платону  и 
Плотину,    Лейбнпцъ  нашелъ  однако  бстве  полное  удовлетвореше  у  Декарта.    Впо- 
слт.дств1П  онъ  снова  приблизился   къ  философамъ   древности  и  схоластикамъ.    Въ 
мат.  1663  подъ  предсЬдательствомъ  Якова  Томаз1я  Лейбницъ  защищалъ   сочинеше 
(1е  рппгарш  ташйш.  Здесь  онъ  становится  на  сторону  номиналистическаго  учешя. 
ЛЬтомъ  1663  Лейбнпцъ    изучалъ    въ  1енъ    главнымъ    образомъ  математику  подъ 
руководствомъ  Эргарда  Вейгеля  (о  нпгь  говорить    Р.  ВагйЫоиш    въ  Ххзспгй.  Г. 
ехасте  РЬПоз.,  т.  9,  тетр.  3,  1871).    Къ   концу    1664  въ  Лейпциге   вышло  его 
8ресшеп  аШсшЧаШ  ш  рте  зеи  ^иаез1^опез  рпПозорЫсае  ашоепшгез  ех  ,|иге  со1- 
1ес4ае,  1666 — его  Агз  сотЫпатопа.  Въ  ЛейпцигЬ  Лейбницу  не  дали  степени  доктора 
правъ,  которой  онъ  добивался  1666,  и  съ  которой  было  связано  место  ассессора. 
Были  соискатели  постарше    Лейбница,    а  потому  его  попросили    отсрочить  провоз- 
глашеше  докторомъ.    Но  Лейбницъ  получплъ  эту  степень  въ  Альтдорфе,    где  за- 
щищалъ 5.  ноября    1666    сочинеше    ае  сазЛш5_регр1ех18  ш  шг.е,  Тутъ   онъ  тре- 
буетъ,  въ  случае  неопределенности    положительныхъ    законовъ,    решешя  по  есте- 
ственному праву.  Не  пптая  склонности  къ  ученой  деятельности  при  университете, 
которая  ему  открывалась  въ  Альтдорфе,  Лейбнпцъ  въ  последующее  время  пытался 
восполнить  свое  образоваше    беседами  съ  выдающимися    учеными  п  государствен- 
ными людьми.    Въ  Нюрнберге    онъ  пришелъ    въ  соприкосновеше   съ  алхимиками. 
Важнее  всего  для  Лейбница  была  связь    съ  барономъ    Бойнебургомъ,    который  до 
1664  былъ  первымъ  тайнымъ    совётникомъ  (нннпстромъ)    курфюрста  майяцскаго 
1оанна  Филиппа  и  все  еще  пользовался  болыппмъ  вл1яшемъ.  Лейбницъ  посвятилъ 
курфюрсту  сочинеше:    МеНюапз    дота  сИзсештае  аосепиае^ие    .щпзргиаепйае,  сит   ' 
зи1гщпс1о  са!а1о§о  аезЫега1огшп  т  ]'ипзргио1ептла,  РгапсоГ.    1667,  написанное  имъ 
на  пути  изъ  Лейпцига  въ  Алыдорфъ.    При  нсчислеши    желашй    имъ  руководплъ 
примбръ  Бекона  въ  сочинеши  ае  аи<*тепглз  зыешлагит.  1668  Лейбнпцъ  наппсалъ 
статью    противъ    атеизма,    которая    и  вышла  подъ  заглавгемъ:    СопГеззш  пакгае 
сопгта  аНшзЪаз.  съ  ппсьмомъ  Сппцел1я  къ  Ант.  Рейзеру  объ  пскорененш  атеизма, 
Аиг.    Т1пс1е1.    1669.    Вместе    съ    майнцскпмъ    надворньшъ    советнпкомъ    Г.    А. 
Лассеромъ  Лепбницъ  трудился  1668  и  1669  надъ  псправлешемъ   свода  законовъ. 
По  побужденш  Бойнебурга  Лейбницъ  сдЬлалъ  новое  издайте  сочинешя  Нпцол1я  ае 
уепз  рппс1р115  е%  тега  гатшпе  рпПозорпашП  соптга  рзеиао-рЪПозорпоз,  Рагта  1553 
(см.  выше  §  5,    стр.   23),    съ  примечашямл    и  собственными  статьями  (особенно 
ШззегШм  ае  зШо  рЬПозорЫсо  МагИ  Х120Ш).  Это  издаше  вышло  во  Франкф.  1670, 

116е['Вегъ-ГеЛнце,  Новал  фллософвя.  о 
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а  также  1674.  Саыъ  Бойнебургъ  былъ  протестантомъ,  перешедшимъ  въ  католи- 
чество, и  уже  1660  хлопоталъ  въ  Рим*  о  возсоединеши  протестантовъ  съ  като- 
ликами. Ему  удалось  склонить  на  свою  сторону  и  Лейбница,  хотя  онъ  только 
впосл*дствш  принялъ  дъятельное  у  чате  въ  ути,  въ  пользу  которой  особенно 
усердствовалъ  Ройасъ  де  Спинола  (у  1695).  По  желанга  Бойнебурга  Лейбницъ  на- 
писалъ  свое  Бе&пзш  хпшШ:8  рег  пота  герегъа  1о<цса  соиьга  ерЫ.  Апаш  1669. 
Зд*сь  онъ  больше  старается  опровергнуть  социтанца  Виссоваш'я,  нежели  дать  по 
ложительное  доказательство.  Лътомъ  1670  Лейбницъ  сделался  сов*тник<шъ  Высшей 
ревизионной  коллепи  (высшее  судебное  учреждеше  въ  курфюршеств*).  Въ  март* 
1672  онъ  нредпринялъ  цутешееше  въ  Парижъ  и  Лондонъ.  Въ  Лондонъ  Лейбницъ 
отправился  1673  и  въ  март*  того  же  года  вернулся  въ  Парижъ,  гд*  п  пробылъ 
до  октября  1676.  состоя  некоторое  время  воспитателемъ  сына  Бойнебурга.  Въ 
Париж*  Лейбницъ  получилъ  1676  отъ  герцога  брауншвеигъ-люнебургскаго  и  ган- 
новерскаго  1оанна  Фридриха  назначение  въ  библштекари  въ  Ганноверъ.  Нзъ  Фран- 
цш  онъ  черезъ  Лондонъ  и  Амстердамъ  поъхалъ  въ  Ганноверъ,  гд*  и  вступплъ 
въ  отправлеше  своихъ  обязанностей  въ  декабрь  1676.  Вотъ  самые  выдающееся 
изъ  ученыхъ,  съ  которыми  Лейбницъ  находился  въ  сношешяхъ  въ  бытность  свою  за 
границей:  въ  Парижъ  —  картез1анецъ  Арио,  голландскш  математпкъ  п  фпзикъ 
Гюйгенсъ,  нъмецый  математпкъ  и  логикъ  Вальтеръ  ф.  Чпрнгаузенъ,  черезъ  кото- 
раго  онъ  познакомился  съ  философскими  положениями  Спинозы,  а  можетъ  быть 
(если  только  дъиствительно  Чирнгаузенъ  сообщилъ  ему  письмо  Ньютона  къ  Кол- 
линзу отъ  10.  декабря  1672  о  метод*  тангенсовъ  Баррова),  и  съ  математическими 
теоремами  Ньютона,  касающимися  флюкстоннаго  счислешя;  въ  Лондон*— секретарь 
академш  наукъ  Ольденбургъ,  пргятсль  Спинозы,  хпмшл.  Боидь,  загЬмъ  матема- 
тикъ  Коллинзъ  (котораго  онъ  однако  увидтаъ  только  1676).  Черезъ  посредство 
Ольденбурга  Лейбницъ  обменялся  письмами  и  съ  Ньютономъ,  который  тогда  былъ 
въ  Кембридж*.  Про*здомъ  черезъ  Голландш  Лейбницъ  пос*тилъ  Сппнозу,  кото- 
рому онъ  еще  въ  октнбр*  1671  ппсалъ  по  поводу  одного  оитнческаго  вопроса. 
Въ  первое  свое  пребывате  въ  Париж*  1672  Лейбницъ  пытался  представить  Лю- 
довику XIV  сов*тъ  о  завоеваны  Египта.  Отъ  этого  должно  было  увеличиться  мо- 
гущество Франщп,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  отклонялся  ея  пнтересъ  къ  н*мецкимъ  д*- 
ламъ,  а  также  надламывалась  сила  турокъ,  бывшая  въ  т*  времена  все  еще  очень 
значительной.  Краткий  набросокъ  этого  плана,  исходящего  отъ  Бойнебурга,  былъ 
посланъ  въ  Парижъ  уже  къ  концу  1671,  подъ  заглав1емъ:  Йресипеи  оешонзШ- 
Нотз  роИисае:  ае  ео,  аиоа  Ргапше  пйетзН  тргаезепглагиш,  зеи  (1е  оришо  соп- 
зШо,  диоа  рокпхлззшо  Вер  <1ап  ро!ез1;  соис1исШиг  ехреиШо  т  НоПатПат  ОггеаИз 
зеи  Аегуркига  (обнародовано  0.  Клоппомъ  въ  его  изданы  сочиненш  Лейбница. 
1.  рядъ,  2.  т.,  стр.  100  ее).  Сюда  присоединились:  ае  ехреаПнше  Ае°-уртласа  гер 
Ргапше  ргоропепиа  рек  (Пзвегийо  (это — главное  сочпнеше),  и  бол*е  сжатое,  пзло- 
жеше:  СопзШиш  Ае§уриасшп  *). 

Уже  съ  1665  и  1666  Ньютонъ  открылъ  такъ  называемую  имъ  «арнеме- 
тпку  флюкш'Ь.  Вскор*  поел*  этого  онъ  сообщилъ  главныя  ея  основы  въ  прпло- 
жеши  къ  проблем*  тангенсовъ  отд*льнымъ  лицамъ  частно  при  помощи  статьи, 
написанной  1671,  частш  и  особенно  черезъ  посредство  письма  къ  Коллинзу  отъ 
10.  декабря  1672.  Но  обнародовано  это  открыто  было  въ  болыномъ  труд*  Нью- 
тона: Ргтс1р1а  таИшпаъка  рЫ1озор1пае  патигаНз,  оконченномъ  1686,  но  вышед. 
шемъ  въ  св*тъ  1687.   1676  Лейбницъ  дошелъ  (можетъ  быть,  не  совс*мъ  незавп. 


*>  По  желанно  англШскаго  министерства  ему  былъ  посланъ  1799  списокъ  съ 
«Справедливая  разеуждешя»,  изъ  котораго  вышло  извлечение  1803  въ  одной  англий- 
ской брошюр*.  Снисокъ  съ  «Египетскаго  совета»  попросилъ  себъ  1803  французский 
генералъ  Портье  и  послалъ  въ  Парижъ.  По  этому  списку  его  напечаталъ  1839  Гурауеръ 
въ  сочиненш:  Кигшашг  т  дет  Кросйе  уоп  1672.  Большая  записка  не  вполне  опубли- 
кована Фуше'де  Карейлемъ  вч.  5.  т.  его  издатя,  вполне— въ  первый  разъ  О.  Клоп- 
помъ въ  его  изданш  сочинешй  Лейбница  1864. 
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сило  отъ  указаны    Ньютона)    до   своего    «дпффереящальнаго    счпыешя»,    которое 
по  содержат»  совпадаетъ  съ  флюкекняымъ    счпсленкмъ   Ньютона,    но   по    форме 
выше  откры'пя    англшскаго    математика.    Лейбнице   обнародовалъ'  свое    открытк 
прежде  всего  въ  Ас!а  егиаИжиш  1684,  ноябрь,  въ    статье:    Хота    шеПюаиз   рго 
гшшпш  ег  шштк.  Еакъ  у  Ньютона,  такъ  п  у -Лейбница   дело   пдетъ  объ  опре- 
деленш  предъльнаго  значешя,  къ  которому  тъмъ    более    приближается    отношеше 
между  прпращешямн  двухъ  перемънныхъ  велггчпнъ    (пзъ  которыхъ  одна  завпсптъ 
отъ  другой  пли  является  ея  «функщей»),  чемъ  меньше  становятся  эти    прпраще- 
Н1я,  затъмъ  наоборотъ    (въ    такъ    называемомъ    пнтегральномъ   счислены),    когда 
дано  это  предельное  значеше.— объ  обратномъ  заключены,  какого  рода  зависимость 
одной  величины  отъ  другой.  Ньютонъ  назвалъ  непрерывно  пзмЪнчпвыя    величины 
«текучими*  (Лиептез),  а  (безконечно  малыя)  данныя  въ  известное   мгновенк  раз- 
личая—^моментами»,  которые  онъ  обозначаетъ,  какъ  «только  что  нарождающаяся 
начала  конечныхъ  величине»,  а  самое  предельное  значеше  отношены  между  изме- 
нениями (рпта    пазсетлит    ргорогйо)— «фловсГей».    Лейбнпцъ   назвалъ    разницы 
всякой  пары  значены  переменной  величины,  если  эти  разницы  мыслить  безконечно 
малыми  пли  исчезающими  (убывающими   въ   безкояечность),— дифферешпаламп,    а 
предъльное  значеше,  къ  которому  все  больше    п    больше    приближается    отношеше 
между  разницами  одной  величины  п  разницами  другой    при  безконечномъ    умень- 
шены этпхъ  разницъ,—  дифференциальными  коэфпщентамп.    Нзъ  письма    Ньютона 
къ  Ольденбургу  13.  шня  1676  Лейбнпцъ  узналъ,  что  Ньютонъ  открылъ    методи- 
ческое средство  решать  известный  математически   проблемы.    Съ    своей    стороны 
Лейбнпцъ  сообщплъ  27.  августа  того  же  года,  что  онъ  сделале   такое  же  откры- 
та. Затъмъ  въ  письме  отъ  24.  октября  Лейбнпцъ  получплъ    более   опредвленяыя 
сообщешя  отъ  Ньютона  вместе  съ  намекомъ  на  флюксшнное  счпслеше  при  помощи 
анаграммы  положешя:  иада  аедиайоне  диогсипдие  Лиептез    диап1дт,ат.ез    тгокенЬе 
Лихкпез  штешге  ет  тке  тегза.  Въ  ответь  на  это   Лейбнпцъ    сообщплъ    Ньютону 
свой  методъ  въ  ппсьмъ-  (пересланномъ  черезъ  Олъденбурга)  отъ  21.  тня  1677  не 
только  въ  виде  намека,  но  подробно  и  заметилъ,  что  его   методъ,  можетъ    быть, 
совпадаетъ  съ  теме,  на  который  намекыулъ  Ньютонъ  (агЫтгог    диае  секте  уо1ик 
Яеттгопиз  ае  кп^енШгаз  аисеиак,  аЪ  Ыз  поп  аЫиаеге).  При  обнародованы  своего 
метода  въ  Аста  егишгогит   1684  Лейбницъ  не  упомянулъ    про    эту  переписку   а 
Ньютонъ,  не  отвечавши  больше  на  последнее  письмо  Лейбница,    упомянулъ  "объ 
ней  1687  въ  схолш  къ  2.  книге  (8есЛо  II),  лемма  Н,  стр.  253  с.  (2.  пзд.  1713, 
стр.  226  .с.)  своихъ  Рппйрк  (этой  схолш  онъ  однако  не  наиечаталъ    въ  3.  изд.' 
1726,  а  заменплв  ее  другою,  связанной  съ  его  цпсьмомъ  къ  Коллинзу  отъ  10.  де- 
кабря 1672,  такъ  какъ  Лейбнпцъ  пстолковалъ  первую  схолш  совсемъ   не    такъ 
какъ^того  Х01ълъ  Ньютонъ).  Здесь  онъ  говорить:  на  сообщеше,    что    у  него  есть 
способъ  определять  наименышя  и  напболышя,  проводить    тангенсы    п    пр.      даже 
если  уравнешя  содержать  пррацгональныя    выражешя.    Лейбнпцъ    отввчалъ 
что  онъ  напалъ  на  способъ,  которымъ  можно  делать    то  же   самое,    и    сообщплъ 
его,  но    что  этотъ  способъ  отступаете  отъ  его  (ньютояовскаго)   способа    только  въ 
несущественныхъ  чертахъ.  Когда  и  какъ  Лейбнице  нашелъ  свой  методъ.  Ньютонъ 
остасляетъ  здесь  безъ  указашя.  Лейбнпцъ  счпталъ  себя  въ  праве  впдеть  въ  этой 
схолш  иризнаше  самостоятельности    своего    открьтя.    Но    Ньютонъ    впослЪдствш 
отклонплъ  такое  толкованк.    Вознпкъ   споръ   о   первенстве    открытая.    Лондонское 
королевское  общество  наукъ  назначило  комиссш,  которая  представила  ему  24.  апреля 
1713  сведешя  объ  этомъ  деле  (обнародованы  тогда  же)  п  решила  споръ  въ  пользу 
Ньютона.  Такое  решеше  справедливо  въ  той  степени,  въ  какой    верно    предполо- 
жена тожества  обопхъ  методовъ.  Въ  самомъ  деле,  Ньютонъ  сделалъ  свое   откры- 
та раньше,  а  Лейбнице— снова  сделале  то  же  самое  открытк,  но  позже    и   мо- 
жете быть,  даже  не  совсемъ  независимо  отъ  Ньютона.  Только  первенство  обнаро- 
дованы надо  признать  за  Лейбнпцемъ.    Но    съ    другой    стороны,  такое  решете  не 
совсемъ  справедливо  ве  той  степени,   въ   какой    предположен-е   тожества   обопхъ 
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методовъ  в*рно  только  въ  ограниченной  м*р*.  Методъ  Лейбница  совершеннее  и 
бол*е  разработанъ,  нежели  методъ  Ньютона,  въ  особенности  его  названия  больше 
соотв*тствуютъ  д*лу  и  пригоднее.  Самое  плодотворное  развито  основной  мысли 
(зародыши  ея  лежали,  впрочемъ,  уже  въ  метод*  исчерпыванш  древнпхъ,  въ  метод* 
нед*димыхъ  1635  Кавальери  и  въ  способ*  Ферма  для  определешя  напбольшпхъ  и 
наименыппхъ  въ  ординатахъ,  способ*,  совершенно  достаточномъ  при  ратпональ- 
ныхъ  выражешяхъ,  дал*е — въ  АгМЬтсйса  шЯцйошп  Беллиса,  нзъ  изучены 
которой  вышелъ  Ньютонъ,  и  въ  метод*  тангенсовъ  Баррова)  найдено  не  Ньюто- 
номъ,  а  частш  Лейбницемъ,  частш  братьями  Як.  и  Ив.  Б  е  р  н  у  л  л  и,  примы- 
кающими къ  способу  счислешя  Лейбница.  Ив.  Бернулли  развплъ  эту  мысль  осо- 
бенно въ  отношенш  къ  трансцендентнымъ  функцдямъ.  (О  Як.  Бернулли,  какъ 
логик*,  говоритъ  Р.  Цпммерманъ,  Шеп  1885).  Въ  такомъ  смысл*  высказались 
Эйлеръ,  Лагранжъ,  Лапласъ,  Бш  и  друпе  математики  (см.  между  ирочимъ  краткое 
сопоставлеше  ихъ  взглядовъ  въ  приложены  къ  н*мецкому  переводу  сочпнешя 
Брюстера  Жизнь  Ньютона,  Брг.  1833,  стр.  333 — 336).  Ыо  говоритъ:  «дпфферен- 
щальное  счислеше  было  бы  и  теперь  изумптельнымъ  создашемъ,  если  бы  мы  им*лп 
въ  своемъ  распоряженш  только  счислеше  флюкеш  въ  такоыъ  вид*,  въ  какомъ 
оно  представлено  въ  трудахъ  Ньютона»  *).  За  Лейбницемъ  остается  слава,  что  онъ 
во  второй  разъ  сд*лалъ  остроумное  и  въ  нъкоторомъ  смысл*  самостоятельное 
открыто,  обусловленное  его  ранними  изсл*довашями  надъ  рядами  разницъ.  Это 
открыто  дало  Лейбницу  возможность  дойти  до  значительно  лучшей  формы  для 
приложения  счислешя  безконечно  малыхъ,  нежели  какая  была  у  Ньютона.  Но 
Лейбницъ  велъ  впосл*дствш  споръ  о  первенств* — самъ  по  себ*  онъ  необходимъ 
въ  пнтересахъ  исторической  правды  и  не  заключаетъ  нпчего  дурного — такими 
средствами,  которыя  едва  ли  допускаютъ  извинеше. 

Въ  Ганновер*  Лейбнпцъ  долженъ  былъ  завъдывать  герцогской  библштекой  и 
зат*мъ  писать  иеторш  княжескаго  дома.  ВпослЪдствш  (съ  1691)  онъ,  по  пору- 
ченш  Антона  Згльриха  Брауншвейгъ-Вольфенбюттельскаго,  взялъ  на  себя  главный 
надзоръ  и  за  вольфенбюттельской  библ1отекой.  Съ  1678  Лейбницъ  въ  качеств*  герцог- 
скаго  надворнаго  советника,  впосл*дствш  въ  качеств*  тайнаго  сов*тнпка  юстнцш, 
былъ  членомъ  канцелярш  по  д*ламъ  юстищи,  гд*  во  глав*  стоялъ  внце-канцлеръ 
Лудольфъ  Гуго.  По  порученда  герцога  Эрнста  Августа,  насл*довавшаго  власть  поел* 
своего  брата  1оанна  Фридриха,  Лейбницъ  работалъ  надъ  истор1ей  брауншвейгъ-лю- 
небургскаго  дома.  Это  онъ  д*лалъ  во  время  путешееттая  1687 — 90  по  Германш 
и  Италш  (1688  онъ  побывалъ  въ  В*н*,  1689 — въ  Рим*).  Онъ  обнародовалъ 
между  ирочимъ  сборники:  Сойех  1'ипз  §еп1гиш  (Нркшаткиз  вм*ст*  съ  Прпложе- 
шемъ  Мапйзза**),  1693 — 1700;  Ассевзкгаез  ЪМопсае  1698;  Йспртжез  гегитВпшз- 
укепзшт  ШизттаНот  1П8егаеп1е8  1701 — 11,  и  трудился  надъ  сочинетемъ:  Аппа- 
1ев  Вгип8У1сен8е8  (оно  не  совс*мъ  окончено  и'  обнародовано  только  Перцомъ).  Лейб- 
ницъ участвовалъ  также  въ  нереговорахъ,  касавшихся  возведешя  Ганновера  въ 
курфюршество  (1692).  Лейбницъ  былъ  близокъ  къ  герцогу  1оанну  Фридриху  и 
Эрнсту  Августу,  какъ  совътнпкъ  и  личный  другъ.  Не  такъ  близокъ  онъ  былъ  къ 
сыну  Эрнста  Августа  и  (съ  1698)  его  преемнику  Георгу  Людвигу.  Зато  Лейбнпцъ 
оставался  въ  хорошихъ  отношев1яхъ  съ  его  матерью,  супругой  Эрнста  Августа, 
Соф1ей  (!  1 7 1 4).  Она  была  дочерью  Фридриха  У  Пфальцскаго  и  сестрою  принцессы 
Елизаветы,  которой  Декартъ  посвятилъ  свои  Рпп«р1а  рЬИоворЫае.  Дочь  Софш  Соф1я 
Шарлотта   (|  1705)    благогов*ла    передъ  Лейбницемъ.    какъ  своимъ  учителемъ,  и 


*)  Ср.  Моптс1а,  беесЫсЬге  (1ег  Майешапк  III,  стр.  109;  С.  1.  6егЬаг(Ц,  (Не 
ЕпЫескппёг  йег  Ш1е1'иша]гесЬтт§,  На11е  1^48;  его-же,  Ше  ЕпМескипд  (1ег  ЬбЬегеп 
Апа1у815,  НаПе  1855;  Н.  ТУекзепЬогп.  сНе  Ргшарзеп  с1ег-ЬбЬегеи  Апа1ув1з,  а1з  1п8(ог15('1а- 
кгШзсЪег  Вейгад;  гиг  безсЬлсйЪе  с!ег  МаЪЬешайк,  НаПе  1ь56;  Н.  81отап,  1  еПии'гепз 
ДизргисЬ  аи!'  Ше  ЕгСшс1ш1§'  с!ег  БШегехшакесЪтша;,  Ерг.  1657,  поангл.  Лондонъ  1860. 
**)  МапИвза  сосНмз,  приложение  къ  своду,— обширный  сбпрникъ  актовъ  и  догово- 
ровъ  безъ  соблюдения  хронологическаго  порядка.  Пер. 
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съ  необыкновеннымъ  учаспемъ,  действовавшимъ  плодотворно  п  на  его  собственную 
деятельность,  входила  въ  его  фплософско-богословшя  мысли,  даже  и  тогда,  когда 
вышла  замужъ  (1684)  за  Фридриха  Бранденбургскаго  (съ  1688  курфюрстъ  Фрид- 
рихъ  Ш,  съ  1701 — прусскш  король  Фрпдрпхъ  I).  При  ея  помощи  ЛеВбницъ  по- 
будилъ  Фридриха  основать  11.  1юня  1700  общество  наукъ  въ  Берлин*,  которое 
впоследетвш  при  Фридрихе  II  было  преобразовано  1744  и  получило  назваше  ака- 
демии наукъ  *).  Въ  Дрезден*  и  Вене  Лейбницъ  также  пытался  основать  ака- 
демш,  хотя  п  безъ  непосредственнаго  успеха. 

Тщетны  были  хлопоты  о  возсоединен1п  протестантской  и  като- 
лической церкви,  который  съ  такимъ  усерд1емъ  велись  въ  послъдшя  десяти - 
л*т1я  17.  в'Ька.  Въ  нихъ  участвовалъ  съ  протестантской  стороны  Лейбницъ  вместе 
съ  ганноверскимъ  богословомъ  Моланусомъ,  а  съ  католической — вначале  особенно 
Сппнола.  При  этомъ  Спинола  воспользовался,  въ  качеств*  догматической  основы, 
сочпнешемъ  Боссюета  ЕхрозШоп  ае  1а  Ы,  наппсаннымъ  1676.  Лейбницъ  напи- 
салъ  (по  всей  вероятности,  около  1686)  въ  прпмирптельномъ  дух*  8уз(ета  гпео- 
1о§1сшп  (обнародовано  только  1819).  Это — изложеше  ученш  веры  въ  такомъ  виде, 
который  могли  бы  допустить  какъ  протестанты,  такъ  и  католики.  По  этому  делу 
Лейбницъ  переписывался  (1691  и  1692)  съ  гугенотомъ  Пеллиссономъ,  обратив- 
шимся въ  католичество,  а  затъмъ  съ  Боссюетомъ.  Боссюетъ  стремился  къ  соеди-. 
нешю  только  въ  смысл*  возвращения  протестантовъ  въ  католичество  и  отвергъ 
всякую  иную  форму  возсоединешя.  Усшпя  Лейбница  разбились  объ  его  отказъ 
разсматрпвать  вопросъ,  былъ  ли  трпдентскш  соборъ  вселеяскпмъ,  какъ  вопросъ 
еще  открытый.  1697  — 1706  Лейбницъ  принпмалъ  у  чате  въ  переговсрахъ  объ 
унш  между  лютеранскимъ  и  реформатскпмъ  пспов*дашемъ.  Эти  переговоры  ве- 
лись особенно  между  Ганноверомъ  и  Берлиномъ,  однако  безъ  значительна™  непо- 
средственнаго усп*ха.  Философско-богословиая  сомн*шя,  высказанныя  Бейлемъ  въ 
его  Словар*  и  другпхъ  сочинешяхъ,  были  часто  предметомъ  бес*дъ  между  Лейбни- 
цемъ  и  королевой  Шарлоттой.  По  этому  же  поводу  Лейбницъ  обнародовалъ  1710 
свою  Теодицею,  предпославъ  ей  Б18соигз  ае  1а  сон&гтНб  ае  1а  Го!  ауес  1а  шзоп, 
противъ  предположетя  Бейля,  будто  учетя  в*ры  не  соединимы  съ  разумомъ. 

1711  Лейбницъ  видался  въ  Торгау  съ  Петромъ  Великимъ,  а  также  1712 
въ  Карлсруе  и  1716 — въ  Ппрмонт*  и  Герренгаузене.  Этотъ  государь  высоко  ста- 
вплъ  Лейбница,  назначилъ  его  своимъ  тайнымъ  советнпкомъ  и  прпнпмалъ  отъ 
него  советы  о  томъ,  какъ  помочь  распространен™  наукъ  и  цивилпзацш  въ  Россш. 
Лейбницъ  далъ  также  первый  толчокъ  къ  основанию  петербургской  акаденш  наукъ, 
открытой  только  после  смерти  Петра.  Въ  Вене  Лейбницъ  жилъ  съ  декабря  1712 
до  конца  августа  1714.  2.  янв.  1712  его  произвели  въ  надворные  пмперсме  со- 
ветники, а  еще  раньше  (до  1692,  можетъ  быть — 1690)  онъ  былъ  возведенъ  въ 
дворянское  звате;  говорятъ  также,  будто  бы  онъ  получилъ  баронское  достоин- 
ство **). 

Въ  бытность  свою  въ  Вене  Лейбницъ  написалъ  1714  на  франц.  язык* 
для  принца  Евгения  Савойскаго  набросокъ  своей  системы,  обнародованный  только 
после  смерти  Лейбница  (см.  выше,  стр.  125).  Въ  Ганноверъ  Лейбницъ  вернулся 
въ  сентябре  1714.  Тутъ  онъ  не  засталъ  уже  курфюрстомъ  Георга  Людвига,  ко- 
торый взошелъ  на  англшскш  престолъ  подъ  именемъ  Георга  I.  1715  и  1716  Лейб- 
ницъ трудился  главнымъ  образомъ  надъ  своими  Апдакз    Вгипзугсепзез.    Тогда  же 


*)  Ср.  СЬг.  ВагЙюкпёзз,  ШзМге  рШозорЫаие  <1е  Гасааёиие  <1е  Ргиззе  аерахз 
ЬеНэшг,  Раг.  1850—51,  А.  Тгепйе1епЪиг§,  ЬеШшг  шн!  <Ие  риПозорЫзсЬе  ТЬа^дкеИ;  йег 
Акайепие  ш  Уоп§'еп  ЛаШшпЛег!;,  р'Ьчь,  Вег1.  1852,  а  также  во  2.  т.  его  ВегЬ1'а§'е  гиг 
РЬПозорЫе. 

**)  3.  Вегдшапп,  ЬеИниг  т  "УИеп,  въ  ЗгЬгипо'зЪепсЫе  с!ег  "Шеиег  Акайепие,  рЫ1.- 
ЫзЪ.  С1аззе  XIII,  1854,  стр.  40 — 61;  ЬеНэшг  а1з  КекЬзЬой'аЛ  ипс1  Йеззеп  Везокйша;, 
тамъ  же  XXVI,  1858,  стр.  187 — 204.  Ср.  Хшшегтаип,  Ь&Ъшг  шн!  (Не  ка1зегИеЬе 
АкаЛеппе  йег  Т^ззепзсЬаЙеи  т  УУюп,  въ  81ий1еп  ипй.  КгШкеп,  Т\71еп  1870. 
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Лейбницъ  былъ  вовлеченъ  въ  споръ  съ  Кларке  (см.  выше  стр.  122)  о  своихъ  фп- 
лософскпхъ  основныхъ  учешяхъ.  Споръ  велся  письменно  черезъ  посредство  прин- 
цессы Уельской  Вильгельмины  Шарлотты  изъ  Ансбаха,  бывшей  поклонницей  осо- 
бенно Теодицеи  Лейбница.  Но  Лейбницъ  умеръ  14.  ноября  1716,  не  окончпвъ  этого 
спора  и  впавъ  въ  немилость  при  двор'Ь. 

Лейбницъ  никогда  не  развпвалъ  подробно  своего  фплософскаго  у  ч  е  н  1  я 
въ  систематическомъ  порядит..  Ыабросокъ  его  мы  пм*емъ  особенно  въ  пзложенш, 
написанномъ  по  желанью  принца  Евгешя  Савойскаго,  и  въ  такъ  называемой  Ло- 
надолоии.  Въ  немъ  самомъ  его  система  развивалась  только  исподволь.  Вм*ст*  съ 
т*мъ  онъ  счпталъ  ум*стнымъ  въ  своихъ  статьяхъ,  назначенныхъ  въ  публику, 
удаляться  только  шагъ  за  шагомъ  въ  мысляхъ  и  термпнахъ  отъ  господств  ующпхъ 
философскихъ  направлешй,  Аристотеля  и  Декарта. 

Въ  пиши*  1714  къ  Ремону  де  Монмору  (у  Эрдмана  стр.  701  с.)  Лейбницъ 
разсказываетъ  о  ход*  своего  философскаго  развит1я:  «когда  я  покпнулъ  низшее  учили- 
ще, я  натолкнулся  на  новМшихъ  философовъ,  и  я  припоминаю,  что  когда  ып*  было 
15  л*тъ,  я  прогуливался  въ  подномъ  уединенш  возл*  Лейпцига  въ  лъсочкъ,  называе- 
момъ  Розенталемъ,  чтобы  решить,  сл*дуетъ  ли  мн*  допустить  субстанщальныя  формы. 
Наконецъ  мех-анизмъ  получилъ  преобладаше  и  привелъ  меня  къ  математик*.  Но 
когда  я  сталъ  искать  посл*днихъ  основъ  механизма  и  законовъ  двилсешя,  я  вер- 
нулся къ  метафизик*  и  къ  допущенш  энтелехШ,  а  также  отъ  матер1альнаго  къ 
формальному.  Наконецъ,  много  разъ  исправивъ  мои  ионная  и  развивъ  ихъ  дальше, 
я  понялъ,  что  монады  или  простыя  субстанщи  суть  единственный  настояипя  суб- 
станцш,  и  что  матер1альвыя  вещи — только  явлешя,  но,  правда,  явлешя  обосно- 
ванныя  и  связанныя  одно  съ  другимъ».  Ср.  письмо  къ  Томасу  Берне  отъ  8. — 
18.  мая  1697  (у  Гурауера  I,  приложеше,  стр.  29):  «большинство  монхъ  мыслей 
сложилось  окончательно  поел*  двадцатилЪтнихъ  размышленш  (значитъ,  около 
1660 — 80),  ибо  я  сталъ  думать  съ  ранняго  возраста,  и  мн*  не  было  еще  п 
15  л*тъ,  когда  я  по  ц*лымъ  днямъ  прогуливался  въ  одномъ  л*су,  чтобы  стать 
на  сторону  Аристотеля  пли  Демокрита.  Серепаап!  У&1  сйап§6  ет.  гесиап§ё  зиг  ае 
поиуеПез  1иппеге5,  е!  се  п'ез!  дие  иерша  12  апз  (значитъ,  съ  1635)  дие  ]е  те 
(гоиуе  вахлвГаИ;» . 

Лейбницъ  былъ  совершенно  примирительной  натурой.  Его  ц*лью  было  со- 
единеше  самаго  разнородная  приыиреме  съ  виду  самого  противоположнаго.  Онъ 
влад*лъ  знашемъ  своего  времени,  какъ  спещалпетъ  въ  отд*льныхъ  наукахъ.  Въ 
жизни  Лейбницъ  вм*шивался  въ  самыя  разнообразныя  области.  Знакомый  съ  раз- 
личными философскими  мнбшями,  онъ  сьум*лъ  охватить  ихъ  въ  высшее  единство 
и  даже  пытался  соединить  свою  философш  съ  учешямп  релпии.  Онъ  говоритъ:  я 
совершенно  презираю  только<  то,  что  сводится  къ  простому  обману,  какъ  астроло- 
гическое в*довство;  я  соглашаюсь  почти  со  вс*мъ,  что  читаю,  и  нахожу  даже  въ 
искусств*  Лулл1я  кое-что  пригодное  и  заслуживающее  внимашя.  Лейбницъ  того 
мн*юя,  что  истина  распространена  больше,  ч*мъ  обыкновенно  думаютъ.  Боль- 
шинство сектъ  правы  въ  значительной  части  своихъ  утвердительныхъ  положенш, 
но  нельзя  того  же  сказать  про  большинство  ихъ  отрпцательныхъ  положена. 
Только  къ  Спиноз*  Лейбницъ  относится  совершенно  враждебно,  какъ  ни  велико 
сходство  именно  мелсду  учешемъ  его  и  Спинозы.  Телеологи  и  механисты  правы, 
по  мн*нга  Лейбница,  въ  тоыъ,  что  утверждаютъ,  ибо  механпзмъ  царитъ  безраз- 
дельно, но  онъ  осуществляетъ  ц*ль.  Можно  даже,  говоритъ  Лейбницъ,  зам*тить 
прогреесъ  въ  философскомъ  познаши.  У  Востока  есть  прекрасный  и  велпкля  пред- 
ставлешя  о  болсеств*.  Греки  прибавили  сюда  умозаключеше  и  вообще  научную 
форму.  Отцы  церкви  устранили  все  дурное,  что  они  нашли  въ  греческой  филосо- 
фш, а  схоластики  стремились  употребить  на  пользу .  хрпстнетва  все,  что  молено 
было  принять  изъ  нея.  Философия  Декарта — какъ  бы  передняя  истины.  Декартъ 
позналъ,  что  въ  природ*  постоянно  сохраняется  одинаковая  сила.  А  познай  онъ. 
что  М1роустройство  въ  его  ц'бломъ  остается  неизм*ннымъ,  онъ  неизбежно  пришелъ 
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бы  къ  системе  предустановленной  гармоши  (у  Эрдм.  702,  ср.  стр.  155).  Однако 
на  шутливый  вопросъ,  дуыаетъ  ли  онъ  саыъ  вести  изъ  передней  въ  кабпнетъ 
природы,  Лейбнпцъ  скромно  прибавляетъ:  между  передней  и  кабинетомъ  находится 
пр1емная,  и  довольно  будетъ,  если  мы  побываемъ  на  пр1емт>,  не  делая  притязашй 
проникнуть  внутрь  (запз  рге'ъепаге  <1е  рёпётгег  с1апз  ПпЙпеиг,  у  Эрдм.  XXXV, 
стр.  123.  Подобнымъ  же  образомъ,  хотя  и  въ  иной  форме,  гласитъ  известное  вы- 
ражение Галлера:  1д8  1ппеге  с!ег  5Шиг  агга§1;  кещ  егзспайпег  6е18Т,  §1йск8еИ§, 
тует  81е  пиг  (Не  аиззеге  8сЬаа1е  чгазь,  ва  что  Гете  возрашаетъ  вопросомъ:  18т, 
цтсМ   Кегп  Лег  гШиг  МепзсЬеп  ш  Неггеп?). 

Въ  ШзриЬайо  теЪарпувка  йе  рг1пслр10  тйтйш,  защпщенномъ  30.  мая 
1663,  Лейбнпцъ  утверждаетъ  номиналистическое  положеше:  всякое  недъли- 
мое  неделимо  во  всемъ  своемъ  существе.  Первыми  представите- 
лями этого  положешя  онъ  называетъ  Петра  Ауреола  и  Дюрана  *).  Не  будь  ептл- 
хд8  Ма  принцппомъ  пндпвидуацш,  этотъ  принципъ  необходимо  былъ  бы  или  отри- 
цашемъ  или  полагашемъ.  Въ  послъднемъ  случае  онъ  долженъ  быть  или  физиче- 
скою частью,  ближе  определяющею  сущность,  а  именно — ех18т,ептла,  или  метафи- 
зическою, ближе  определяющею  видъ,  а  именно — Ьаессейаз.  Положея1е,  что  отри- 
цаше  является  индивидуализующимъ  началомъ,  можно  —  какъ  справедливо  замт.- 
чаетъ  Лейбницъ — допустить  только  на  основанш  реалпстпческаго  предположения: 
«всеобщее  есть  бьте  въ  большей  степени,  нежели  единичное»  (итЧегзак  ша§18 
еззе  епз,  диат  вт§и1аге).  И  въ  самомъ  деле,  положеше  Спинозы:  отшз  4е1ег- 
ттайо  езт,  пе§атдо,  предполагаетъ  убеждеше.  что  субстанцш,  которая  есть  не  что 
иное,  какъ  всеобщее,  присуще  бьте  въ  самомъ  полномъ  смысле.  А  Лейбницъ, 
убежденный,  что  неделимое  есть  енз  розШушп,  считаетъ  непонятнымъ,  какъ  его 
можно  установить  чемъ-нпбудь  отрицательнымъ.  Отрпцаше  не  въ  состоянш  про- 
извести индивпдуальныхъ  признаковъ  (перхто  поп  роЪе$1  ргоаисеге  ассЫептла  т<П- 
уМиаПа).  Мнете,  будто  ех^згепйа  есть  принципъ  неделимости,  или  совпадаетъ 
съ  положешемъ,  что  такимъ  принцппомъ  является  епШаз  (а  именно,  когда  раз- 
лич1е  между  еззепНа  и  ех1з1еп1ла  имеетъ  значеше  только  для  разума,  въ  какомъ 
смысле  Лейбнпцъ  и  толкуетъ  взглядъ  своего  учителя  Шерцера),  или  же  (именно, 
когда  разлпч1е  принимается  за  реальное)  прпводитъ  къ  нелепости,  будто  суще- 
ствовавле  можно  отделить  отъ  сущности,  такъ  что  сущности  пришлось  бы  еще 
существовать  и  по  удалеши  существовашя.  Наконецъ,  Лейбницъ  критикуетъ  Ьаес- 
сеПаз,  которую  утверждалъ  Дунсъ  Скотъ  (БепЪепйае  II,  3,  6  и  ч.),  и  защищать 
которую  обыкновенно  клятвенно  обязывались  скотисты.  Утверждению,  будто  видъ  со- 
кращается въ  индивидуумъ  носредствомъ  индивидуальная  различгя  или  этости, 
подобно  тому  какъ  родъ  сокращается  носредствомъ  впдоваго  различая  въ  видъ, 
Лейбницъ  противополагаетъ  номиналистическое  учете,  что  родъ  вовсе  не  сокра- 
щается посредствомъ  чего  бы  то  ни  было  въ  видъ,  а  видъ — въ  неделимое,  такъ 
какъ  рода  и  вида  совсемъ  нетъ  вне  интеллекта.  Въ  действительности  есть  только 
неделимый.  Что  существуетъ,  то  бываетъ  индивидуальнымъ  уже  темъ  самымъ, 
что  оно  есть. 

Затемъ  следовали  таыя  философешя  сочинешя:  В18зег1атдо  4е  агъе  сотЫпа- 
♦опа,  Сон1е8810  патлагае  сопка  аЙ1е151;а8  (такъ  озаглавилъ  это  сочинеше  Спицелш), 
Ер1з(о1а  аа  ^соЪшп  ТЬотазгат,  которое  вместе  съ  В18зегг,аПо  <1е  зШо  риПозо- 
рЫсо  N120111  предпослано  изданш  сочинешя  Ницол1я  ае  уепз  ргте1рпз  ет,  тега  га- 
Попе  рЬПозорпапсИ  (о  Ницодш  см.  выше  стр.  23).  Тутъ  Лейбницъ  становится  на 
сторону'  того  взгляда,  въ  которомъ,  въ  противоположность  схоластикамъ,  сходятся 
реформаторы  фплософш:  Беконъ,  Гоббесъ,  Гассенди,  КартезШ  и  др.,  а  именно,  что 
въ  телахъ  есть  только  величина,  фигура  и  движете,  а  не  скрытыя  качества  иле 

*)  Франциеканецъ  Рейгпз  Аигеогиз  (у  1321)  былъ  концептуалистомъ,  исключав- 
шимъ  реальное  существоваше  родовъ  и  видовъ.  Доминиканецъ  Бигапйлз  (  у  1332) 
училъ,  что  общая  и  индивидуальная  природа  —  одно  и  то  же  и  различаются  только 
споообомъ  нашего  понимашя.  Лер. 


13  К  §  18.   ЛЕЙБНПЦЪ  И   СОВРЕМЕННЫЕ  ЕМУ   ФИЛОСОФЫ. 

силы,  нлп  что-нибудь  такое,  чего  нельзя  бы  объяснить  чисто  механически.  Но  все 
же  Лейбницъ  не  хочетъ  называться  на  зтомъ  основанш  картез1анцемъ.  Онъ  того 
ын'бшя,  что  аристотелевская  физика  содержптъ  больше  истпнъ,  чЪмъ  кар- 
тез1анская;  все,  что  Аристотель  учить  о  матерш,  форме,  лпшенш,  нриро.п.. 
мт.стБ,  безконечностп,  времени,  двпженш.  въ  большинстве  случаевъ  стоить  непо- 
колебимо твердо.  Справедливо  также  Аристотель  находить  последнее  основание  вся- 
каго  движешя  въ  божественномъ  дух*.  Существоваше  или  несуществоваше  пустот 
пространства  сомнительно.  Подъ  субстанцдальной  формой  следуетъ  разуметь  только 
различ1е  субстанцш  одного  тела  отъ  субстанцш  другого  тела.  Что  Аристотель  от- 
влеченно излагаетъ  о  материи,  формт.  и  движенш,  то  можно  понять  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  оно  совпадало  съ  новЬйшимь  учешемъ  о  тЬлахъ.  Лейбницъ  одобряетъ 
борьбу  Нпцол1я  съ  схоластикой,  которая  при  недостатке  опыта  и  математики  была 
не  въ  силахъ  познавать  природу.  Не  хорошо  только,  что  борьба  Нпцол1я  съ  Ари- 
стотелемъ  заходить  черезчуръ  далеко,  и  что  онъ  держится  крайне  номпналистиче- 
скаго  взгляда,  будто  родъ  только  сборище  (соПестао)  недълимыхъ.  Этимъ  уничто- 
жается возможность  научнаго  доказательства  изъ  общпхъ  положешй,  и  остается 
только  индукщя,  какъ  простое  сопоставлеше  однородныхъ  оиытовъ. 

Обнародованный  Эрдманомъ  автографъ  ае  уИа  оеаьа  содерл;птъ  картезиан- 
ски положешя,  особенно  изъ  ппсемъ.  1645  къ  принцессе  Елизавет!.  Пфальцской 
о  нравственномъ  учеши  Сенеки  (см.  Тренделенбургъ,  Шз1.  ВеНха°е  П,  1855, 
статья  5,  стр.  192 — 232).  Въ  этике  Лейбницъ  призналъ  за  Декартомъ  высшш 
авторитетъ,  нежели  въ  физик*.  Однако  можно  сомневаться,  усвоплъ  ли  и  на 
сколько  усвоплъ  себе  Лейбницъ  эти  положешя.  пли  же  только  сопоставплъ  ихъ  какъ 
картез1анск1я  (подобно  его  выпискамъ  изъ  Платона,  Спинозы  и  т.  ц.). 

Въ  МеайатЛопез  ае  со§пШопе,  уепьаье  ет,  1ае!з,  вышедпшхъ 
1684  въ  Асьа  егисНьогит  1лр81епзтш,  Лейбницъ  несколько  впдопзм'Бняетъ  карте- 
з1анск1я  понятая.  Познаше  (со§пШо)  бываетъ  или  темнымъ,  или  яснымъ  (уе1 
оЪзсига  те1  с1ага),  ясное  познаше — или  смутяымъ,  пли  отчетлпвымъ  (уе1  соп1'и--а 
те1  оЪьтси),  отчетливое  познан1е — или  несоотвътственнымъ,  или  соотвътственньшъ 
(уе1  шааае^иак  уе1  аааеоиага),  далее — или  символическпмь,  пли  пнтуитивнымъ. 
Адекватное  и  въ  то  же  время  интуитивное  познаше — совершеннее  всбхъ.  Лейб- 
ницъ определяете:  «Темно — понятае,  котораго  недостаточно,  чтобы  познать  пред- 
ставленную вещь.  Отсюда  и  предложеше  темно,  въ  которое  входить  такое  поня- 
тае. Следовательно,  ясно  познаше,  когда  у  меня  есть  что-нибудь,  на  основанш 
чего  я  могу  познать  представленную  вещь.  Познаше  смутно,  когда  я  не  въ  со- 
стоянии (отчетливо, — когда  въ  состоянш)  перечислить  врозь  признаки,  которыхъ 
достаточно,  чтобы  отличить  вещь  отъ  другихъ  вещей,  хотя  бы  въ  ней  были  та- 
те признаки  и  свойства,  въ  которые  могло  бы  разрешиться  ея  понятае.  Такое 
перечислеше  есть  номинальное  определеше.  Есть  отчетливое  познаше  неопредтаи- 
маго  понятая,  когда  это  понятае  бываетъ  первнчнымъ  или  прпзнакоыъ  самого  себя. 
Познаше  соответственно,  когда  все,  что  входить  въ  отчетливое  ноняйе,  по- 
знано въ  свою  очередь  отчетливо,  пли  когда  акалпзъ  произведем,  до  самаго  кон- 
ца. Когда  понятае  очень  сложно,  мы  не  въ  состоянш  мыслить  въ  одно  время  все 
понятая,  входящш  въ  него.  А  где  это  можно,  или  по  крайней  мере — на  сколько 
можно,  я  называю  такое  познаше  воззрптельнымъ». 

Изъ  этихъ  определений  Лейбницъ  делаетъ  прпложеше  къ  онтологическому  до- 
казательству бытая  Бож1я  въ  такой  его  (картез1анекой)  форме:  что  следуетъ  изъ 
определешя  какой-нибудь  вещи,  то  можно  сказывать  объ  этой  вещи;  сущёствон;]- 
ше  следуетъ  изъ  определешя  Бога  какъ  еиз  рей'есйззппшп  те1  ^ио  шфз  со^лт- 
п  поп  роьезх.  (ибо  существоваше  есть  одно  изъ  совершенствъ);  следовательно,  су- 
ществоваше  можно  сказывать  о  Боге. — Лейбницъ  пол'агаетъ:  следуетъ  только,  что 
Богъ,  въ  случае  если  онъ  возможенъ,  существуете  Ибо  заключеше  изъ  опреде- 
лешя предполагаете,  что  определеше  есть  реальное  определеше,  т.  е.  не  вклю- 
чаете въ  себе  противореч1я.    Именно,    номинальное    определеше  содержптъ  только 
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отличительные  признаки,  а  реальное — устанавливаем  возможность  вещи.  Эта  воз-. 
нежность  познается  а  рпоп  пзъ  соедпнпмостп  ест>хъ  предикатовъ  другъ  съ  дру- 
гомъ,  т.  е.  пзъ  того,  что  при  полномъ  анализ*  не  оказывается  противорття.  При 
поняпп  Бога  оно  исключено  тъмъ,  что  это  понятае  обнпмаетъ  въ  себЪ  только 
реальности  *). 

Лейбницъ  предостерегаетъ  отъ  неправпльнаго  употребления  картез^анскаго  на- 
чала: ^^1^^^^и^а  екге  ех  оЫшсхе  ае  ге  аНра  регмрк,  1(1  езх  тегит  ?еи  ае  еа 
ешшяаЪДе.  Часто  яамъ  кажется  яснымъ  и  отчетлпвымъ,  что  на  самомъ  дълъ 
темно  п  смутно.  Это  положеше  достаточно  только  въ  томъ  случай,  когда  прило- 
жены къ  д'Ьлу  вышеназванные  крптерж  ясности  и  отчетливости,  когда  представ- 
лен1я  безъ  протпворт>чШ,  и  теоремы  заверены  по  правпламъ  обычной  (аристоте- 
левской) логики  точнымъ  опытомъ  п  безошпбочнымъ  доказательствомъ  **). 

Лейбницъ  того  мнЬшя,  что,  ыожетъ  быть,  удастся  свестп  все  мышление  на 
счпелеше  и  правильность  въ  мысляхъ — на  правильность  въ  счетт.,  еслп  найти 
для  простБшппхъ  понятш  и  способовъ  пхъ  соедпнешй  вообще  тате  же  удачные 
знаки,  какими  обладаетъ  математика  въ  своей  области,  особенно  въ  введенномъ 
Вьетой  общемъ  обозначены  цифръ  буквами  Плеха,  т  аг!;ет  апа1ух1еат  18а§о§е 
вей  ак;еога  пота  1635,  гдъ  стр.  8  дано  объяснение:  1о218хк-е  пишегока  екх,  диае 
рег  ппшегоз,  8рес10  8а,  диае  рег  зреекз  8ен  гегиш  Гогтаз  ехЫЬехиг,  ихрох.е  рег 
а1рЬаоехка  екшеиха).  Это  имъетъ  цълыо  его  планъ  Всеобщей  характеристики 
{СЬагасгегхвйса  иютегваНв,  Зрёгаеиве  §ёпёга1е").  Онъ  выработалъ  его  въ 
своп  юные  годы  п  удержалъ  его  до  самой  старости,  упоминая  въ  нъкоторыхъ 
сочпнешяхъ  и  пнсьмахъ.  Однако  этотъ  нланъ  остался  только  въ  проэкгЬ  ***). 

Лейбницъ  выпустилъ  1693  въ  Ганноверъ  собраше  государственныхъ  граматъ 
п  договоровъ  съ  конца  11.  столтшя,  подъ  заглавкмъ:  Соаех  ]ипз  §едхлит  (11р1о- 
шахки».  Ему  онъ  предпослалъ  рядъ  опредт>  лент  этическихъ  и  юридпче- 
скнхъ  понят!!.  Спорный  вопросъ,  есть  ли  безкорыстная  любовь  (агаог  поп 
тегееиапиз,  аЪ  ошш  иШтЫлв  гезр.есъи  зерагахиз),  Лейбницъ  иробуетъ  ръшпть 
опредъленкмъ:  любить  значитъ  радоваться  счастью  другого  (атаге  8Й7е  сгШ^еге  езх 


*)  Но  категорическое  закдючете  нзъ  опредт>зешя  предполагаете  не  только  воз- 
можность, но  и  действительность  предмета  определешя.  Опред'Блеше  показываетъ 
только  необходимость  связи  предиката  съ  субъектомъ,  а  вовсе  не  то,  что  самъ  субъектъ 
необходимо  полагается.  Такпмъ  образомъ  определете  само  по  себе  ведете  къ  гипоте- 
тическому подожентю,  которое  переходить  въ  категорическое  только  въ  томъ  случат,, 
когда  какъ-шзбудь  иначе  доказана  действительность,  а  не  простая  возможность 
субъекта.  Кантъ  им4лъ  полное  право  не  согласиться  съ  картез1анскимъ  доказатель- 
ствомъ. включая  въ  него  и  дополнение  Лейбница. 

**)  Лейбницъ  правъ,  уча,  что  мврпло  истины,  отысканное  въ  ясности  и  отчет- 
ливости познашя.  очень  часто  подвергаетъ  опасности  самообмана,  и  что  это  мерило  нуж- 
дается въ  сведенш  на  необходимость  въ  мышлеши,  обусловленную  логическими  нор- 
мами. Но  и  самъ  онъ  идетъ  здесь  не  совевмъ  далеко,  когда  отъ  полной  ясности, 
отчетливости  и  правильности  въ  мысляхъ  сейчасъ  же  ожидаетъ  согдаия  съ  бьтемъ 
и  не  изсл*дуетъ,  содержитъ  ли  и  въ  какой  степени  содержите  человеческое  познаше 
элементы  субъективпаго  характера,  которыхъ  никогда  нельзя  уничтожить  ясностью 
и  логическою  правильностью  мыпнешя,  направленнаго  исключительно  на  объекты, 
или  отделить  отъ  элементовъ,  им'Ьющихъ  объективное  значеше,  но  которое  можно 
познать  только  при  помощи  мышлещя.  направленнаго  на  самое  познате,  въ  его  субъек- 
тивномъ  характера.  За  это   впослъдствш  и  взялся    Кантъ  въ  своей  Критике  разума. 

***)  Что  им^лъ  въ  виду  Лейбницъ.  на  сколько  онъ  примыкалъ  особенно  къ  Георгу 
Д  а  льг  арну.  Агв  з^погшп,  тиЛ^го  спагасТег  шгггегзаНз  е1 1ш§иа  рЬИозорЫса.  ЬопсЬ  1661, 
а  вместе  и  къ  Джону  В  и  л  ь  к  и  н  с  у,  аи  еззау  1о\\аг<1  а  геа1  снагаеЪег  аи4  а  рЬПозо- 
рЬ1са1  1ао§-иа§е,  Ьопй.  1668.  какъ  далеко  повели  его  собственней  многочисленный,  но 
разбросанныя  и  нерешительный  попытки,  далее,  что  сделапъ  для  некоторой  части 
лейбнпцевскаго  проэкта,  но  на  основе  учен1я  Канта  о  категоргяхъ.  Л.  Бенедиктъ 
Треде,  авторъ  вышедшаго  1811  въ  Гамбурге  безъ  подписи  сочпнешя:  УогзсЫаеге  ги 
етег  поЛтгепа^еп  ЗргасЫеЬге,— все  это  показызаетъ  Тренделенбургъ  въ  своей  статье: 
«О  лейбнпцевомъ  наброске  всеобщей  характеристики»,  ШзС.  Беги-.  III.  1  ее.  Въ  той 
степени,  въ  какой  основная  мысль  пмеетъ  действительное  значете.  она  реализуется 
посредствомъ  знаковъ  въ  математике,  химш  и  пр. 
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Мкйаъе  аЙегшв  ае1ес1ап).  Тутъ  еъ  одной  стороны  удерживается  отношеше  къ 
нашему  собственному  наслажденш,  а  съ  другой— отыскивается  источннкъ  его  въ 
счастш  другого  (этого  посл'Ёдняго  признака  н'Ётъ  у  определетя  Спинозы:  атог 
езт,  1аеШа  сопсотИап1е  Ыеа  саизае  ех1егпае).  Любовь — аффектъ,  который  надо 
руководить  разумомъ,  чтобы  отсюда  возникла  добродетель  справедливости.  Лейбницъ 
определяете:  «благоволеше  есть  привычка  (паЫъив,  по  аристотелевской  терми- 
нолопи — ё;1с.  сноровка,  происшедшая  изъ  частаго  однороднаго  приложения  способ- 
ности,  обуацдс)  любить  или  уважать.  Любовь  къ  ближнему  (сагПав)  есть  всеобщее 
благорасположение.  Справедливость  есть  любовь  къ  ближнпмъ  у  мудреца,  т.  е. 
любовь,  следующая  вел'Ьтямъ  мудрости.  Хороппй  челов'вкъ — тотъ,  который  лю- 
битъ  всЬхъ,  на  сколько  позволяетъ  разуыъ;  справедливость  есть  добродътель-руко- 
водительница  этого  аффекта ».  Лейбницъ  разлпчаетъ  три  ступени  естественнаго 
права:  строгое  право  (]из  зМстлш)  въ  уравнивающей  справедливости  (щзглНа 
соттикглуа),  безпрпстрас™  пли  любовь  въ  гбсномъ  смысле  (ае^и^1аз  уе1  ап§и- 
з(1оге  уос13  зепзи  сатНав)  въ  распределительной  справедливости  (,)ивхШа  (НвШЬи- 
Цуа)  и  благочестае  или  честность  (р!е1аз  уе1  ргоЫкз) — во  всеобщей  справедливости 
(]изгШа  шпуегзаНз).  Уравнивающая  справедливость — учитъ  Лейбницъ,  примыкая 
къ  Аристотелю, — не  обращаете  внимашя  ни  на  кашя  разлггая  между  людьми, 
кроме  т'Ьхъ,  который  проистекаютъ  изъ  самыхъ  сношешй  (диае  ех  1рво  пе§оНо 
пазсиптж),  а  въ  остальномъ  разсматриваетъ  людей,  какъ  будто  бы  они  были  оди- 
наковы. Распределительная  справедливость  беретъ  въ  разсчетъ  заслуги  отдЪльныхъ 
лицъ,  чтобы  по  мере  этихъ  заслугъ  определить  награду  (или  наказаше).  Строгое 
право  можно  вынудить.  Оно  служитъ  для  избежашя  оскорблены  и  для  сохранешя 
мира.  А  безпристраше  и  любовь  въ  распределительной  справедливости  имеетъ  въ 
виду  и  положительное  содействге  счастью,  однако — -только  земному  счастью.  Под- 
чинше  же  вечнымъ  законамъ  божественнаго  правлешя  есть  справедливость  въ 
общемъ  смысле,  въ  которомъ  она  (по  Аристотелю)  обнимаетъ  въ  себе  все  добро- 
детели. Лейбницъ  пытается  также  (и  именно  уже  въ  сочинены  о  методе  .  право- 
вьдешя)  свести  эти  три  ступени:  доз  зтлсъию,  аедшъаз,  р1екз,  на  три  правовыя 
основоположешя:  никому  не  вредить,  воздавать  каждому  свое  или,  говоря  шире, 
приносить  пользу  всемъ.  честно  жить.  При  такомъ  толкованы,  правда,  у  Лейб- 
ница видную  роль  играло  скорее  собственное  поняйе  права,  нежат  поняэте  рпм- 
скихъ  юристовъ,  у  которыхъ  «справедливость  есть  постоянное  и  неизменное  же- 
лаше  воздавать  каждому  свое»  (дозтШа  ев!  сопзкдв  ет,  регретиа  уо1ип1аз  зишп 
стцие  ЪпЪиепол,  Б^евъ.  I,  1,   10,  изъ  Ультана) 

Философское  построеше  Лейбница  покоится  на  томъ  основномъ  взгляде,  что 
теологически  -  телеологическое  и  физически  -  механическое  м1ро- 
пониман1е  не  могутъ  исключать  другъ  друга,  а  напротивъ — ихъ 
повсюду  можно  соединить.  Единичные  процессы  въ  природе  можно  и 
должно  объяснять  механически.  Но  все  же  мы  не  въ  праве  при  этомъ  забывать 
про  цели  природы,  которыя  провидеше  умеетъ  осуществлять  какъ  разъ  посред- 
ствомъ  механизма.  А  принципы  физики  и  механики  сами  опять-таки  зависятъ 
отъ  руководства  высочайшей  интеллигенции,  и  ихъ  можно  объяснять,  только  при- 
нимая въ  разсчетъ  эту  интеллигенцию.  Истинную  физику  надо  почерпать  изъ  бо- 
жественныхъ  совершенствъ.  Такимъ  образомъ  следуете  соединить  благочесчче  съ 
разумомъ.  Въ  виде  примера  Лейбницъ  делаетъ  такое  заключеше  изъ  божествен- 
ной мудрости:  съ  стройнымъ  связано  стройное,  какъ  его  следств1е,  почему  съ  не- 
прерывными нзменешями  въ  данномъ  связаны  въ  свою  очередь  непрерывныя  пзме- 
нешя  въ  томъ,  что  отсюда  можно  вывести.  Онъ  говорптъ:  «когда  разность  двухъ 
случаевъ  можно  уменьшить  ниже  всякой  данной  величины  те  аагЛз  или  въ 
томъ,  что  положено,  то  необходимо  является  возможность  уменьшить  эту  разность 
ниже  всякой  данной  величины  и  те  диаезШз  или  въ  томъ,  что  отюда  сле- 
дуетъ». Это — законъ  непрерывности,  выставленный  Лейбницемъ  прежде 
всего  въ  письме  къ  Бейлю  въ  КоиуеПез  йе  1а  гёриЪ^ие  аез  1е11тез,   раг    Вау1е, 
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Атз4.  1657.  Лейбнпцъ  соглашается,  что  въ  «сложныхъ  вещать»  по  временамъ 
маленькое  изменеше  влечетъ  за  собою  очень  большое  деисте;  но  «.относительно 
началъ  или  простыгь  вещей»  этого  быть  не  можетъ,  пбо  въ  протпвномъ  случае 
прнрода  не  была  бы  дЪломъ  безконечной  мудрости.  Между  главными  классами  су- 
ш.ествъ  (напр.,  между  растетямп  и  животными)  долженъ  быть  непрерывный  рядъ 
промежуточные  существъ.  Этпмъ  возстановляется  ^постепенная  связь  впдовъ». 
;Все  въ  природе  пдетъ  постепенно,  а  не  скачками,  п  это  правило  относительно 
иззгьненШ  является  частью  моего  закона  непрерывности»  (Хоит.  езз.  IV,  16,  у 
Эрдмана  стр.  392). 

Учете  Лейбница  о  монадахъ  выработалось  у  него  исподволь.  До  поняйя 
индивидуальной  субстанцш  онъ  дошелъ  посредствомъ  динамики  и  атомистики. 
Первый  набросокъ  этого  учетя  находится  въ  Б13соиг8  ае  тётарЬувтцие  1686.  въ 
которомъ  вообще  мы  имъемъ  пзложете  его  тогдашнпхъ  метафпзпческпхъ  взгля- 
довъ  (см.  обстоятельное  оглавление,  назначенное  для  Арно,  въ  приложены  къ 
письму  ландграфу  Э.  ф.  Гессенъ  Рейнфельсъ).  Свое  учеше,  такъ  же  какъ  и  учете 
о  предустановленной  гармон1н.  Лейбнпцъ  сообщплъ  сначала  отдельнымъ 
лпцамъ.  особенно  въ  ппсьмахъ  къ  Арно  съ  1686,  а  яснее  всего  въ  письме,  по- 
мъченномъ  Веневдя  23.  марта  1690,  а  затъмъ  и  гласно  въ  разлпчныхъ  статьяхъ 
въ  <1оигпа1  ае§  8атапк  и  въ  Ас(а  еги<Ш.  Ыр81елвтт.  Уже  въ  математической 
статье:  «Краткое  указаше  замечательной  ошибки  Картез1я  и  другпхъ  относительно 
закона  природы,  по  которому  Богъ  будто  бы  постоянно  сохраняетъ  одно  и  то  же 
количество  двпженш»  (Аста  егиалг.  1686),  а  затъмъ  въ  статьъ  «Динамически 
образчикъ,  какъ  удивительны  законы  природы  относительно  тЪлесныхъ  силъ,  и 
какъ  надо  открывать  взаимный  действия  и  сводить  пхъ  къ  пхъ  прпчпнамъ» 
(тамъ  же  1695)  Лейбнпцъ  попробовалъ  привести  доказательство  для  своего  утвер- 
ждешя,  что  не  количество  двпжен1я.  какъ  хотълъ  Декартъ,  а  скорее  величина 
силы  всегда  сохраняется  во  вселенной  безъ  пзмънешя.  Эту  величину  надо  опре- 
делять не  пропзведетемъ  пзъ  массы  на  скорость  (ту),  но  пропзведетемъ  изъ 
массы  на  высоту  падетя.  производящую  скорость,  пли — что  сводится  къ  тому 
же — изъ  массы  на  квадратъ  скорости  (ту2).  Природа  тъла — заключаетъ  Лейбнпцъ 
отсюда — не  можетъ  состоять  только  въ  протяженш,  какъ  это  прпнималъ  Декартъ, 
не  можетъ  она  также  состоять  только  въ  протяженш  и  непроницаемости,  какъ 
думалъ  раньше  самъ  Лейбнпцъ  вместе  съ  Гассендп  и  другими,  и  какъ  онъ  до- 
пускаетъ  это  еще  въ  письме  къ  Як.  Томазда  1669,  но  она  должна  включать  въ 
ссбт,  п  способность  къ  дЪйствш.  Предположение  исключительной  пассивности  легко 
могло  бы  повестп  къ  теологическому  (или  антптеологпческому)  взгляду  Спинозы, 
что  Богъ  есть  единственная  субстанцш.  Ср.  ЬеЛшШ  Ер18(о1а  ае  геЪи$  рЬПоворЫмз 
за.  Р.  Но1Гшапп  1699,  у  Эрдмана  стр.  161:  «ты  прекрасно  замечаешь,  что  въ 
голой  пассивности  нЪтъ  вовсе  способности  принимать  п  удерживать  движете,  и 
отними  у  вещей  пхъ  силу  дЪйств1я,  ты  не  будешь  въ  состоянш  отличить  пхъ  отъ 
божественной  субстанцш  и  придешь  къ  спинозизму».  А  съ  другой  стороны,  въ 
той  степени,  въ  какой  тъло  являлось  не  просто  протяженнымъ,  а  надъленнымъ 
силой,  другими  словами — въ  какой  уничтожается  допущенное  Декартомъ  дуали- 
стическое отношете  между  исключительно  протяженной  п  исключительно  мысля- 
щей субстанцией,  Лейбницу  близка  (психологическая)  основная  мысль  Спинозы  о 
субстанщальномъ  единстве  тЪла  и  души.  Въ  этомъ  отношенш  Лейбницу  при- 
шлось бы  по  необходимости  согласиться  съ  сппнозпзмомъ,  если  бы  онъ  могъ 
удержать  взглядъ.  что  есть  протяженный  субстанцш.  Но  Лейбнпцъ  того  мнъшя, 
что  делимость  тела  доказывает^  что  оно — аггрегатъ  субстанцш;  что  нътъ  ма- 
леоишхъ  неделпмыхъ  тЪлъ  плп  атомовъ,  такъ  какъ  они  все  еще  были  бы  про- 
тяженными, а  значить,  и  аггрегатамп  субстанцш:  далее  —  что  действительный 
субстанцш,  пзъ  которыхъ  состоять  тела,  неделимы,  непропзводпмы,  неразру- 
шимы (вознпкаютъ  только  посредствомъ  творешя.  преходятъ  только  посред- 
ствомъ унпчтожешя,  на  сколько  Богъ  пхъ  хочетъ  создать  пли  унпчтожпть)  п  въ 
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нвкоторомъ  отношснш  похожи  на  души,  на  которыя  Лейбницъ  также  смотритъ, 
какъ  на  неделимый  субстанцш.  Ташя  неделимыя  бёзпроетранетвенныя  субстанцш 
Лейбницъ  называетъ  монадами,  но  только  съ  1697,  какъ  можно  думать,  по 
примеру  Дж.  Бруно.  Лейбннцъ  говорить:  не  будь  монадъ,  Спиноза  былъ  бы 
правъ  *). 

Въ  Зузъегае  поиуеаи  (1е  1а  патиге  е1 .  «1е  1а  готтишеатлоп  4ез 
аиМапеев  аи881  Ыеп  ^ие  ае  Гшиоп,  р'  П  у  а  еиьге  Гате  еь  1е  согрз  (.1оигпа1 
(1е8  Вауапз  1695)  Лейбннцъ  говорптъ:  после  многихъ  размышленш  я  наконец!, 
пришелъ  къ  убежденно,  что  нельзя  искать  основъ  истиннаго  единства  въ  одной 
только  матерш  или  въ  томъ,  что  только  пассивно,  такъ  какъ  тамъ  все  до  без- 
конечностп  только  конгломератъ  частей.  Такъ  какъ  есть  сложное,  то  должны  быть 
и  просты  я  субстан  Ц1  и,  которыя  въ  качестве  йстыхъ  единицъ  ыогутъ  быть 
не  матер1альньшп,  а  только  формальными  атомами,  какъ  бы  метафизиче- 
скими точками  (Эрдм.  126).  Подобно  математпческимъ  точкамъ  оне —  настоя- 
щая точки,  но  не  просто  качества,  тоааНШ,  подобно  пмъ,  а  -реально  существую- 
1щя  сами  по  себе  точки  (рошъ§  (1е  зиЬзьапее).  Душа  —  простая  субстанщя.  Это 
Лейбницъ  принялъ  уясе  давно,  побуждаемый  картез1анскпмъ  учешемъ  о  седалище 
души.  Духъ  —  говорптъ  Лейбнпцъ  въ  письме  къ  герцогу  1ог.  Фр.  Браушвейгъ- 
Люнебургскому  отъ  21.  мая  1671,  —  доллсенъ  находиться  въ  такомъ  месть,  где 
сходятся  всв  движешя,  напечатлеваемый  намъ  чувственными  объектами,  другими 
словами  —  въ  точке.  Дадимъ  мы  духу  больше  места,  то  у  него  будутъ  «части 
вне  частей»,— и  такимъ  образомъ  ему  нельзя  будетъ  «рефлектировать  на  все  свои 
часты  и  действ1я».  Но  до  разложешя  матер1и  на  простыя  субстанцш  въ  виде 
точекъ  Лейбницъ  дошелъ  только  впосл'Ьдствш,  бесспорно— только  около  1685. 

Истинныя  единицы  или  простыя  субстанщи  можно  определить  посредствомъ 
понятия  силы**).  Деятельная  сила  (гё  асПуа),  какъ  говорптъ  Лейбнпцъ  въ 
статье  «Обь  улучшенш  первой  философш  и  о  нонятш  субстанцш»  въ  АсЪа  ста. 
1694,  есть  нечто  среднее  между  простой  способностью  къ  д'вйетвш  и  сампмъ  д'вй- 
сии'выъ.  Чистая  способность  требуетъ  положительнаго  возбуждетя  извне,  а  дея- 
тельная сила — только  удалетя  препятствш,  чтобы  обнаруяшть  свое  действ1с,  по- 
добно тому,  какъ  надо  только  отпустить  натянутую  тетиву  лука,  чтобы  она  про- 
явила свою  силу.  Въ  сочпненш  1714  «.Начала  природы  и  благодати, 
осиованныя  на  разуме»  (у  Эрдмана  стр.  714)  Лейбницъ  даетъ  такое  опредтиеше: 
«субстанц1я  есть  существо,  способное  къ  д1>йств1ю».  Однако,  во 
всякой  конечной  монаде  есть  также  и  пассивность,  которую  Лейбницъ  обозначает!, 
какъ  шаъепа  ргша,  въ  отлич1е  отъ  аггрегата  пли  массы,  какъ  шатена  зесипйа, 
являющейся  намъ  ч'Ьмъ-то  протялгеннымъ.  Только  Богъ  —  чистая  деятельность, 
астпв  ригиз,  свободная  отъ  всякой    возможности.    Пассивность  сказывается  въ  со- 


*)  Ьеиге  II  а  Мг.  Воиг§ие1,  у  Эрдмана  стр.  720:  «въ  такомъ  род'Ь,  какъ  я  опре- 
деляю перцепцш  и  аппетитъ,  пми  необходимо  наделены  всв  монады.  Ибо  перцепщя 
для  меня  есть  представление  многаго  въ  простомъ,  и  агшетптъ— стремление  одной  пер- 
цепцш къ  другой.  И  д'Мствительно  какъ  перцепщя,  такъ  и  аппетптъ  есть  во  всЬхъ 
монадахъ,  пбо  въ  противномъ  случае  монада  не  имт,да  бы  никакого  отношетя  къ 
остальнымъ  вещамъ.  Не  знаю,  какъ  вы  можете  извлекать  отсюда  хоть  какой-нибудь 
сшшозизмъ.  Напротивъ.  именно  эта-то  монада  и  убиваетъ  всяшй  спппозпзмъ.  Ибо 
есть  столько  настоящпхъ  субстанций  и,  такъ  сказать,  жнвыяъ  зеркалъ  вселенной, 
постоянно  существующихъ,  или  сосредоточенный,  вселенныхъ,  сколько  монадъ,  в'мТ.ето 
того,  чтобы,  какъ  это  у  Спинозы,  была  одна  только  аубстанпДя.  Не  будь  монадъ,  Спи- 
ноза былъ  бы  правъ,  и  тогда  все,  кромй  Бога,  было  бы  тл'ьнно>,  и  т.  д 

**)  Въ  этомъ  ученш  Лейбнпцъ  нъхколько  прпмыкаетъ  къ  англшскому  врачу 
Глиссону.  автору  сочинешя:  ТгасЪайиз  ие  паии'а  зиЬзСапИае  епеп;е1лса  зеи  ае  л-1Г,л 
иаШгае,  Лонд.  1672,  который  приппсываетъ  вс/Ьмъ  субстапщямъ  движете,  влечете  и 
представлете,  а  также  къ  англшскимъ  платоновцамъ,  какъ  Ыоръ  и  особенно  Кедвортъ, 
допускавпцй  \'1з  р1аз11са.  Ср.  Н.  Мапоп,  Ргапс.  йНваопшз  ^и^<^  ие  п&Шга  5а1)81аи11ае 
вепвегй,  е4  иичшг  ЬеПшШо  Де  паЪитае  заозЬапйа  со^Иапи  цшйдиат  сопЪиДегН;,  1/111. 
Раг.  1880. 


§    18.  ЛЕЙБНОДЪ   П    СОВРЕМЕННЫЕ    ЕМУ    ФИЛОСОФЕ.  141 

протпвляемостп  (апШурш),  на  которой  основывается  непроницаемость  массы  (у 
Эрдмана  стр.  157:  678].  Еслп  намъ  приходится  мыслить  субстанцш  посредствомъ 
поняла  силы,  то  отсюда,  говорить  Лейбнппъ  въ  Новой  спстемъ.  елъдуетъ  «нъчто 
похожее  на  чувство  п  желаше^.  Субстанцш  надо  понимать,  «подражая  понятно, 
которое  у  насъ  есть  о  душахъ-.  У  всякой  субстанцш  есть  перцепцш  и  стремлешя 
къ  новьшъ  перцепщямъ.  Въ  себъ  самой  она  носптъ  законъ  продолжения  ряда  ея 
дъпствш  (1ееет  сопгшиаНошя  зепе!  зиагит  орегатлопиш,  письмо  къ  Арно  1690.  у 
Эрдмана  стр.  107).  Еаждая  еубстанщя  пмъетъ  природу  представлешя:  она  пред- 
ставляетъ  вселенную,  но  одна — отчетлпвъе  другой,  и  каждая,  со  своей  точки  зръ- 
Н1Я,  съ  большею  ясностью — тъ  вещи,  къ  которымъ  субстанщя  находпц-я  въ  блп- 
жайшемъ  отношенш,  съ  меньшею  —  всъ  друпя  (Рг1пс1ре5  ае  1а  патиге  ег  (1е  1а 
§гасе,  3  ее,  у  Эрдмана  стр.  714  ее).  Кто  вполне  позналъ  бы  одну  монаду, 
тотъ  позналъ  бы  въ  ней  вселенную,  зеркаломъ  (пшогг)  которой  является  монада. 
Сама  же  монада  познаетъ  только  то,  что  ясно  представляетъ.  Поэтому  каждая  мо- 
нада представляетъ  вселенную  соответственно  своей  особенной  точкъ  зръшя  (яе1оп 
зон  рошт  ае  тие: — 1ез  рошЬ  гнаТиётандиез  воп1  1еиг  рошт  ие  те,  роиг  ехрптег 
Гиштегз).  Вслъдств1е  этого  всъ  монады  п  совокупности  пхъ  различны  другъ  отъ 
друга.  Нътъ  во  вселенной  двухъ  совершенно  одпнаковыхъ  предметовъ.  Что  нераз- 
личимо" качественно,  то  просто-на-просто  тожественно  (р  т  1  п  с  1  р  1  и  т  1  а  е  п  Н I  а- 
(15  гтПзсепиННиш,  Монадол.  9  п  др.;  онъ  встречается  уже  у  стои- 
ковъ  *).  На  томъ,  что  всякая  монада  отражаетъ  вселенную  со  своей  точки  зръ- 
шя, основывается  гармония,  изначала  положенная  Богомъ.  Творцомъ  монадъ. 
между  всъмп  ими  (Ьагшоша  ргае8т.аЪШт.а,  Ьагтоше  ргеё(аЬИе;  это  выражеше  Лейб- 
нпцъ  употребляетъ  въ  первый  разъ  въ  ппсьмъ  къ  Раенажу  де  Бовалю,  янв.  1696, 
съ  прибавкою:  <еслп  можно  такъ  выразиться »;  по  Бейлю  выражение  ведетъ  на- 
чало отъ  отца  Фр.  Дями,  приверженца  Мальбранша,  который  употребляетъ  его 
въ  своенъ  Тга11е  2:  о  самосознанш,  стр.  226).  Монада  отражаетъ  только  самую 
незначительную  часть  вселенной  съ  ясностью,  а  большую  часть  —  въ  темныхъ. 
однако  действительно  находящихся  въ  ней  и  дъятельныхъ  представлешяхъ.  Лейб- 
нпцъ  говорить:  «также  нечувствительными  перцепщямп  я  объясняю  эту  изуми- 
тельную предустановленную  гармонш  души  и  тъла  и  даже  всъхъ  монадъ  или 
простыхъ  субстанцш,  которая  заступаетъ  мъсто  невозможнаго  влгяшя  однъхъ  на 
друпя >  (Хоит.  Евб.,  Агаш>ргоро$,  у  Эрдмана  стр.  197  с).  Представлетя  у  Лейб- 
ница называются  перцепщямп.  Поэтому  все  монады  им^ютъ  одпнаковыя 
перпепцш,  но  онъ  отличаются  одна  отъ  другой  тъмъ,  что  одне  апперцеппруютъ, 
т.  е.  сознаютъ  пхъ,  болъе,  друпя  —  менее,  а  также,  что  у  однъхъ  представленья 
яснее  и  отчетлпвъе,  чъмъ  у  друтпхъ.  Значить,  подъ  апперцепц1ей  Лейбнпцъ 
понпмаетъ  сознательное  усвоеше  содержашя  представленш.  Безсознательныя  пред- 
ставления называются  «маленькими»  перцепщямп.  Этими  безеознательнымп 
представлен1ямп  Лейбнпцъ  ввелъ  въ  психолопю  весьма  важное  понята. 
Развита  монадъ  пдетъ  къ  тому,  чтобы  довести  перцепцш  до  апперцепцш  п  дойти 
до  полной  ясности  въ  представлешяхъ.  Монады,  пзъ  которыхъ  состоять  матер1я, 
хотя  и  представляютъ  всю  вселенную,  но  такъ  смутно,  что  онъ  никогда  не  со- 
знаютъ этого,  тогда  какъ  божество,  какъ  всеведущая  средоточнаа  монада,  съ  пол- 
ной ясностью  и  отчетливостью  постоянно  сознаетъ  вселенную. 

Учен1емъ  о  монадахъ  уничтожается  разнородность,  которая  по  Декарту  есть 
между  гбломъ  и  душой.  На  мъсто  ея  является  непрерывная  постепен- 
ность представляющпхъ  субстанцш.  Самое  учете  держится  средины  между  кар- 
тез1анскпмъ  дуалпзмомъ  и  монпзмомъ  Спинозы.  Опираясь  на  начало  непрерывности, 
Лейбнпцъ  говорить:  между  двпжешемъ,  какъ  бы  мало  оно  нп  было,  и  полнымъ 
покоемъ,  между  твердостью  и  абсолютною,  не  оказывающею  никакого  сопротпвле- 
шя  жидкостью,  между  Богомъ  п  ничто  ееть  бесконечно  много  ступеней.  Такнмъ  же 
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самымъ  образомъ  есть  также  безечетное  ынол;ество  степеней  между  любой  актив- 
ностью и  чистой  пассивностью.  Следовательно,  не  разумно  принимать  только  одно 
активное  начало,  именно  всеобщи  духъ  (мировую  душу),  п  одно  пассивное,  именно — 
иатергю  (Сошсгёга&опз  виг  1а  йосыч'пе  (Тип  еврп!  ипЬгег8е1  1702,  у  Эрдмана 
стр.  182).  Эта  постепенность  нпсхотптъ  отъ  Бога,  первичной  монады,  до  самыхъ 
нпзшпхъ  ыонадъ.  «Монада  пли  простая  субстанщя  вообще  содержитъ  представлеше 
и  стремлеше;  она — или  первичная  монада.  Богъ,  въ  которомъ  находится  послед- 
нее основаше  вещей,  или  производная,  а  именно — монада  сотворенная.  Эта  по- 
следняя одарена  пли  разумомъ  (духъ),  пли  чувствомъ  (именно  душа),  или  ка- 
кого-нибудь низшею  степенью  представлетя  и  стремлешя.  Въ  этомъ  случае  она 
является  ап1ша  апа1о°;а,  которая  довольствуется  только  пменемъ  монады, 
такъ  какъ  мы  и  не  знаемъ  разлпчныхъ  степеней  ея»  (Ер1зь  аа.  БчегИп^шш  1711, 
у  Эрдмана  стр.  678;  ср.  Рппырез  <1е  1а  пагиге  ег  ае  1а  §гасе  4,  у  Эрдмана 
стр.  714  с). 

Устраняя  дуалпзмъ,    Лейбницъ  все  же  не  допускаетъ  естественнаго  взаимо- 
действ1я  между  монадами  и  особенно  между   душой   и  теломъ,   ибо  течете  пред- 
ставлены души  не  можетъ  вмешиваться  въ  механизмъ  телесныхъ  двпясенш,  видо- 
изменяя его,   и  наоборотъ — механизмъ  движенш   не  можетъ  вмешиваться  въ  те- 
чёте представлены.    «Не  возможно,  чтобы  душа   или  какая-нибудь  другая  истая 
субстанщя  принимала  что  бы  то  ни  было  извне,   разве  только   при  помощи  все- 
могущества Бож1Я»  (8у8ъ.  пои\\  14,  у  Эрдмана  стр.  127).  «У  монадъ  нетъ  оконъ, 
черезъ  которыя  могли  бы  входить  и  выходить  кате-нпбудь  элементы»  (Мопаа.  7. 
у  Эрдмана  стр.  705).  Между  сотворенными  субстанциями    нетъ  шШхиз  рпувкив, 
нетъ  его,  следовательно,  и  между  той  субстанщей,  которая  является  душой,  и  теми, 
которыя  составляютъ  ея  тело.  Такимъ  образомъ  все  содержаше  представлешй  раз- 
вивается вполне  самопроизвольно  только  изъ  монады.    Не  можетъ   душа  действо- 
вать на  тело  и  потому,  что  во  вселенной,  какъ  и  во  всякой  системе  субстанцш. 
которыя  только  действуютъ   одна  на  другую  и  испытываютъ  деисте  другъ  отъ 
друга,  остается   неизменной  не  только   величина   (живой)  силы,   но  и  количество 
погтупательнаго  движешя   въ  каждомъ   данномъ   направлены   (1ех  ае  сопзегуапаа 
^иап(^^а^е  (НгесИотз;  у  Эрдмана  стр.  108:  133;  702).  Значитъ,  душа  не  можетъ. 
какъ  думалъ  Декартъ,  оказывать  вл1ян1е  на  направлеше  двпжетй.  Самъ  Декартъ 
еще  удержалъ  обыкновенное  предположеше  о  естественномъ  вл1яши;  часть  его  уче- 
никовъ  признала,  .что  оно  невозможно,  и  такимъ  образомъ   выработала  окказкна- 
лизмъ.    Но  это    учете   делаетъ   будничныя  происшестъчя  чудесами,   и  Богу  снова 
постоянно   приходится  вмешиваться   въ   течете  природы.    Скорее    Богъ  изначала 
создалъ  душу  и  тело  и  вообще  все  субстанцш  такъ,  что  кажда.я  субстанщя,  следуя 
съ   полной  самостоятельностью  (зрои^апеЧьё)  закону  своего  внутренняго  разштя 
(вышеупомянутому  1ех  сотлпиайошк  зепе1  зиагит  орегаШнипг),  въ  каяедый  данный 
моментъ  находится  въ  полномъ  согласш  (сопГоппйё)  съ  остальными.   Значитъ, 
въ  душе,   по   закону   ассощацш    представлены,   есть  ощущеше  боли  въ  то  самое 
мгновете,    въ  какое    тело    ударено    пли    ранено,    и    пр.,    и    наоборотъ  —  рука, 
по  законамъ  телеснаго  механизма,    протягивается   въ  то   самое    мгновете,    когда 
въ   душе  вспыхиваетъ  известное  желаше    и   т.    п.    Отношеше    предустанов- 
ленной   гармонги    къ    двумъ    другимъ    возможными    объяснешямъ    соответ- 
ств1я  между  душой  и  теломъ  Лейбнпцъ  пллюстрируетъ  следующнмъ  сравнешемъ 
(въ  8есопа   ЕсЫгмззешеи!    п  Тго181ёте  ЕеЫгаззешеи!  (1и  поиуеаи  8уз(ёте  йе  1а 
еоттишсаНоп  аез    виМапсез,  Зрдманъ  стр.   133,  ср.    еще    Геилинксъ,   стр.    71). 
Двое  часовъ  во  всякое  время  пдутъ  совершенно  согласно.  Этого  можно  достигнуть 
тремя  способами.  Изъ    нихъ  первый  соответствуем  ученш  о  физпческомъ  вл1янш 
между  душой  и  теломъ,  второй  —  окказшнализму,  третШ — системе  предустановлен- 
ной гармонш.  Или  какой-нибудь    механизмъ    соедпняетъ  ихъ,    такъ  что  ходъ  од- 
нихъ  определеннымъ  обоазомъ  вл1яетъ    на  ходъ  другихъ.    Или   кому-нибудь  пору- 
чено въ  каждое  мгновете  ставить  одни  часы  по  другимъ.    Или,  наконецъ,  они  съ 
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самаго  начала  устроены  съ  такою  необыкновенною  точностью,  что  можно  въ  течё- 
те долгаго  времени  разсчитывать  на  ихъ  равномерный  ходъ  безъ  вмешательства 
и  починки  мастера.  (См.  къ  этому  приведенную  выше,  стр.  71,  литературу  о 
Лейбнице  и  Геп.тпнкст.  и  6.  ВегШоЫ,  Ье1Ьп12  ипа  ааз  1Л1гев.§'1е1спшзз,  въ  Мопатз- 
ЪепсМе  берлинской  академш  1874,  стр.  561 — 5б7).  Такъ  какъ  Лейбницъ  счи- 
таетъ  невозможнымъ  физическое  вл1яше  между  душой  п  тЬломъ,  то  для  него 
остается  выборъ  между  двумя  последними  предполоясешямп,  и  онъ  решается  за 
соп8еп1,ете1Й  ргёёгаЪИ,  такъ  какъ  этотъ  способъ  устроить  согламе  онъ  считаетъ 
более  сообразиымъ  съ  природой  и  съ  достоинствоыъ  Бога,  нежели  нарочитое  вме- 
шательство по  случаю.  Абсолютный  художникъ  могъ  создать  только  совершенныя 
произведешя,  которыя  не  требуютъ  новыхъ  почпнокъ. 

Душу  можно  назвать  господствующей  монадой  или  субстанидальнымъ  средо- 
точ1емъ  тела;  это — субстанщя,  действующая  на  монады  тела,  поскольку  эти  по- 
следшя  прпсиособлены  къ  ней,  и  поскольку  ея  состояте  даетъ  основате  для  объ- 
яснешя  телесныхъ  переменъ  (8уз1.  поиу.  17,  Эрдманъ  стр.  128).  Всякая  монада- 
душа  облечена  органическимъ  тбломъ,  котораго  она  никогда  не  теряетъ  во  всехъ 
его  частяхъ.  Но  отчасти  она  можетъ  его  терять,  и  мы  действительно  видимъ,  что 
составныя  части  тела  подвержены  постоянному  обмену  веществъ  (Мопаа.  71), 
тогда  к-акъ  всякая  монада  безусловно  проста.  Все  это  достаточно  говорить  за  то, 
что  не  выдерживаютъ  критики  попытки  отожествить  различие  между  душой  и  те-  • 
ломъ,  которое,  какъ  аггрегатъ  субстанщ'й,  является  для  Лейбница  совокупностью 
монадъ  (ипе  таззе  сотрозёе  раг  ипе  тЯпйё  (Гаи1гез  Мопааез,  р1  сопзгльиепь"  1е 
согрз  ргорге  ае  сеЙе  Мопаае  сепй-а1е,  Ргшырез  ае  1а  паг,.  еъ  ае  1а  §гасе  3,  Эрд- 
манъ стр.  714),  съ  различишь  между  активностью  и  пассивностью  въ  единичной 
монаде  и  такпмъ  образомъ  перетолковать  предустановленную  гармонш. 

Кроме  монадъ  п  явлен1п  нетъ  ничего.  Явлешя  же  есть  не  что  иное, 
какъ  представлешя  монадъ.  Всякое  протяжеше  прпнадлежитъ  явлетю:  только  въ 
смутномъ  чувственномъ  понимаиш  является  непрерывно  протяженная  матер1я.  Эта 
матер1я  есть  только  рйаепогаепоп  Ъепе  {ипаагига,  «упорядоченное  и  точное  явле- 
ше,  которое  не  обманываетъ.  когда  прибегаютъ  къ  помощи  отвлеченныхъ  правилъ 
разума».  Пространство,  есть  порядокъ  возможныхъ  сосуществующихъ  явленш, 
время — порядокъ  последовали  (у  Эрдмана  стр.  189,  745с,  752  и  др.).  Реально 
въ  протлженш  только  основа  порядка  и  закономернаго  следовашя  явленш.  Но 
эту  основу  можно  только  мыслить,  а  не  созерцать.  Лейбнпцъ  противъ  того  взгля- 
да (разделявшагося  и  Ньютономъ),  что  пространство— «безусловное  реальное  суще- 
ство». Онъ  нападаетъ  также  и  на  учеш'е  Ньютона  о  тяготенш  (у  Эрдмана 
стр.   732). 

Соединеше  простыхъ  субстанщй  въ  органпзмъ  есть  реальное  единство  (ишо 
геаПз)  и  составляетъ  въ  некоторомъ  роде  сложную  субстанцш.  Здесь 
простыл  субстанцш  связаны  въ  одно  целое  какъ  бы  субстанщальной  связью  (уш- 
си1иш  киЪзъапйак). 

Изъ  монадической  и  духовной  природы  души  Лейбницъ  выводить  ея  неразру- 
шимость и  безсмерт1е.  «Всякш  духъ,  будучи  какъ  бы  м1ромъ  по  себе,  довлея  самъ 
себе,  заключая  безконечное  независимо  отъ  всякаго  другого  творешя,  выражая  вселен- 
*ную,  и  самъ  веченъ,  такъ  же  самостоятеленъ  и  такъ  лее  безусловенъ,  какъ  сама  все- 
ленная тварей»  (Вуз*,  поиу.,  Эрдманъ,  стр.  128).  Необходимость  допустить  быт^е 
Б.о  га,  какъ  общей  причины  все.чъ  конечныхъ  субстанщй,  онъ  выводить  изъ  того, 
что  невозможно  объяснить  фактическое  соглаше  между  душой  и  теломъ  при  помо- 
щи физпческаго  вл1ян1я,  «ибо  это  совершенное  соглаше  такого  числа  субстанщй,  у 
которыхъ  нетъ  сообщения,  могло  осуществиться  только  при  помощи  общей  причи- 
ны» (8уз1  поит.  16,  Эрдманъ,  стр.  128).  Богъ,  первичная  монада,  такъ  устроилъ 
каждую  монаду,  что  она  постоянно  отражаетъ  съ  своей  точки  зрешя  вселенную, 
и  такимъ  образомъ  онъ  осуществплъ  гарыошю.  «Такъ  какъ  каждая  изъ  этихъ 
лушъ  проявляетъ  на  свой  ладъ  совершающееся    извне  и  не  въ  соетоянш  иодвер- 
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гаться  какому-нибудь  в.шшю  со  стороны  частныхъ  существъ  или,  скорее,  прежде 
ч'ёмъ  извлечь  это  проявлете  изъ  нъдръ  собственной  природы,  необходимо,  чтобы 
каждая  изъ  нпхъ  получила  эту  природу  отъ  всеобщей  причины,  отъ  которой  за- 
виеятъ  все  эти  существа,  и  которая  дЬлаетъ  то,  что  одно  входптъ  въ  совершен- 
ное согламе  и  соотвт>тств1е  съ  другпмъ.  а  этого  не  можетъ  быть  безъ  безконечнаго 
сознатя  и  могущества-?  (ЭДоиу.  Е§8.  IV,  §  11).  Богъ,  говорить  Лейбнпцъ  (Мопаа. 
47,  у  Эрдмана,  стр.  708],  есть  первичная  единица  пли  первоначальная  простая 
субстанц!я,  Мопаз  рпшШуа  (Ер18т..  аа.  В1егНп§иш  1711,  Эрдманъ,  стр.  678;  1а 
июпаае  рптШте,  ЬеМге  а  Кегаоиа  (1е  Мопшог!  1715,  у  Эрдмана  стр.  725).  Вст, 
производный  или  сотворенный  монады  произошли  отъ  нея  и  возникаютъ  изъ  нея 
какъ  бы  черезъ  постоянныя  блистатя  (раг  аез  Ги1§игаИоп8  сопШшеИез  <1е  1а  01- 
У1п1(ё  ае  шошеп!  а  шотеи!,  Ьогпёез  раг  1а  гёсерИуНё  ае  1а  сгёатляе  а  1а^ие11е 
И  ен!  е8зеп(1е1  (ГёЪге  ПтИёе).  Утверждая  это,  Лейбницъ  несколько  нарушаетъ 
свое  учете  о  неделимости  ыонадъ.  У  Бога  адекватное  знате  всего,  такъ  какъ  онъ 
псточнпкъ  всего.  Онъ  везде  какъ-бы  средоточ1е  (соште  сеп1ге  рагт,ои1.  ишз  8а 
ыгсопЙгепсе  ез1  пп11е  рагП;  все  въ  немъ  непосредственно,  ничто  ему  не  чуждо. 
Монады-духи  наделены,  не  въ  примеръ  прочпмъ,  познашемъ  Бога  и  прпнпма- 
ютъ  некоторое  участие  въ  его  творческой  силе.  Богъ  царптъ  надъ  природой,  какъ 
архитекторъ,  надъ  -духами — какъ  монархъ.  Между  царствомъ  природы  и  благода- 
ти есть  предустановленная  гармотя  (Рппс.  (1е  па*,  ет,  ае  1а  §гасе,  13  и  15, 
Эрдманъ  стр.  717). 

На  принцип*  гармонш  между  царствами  природы  п  благодати  основана 
Теодицея  Лейбница  пли  оправдаше  Бога  за  зло  въ  мгрЬ.  Какъ  произведете 
Бога.  М1ръ  долженъ  быть  лучшпыъ  изъ  всЬхъ  возыожныхъ  м1ровъ.  Ибо.  будь 
возможенъ  м1ръ  лучше  того,  который  действительно  есть,  то  мудрость  Бо;юя  его 
познала  бы,  благость  восхотела,  а  всемогущество  должно  бы  его  создать.  Но  это 
не  значитъ,  что  М1ръ,  созданный  Богомъ,  безусловно  совершенъ  или  хорошъ.  Зло 
въ  м1р'в  необходимо  обусловлено  существоватемъ  самого  м1ра.  Разъ  м1ръ  необхо- 
димъ,  то  онъ  долженъ  состоять  изъ  конечныхъ  существъ.  Этимъ  оправдывается 
конечность  или  ограниченность  и  способность  страдать,  что  можно  назвать  мета- 
физическимъ  зломъ.  Физическое  зло,  боль,  спасительно,  какъ  наказате  или  какъ 
воспитательное  средство.  Нравственнаго  зла  Богъ  не  могъ  устранить, — въ  протпв- 
номъ  случат,  уничтожилось  бы  самоопред'Ьлете,  а  вместе  и  самая  нравственность. 
Свобода  прпнадлежитъ  къ  сущности  духа.  Это  вовсе  не  пзъяие  изъ  законовь,  но 
самонаправлеше  сообразно  познанному  закону.  Богъ  всякШ  разъ  производить  то, 
что  для  духа  наиболее  выгодно.  Такъ  уже  устроено  течете  природы.  Въ  этомъ-то 
и  состоитъ  гармош'я  между  царствомъ  природы  п  благодати. 

Сущность  зам'Ьчашй,  содержащихся  въ  Новыхъ  опытахъ  о  разсудкт> 
(написаны  1704,  обнародованы  только  1765)  и  направленныхъ  протпвъ  Опыта  о 
челов'вческомъ  разеудке  Локка,  самъ  Лейбнпцъ  формулпруетъ  въ  письме  къ  Бпр- 
лингу  такпмъ  образомъ:  «у  Локка  недурно  разъяснены  некоторый  частныя  истины; 
но  въ  существъ  дт>ла  онъ  далеко  уклоняется  отъ  правды.  Природу  духа  и  истины 
онъ  не  позналъ.  Взвесь  онъ  правильно  различ1е  между  необходимыми  истинами 
или  темп,  которыя  познаются  доказательствомъ,  и  темп,  къ  которымъ  мы  до  не- 
которой степени  доходимъ  путемъ  индукщп,  онъ  увиделъ  бы,  что  необходимый 
истины  можно  доказать  только  изъ  прпсущпхъ  духу  началъ,  такъ  называемыхъ 
прирожденныхъ  идей,  такъ  какъ,  хотя  чувства  учатъ,  что  происходить,  но  не 
учатъ,  что  происходить  необходимо.  Онъ  не  обратилъ  также  вниматя  на  то,  что 
поняйя  сущаго,  субстанцш,  тожества,  истпннаго  и  добраго  потому  прирождены 
нашему  духу,  что  онъ  самъ  себ'Ь  прирожденъ,  самъ  въ  себе  все  это  заключаете. 
№Ы1  ез*  т  т1е11ест.и,    (цюи  пои  ГиегН  ш  зепзи   П151   1рзе    1  п  (  е  1 1  е  с  1:  и  5  *), 

*)  Однако,  такъ  какъ  Локкъ  кром*  ощущешя  допустплъ  также  п  рефлексии» 
какъ  сознан)е  духомъ  собственныхъ  его  д4йств]й,  п  такъ  какъ,  съ  другой  стороны' 
по  Лейбнпцу  идеи  прирождены    не    какъ  сознательный  представдешя,  а  только  какъ 
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О  частностяхъ  ср.  особенно  цитованное  уже  выше,  стр.  102.  сочинеше  Гартен- 
штейна  «Учете  Локка  о  челове.ческомъ  познанш  въ  сравнены  съ  лейбницевоп  кри- 
тикой его».  Однако,  сочинеше  Локка  Лейбницъ  считаетъ  «однимъ  изъ  прекрасныхъ 
и  драгоцт.нн'Ёйшихъ  сочиненш  этого  времени». 

Началами  заключешя  Лейбницъ  считаетъ  законъ  тожества  и  про- 
тиворт.ч1я  и  законъ  достаточнаго  основаюя.  «Наши  заключешя  осно- 
ваны на  двухъ  великпхъ  началахъ:  на  начал*  противорт.ч1Я,  въ  силу  котораго 
мы  считаемъ  ложнымъ  то,  что  содержись  иротиворт^е,  и  истинныыъ  то,  что 
противоположно  или  протнворъ'читъ  ложному;  на  начал*  достаточнаго  основашя, 
въ  силу  котораго  мы  полагаемъ,  что  ни  одинъ  фактъ  не  оказался  бы  истиннымъ 
или  существующимъ,  ни  одно  суждеше  —  вЪрнымъ,  не  будь  достаточнаго  основа- 
шя, почему  это  такъ,  а  не  иначе,  хотя  очень  часто  мы  и  не  въ  силахъ  знать 
эти  основашя»  (МопааоК  31,  32,  у  Эрдмана  стр.  707).  Необходимыя  или  въчныя 
истины  Лейбницъ  сводить  къ  закону  противорт.ч1я,  случайныя  или  фактичесшя 
истины  —  къ  закону  основашя.  Необходимыя  истины  можно  познать  посредствомъ 
анализа  понятш  и  пололсешй,  нисходящаго  до  первнчныхъ  понятий  и  положешй. 
Сюда  относятся  главнымъ  образомъ  математическая  истины.  (Въ  противоположность 
этому  учешю  Кантъ  назвалъ  математическгя  познашя  синтетическими  сужде- 
ниями- а  рпоп.  Некоторые  приверженцы  Лейбница  пытались  вывести  законъ  осно- 
вания изъ  закона  противорт.ч1я).  ВЬчныя  истины  обладаютъ  безусловной  необходи- 
мостью, фактичеш'я  —  условною,  гипотетическою.  Безусловная  необходимость  есть 
необходимость  логическая,  какъ  невозможность  протпвоположнаго;  условная  есть 
необходимость  причинная,  какъ  зависимость  отъ  другихъ  фактовъ.  Такъ  факти- 
ческая необходимость,  противоположность  которой  все  еще  мыслима,  для  Лейбница 
стала  случайною.  Такимъ  образомъ  онъ  получилъ  истины  необходимыя  и 
случайныя,  который  противоположны  одна  другой. 

«Въчныя  истины»  им'вютъ  начало  въ  божественномъ  разсудкт.,  но  боже- 
ственная воля  не  прпнимаетъ  въ  нихъ  никакого  участия.  Божешй  разсудокъ  есть 
источникъ  возможности  вещей,  божеская  воля  —  причина  ихъ  действительности. 
Поэтому  всякая  истина  должна  по  своей  природ*  быть  истиною  разума. 

Главные  пункты  своего  учешя  Лейбницъ  передаетъ  въ  замт.чашяхъ  на  статью 


«дремлющая  представляя»,  какъ  Ыёез  птёез,  которыя  однако  не  сотгаек,  то  про- 
тивоположность между  ихъ  учешями  меньше,  нежели  она  является  на  словахъ.  Ешш 
духъ  въ  состоянш  прюбрести  понятае  сущаго,  субстанцш  потому,  что  онъ  самъ  есть 
сущее,  субстанция,  то  ему  прирождено  не  это  понятае  какъ  такое  и  даже  не  безсозна- 
тельное  поняте,  а  только  то,  изъ  чего  это  понятае  можно  образовать.  Если  онъ  спо- 
собенъ  къ  правд*  и  благости  и,  рефлектируя  полученную  имъ  правду  и  благость,  въ 
силахъ  образовать  именно  эти  понятая,  то  онъ  достигаетъ  до  нихъ  не  безъ  рефлексш. 
Въ  лейбницевой  теорш  истинно  только  то,  что  возможность  развитая,  ведущаго  къ 
этимъ  понятаямъ,  обусловлена  присущей  душ*  активностью.  Эта  активность  Д'Ёлаетъ 
неподходящпмъ  сравнеше  души  съ  чисто  пассивною  Ыои1а  газа.  Все  до  одного  пред- 
ставлешя  образуются  совмбстнымъ  действ1емъ  вн'вшнихъ  и  внутреннихъ  деятелей. 
Локкъ  лодчеркнулъ  внеште  деятели,  Лейбницъ — внутреннее.  <  Предрасположеше  >  къ 
сознательнымъ  пдеямъ  приравнивать  наличности  именно  этихъ  самыхъ  идей,  какъ 
безсознательныхъ  представлетй,  такъ  что  развитае  ихъ  должно  состоять  въ  посд'Ьдо- 
вательномъ  проясненш  ихъ,  значитъ  подсовывать  подъ  действительный  процессъ  раз- 
витая— выдуманный,  при  которомъ  забывается  о  еодействш  вн'бпшяго  фактора.  Вн/вш- 
няя  реальность,  действующая  на  пасъ,  такъ  же  какъ  и  нашъ  духъ,  есть  нечто  упо- 
рядоченное, развившееся  по  имманентнымъ  законамъ,  а  вовсе  не  конгломератъ  слу- 
чайностей. Потому  и  опытъ,  обусловленный  воздейств1емъ  внйшняго  М1ра  на  насъ, 
не  есть  нечто  хаотическое,  куда  духу  пришлось  бы  вносить  порядокъ  только  изъ  себя, 
по  <прирожденнымъ  идеямъ>,  или  по  формамъ  а  рпоп,  какъ  этого  хочетъ  Кантъ.  По 
Лейбницу  эти  идеи  искрещиваютъ  душу,  какъ  жилы  —  кусокъ  мрамора.  Изъ  самой 
души  можно  познать  закономерный  порядокъ  реальности,  въ  которой  обоснована  не- 
обходимость отд'Ьльныхъ  фактовъ.  Къ  этой  цели  ведетъ,  конечно,  не  обособленный 
опытъ,  а  комбипащя  опытовъ  по  логическимъ  нормамъ.  которыя  весьма  существенно 
отличаются  отъ  чисто  субъективныхъ  составныхъ  частей  познашя. 

Ибервегъ-Гейпце,  Новая  философия.  тл 
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Еогагшз  въ  словари  Бейля  (напечатаны  въ  первый  разъ  у  Гергардта,  т.  4.  стр. 
553)  следующпмъ  образомъ:  «наконецъ,  итогъ  моей  системы  сводится  къ  тому. 
что  всякая  монада  есть  концентращя  вселенной,  и  что  всягай  духъ  есть  подоб1е 
божества.  Вселенная  оказывается  не  только  совершенно  сконцентрированной  въ 
Боге,  но  и  совершенно  выралсенной  въ  немъ.  Но  во  всякой  сотворенной  монаде 
только  одна  часть  выражена  отчетливо,  именно  та,  которая  отличается  бодьшпмъ 
или  меныиимъ  совершенствомъ,  все  же  прочее,  являющееся  безконечнымъ,  выра- 
жено только  смутно.  Но  въ  Богъ  не  только  концентращя,  но  еще  и  источникъ 
вселенной.  Онъ — первичное  средоточ1е,  изъ  котораго  пстекаетъ  все  прочее,  и  если 
что-нибудь  исходитъ  изъ  насъ  во  внЪшнш  м1ръ,  это  бываетъ  не  непосредственно, 
а  потому,  что  Богъ  изначала  восхотълъ  согласовать  вещи  съ  нашими  желатями. 
Наконецъ,  когда  говорятъ,  что  всякая  монада,  душа,  духъ,  получила  особенный 
законъ,  то  надо  прибавить,  что  этотъ  законъ  есть  только  видопзыънеше  общаго 
закона,  правящаго  вселенной.  Это  все  равно,  какъ  одпнъ  и  тотъ  же  городъ  кажется 
различнымъ  соответственно  разнымъ  точкамъ  зрътя,  съ  которыхъ  на  него 
смотрятъ». 

На  религию  и  общее  образован1е  18.  века  Лейбницъ  подъйство- 
валъ  главнымъ  образомъ  своей  попыткой  доказать  соглайе  разума  съ  вирой  (въ 
Теодицее).  Лейбницъ  сдълалъ  это  преимущественно  въ  противоположность  Бейлю. 
который  до  крайности  проводитъ  старопротестантскШ  принципъ  противоречия.  Съ 
расширетемъ  и  углублешемъ  научнаго  разумнаго  познашя  въ  областяхъ  природы 
и  исторш  такая  попытка  Лейбница  являлась  настоятельною  потребностью  времени. 
По  мере  того,  какъ  принципъ  Лейбница  находилъ  доступъ.  смягчалась,  съ  одной 
стороны,  резкая  противоположность  между  католичествомъ  и  протестантствомъ,  а 
съ  другой — ослаблялось  значеше  откровенныхъ  учетй  вообще  (хотя  самъ  Лейбницъ 
не  отступалъ  отъ  нихъ  п  особенно  нападалъ  на  соцптаншя  возражетя  противъ 
ортодоксальнаго  учевля  о  троичности)  въ  пользу  истпнъ,  познаваемыхъ  только 
разумомъ.  Въ  такомъ  направлены  такъ  называемое  просвъщеше  пошло  гораздо 
дальше,  чъмъ  этого  хотълъ  Лейбницъ.  Лейбнице-вольфовская  философья  проложила 
путь  къ  богословскому  рац1онализму,  который  впосле'дствш  получилъ  отъ 
канпанства  еще  большее  развито,  хотя  и  въ  другомъ  роде. 

Въ  фплософскомъ  отношенш  стремлетя  Лейбница  были  направлены  главнымъ 
образомъ  къ  тому,  чтобы  соединить  богословское  и  космологическое  м1ропонпман1е, 
выведете  изъ  Бога  и  объяснение  посредствомъ  законовъ  природы.  Но  действитель- 
ная гармотя  того  и  другого  элемента  не  достигнута.  Предустановленная  гармотя 
допускаетъ  только  съ  виду  понимаше  по  законамъ  природы,  благодаря  тому,  что 
всякая  монаи  должна  отражать  со  своего  места  вселенную.  Действительная  законо- 
мерность природы  должна  бы  включать  причинную  связь.  Какъ  Богъ  можетъ  опре- 
делять монады,  это  остается  неяснымъ.  Места  монадъ  различны.  Но  это  различье 
или  такого  рода,  какъ  различье  въ  положенш  точекъ  въ  пространстве  чувствен- 
наго  созерцанья,  или  совсвмъ  не  такого  рода.  Если  не  такого  рода,  то  природа 
его  остается  совершенно  неопределенной.  Учете  о  монадахъ  почти  повсюду  пред- 
полагаешь аналопю  пространственныхъ  отношенш.  Но  подобнаго  рода  отношешя 
не  имеютъ  места  при  монадахъ.  Отъ  этого  общаго  пололсевья  само  учете  не  только 
не  становится  нагляднымъ,  но  и  утрачиваетъ  всякую  ясность  для  нышленья.  За- 
темъ  ученье  Лейбница  о  пространстве  едва- ли  существенно  отличается  отъ  Канта, 
по-  которому  пространство  —  только  субъективная  форма  созерцанья.  II  действи- 
тельно, Кантъ  (Ме(арЬу818спе  АпГав§8§гйпае  аег  Каиышзз.,  теорема  4,  прим.  2. 
подъ  конецъ)  толкуетъ  учете  Лейбница  о  пространстве  именно  въ  этомъ  смысле, 
говоря,  что  порядокъ  простыхъ  существъ,  соответствуюшдй  пространственному  по- 
рядку, принадлежитъ  «только  къ  умопостигаемому,  намъ  неизвестному  мьру». 
Оставаясь  последовательными  учете  Лейбница,  какъ  это  и  показалъ  Кантъ,  втяги- 
ваетъ  въ  чистый  субъектпвизмъ  и  формы  мысли.  Съ  другой  стороны,  оно  подвер- 
жено тЬмъ  же  недоумешямъ,  который  повели  къ  тому,  что  кантовскш  субъектп- 
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визмъ  оказался  не  выдержпвающимъ  критики,  и  вызвали  Гербарта  къ  образова- 
нию новаго  ^реализма».  А  если  мъста  монадъ  пространственна™  характера  *),  то 
надо  различать  (съ  Гербартомъ)  умопостигаемое  пространство  отъ  феноме- 
нальная, но  мыслить  умопостигаемое  пространство  однороднымъ  феноменальному. 
Этого-то  Лейбницъ  и  не  хочеть.  Вст.  пространственный  отношешя  онъ  съ  особен- 
нымъ  ударешемъ  ограничиваете  явлешями  и  отвергаетъ  перенесете  этпхъ  отно- 
шенш  на  монады.  Отъ  такого  перенесешя  пострадала  бы  по  меньшей  мт.ръ  бого- 
словская сторона  учешя  Лейбница,  вездвсущде  Бога,  его  несвязанность  опредвлен- 
нымъ  пунктомъ,  его  одинаково  близкое  отношеше  ко  всъмъ  конечнымъ  монадамъ. 
Монада,  какъ  точка,  проста.  Это  не  вяжется  съ  множественностью  лежащихъ  въ 
ней  перцепцш,  которая  допущена  для  того,  чтобы  исключить  внешнюю  простоту. 
На  это  обратнлъ  внпмаше  уже  Бейль.  А  оставить  простоту  значить  сеичасъ  же 
возетановпть  сппнозпзмъ.  Да  и  возможность  такой  простоты  сама  по  себт.  сомни- 
тельна, такъ  какъ  точка  существуетъ  исключительно  какъ  предъмъ  п  получаетъ 
самостоятельность  только  въ  отвлеченш.  Чтобы  спасти  простоту  точки,  Гербартъ 
сдълалъ  выводъ  о  простогв  качества.  Но  этимъ  не  только  уничтожается  пред- 
установленная гармошя,  но  п  становится  невозможнымъ  какъ  бы  то  ни  было  про- 
вести теоретическое  учете  о  Богъ.  Канпанство,  обновленный  сппнозпзмъ  (шеллин- 
панство)  и  гербарпанство  въ  неразвптомъ  впдт.  заключаются  въ  ученш  Лейбница. 
Но  Лейшлцъ  не  дошелъ  до  дъйствптельнаго  прпмпретя  протпворт>чпвыхъ  элементовъ 

НЪмецкпмъ  предшественникомъ  Лейбница  въ  его  стремленш  къ  реформе 
философш  былъ  1оах.  Юнпй  (1587 — 1657),  дъльный  математикъ  п  естество- 
испытатель. Онъ  особенно  выдвпгалъ  (съ  Платономъ)  пропедевтическое  значете 
математики  для  настоящаго  фплософствоватя.  Ему  принадлежать  1,02;1са  НатЬиг- 
^1еп813,  Гамб.  1638  и  1681.  О  немъ  говорить  Г.  Э.  Гурауеръ,  ,1.  <Гип§шз  ипа 
бет  2ейа1т,ег,  съ  отрывкомъ  Гете  о  Юнпи,  Штут.  и  Тюб.   1859. 

V.  Спе^егп,  т.  А.  Сотепгаз  а1з  ТЬео1о§,  Ьрг.  и  Нек1е1Ъ.  1381.  3.  Ктасза1а,  йЪег 
,1.  А.  Сотепгаз'  РЬПозорМе,  1изЪезоп<1еге  РЪузБс,  диссертащя,  Лейпц.  1886,  гд*  можно 
найти  и  философсшя  сочпнешя  Коменокаго,  а  также  литературу  о  немъ.  Великая  ди- 
дактика Я.  А.  Коменокаго,  въ  приложены  къ  журналу  <Наша  начальная  школа»  1875 
и  1876  гг.  Фр.  Палацюй,  жизнь  I.  А.  Коменскаго,  пер.  Задерацкаго,  Труды  шев.  дух. 
акад.  1869,  1,  стр.  93- -119;  2,  стр.  211 — 234.  Н.  И.  Куликовъ,  Коменсий,  педагчгъ 
XVII  в.,  Ж.  Ы.  Н.  П.,  ч.  151  (по  Люцу  и  Витштоку).  С.  И.  Миропольсшй,  Янъ  Ам. 
Коменсшй  и  его  значеше  въ  педагогги,  тамъ-же  ч.  155  и  156.  Вл.  Никольский,  Янъ  Ам. 
КоменскЩ,  поел Ьдшй  епископъ  чешско-братской  общины,  Чтетя  въ  общ.  люб.  духов, 
проев.  1883,  6,  стр.  217—233. 

Къ  гармонш  между  знатемъ  п  вт.рой  стремился  знаменитый  педагогъ  Амосъ 
Коменск1й  (1592  — 1671).  На  него  оказали  вл1яше  сочинения  Впвеса,  Кампа- 
неллы,  Фр.  Бекона,  а  также  Алыпедть.  Первоначальнымъ  псточнпкомъ  познавая 
у  него  является  зепвиз.  А  такъ  какъ  ощущеше  путается  отъ  обилия  воспрхяйй, 
то  необходимо  употреблять  разумъ.  Правда,  п  онъ  не  въ  енлахъ  познать  всего, 
такъ  что  надо  привлечь  священное  ппсате:  *какъ  нътъ  ничего  въ  разеудкъ,  чего 
не  было  бы  въ  ощущенш,  такъ  нътъ  ничего  въ  върт>,  чего  не  было  бы  раньше 
въ  разсудкт>».  Однако  Коменекш  не  дошелъ  до  ясности  ни  въ  методт>,  ни  въ  со- 
держали своихъ  положетй.  Его  пансофпчесшя  стремлешя  направлены  были  бъ 
полному  и  совершенному  познанш.  Въ  фпзпкъ,  которую  онъ  обработалъ  тщатель- 
нее всего,  принимаются  три  начала:  мателня,  свътъ,  духъ.  Въ  духъ  Богъ  вдохнуль 
М1ру  идеи,  которыя  приводить  въ  исполиеше  развипе  вещей. 


*)  Къ  этому  предположение  понуждаетъ  особенно  математическая  определенность 
механическихъ  законовъ:  они  безспорно  выводятъ  за  пределы  субъекта  къ  трансцен- 
дентальнымъ  объектамъ,  которые  обусловлпваютъ  его  чувственныя  созерцашя.  Съ  та- 
кимъ  пониматемъ  согласуется  опред^лете  Лейбницемъ  «точекъ  зр^шя».  какъ  матема- 
тическихъ  точекъ  внутри  органпзоваппыхъ  маесъ,  и  обусловленность  мт>ры  дъ,йств1Я 
посредствомъ  разстояшя,  Риде.  (1е  1а  падите  е1  <1е  1а  дгасе.  3,  у  Эрдмана  стр.  714. 

10* 


148  §  18.  ЛЕЙБНИЦЪ  И  СОВРЕМЕННЫЕ  ему  философы. 

Скептиче-сгпй  взглядъ  на  челов*ческое  знаше,  выраженный  когда-то 
Агриппою  изъ  Неттесгейма  въ  его  сочиненш  <1е  тсегНгиаше  е(  уаштаЪе  8с1епйа- 
гит,  Со1оп.  1527,  и  нашедшш  себ*  представителей  въ  17.  в.  въ  Анши  въ  лиц* 
предшественника  Юма  относительно  понят  причинности — Гленвпля,  во  Францш — 
въ  лин/б  Левайе  и  др.,  высказалъ  также  1ерон.  Гпрнгаймъ  (ум.  въ  Праг*  1679) 
въ  сочпненш  (1е  1урЬо  §епепз  пишаш  згуе  8мепЫагшп  питапагит  шош  ас  уепйозо 
титоге,  ДШгепИя&е  е1с,  Прага  1676,  для  того  чтобы  поднять  откровенную  в*ру 
и  подвижничество.  Однако  онъ  вовсе  не  былъ  врагоыъ  научныхъ  занятш,  но  вы- 
разплъ  въ  смысл*  узкой  ортодоксии  свое  отвращеше  ко  всякой  фплософш.  Онъ 
полагалъ,  что  основополоясетя  всякаго  мышлешя  опровергнуты  извЪстнымп  хрп- 
сианскими  догматами,  напр.  основоположеше  причинности — догматомъ  творешя.  О 
немъ  К.  8.  ВагасЬ,  Н.  НгиаЬаут,  вкладъ  въ  исторт  фнлософско-богословской  куль- 
туры въ  17.  ст.,  В*на  1864,  перепечатано  въ  К1ете  рЬПозорЫзсЬе  ЗсЬгШеп 
Бараха,  ТУ1еи  1875. 

Мистику  возобновилъ,  между  прочимъ,  Ангелъ  Силез^й  (I.  Шефлнрь, 
1624 — 67)  въ  поэтической  форм*.  Главная  его  мысль:  Богу  нуженъ  человъкъ, 
такъ  же  какъ  человеку — Богъ,  для  исполнетя  своей  сущности.  Ср.  Г.  Кегп,  .]. 
8сЬеШег8  сЬегиЫпгвсЬег  ДУапаегзтапп,  Брг.  1866,  гд*  особенно  показано  отноше- 
Н1е  Шефлера  къ  Экгарту. 

В.  ф.  Чирнгаузенъ  (1651  — 1708),  математпкъ,  фпзикъ  и  логпкъ,  раз- 
вился особенно  на  сочинев1Яхъ  Декарта  и  Спинозы.  Его  образованно  способствовали 
личныя  сношен]'я  и  переписка  съ  Спинозой.  Чирнгаузенъ  рано  свелъ  личное  зна- 
комство и  съ  Дейбнпцемъ.  Въ  своей  МесНета  тепг18  згуё  агйз  штешешЦ  ргаесерта 
^епегаНа,  Амст.  1687,  Лейпц.  1695  и  ч.,  онъ  смотритъ  на  логику,  какъ  на  искусство 
пзобр*тен]я.  Признакъ  пстпннаго  въ  томъ,  что  оно  является  понятнымъ  и  истинно 
понятымт.  Его  можно  сдълать  понятнымъ  поередстволъ  словъ  и  другпмъ  разумньшъ 
людямъ.  Во  многомъ  Чирнгаузенъ  прпмыкаетъ,  даже  въ  выражешяхъ,  къ  Спиноз*. 
Чирнгаузенъ  того  мн*шя,  что  Спиноза  вовсе  не  см*шалъ  Бога  съ  природой,  а 
скорее  пмълъ  о  Бог*  болъе  вЪрное  понятие,  ч*мъ  далее  Декартъ.  Ср.  о  немъ 
Н.  ^те188еиЪогп,  Ьеоеп8Ье8спгеПщп§  аез  Е.  \\т.  т.  ТвсЫгпааизеп,  Е18едасЬ  1866. 

Сам.  ф.  Пуфендорфъ  (1632 — 94)оказалъ  услуги  немецкому  государствен- 
ному праву  сочинешемъ  ае  зШи  триЪНсае  бегшаш'сае  1667  и  ч.  (пон*м.  пере 
ьелъ  Наггу  Вгез1аи,  Берл.  1870),  обнародованнымъ  подъ  пменемъ  Бетепдиз  а  Моп- 
хатЪапо,  естественному  праву  п  этик* — сочинешями:  ие  )иге  пагигае  ет  §епйию, 
Ьоп(1.  1672,  Ргапкг'.  1684  и  ч.;  ае  оШсм  поппшз  ей  сМз,  Ьопа.  1673  и  ч.,  по- 
русски:  0  должностяхъ  человека  и  гражданина  по  закону  естественному,  пер.  съ 
лат.  архпм.  Г.  Бужинскш,  Спб.  1726.  Отъ  Грощя  Пуфендорфъ  беретъ  начало  об- 
щественности, отъ  Гоббеса  —  начало  индивидуальна™  интереса  и  соедпняетъ  то  п 
другое  при  помощи  положешя,  что  общественность  заключается  въ  интерес*  каж- 
даго  отд*льнаго  лица.  Сочинешя  Пуфендорфа  пм*ютъ  главнымъ  образомъ  то  зна- 
чеше,  что  въ  нихъ  заключается  систематическое  располол{ев1е  ученш  о  естествен- 
номъ  прав*. 

Въ  существенномъ  опирается  на  Пуфендорфа  Хрпсгчанъ  Томаз1й.  Онъ  ро- 
дился 1655  въ  Лейпциг*,  съ  1681  началъ  читать  лекцш  въ  тамошнемъ  универ- 
ситет*. Его  безстраине,  съ  которымъ  онъ  выступилъ  протнвъ  траднцш  въ  защиту 
научной  свободы,  а  также  чтеше  лекцш  пон*мецкн  навлекло  на  него  гонев1я. 
Получивъ  м*сто  въ  Галле,  онъ  принялъ  учаеэте  въ  основанш  тамошняго  универ- 
ситета и  умеръ  1728.  Пуфендорфу  Томазш  сл*дуетъ  въ  сочиненш:  1п8ШиНопшп 
]ип8ргийепйае  атпае  НЬп  1гез.  ш  ^и^^и8  птоатепга  ]ипз  наг.  зееиниит  Ьурогпезез 
П].  РиГешЬггп  рег8ркие  аетоиагтапъиг,  Бгапсо!'.  е(,  1лрз.  1688;  7.  изд.  1730. 
СамостоятельнЪе  онъ  въ  Гипаатспта  )ипз  па^игае  е1  §епхшт  ех  зепзи  сотшиш 
оеаисга,  ш  ^ш^и8  весегпип1иг  ргшпр1а  попезН,  ]изг1  ас  <1есоп.  НаИ.  1705  и  ч. 
Здбсь  онъ  обозначаетъ  справедливое,  благоприличное  и  честное  пли  нравственное 
Оизтшп,  оесогит  п  попезгит),  какъ  три  стунени  поведешя,  не  отстунающаго  отъ 
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(сапровоп»)  мудрости.  Для  справедливая  онъ  выставляетъ  начало:  чего  ты  не 
хочешь,  чтобы  было  съ  тобою,  того  и  не  делай  другому;  для  благопрплпчнаго:  чего 
ты  желаешь,  чтобы  друпе  тебе  делали,  то  делай  имъ  и  самъ;  для  честнаго:  чего 
ты  желаешь,  чтобы  друпе  делали  себе  (что  мы  въ  нихъ  находпмъ  похвальнаго), 
то  делай  и  самъ  себе.  Правовыя  обязательства  можно  вынудить.  II  Медицина 
духа  Чпрнгаузена,  хотя  Томазш  и  протпвъ  нея,  не  осталась  безъ  вл1яшя  на  фпло- 
софщ  права  Томаз1я.  Ср.  ьиаеп,  Спг.  Тпотазшз  пасЬ  з.  8сЫскз.  ипа  8с1тйеп,  Вег1. 
1805.  В.  А.  ^\га§пег,  СЬг.  ТЬотазтз,  вкладъ  для  оценки  его  заслугъ  для  немец- 
кой литературы,  программа,  Вег1.  1872.  Юешрегег,  СЬг.  ТЬотазтз,  застрелыцпкъ 
цросвещешя,  ЬапазЪ.  а.  \\т.  1877. 

Г.  ф.  Кокцейи  (1644 — 1719)  и  его  сьшъ  Сам.  ф.  Кокцейи  (1679— 
1755)  приложили  естественное  право  къ  международному  и  гражданскому  праву. 
Ср.  Тгеш1е1епЪиг§,  КпеапсЬ  аег  вгоззе  ипа  зет  6гоззкапг1ег  8.  V.  Соссе,д,  въ 
АЪЬапсИип^еп  аег  Акааепне  1864,  стр.  1 — 74.  Н.  Бе^епкоН)  въ  3.  пзд.  8таа1з1е- 
хкоп  Роттека  п  Велькера,  въ  статьи  йЬег  ааз  а11§етете  ргеизз15сЬе  ЬапагесЬт:. 

Полное  собрате  сочинешй  Вико  вышло  въ  Неаполе  1835  и  въ  Милань1  1837. 
Позже,  1862,  обнародовалъ  въ  Неаполе  6.  <1е1  бшсИсе  ЗспМл  шейШ.  О  Впко  говорятъ 
между  другими:  Феррари  въ  введенш  къ  миланскому  изданцо  сочипетй  Вико  1837. 
3.  Реггап,  Уко  еЪ  ПгаНе,  Раг.  1839.  Сап1;ош,  Уко,  Туринъ  1867.  К.  Т^егпег,  йЪег  ОНаш- 
ЪаШзЪа  Уко  а1з  безсЫеЫзрЬИозорйеп  ипй  Ве^гйпаег  аег  пеиегеп  НаПешзсЪеп  РЫ1с- 
зорЫе,  ТГкп  1877;  онъ-же,  6.  Уко  а1з  РЬЦозорд  ипс!  а;е1еЬг(;ег  Рогзсйег.  ЛУка  1879. 
новое  изданк  (только  переменена  обложка)  1881.  А.  Рксокшззо,  6.  Уко  о  1а  зскпга 
пиота,  8а1егпо  1878.  Шш1,  Уко,  ЕйтЪ.  1885.  См.  также  К.  Уегпег,  2луе1  рЫкзорЫзейе 
Хе^епоззеп  ипс!  Ргеипйе  6.  В.  Укоз,  I  и  II  (Паоло  Маттья  Дор1а  и  Томмазо  Роеси). 
"Шел  1886. 

Жизнь  и  система  Вико,  Ж.  11.  Н.  П.,  ч.  6.  О.  9.  Миллеръ,  Вико  и  значенче  его 
«Новой  науки»  для  психологш  народовъ,  Заря  1870,  4.  Н.  К.  Михайловсюй,  Очерки 
изъ  исторш  политической  литературы:  Вико  и  его  «Новая  наука»,  0.3.  1872,  11. 
См.  также  у  Стасюлевича,  Опытъ  и  пр.,  стр.  52—147. 

Въ  области  философы  права  и  исторш  выдается  неаполитанецъ  Дж.  Баттпста 
Вико  (1668 — 1744),  почитатель  Платона  и  Аристотеля,  еще  более  Бекона,  а 
вместе  и  приверженецъ  католической  церкви.  Онъ  написалъ:  ае  аптлцшззша  йа- 
1огит  5ар1еп(1а,  Кеар.  1710;  ае.  ипо  иттега  ]'иг18  ргтарш  е!  Йпе  ипо,  П>.  1720; 
ПЬег  аПег,  ^и^  ез!.  <1е  сопзт.апиа  ^пзргиаепиз,  И).  1721.  Главное  его  сочпнеше: 
Ргшяр]  сН  ипа  зйепга  пио\та  а'ттогпо  а11а  сошшипе  паг,ига  ае11е  пагшш,  Неаполь 
1725,  1730  и  ч.,  понемецкп  пер.  В.  Э.  Вебера,  Лейпц.  1820.  Вместе  съ  филосо- 
ф1ею  исторш  Впко  основалъ  также  и  психолопю  народовъ.  На  него  особенно  по- 
влияли новоплатоновцы  возрождешя.  Свое  учете  о  метафизпческпхъ  точкахъ-сплахъ, 
которыя  существуютъ  не  сами  по  себе,  а  являются  истечешями  божественной  дея- 
тельной силы,  распространяющейся  въ  пространстве,  Вико  сводить  на  Зенона.  Богъ 
определяется  какъ  безконечное  роззе,  поззе,  уе11е,  тогда  какъ  человекъ,  какъ  ко- 
нечное роззе,  поззе,  те11е,  отъ  природы  стремится  къ  безконечному,  следовательно — 
къ  единетю  съ  Богомъ.  Но  грехопадеше  извратило  эти  три  возможности  въ  ихъ 
противоположность.  Должно  настать  возстановлеше,  которое  представляется  въ 
трехъ  добродетеляхъ,  тесно  связанныхъ  между  собой. — ршаептла,  1етрегапгла,  тггл- 
1иао.  Познаваше  необходимо  для  человека,  напротивъ,  способность  хотеть  и  мопь— 
въ  рукахъ  человека.  Собственная  задача  философш — «понять  и  объяснить  всеобще 
значеше  необходимыхъ  всеобщихъ  пстинъ  путемъ  разбора  божественной  истин., 
какъ  она  проявляется  во  временноыъ  человеческомъ  бытш>,  и  довести  до  полнаь 
познашя  присутств!е  ея  въ  человеке.  Теор1я  познашя  развивается  у  Вико  сходно 
съ  Мальбраншеыъ.  Когда  человекъ  созерцаетъ  вещи  въ  Боге,  то  онъ  переносить 
себя  изъ  чувственнаго  М1ра  въ  вечный  порядокъ  вещей. 

Въ  учеши  о  человеке  Вико  обращаетъ  внимаше  особенно  на  его  социальный 
характеръ.  Индивидуумы  оказываются  различными  по  телесности,  духъ  (шепз) 
образуетъ  единство  рода,  и  именно  это  единство  состоять  въ  томъ,  что  известныя 
поняпя  о  тегиш  ае1егпигл,  теоретичесшя    и    практичесыя  положешя  заправляютъ 
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мышлешемъ  и  поступками  всёхъ  людей  и  обусловливают  разумную  жизнедея- 
тельность. Но  эти  понят1я  вовсе  не  являются  прирожденными  идеями.  Признавая 
ташя  понятая  и  основополоясешя,  люди  образуютъ  общество,  для  котораго  они  орга- 
низованы особенно  еще  при  помощи  речи.  Противъ  нарушешя  этихъ  основъ  со- 
щальнаго  поведешя  возмущается  нравственное  чувство,  прирожденное  человеку, 
рииог.  Живее  всего  оно  обнарулшвается  въ  ребенке.  Далее  Вико  хочетъ,  какъ 
онъ  самъ  заявляетъ,  разсматривать  Бога  не  только  въ  отношенш  къ  природе,  но 
и  въ  отношенш  къ  человеческому  духу,  какъ  онъ  проявляется  въ  жизни  наро- 
довъ.  Онъ  противъ  картез1анства,  враждебнаго  историзму.  Боягественое  провпдеше, 
деятельность  котораго  обнаруживается  не  таинственнымъ  образомъ,  а  въ  саыо- 
пропзвольныхъ  дт.йств1яхъ  человека,  является  основой  всякой  псторш  п  откры- 
ваетъ  самого  себя  въ  развитш  языка,  релпгш,  законовъ.  Однако  философия  исторш 
Вико  различаетъ  только  перщы  развиия  въ  жизни  отдельныхъ  иародовъ,  и  идея 
последовательнаго  прогресса  человвческаго  рода  не  получаетъ  у  него  всеобщаго 
значешя  и  проведения. 

§  19.  Ближайшей  задачей  философш  въ  Гермаши  была  системати- 
зация мыслей  Лейбница.  За  эту  задачу  талантливо  и  успешно  взялся  Хри- 
сйанъ  Вольф ъ  (1679 — 1754).  Въ  цтзломъ  ряде  кЬмецкихъ  и  латинскпхъ 
сочинешй  онъ  довелъ  рацюнализмъ  до  послъднпхъ  прехЬловъ.  Своей  округ- 
ленной и  законченной  системой  философ!  и  Вольфъ  оказалъ  значительныя 
услуги  для  научной  формы  и  для  основательнаго  дидактпческаго  изложения 
философш.  Однако  эти  заслуги  умаляются  черезчуръ  педантпческимъ  при- 
ложешемъ  математическаго  метода  и  безвкусною  расплывчатостью  въ  изло- 
жение Въ  целомъ  Вольфъ  даетъ  мысли  Лейбница.  Однако  онъ  устра- 
няете кое-кашя  смелыя  предположеши — такъ,  по  Вольфу  не  все  элементы 
наделены  представлешемъ,  —  а  друпя  положешя  Лейбница,  напр.  предуста- 
новленную гармонш,  допускаетъ  только  какъ  сомнительныя  гипотезы.  Мета- 
физика у  него  распадается  на  онтологио,  коемолопю,  ращональную  пспхо- 
лопю  и  естественное  богослов1е.  Изъ  доказательствъ  бьтя  Бож1я  онъ  осо- 
бенно разрабатываетъ  доказательство,  идущее  отъ  случайности  м1ра.  Прак- 
тическая философ1я  делится  на  этику,  экономику  и  политику.  Въ  теорети- 
ческихъ  дисциплинахъ  надо  создать  изъ  чистаго  разума  твердое  знаше, 
да  и  въ  практпческихъ  началомъ  познавашя  является  разумъ. 

Лейбнице-вольфовская  философ1я  приобрела  въ  Германш  въ  течете 
18.  столт>пя  возрастающее  распространеше.  Вместе  съ  другими  филосо- 
фемами, особенно  —  Локка,  она  госнодствовала  частио  въ  школахъ,  частно 
послужила  популярному  просвещенно.  Но  были  у  ней  и  противники,  къ 
которымъ  принадлежите  особенно  Круз1Й.  Онъ  пытался  привести  фило- 
софш въ  согласте  съ  богослов1емъ  и  особенно  боролся  противъ  механиче- 
скаго  объяснешя  природы,  противъ  оптимизма  и  детерминизма.  Самыми 
влиятельными  учениками  Вольфа  являются  Бильфингеръ  и  Баумгар- 
тенъ.  Изъ  нихъ  Бильфингеръ  ясно  развилъ  учешя  Вольфа,  а  Баумгар- 
тенъ  особенно  известенъ,  какъ  основатель  немецкой  эстетики.  Остроумный 
Ламбертъ  развивалъ  собственный  мысли  на  основе  вольфозскаго  учешя 
въ  связи  съ  эмпиризмомъ  Локка. 

Ср.  о  предшествующемъ  времени  приведенное  выше  (стр.  127)  сочинеше  К. 
Г.  Людовици,  Кратий  наброеокъ  полной  псторш  лейбаицевой  философш,  Лейпц. 
1735,  2.  изд.  подъ  заглав1емъ:    АизгиЬгНсЪег    Епитигг1  е1с,  3  тт.,  1736—37,  далт,е  его 
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же  8ашш1ип§-  ипЛ  Аизхй^е  Лег  запппШсЬеп  ЗИ'еИзсЬпЙеп  \уе§еп  Лег  туоШзсЬеп  РЬПо- 
зорЫе,  Ерг.  1737;  его  же  КеиезЪе  Мегклуш'Л1§ке11;еп  Лег  ЫЬшг-тсоПгзсЬеп  РЬПозорЫе, 
Ьрг.  1738.  О  времени  до  конца  18.  стол'Ьйя  ср.  сочинетя  на  прем1Ю — I.  Хр.  Шваба, 
К.  Л.  Рейнгольда  и  I.  Г.  Абихта  на  вопрооъ:  Каюе  успехи  въ  Германш  сделала  мета- 
физика со  времени  Лейбница  и  Вольфа?  Берл.  1796.  Эти  сочинетя  касаются  особенно 
борьбы  между  лейбншпанствомъ  и  кантаанствомъ  и  будутъ  упомянуты  ниже.  Отпошеше 
къ  англ1йскплъ  философамъ  разсматриваетъ  (т.  2агЬ.  Етйизз  йег  еп§-НзсЬеп  РЬНозорЬеп 
зегЬ  Васоп  аи!  сНе  Леиг.зсЬе  РЬПозорЫе  <1ез  18.  ЛаЬгЬипЛег^з,  Вег1. 1881.  Объ  отношенш 
философии  къ  общему  образованно,  помимо  изложений  въ  сочпнетяхъ  по  псторщ  фило- 
еофш, можно  сравнить  нт,которыя  истории  н'Ьмецкой  литературы,  особенно  Геттнера 
ч.  3,  Шлоссера  Иетор1я  18.  вт.ка,  Вгипо  Вапег,  безсЫсЫе  йег  Ро11Ык,  СиНиг  ипс1  Аи!'- 
к1агицо-  Лез  18.  ЛаЬгпипЛегЬз,  ОЬагкМепЪ.  1843 — 1845;  К.  В1еЛегтапп,  БеЫзсЫапЛ  1т 
18.  ^ЬгЬипЛегг.,  Ьрг.  1864 — 1868,  а  также  Егапк,  ОезсЫсЫе  Лег  рго1ез1апЙ8еЬепТЬео- 
1о^1е,  2.  часть,  Ьрг.  1865;  А.  ТЬокгск,  Уог^'езсЫеЫе  Лез  КаМопаПзпшз,  НаПе  1853 — 
1862,  его-же   ОезсЫсЫе    Лез    КаИопаНзшиз,  Вег1.  1865,  и  друпя    подобныя   сочинетя. 

Вотъ  главныя  сочинетя  ВольФа,  прежде  всего  н$мецк1я  (они  короче  латин- 
скихъ  и  легче  читаются):  УегпйпШ§'е  беЛапкеп  уоп  Леп  КгаЙеп  Лез  тепзсЬПсЪеп 
УегбЪапЛез  ипЛ  йгеш  пеЬ(1§;еп  беЪгаисЬ  т  Лег  Егкепп1тзз  ЛегТ\7аЬгЬе1г,  НаПе  1712  и  ч.; 
Уептпг'и^е  ОеДапкеп  уоп  &оЙ,Лег  УУе1(.  ипЛ  йег  8ее1е  Лез  МепзсЬеп,  аисЬ  аПеп  Бт- 
§еп  иЬегЬаир!,  Егпкй.  ипЛ  Ьрг.  1719;  Уегпйп№§е  ОеЛапкеп  уоп  Лег  Мепзспеп  Тпип 
ипЛ  Ьаззеп  гиг  ВегогЛегип§'  дЬгег  61искзеИ§кеИ;,  НаПе  1720;  УегпйпШце  беЛапкеп 
уоп  Лет  дезеЦзспаЙНскеп  ЬеЬеп  Лег  Мепзспеп  еЬс,  НаПе  1721;  УетйиМ§'е  беЛапкеп 
уоп  Леп  ЛУп-кппдеп  Лег  №аЪш\  НаПе  1723;  УегпипШ§е  ОеЛапкеп  уоп  Леп  АЪзкМеп 
Лег  паШ'Нспеп  Глп§е,  Ггпкг.  1723.  ЛатинскЛя  сочинетя  всё  вм^стт,  составляютъ 
23  довольно  плотныхъ  тома  ш  диапо:  РЬПозорЫа  гахлопаНз,  здуе  1о5пса  теЙюЛо  змеп- 
Ш1са  регЕгасШл  е(.  аЛ  изит  змепхгагит  аЦие  уИае  арйаЬа,  ЕгпМ.  п  Ьрг.  1728,  2.  изд. 
1732;  РЬПозорЫа  рпта  81уе  ОпЫо§1а  теЙюЛо  зыепИйса  регггаоШа,  диа  отпез  со§т- 
сшшз  Ьишапае  рппмрда  сопйтепЪиг,  По.  1730;  Созто1ое;1а  §еиегаНз,  теЙюЛо  змепШша 
рег1гас(;а1а,  диа  аЛ  зоИЛат  зтрппйз  Лег  а^пе  паШгае  сое;ш1юпет  У1а  зЪеппЪиг,  Ш.  1731, 
РвусЬо1о§1а  етршса,  теЙюЛо  змепглйса  регг.гасШ;а,  аиа  еа,  диае  Ле  ашта  Ьитапа 
тЛиЫа  ехрепеп1лае  йЛе  сопзЪап!:,  соп(лпепг,иг  е1с,  Пэ.  1732;  Рзуспо1о§1а  гайопаШ 
те1ЬоЛо  зшепЪШса  рег1гас<;а1;а,  диа  еа,  сщае  Ле  ап1та  Ьитапа  тЛиЫа  ехрегдепНае  ЙЛе 
тпогезсип*,  рег  еззепЫат  еЕ  паШгат  ап1тае  ехрНсапЬиг  ек  аЛ  тйтмгет  па1пгае  егабдие 
аис(;оп8  со8П1(;1опет  рго!'и1ига  ргоропиптиг,  1Ь.  1734;  Тпео1о§]а  паШгаИз  тейоЛо  зс1еп- 
ййса  регйасгага,  2  тт.,  1Ь.  1736 — 37;  РЬПозорЫа  ргаейса  итуегзаИз  теЛоЛо  змеп1;Шоа 
рег(1ас!;а(;а,  2  тт.,  гЪ.  1738^39;  Лтз  паШгае  шеЙюЛо  8С1еп1зйеа  репгас1а1ит,  8  тт., 
Л.  1740  ее;  1из  §епиит  шеЙюЛо  зедепййса  рег1гас1аШт,  НаПе  1750;  РЬПозорЫа .  тогаИз 
31уе  е1Ь1са  теЙоЛо  зс1еп4Й1са  рег!гас1а1;а,  4  тт.,  [Ъ.  1750;  Оесопотка,  П).  1750.  Порусски: 
Разумныя  мысли  о  силахъ  челов!;ческаго  разума  п  ихъ  исправномъ  упогреблен1п  въ 
познанш  правды,  пер.    съ  лат.  въ    1753  г.  В.   М.,  Спб.  1765. 

О  жизни  Вольфа  говорить,  между  прочимъ:  3.  С.  боИЬзсЬеЛ,  Н181ог.  ЬоЪзсЬг. 
аиг  СЬг.  ЕгеШегг  у.  \\го1й\  НаПе  1755.  Е.  "\У.  К1и§е,  СЬг.  у.  ХЧоШ,  Лег  РЬПозорЬ, 
Вге81.  1831.  Автоб10графш  Вольфа  издалъ  Вутке,  Ьрх.  1841.  О  высылке  Вольфа  изъ 
Галле  говорить  Е.  2е11ег  въ  Ргеизз.  ^аЬ^Ь.  X,  1862,  стр.  47  ее,  перепечатано  въ  Уог- 
!таде  ипЛ  АЬЬапЛ1ип§еп  о-езсЫсЬШсЬеп  1пЬа11;8,Ьр2.  1865,  стр.  108— 139.  3.  Саезаг,  СЬг. 
^7оШ  т  ЫагЪиг§-,  р'Ьчь,  МагЪ.  1879.  Кбш§,  йЪег  Леп  Ве§г1й  Лег  ОЫесЫугШ  Ье1  ^о1гг 
ипЛ  ЬатЬег!;  Ш11  Вег.  аиг  Кап*,  въ  21зсЬг1.  I.  РЬПоз.  ипЛ  рЬПоз.  КгН.,  84,  1834, 
стр.  292 — 313.  В.  Егапк.  Лде  туоМзсЬе  81ааГгесЫзрЫ1озорЫе  ипЛ  ]Ьг  УегЬаиЫзз  гиг 
сппппагроШлзсЬеп  Аи1'к)агип§  1ш  18.  таЫЬипЛ.,  бои.  1887. 

Объ  исторщ  его  филоеофш:  К.  6.  ЕиЛоУ1С1,  АизгиЬгНсЬег  Еп^уиг!  ешег  уоПзЬап- 
Лз^еп  ШзЪопе  Лег  туоНйзсЬеп  РЬПозорЫе,  3  тт.,  Ьрг.  1736—38. 

Христ1анъ  Больфъ*)  родился  въЕреславлЬ  1679.  Его  прочили  въ  теологи. 
Однако  онъ  рано  почувствоваль  склонность  къ  филоеофш  и  1703  получилъ  право 
читать  лекц1И  въ  Лейпциг'Б.  Вскоре  онъ  пришелъ  въ  соприкосновеше  съ  Лейбни- 
цемъ,  которому  обязанъ  тЬмъ,  что  1706  былъ  приглашенъ  въ  Галле  сначала  про- 
фессоромъ  математики.  Однако  вскор'Ь  онъ  сталъ  читать  обо  всътъ  отдълахъ  фи- 
лософш.  Его  значительный  успъхъ  въ  университет*,  а  также  его  яркш  ращона- 
лизмъ  раздражили  его  товарищей-шетистовъ,  именно  А.  Г.  Франке  и  сварливаго 
Ланге.  Они  добились  у  Вильгельма  I  того,  что  Вольфъ  былъ  уволенъ  и  подъ  стра- 
хомъ  смертной  казни  долженъ  былъ  какъ  можно  скоръе  оставить  территорш.  Онъ 
отправился  въ  Марбургъ,  гдт>  и  продолжалъ  действовать  въ  качествъ  универси- 
тетская  преподавателя  и  писателя,    пока  немедленно    по   восшествш  на  престолъ 

*)  Пон^мецки  пишется  съ  однимъ  {  и  съ  двумя. 
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Фридриха  II  его  снова  не  пригласили  въ  Галле.  Тутъ  онъ  п  умеръ  1754,  получивъ 
титулъ  имперская  барона.  Его  философтя  нашла  себе  широкое  распространенте. — 
Вольфъ  оказалъ  большую  услугу  немецкой  фплософш  тЬмъ,  что  большую  часть 
своихъ  сочиненШ  наппсалъ  на  нъмецкоыъ  языке.  Этимъ  онъ  вместе  съ  темъ  со- 
здалъ,  по  крайней  ыврт.  отчасти,  немецкую  термпнолопю.  Его  сочпнентя  касаются 
всъ'хъ  отраслей  философш,  за  нсключешемъ  эстетики,  которую  разработалъ  его 
ученикъ  Баумгартенъ. 

Еольфъ  усвоплъ  мысли  Лейбница  и,  следуя  ему,  старался  соединить  пхъ  съ 
учентемъ  Аристотеля,  ясподствовавштгаъ  тогда  въ  школахъ.  Но  Бодьфъ  отчасти 
обставилъ  мысли  своего  учителя  новыми  аргументами,  отчасти  впдоизм'Ьнплъ  пхъ  и 
приблизилъ  къ  обыкновенному  мтропонимаю.  Въ  своемъ  фплософствованш  Вольфъ  хо- 
четъ  достигнуть  двухъ  особенностей:  практической  пригодности,  ибо  его  цель — 
сделать  людей  счастливыми,  п  яснаго,  отчетливаго  познан! я,  безъ  котораго 
пригодность  невозможна.  Рацшнальное  познайте  можно  вести  чисто  дедуктивно. 
Для  этого  нуженъ  только  высшШ  прннцппъ,  по  которому  все  должно  быть  выве- 
дено строго  логически.  Для  Вольфа  это — законъ  протпворёчтя,  на  который  сводится 
и  законъ  достаточная  основантя, — именно,  не  имей  вещь  достаточная  основашя,  то 
нечто  должно  стать  изъ  ничего,  а  это  противоречие.  Въ  фплософш  надо  применять 
тотъ  л;е  пртемъ,  что  и  въ  математик*  при  ученш  о  величпнахъ,  но  не  верно,  будто 
философтя  поэтому  въ  своемъ  методе  зависитъ  отъ  математики.  Скорее  обе  онт.  нуж- 
даются въ  логике.  Впрочемъ,  изъ  понятая  можно  вывести  только  то,  что  въ  немъ  уже 
есть.  Следовательно,  истинны  только  суждешя,  которыя  получаются  изъ  анализа  по- 
нятая субъекта.  Правда,  въ  логическихъ  дедукпдяхъ  Вольфа  есть  весьма  много  эле- 
ментовъ  изъ  опыта,  и  только  потому  его  ращоналистическое  здаше  согласуется  съ 
д-Бйствптельнымъ  нтромъ.  Во  всякомъ  случае  эмппричешя  науки,  обработкой  кото- 
рыхъ  занимался  отчасти  и  самъ  Вольфъ,  заимствуя  свои  положентя  изъ  наблюдентй 
и  онытовъ,  должны  только  констатировать  действительность  того,  что  въ  рациональ- 
ной философии  логически  выведено  изъ  высшихъ  принцпповъ.  Создается  только 
подтверждеше  ращональнаго  познашя  опытнымъ,  и  именно  одно  ращональное  по- 
знайте отчетливо  и  ясно,  опытное — темно  и  смутно.  Здесь  еще  ярче  выступаетъ 
лейбницевское  противоположеше  необходпмыхъ  п  фактпческпхъ  пстинъ. 

Философтя  у  Вольфа  —  наука  о  всемъ  действптельномъ  и  возможномъ,  на 
сколько  оно  можетъ  быть.  А  возможно  то,  что  не  заключаетъ  въ  себе  протпво- 
рёчтя,— следовательно,  что  мыслимо.  Но  въ  нашей  душе  есть  способность  позна- 
вантя  и  хотешя.  Такимъ  образомъ  вся  наука  разума  делится  на  теоретиче- 
скую фплософш  или  метафизику  и  практическую.  Обеимъ  предше- 
ствуетъ  логика,  нечто  въ  роде  пропедевтики.  Метафизика  делится  на  онтологтю, 
которая  имеетъ  дело  съ  сущимъ  вообще,  рац тональную  пспхологтю,  имею- 
щую своимъ  предметомъ  душу,  космологтю,  касающуюся  м1рового  целаго.  и 
рацтональное  богословте,  доказывающее  бытте  и  свойства  Божти. 

Въ  онтологти  говорится  о  своиствахъ  п  главныхъ  родахъ сущаго.  Во  вся- 
кой вещи  определешя,  которыя  не  завпсятъ  отъ  другой  вещи  пли  другъ  отъ  друга, 
составляют^  ея.  сущность;  ;,тё  же  опредвлешя,  которыя  следуютъ  изъ  сущности  вещи, 
суть  ея  свойства;  наконецъ,  те,  которыя  хотя  и  не  следуютъ  изъ  сущности,  но 
также  ей  и  не  противоречат^  составляют^  ея  шоат.  Свойства  у  вещей  бываютъ 
всегда,  а  шо(И  не  всегда.  Если  вещь  совершенно  определена,  то  она  действительна, 
и  наоборотъ,  что  действительно,  то  вполне  определено.  Вотъ  почему  есть  только 
единичныя  вещи,  а  не  обнця.  —  Сложное  состоять  изъ  несколькихъ  различныхъ 
другъ  отъ  друга  частей.  Каждая  часть  должна  быть  вне  другой,  и  такимъ  обра- 
зомъ возникаетъ  протяжеше.  Всякая  сложная  вещь  протяженна.  Пространство  есть 
порядокъ  совместная  быття  одновременныхъ  вещей,  время — поеледовашя  въ  не- 
прерывномъ  ряду.  Сущность  сложная  заключается  въ  простомъ.  И  такъ,  есть 
простыя  вещи,  хотя-бы  оне  и  не  встречались  въ  опыте.  ОнЬ  непротяженны,  без- 
форменны,  неделимы.  Эти  простыя  существа — субстанцш.  Къ  поняттю  субстанши 
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относится  н  то,  что  она  претерпеваетъ  цзменешя.  Такпмъ  образомъ  всякая  суб- 
станщя  должна  обладать  сплой,  огъ  которой  въ  ней  пропсходятъ  этп  пзменешя. 
А  это  не  что  иное,  какъ  действ1я,  которыя  имеютъ  основаше  въ  ней  самой. 
Сложныя  вещи  суть  аггрегаты  этпхъ  субстанщй;  сами  по  себе  ояь  сплъ  не  имеютъ. 
пхъ  силы  только  результатъ  силъ  простыхъ  вещей. 

Отъ  сложныхъ  существъ  Вольфъ  переходить  еъ  космо  лог1п.  М1ръ  есть  сово- 
купность конечныхъ  существъ,  стоящпхъ  между  собою  въ  зависимости.  Пхъ  надо 
вывесги  пзъ  простыхъ  существъ.  Пзменешя  въ  м1ре  завпсятъ  отъ  того,  какъ 
сложены  простыя  существа  по  закону  двпжешя,  и  мтръ  можно  сравнить  съ  часами 
или  съ  машиной,  такъ  что  случай  въ  немъ  не  мыслпмъ.  Однако  и  необходимость 
въ  ы1ровоыъ  теченш  только  гипотетическая:  ведь,  м1ръ  могъ  бы  существовать  и 
иначе.  Физпческш  М1ръ  состоптъ  изъ  тЬлъ.  Они  протяженны,  имеютъ  впдъ  и  ве- 
личину, подвержены  пзмтшешямъ,  обладаютъ  некоторой  мерой  косности  (тив  1вег- 
т1ае)  и  двигательной  силы  (та  шо1пх).  Состоять  они  изъ  простыхъ  элементовъ, 
которые  и  производятъ  матерш  и  двигательную  силу.  Этп  элементы  не  суть  про- 
странственный величины;  они  не  подвержены  двпжент  и  отличаются  другъ  отъ 
друга  не  колпчествомъ  пли  фигурой,  а  только  силами  и  качествами.  Ни  одпнъ  изъ 
нихъ  не  похожъ  совершенно  на  другой.  Одаренные  деятельною  сплои,  они  должны 
испытывать  постоянный  пзменешя.  Этп  измънешя  должны  однако  же  бьпь  внут- . 
ренняго  характера.  Не  смотря  на  это,  изъ  ихъ  сплъ  выводятся  силы  тълъ.  Не 
у  всъхъ  элементовъ  эта  сила  состоитъ  въ  представленш,  но  для  объяснения  тъ- 
лесныхъ  процессовъ  надо  принять  силы  другого  рода.  Природы  пхъ  блпже  нельзя 
указать.  Поэтому  Вольфъ  называетъ  свои  субстаншп  не  монадами,  а  охотнее  всего 
атомами  природы  (агопи  патигае). 

Въ  одной  точки  не  можетъ  быть  многпхъ  элементовъ, — каждый  требуетъ 
особой  точки,  которая  отделена  отъ  другой.  Но  всякШ  элемента  связанъ  съ  темп, 
которые  вокругъ  него.  Такъ  мнопе  составляютъ  одно,  и  сложное  получаетъ  про- 
тяжение, непрерывность  (сопыпииш).  Правда,  у  насъ  есть  объ  этомъ  только  смут- 
ное еозерцаше,  такъ  какъ  мы  здесь  не  познаеыъ  простыхъ  элементовъ.  Непре- 
рывность ц  протяжеше  не  что  иное,  какъ  феномены.  Предустановленная  гармошя 
является  смелой  гипотезой.  Скорее  всего  надо  принять  естественную  связь  эле- 
ментовъ. Въ  конце  концовъ  однако  остается  неръшеннымъ  вопросъ,  пспыты- 
ваютъ-ли  элементы  действительный  пли  кажущдяся  воздъйств1я  одпнъ  отъ  другого. 
Такъ  какъ  ы1ръ — нечто  случайное, — ведь,  онъ  могъ  быть  пначе.  —  то  достаточ- 
ное основаше  онъ  долженъ  иметь  въ  Боге,  который  произвелъ  его,  какъ  вполне 
целесообразную  машину.  Происходи  чудеса,  пришлось  бы  распроститься  съ  стро- 
гимъ  спдшлешелъ  вещей.  Да  и  каждое  чудо  требовало  бы  второго  чуда,  чуда  воз- 
становлешя  (ппгаеи1иш  геБИгиллогаз).  Однако  по  Вольфу  чудеса  не  невозможны. 

Тъламъ,  какъ  сложному,  противостоять  души,  какъ  простое.  Это  начальное 
положеше  рациональной  психологш.  Душой  называется  существо  внутри 
насъ,  которое  сознаетъ  себя  и  внъштя  вещи  вне  себя.  Бьше  души  такимъ  оора- 
зомъ непосредственно  достоверно  для  всякаго  знающаго.  Какъ  простыя  существа, 
души  имеютъ  въ  себе  силу.  Она  состоитъ  въ  способности  представлять  себе  мтръ. 
Разлпчныя  душевныа  деятельности  обозначаютъ  только  различный  видоизменешя 
этой  силы  представлешя.  Есть  два  рода  этой  основной  силы:  познавайте  и  жела- 
йте. Ощущешя,  такъ  же  какъ  и  темныя,  смутныя  представлешя,  доставляются 
чувствами  и  фантаз1ей:  ясныя  и  отчетливый  представлешя,  плодъ  самодеятельности 
души,  доставляются  разеудкомъ.  Разумъ  находить  посредствомъ  умозаключенш 
только  общую  связь  истинъ.  Нзъ  представлешя  развивается  желайте,  такъ  какъ 
душа,  какъ  сила,  постоянно  имеетъ  стремлеше  изменять  свое  состоите.  Цель  этихъ 
стремленш — только  представлешя.  Правда,  къ  тому,  чтобы  стремиться  къ  предста- 
вленш пли  избегать  его,  насъ  определяете  удоволыпдае  или  неу довольствге,  кото- 
рыя мы  предвидимъ.  Удовольств1е  есть  не  что  иное,  какъ  познаше  действитель- 
наго  или  мнимаго    совершенства,    неудовольств1е — познаше    несовершенства.    Такъ 


154  §  19.  ВОЛЬФЪ,  ЕГО  ПРОТИВНИКИ   и  приверженцы. 

въ  дупгЬ  являются  понятая  красоты  и  безобраз1я,  добра  п  зла.  Что  касается  отно- 
шешя  между  душой  п  тъчюмъ,  то  Вольфъ  отвергаетъ  пхъ  взаимодт>йств1е,  такъ 
какъ  оно  противоречить  особенно  закону  сохранения  жпвыхъ  силъ.  Не  признавая 
п  окказ1онализма,  онъ  становится  на  сторону  предустановленной  гармонш.  Она 
основывается  не  только  на  волт,  Бога,  но  также  и  на  тоыъ,  что  всякая  душа 
представляетъ  апръ  только  сообразно  особенности  своего  органпческаго  тт>ла  п  со- 
образно измт>нешямъ,  пропсходящимъ  въ  органахъ  внъшнпхъ  чувствъ.  Этп  пред- 
ставлешя  и  измънешя  совершаются  одновременно  безъ  взапмнаго  возд'ьйств1я. 'Ско- 
рее те  и  друпя  основываются  на  чемъ-нпбудь  третьемъ,  п  именно  на  пгменешяхъ  въ 
м1ровомъ  цйломъ,  которыя  и  отражаются  на  душе  и  тЪлЬ. 

Въ  еетественномъ  богослов1п  (оно  составляетъ  противоположность  къ 
такъ  называемому  положительному  богословш,  основывающемуся  на  сверхъесте- 
ственномъ  откровенш)  особенное  значеше  придается  космологическому  доказатель- 
ству. ИПръ  съ  его  вещами  случаенъ,  ибо  онъ  могъ  быть  п  иначе.  Но  все  слу- 
чайное им'ьетъ  свое  основаше  въ  необходпмомъ,  и  потому  должна  быть  внъм1ро- 
вая  причина,  т.  е.  Богъ.  Это  доказательство  называется  доказательствомъ  пзъ  слу- 
чайности м1ра.  Кроме  того  Вольфъ  не  отрицаетъ  доказательной  силы  и  онто- 
логическаго  доказательства,  по  которому  Богъ  есть  высочайшее  существо,  существо- 
вате  котораго  относится  къ  реальностямъ.  Зато  онъ  не  даетъ  особенной  цены 
телеологическому  доказательству.  Ближайнпя  опредилетя  божескаго  существа  Вольфъ 
получаетъ  не  чисто  а  рпоп,  а  изъ  разсмотръшя  человеческой  души.  Божественное 
познаваше  и  хотеше  определяется  по  общпмъ  законамъ .  мышлешя.  Пропзволъ  пзъ 
нихъ  исключенъ.  Объясняя  зло,  оправдывая  Бога,  Вольфъ  совершенно  становится 
на  точку  зрънгя  Лейбница.  Богъ  не  могъ  'сотворить  конечный  м^ръ  свободными  отъ 
несовершенствъ.  Метафизическое,  физическое  и  нравственное  зло  тъснъТиппмъ  обра- 
зомъ  связано  съ  пдеею  м^роваго  ц'Ьлаго.  Изъ  телеологпческаго  объяснешя  природы 
Вольфъ  делаетъ  чпсто  внешнее  приложете  до  мельчайшихъ  подробностей  п  съ 
большими  отступлешямп  въ  сторону.  Это  доходитъ  даже  до  смешного.  Последняя 
ц'Б.ть  всего  лежитъ  въ  человеке.  Черезъ  него  Богъ  достпгъ  своего  главнаго  намврешя 
при  творенш  м1ра,  именно — быть  познаваемымъ  и  почитаемымъ  въ  качестве  Бога. 

Практическую  философш  Вольфъ,  подобно  арпстотелевцамъ,  дЬлптъ 
на  этику,  экономику  и  политику.  Въ  этике  онъ  более  незавпспмъ  отъ  Лейбница, 
нежели  въ  метафизике.  Онъ  хочетъ  основать  этику  не  на  эмпприческомъ  удоволь- 
ствии подобно  французскимъ  моралпстамъ,  а  какъ  истый  ращоналиетъ,  онъ  пре- 
доставляетъ  одному  только  разуму  выставлять  все  правила  для  нашихъ  поступ- 
ковъ.  Даже  и  отъ  Бога  не  зависятъ  эти  правила.  Они  имели  бы  значеше,  если  бы 
и  совеемъ  не  было  Бога.  Добро  хорошо  не  ради  Бога,  а  само  по  себе.  Делай  то, 
что  совершенствуетъ  тебя  и  твое  состояше,  а  также  состояше  твопхъ  блпжнпхъ; 
не  делай  протпвоположнаго  этому.  Вотъ  высочайшШ  нравственный  законъ.  Къ  на- 
шему совершенствовашю  служить  все,  что  согласно  съ'  нашей  природой.  Значить, 
у  Вольфа  все  сводится  къ  старому  стоическому  нравственному  принципу — соотвт>т- 
ств1Ю  природе.  Съ  жизнью  сообразно  природе  связано  счастае,  а  потому  часто 
счастье  называется  основашемъ  добродетельной  жизни.  Однако  достаточно  простого 
познашя  разума  для  осуществления  нознаннаго  блага,  и  разумный  не  нуждается 
во  внъшнемъ  побуждеши.  Постоянный  прогрессъ  составляетъ  цель  не  только  отд'бль- 
наго  человека,  но  и  всего  рода.  Для  ея  достижения  въ  общественной  жизни  дол- 
женъ  действовать  тотъ  же  нравственный  законъ,  какъ  предписание  естественнаго 
права.  Каждый,  живя  вместе  съ  другими,  можетъ  делать  только  то,  что  сохра- 
няете и  усиливаетъ  совершенство  собственнаго  состояшя  и  состояшя  другихъ;  онъ 
долженъ  не  делать  того,  что  сделало  бы  менее  совершеннымъ  его  собственное  со- 
стояше пли  состояше  другихъ  людей.  Такимъ  образомъ  право  основывается  на  долге. 

Эта  законченная  система  Вольфа  получила  необыкновенное  раепространеше, 
и  отдъ\льныя  дисциплины  разрабатывались  въ  духе  Вольфа.  Въ  продолжеше  нъко- 
тораго  времени  она  совершенно  царила  въ  Гермаши,  и  даже  въ  области  медицины 
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были  ученики  Вольфа.  Фплософтя  Вольфа,  по  выраженш  Эдельмана  (см.  нпже), 
относящемуся  къ  1740  г.,  была  «модной  философ1еи,  которая  была  излюблена  чуть 
не  всбмп  учеными,  бол'Ье  того — даже  среди  женскато  пола»  въ  такой  степени,  что 
можно  было  думать,  «не  распространилась  ли  между  этими  слабыми  оруд1ямп  настоя- 
щая лпкантрошя»  (игра  словами).  Большинство  прпверженцевъ  Лейбница  почти  всегда 
и  вольф!анцы.  Исключение  отсюда  составляетъ  Ы.  Г.  Ганшъ  (1683 — 1752),  авторъ 
сочпяенщ  8е1ес1а  шогаНа,  На1.  1720,  и  Агз  туемепШ,  1727.  Только  въ  болъе 
позднее  время,  когда  авторптетъ  Вольфа  началъ  падать,  кое-кто  снова  вернулся 
непосредственно  къ  Лейбницу. 

Вотъ  противники  Лейбница  и  Вольфа: 

1ог.  1оах.  Ланге  (1670 — 1744),  устропвшш  высылку  Вольфа  пзъ  Галле, 
наппсалъ  сочпнеше:  Саиза  Бех  ет,  геП§тош5  пагигаНз  аатегзиз  ат.пе1згаит,  На1.  1723; 
Моаезга  (Н&доизШо  пот!  рЬИоз.  вуз!,  ае  Бео,  пшпао  ет,  Ьоште  ет,  ргаезегНт  пагшоша 
еоштегсп  тт,ег  ашшат  ет,  согриз  ргае§1аЪШт:а,  На1.  1723  п  пр.  Здъсь  онъ  пытается 
доказать  сппнозпстпческш  и  атеистически  характеръ  учешя  Вольфа,  опасный  для 
релпгш.  Особенно  возмущалъ  его  детермпнпзмъ  Вольфа. 

Эклектикъ  Анд.  Рюдигеръ  (1671 — 173 1),  ученпкъ  Хр.  Томаз1Я,  былъ  пра- 
тпвъ  учешя  Лейбница  о  предустановленной  гарыонш,  держался  учешя  о  фпзпческомъ 
БЛ1ЯШИ"  и  утверждалъ,  что  душа  протяженна,  п  что  всё  представления  пропсходятъ 
пзъ  чувствъ.  Апаг,  Виал^еп  сИгригаНо  ае  ео,  ^иос1  оптез  Ыеае  опаптиг  а  зепзюпе, 
Ирз.  1704:  ае  зензи  уеп  е!  гаЫ,  На1.  1709,  Ырз.  1722:  РЬПозорЫа  зуптпеНса, 
На1.  1707  п  ч.:  РЬуиса  агппа,  геста  т  аа  иттап^ие  Ьотшз  1е1т1:ат.ет  тжпаепз, 
РгсГ.  а.  М.  1716;  РЬПозорЫа  рга^тагтса,  Ырз.  1723;  Т^оШ'епз  Метин»  уоп  аеш 
№езев  аег  8ее1е  ипй  КиЧН^егз  6е§епепппегив<г,  ьрг.  1727. 

Сиг.  А.  Сгиз1из,  Аптуе^зипо-  уепшпЙ1{*  ги  1еЬеп,  Ьрг.  1744  (этика);  Ец1№-игг 
Лег  по1ичтепЙ1^еп  УепгапЙ'п'апгПеНец,  ттое&гп  81е  <1еп  гиШНдеп  еп1§'е§;еп§езеШ; 
теегДеп,  тамъ-же  1745  (метафЕзика);  \\те§;  гиг  вечпззЪегЬ  ипД  2итег1а531§'кей  иег  теп- 
зспНсйеп  Егкеппйшв,  тамъ-же  1747  (логика  и  эмпирическая  психолопя);  АпЫЪипа;, 
йЬег  паШгНспе  Ве°;еЪепЬе11еп  огйеп^НсЪ  ип<1  уогз1сЬ11§  пасЬгийепкеп,  2  тт.,  тамъ-же 
1749  (физика).  О  немъ  ем.  А.  МагдиагаЧ,  Кап*  ипй.  Сгизгаз,  ет  Векгад  гиг  пспМ^еп 
Уегз(;апс1шз8  Дег  сгп81аш8гЬеп  РШозорЫе,  Ше1.  1885. 

Черезъ  посредство  А.  Ф.  Гофмана,  слушателя  Рюдитера,  сдълался  ученпкомъ 
этого  послълняго  Хрпс.  Авг.  Кр у  31Й  (1712 — 1775,  профессоръ  фплософш  и  бо- 
гословия въ  Лейпцигв).  Это  самый  влтятельный  протпвнпкъ  вольфханства,  особенно 
желавшШ  привести  въ  согламе  разумъ  съ  откровешемъ.  На  ряду  съ  началомъ  то- 
жества, носящпмъ  въ  его  глазахъ  формальный  характеръ,  онъ  прпнпмаетъ  рппсь 
ршт  тзерагаЬПшт  ет  тсошппгЛШши,  т.  е.  положеше,  что  есть  пололсительныя, 
матер1альныя  основоначала,  напр.:  всякая  субстанция  находится  въ  какомъ-нибудь 
мъстъ  и  времени;  всякая  сила  находится  въ  субъектъ:  все  происходящее  имъетъ 
достаточную  причину.  Кантъ,  отзывающшся  о  Крузш  съ  большпмъ  уважешемъ, 
прпзнаетъ  правпльнымъ  это  разлпч1е  мея;ду  формальными  и  матер1альнымп  осно- 
воначаламп  (см.  нпже  §  24,  сочинеше:  иЪег  (Не  БеиШсЬкеН  аег  Огппизаке  аег 
паШНспеп  Тпео1о;пе  ппа  МогаГ).  Крузш  былъ  противъ  оптимизма  и  детерминизма. 
Прочнъйпшмп  ручательствами  существования  внъшняго  М1ра  являются  принуждение, 
съ  которымъ  мы  втлгамъ  въ  его  действительность,  и  правдивость  Бога.  йПръ  обни- 
маетъ  въ  себъ  и  свободныя  существа.  Потому  въ  немъ  не  можетъ  властвовать 
безусловно  необходимая  связь,  точно  такъ  же  какъ  п  предустановленная  гармошя. 
При  безнравственныхъ  поступкахъ  надо  принимать  въ  разсчетъ  Бога  только  въ 
той  степени,  въ  какой  онъ  попускаетъ  грЪхъ.  Хотя  М1ръ  и  очень  хорошъ  для  той 
цъли,  для  которой  созданъ,  однако  онъ  вовсе  не  лучшш  пзъ  всъхъ,  которые  были 
бы  возможны.  Высшш  нравственный  прпнцппъ  Крузш  выводплъ  пзъ  воли  Бога, 
какъ  она  выражается  въ  откровенш  и  совъстп. 

Въ  извъстныхъ  отношешяхъ  сходятся  съ  Круз1емъ  эклектикъ  Д  а  р  1  е  с  ъ 
(1714 — 1772):  Е1етепта  текрпуз.,  Теп.  1743 — 44;  РпПозорЫзсЬе  йТеоепз{ипаеп, 
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^па  1749 — 1752;    Егз1;е  Сггипае  иег  рЬПозорЫзспеп    8Меп1еЬге,  .1епа  1750:  У1а 
а(1  тепШет,  ^па  1755  и  ч. 

Къ  противникамъ  лепбнпце-вольфовскаго  учешя  принадлежите  также  Жанъ 
Пьеръ  де.Круза  (1663 — 1748;  ие  Сгоизаг),  который  наппсалъ  логику,  пофранд. 
Амст.  1712,  полат.  Женева  1724,  Учете  о  прекрасномъ,  Амсг.  1712,  2.  изд. 
1724,  статью  о  воспитанш,  Гага  1724.  п  друпя  сочпнешя.  На  лейбнпце-воль- 
фовское  учете  онъ  нападалъ  особенно  въ  ОЪзегуаНопз  сгШ<1нез  «иг  ГаЬге§е  <1е  1а 
1о^ие  (1е  Мг.  АУоШ',  бепёте  1744. 

6.  ВегпЬ.  ВПглидег,  ТИзриШдо  йе  4пр1ш  гегит  со§,ш11опе,  Ызг,.  рЫЬз.  ег 
таЛет.,  ТйЪта;.  1732;  СоштепЪайо  ае  Ьагаота  ашпп  ее  согропз  Ьиташ  шахте 
ргаезиЫШа  ех  шеиЪе  Ьейшйй  КгсЙ.  еС  1лрз.  1724;  СотшепШктез  рШозорЫсае  ие 
огцгще  ег.  репшззмпе  таН  ргаейрие  тигаИз,  тамъ-же1724;  БПишиатлопез  рпйозорЫсае 
с1е  <1ео,  атта  пишапа,  шипио  е1  ^епегаИЬиз  гегит  ай'есЛлотЪиз,  ТйЫид.  1725  п  ч. 
В.  ЛУаЫ,  Ргог1.  ВШ'т°;егз  МопасЫидхе  ип(1  ргазЪаЪШпе  Нагшоше  т  Шгет  УегЬаНшззе 
ги  Ье1Ьш2  ип(1  ТУоН',  въ  2*зсЬгЙ.  {.  РЬПоз.  шк!  рЫ1оз.  КЙ1;.,  85,  1884,  стр.  66  —  92, 
202—231. 

Къ  болъе  впдньшъ  вольф1анцамъ  принадлежать: 

Г.  Б.  Бпльфпнгеръ  (пишется  н  ВНШп§ег,  также  ВиШш°ег)  родился 
въ  Каннштадтъ  1693,  1725  прпглашенъ  въ  Петербургъ  профессоромъ  философш, 
съ  1731  профессоръ  богоелов1я  въ  Тюбингене,  съ  1735  президента  конспеторш  въ 
Штутгартъ,  умеръ  1750.  Въ  своеыъ  сочпненш  БИшаиатлопез,  которое  много  чита- 
лось и  было  распространено  также  во  Францш,  онъ  очень  ясно  развпваетъ  своп  учешя. 
Онъ  не  сходился  вполн'Ь  ни  съ  Лейбницемъ,  ни  съ  Вольфомъ.  Правда,  для  него 
последними  составными  частями  М1ра  являются  простыя  существа,  монады,  но  онт>. 
по  крайней  ыт>ргБ  согласно  его  позднейшему  взгляду,  не  всъ  могутъ  представлять. 
У  элементовъ  тълъ  есть  только  движущая  спла.  Предустановленной  гармонш  онъ 
держптся  крепче  Вольфа,  но  она,  во-первыхъ,  простирается  только  на  отношете 
души  и  гЬла,  а  затъмъ  все  зависитъ  отъ  внутреннпхъ  пзмънешй  въ  разнород- 
ныхъ  существахъ.  II  не  всякая  монада  отражаетъ  въ  себъ  весь  М1ръ,  но  она 
ограничена  пзвъетнымъ  кругомъ.  Основными  длительностями  души  являются  пред- 
ставление и  желаше,  п  именно  представлеше  всегда  вознпкаетъ  изъ  желатя,  а  же- 
лаше — всегда  изъ  представлетя.  Отъ  Бпльфингера  ведетъ  начало  назвате  лейб- 
нице-вольфовской  философш,  котораго  самъ  Вольфъ  не  одобрялъ. 

Л.  Ф.  Тюммннгъ  (1697  —  1728).  ГизШиНонез  рЫ1озорЫае  \Уо1Шапае, 
РгсГ.  е1  1лрз.  1725— 1726,  и  др.  Далъе  пропстъ  I.  Г.  Рейнбекъ  (1682—1741), 
который  прибавилъ  къ  своимъ  Размышлетямъ  объ  пстинахъ,  содержащихся  въ 
аугсбургскомъ  пеповъдати,  предислов1е  объ  употреблении  мудрости  м1ра  и  разума 
въ  богословш,  юристы  1.  Г.  ГейнекнДй  *),  I.  А.  ф.  Пкштадтъ,  I.  У.  ф.  Кра- 
меръ,  Дан.  Неттельбладтъ  и  др.,  историкъ  литературы  п  критпкъ  I.  X.  Гот- 
шедъ  (1700 — 1766),  написавшш между  прочпмъ  также  сочпнете:  Егз(е  Огиш1е  «1ег 
§езатш1еп  ^еНдтзпетк,  Ьрг.  1734, 2. изд.  1735 — 36  (ср.  о  немъВап2е1,6оМзсЬеи  ши1 
зете  2еИ,  Ьрх.  1848),  математпкъ  Мартынъ  Кнуценъ  (|  1751),  который  пп- 
салъ  о  нематер1альноп  природ*  души,  ЕгапкГ.  1744,  8уз(еша  саизагиш  еШсгеийиш, 
1лрз.  1745,  и  былъ  однимъ  изъ  учителей  Канта  (ср.  о  немъ  Веипо  Егшнаип, 
МагИп  Кпи1хеп  ип(1  зете  ЪеИ,  1щ.  1876),  Фр.  Хр.  Баумеистеръ 
(1707 — 1785),  составлявшей  учебники  и  написавшш  также  Шзт_опа  ие  шппио 
орНгао,  Оог1.  1741  **)  I.  Г.  С.  Формей  (1711 — 1797),  постоянный  директора  ака- 


*)  Порусски  есть  Осаоватя  Умственной  и  Нравоучительной  Философш,  обще  съ 
сокращенною  Истор1ею  Философическою,  М.  1766. 

**)  Порусски:  Хрисмяна  Вавмейстера  Логика,  пер.  съ  лат.  А.  Павловъ,  М.  1760, 
2.  изд.,  исправленное  проф.  Д.  Синковскимъ,  М.  1787,  -перев.  Я  Толмачевъ,  М.  1807, 
2.  изд.  Спб.  1823.  Метафизика,  пер.  съ  лат.  А.  Павловъ,  М.  1764,  изд.  2.,  исправл.  Д. 
Синковскимъ  Ы.  1789,  пер.  Я.  Толмачевъ  11.  1808.  Нравоучительная  Фиаософ1я,  пер. 
съ  дат.  Ив.  Исаевъ,  Спб.  1783.  Наставлешя  любомудрия  нравоучительнаго,  содержатся 
въ  себъ1  дюбомудрге  практическое  всеобщее,  право  естественное,  иеику  и  политику,  пер. 
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демш  и  директоръ  ея  философскаго  отдт>лен1я,  былъ,  впрочемъ,  больше  эклекти- 
комъ,  нежели  приверженцемъ  Вольфа.  Рядомъ  съ  очень  болыпинъ  числомъ  дру- 
гихъ  сочиненш  онъ  написалъ  также  воолн*  популярное  руководство  по  философш 
Вольфа:  1а  Ъе11е  ШШеппе,  Гага  1741  — 1753,6  тт. 

АЬг.  6о«1.  Ваиш^агЪеп,  МеЪарпуз^са,  На11е  1739,  ей.  ЕЬегЬагй  1789;  ЕШса 
рЪПозорЫса,  На11е  1740;  Аез1Ье1;ка,  Его?.  а<1.  Ухааг.  1750—58;  1пШа  рЬНозорЫае  ргас- 
11сае  рптае  1760;  Асгоаз18  1о§1са  т  СЬпз(;.  Т9оШ,  На11е  1761;  РЬПозорЫа  §;епегаН5, 
ей.  Гбгз1ег  1770.  Ср.  о  немъ:  Ме1ег,  На11е  1763;  ТЬ.  АЪМ,  А.  Ваиш^агЬепз  ЬеЬеп  ипс! 
Спагак1ег  1765;  Н.  6.  Меуег,  ЬеШшг  ипс1  Ваит2;аг1еп  а1з  Ве§гйпс1ег  Йег  (1еи1зсЬеп  Аез- 
ЙшИк,  Ва11е  1874;  3.  8сЪпп<Й,  ЬеПзшг  ип<1  Ваит§аг1:еп,  вкладъ  въ  историю  немецкой 
эстетики,  На11е,  1875. 

Самьшъ  выдающимся  ученикомъ  Вольфа  былъ  А.  Г.  Баумгартенъ  (род. 
1714  въ  Берлин*,  умеръ  1762  профессоромъ  въ  Франкфурт*  н.  0.).  Онъ  изв*с- 
тенъ,  какъ  основатель  нъмецкой  эстетики.  Отъ  него  же  отчасти  ведетъ  начало  и 
н*мецкая  философская  терминологии  Учете  о  познаванш  у  него  называется  гно- 
сеолойей  и  предшествуетъ  метафизик*.  Такъ  какъ  есть  низшее,  или  чувственное 
познаше,  и  высшее,  то  гносеолопя  распадается  на  эстетику,  какъ  теорш  чувствен- 
наго  познашя,  и  логику.  Лейбницъ  называетъ  прекраснымъ  только  то,  что  смутно 
постигается,  но,  познанное  отчетливо,  оно  является  истинньшъ.  Поэтому  чувственно- 
смутное  постижеше  совершенства  доставляетъ  наслаждение  прекраснымъ.  Такъ 
становится  понятнымъ,  почему  эстетика  получаетъ  значеше  теорш  прекраснаго, 
рЫ1о8орЫа  роедлса.  Красота  есть  чувственно  созерцаемое  совершенство,  регГесьто 
рпаепошепоп.  Но  Баумгартену  не  пришлось  выполнить  систематически  весь  планъ 
эстетики,  набросанный  довольно  широЕЮ.  Онъ  называетъ  главнымъ  образомъ  только 
услов1я  въ  субъект*  для  осуществлен1я  прекраснаго — художественное  предрасполо- 
жете,  генш,  одушевлеше,  упражнеше.  Кром*  того  онъ  даетъ  много  тонкихъ  за- 
м*чанш  изъ  области  реторяки  и  критика. — Въ  докритпческш  першдъ  Кантъ  счи- 
талъ  Баумгартена  самьшъ  виднымъ  изъ  тогдашнихъ  метафизиковъ  и  долгое  время 
пользовался  его  учебниками,  какъ  основой  для  своихъ  лекцпт. 

Ученикомъ  Баумгартена  былъ  Г.  Ф.  Мей  ер  ъ  (1718—1777)  въ  Галле,  къ  учеб- 
ннкамъ  котораго  также  приб*галъ  Кантъ  для  своихъ  левдШ.  Онъ  написалъ:  Ап1ап§з- 
§гйпае  аег  зспбпеп  ШззепзспаНеп,  На11е  1748,  2.  изд.  1754;  дал*е  УепшпШепге, 
тамъ  же  1752;  извлечете  изъ  него,  тамъ  же  1752;  Ме1арпу81к,  тамъ  же  1755—59; 
РЬПоборЫзсЬе  $1г1еп1епге,  тамъ  же  1753 — 61,  и  мнопя  другая  сочинешя.  По  же- 
ланш  Фридриха  II  Мейеръ  читалъ  также  лекцш  о  философш  Локка,  и  въ  психо- 
логическихъ  взглядахъ  Мейера  сказывается  вл]яше  Локка.  Въ  психолопи  надо 
пользоваться  опытомъ.  чтобъ  дойти  до  знашя  конечныхъ  духовъ. 

Г.  Плюке  (1716 — 1790,  Р1оис^ие^)  пресл*довалъ,  правда,  не  совс*мъ-то 
благотворную  мысль,  за  которую  брался  еще  Лейбницъ,  а  именно  —  развить  фило- 
софское мышлеше  по  образцу  математическаго  счислешя.  Это  онъ  сд*лалъ  въ  сочине- 
нш Рг1пс1р1а  ае  зпЫаптш  е!  рпаепотешз,  ассесШ  шеыюапз  са1сп1ап(П  т  1о^1С18  аЬ 
1р80  шуепга,  ст  ргаетШЁгаг  соттепт,аь10  йе  агге  сг1агае1ег181лса  пшуегзаН,  РгсГ. 
и  1лр§.  1753,  2.  изд.  1764,  ср.  А.  Р.  Воск.,  8ашш1пп§  уоп  8сЬп11еп,  тте1сае 
аеп  ]о§18Спеп  Сакп1  йез  Неггп  РгоГ.  Р1опедпе1   ЪетгеНеп,    РгпкГ.  шк!  Ьря.  1766. 

.ГоЪ.  Нетг.  ЬатЬеП,  Козток^зоЪе  Впеге  йЬег  сНе  ЕщгкЬШи^  йез  \УеТЙ)аиез, 
Аи§зЬ.  1761;  №еиез  Ог^апоп,  или  мысли  объ  изслйдованш  и  начертанш  истины  и  о 
разлпч1й  ея  отъ  ааблуждешя  и  призрачности,  2  тт.,  Ленин,.  1764.  Аи1а^е  гиг  АгсЫ- 
ЪекЪошк  ойег  ТЬеопе  Дез  ЕтСаеЪеп  ип<1  ЕгзЬеп  щ  Йег  рЬПозорЫзсЬеи  ипй  шайешай- 
зскеп  ЕгкеппЪшзз,  2  тт.,  В%а  1771;  Ьоа;13сЬе  ип<1  рЪПозорЫзсЪе  АЪЬапсПип^еп  гит 
Бгиск  Ье^огаег*  уоп  3.  ВегпошШ,  Вег1.  1782.  Беи*зсЬег  §е1едг1,ег  Впе^есЬзеТ  издалъ 
также  I.  Бернулли,    Берл.  1781  с.    Зд'Ьсь  находится  также    и    переписка  съ  Кантомъ 


съ  лат.  П.  ЛодЩ,  Львовъ  1790.  Нравоучительная  Фидософ1Я,  содержащая  естествен- 
ное право,  Этику,  Политику  и  Экономш,  пер.  съ  лат.  Д.  Синковсюй,  М.  1788.  Физика, 
или  естественная  Философ1я,  въ  сокращенной  Баумейстеровой  Философш  напечатан- 
ная, пер.  съ  лат.  I.  Ушаковъ,  М.   1785. 
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1765—1770.  Ламбертъ,  между  прочимъ,  пишетъ  къ  Канту,  что  онъ  съ  удовольств1емъ 
замътилъ,  какъ  оба  они  во  многомъ  пришли  къ  одпнаковымъ  мыолямъ.  У  насъ  сходны, 
говорить  онъ,  не  только  выборъ  предметовъ,  но  даже  и  выражешя.  Чтобы  избежать 
подозр'Ьшя  въ  списыванш,  было  бы  хорошо  сообщать  другъ  другу,  что  каждый  ду- 
маетъ  печатать,  или  же  разработку  отдт>дьныхъ  частей  общаго  плана  распределять 
между  собою.  На  это  Кантъ  отвъчаетъ,  что  на  его  взглядъ  Ламбертъ  —  первый  гешй 
въ  Германш,  который  способенъ  сделать  дт.йствптельныя  улучшешя  въ  тЬхъ  пзс.лъ- 
доваьляхъ,  который  занимаютъ  его  самого,  и  что  онъ  готовъ  сообщать  другъ  другу 
наброски  сочиненШ. 

Ср.  о  немъ:  К.  2лттегташ1,  ЬашЪегЬ,  аег  Уог§ап§-ег  Каи1з,  Т\1еп  1879;  .Т.  Ьер- 
81118,  ,Г.  Н.  ЬатЪеП,  ШтсЪеп  1881;  А.  Ббпп§-,  Кантъ,  Ламбертъ  и  теор1я  Лапласа, 
Ргеивз.  ^аЬ-гБйсЬег,  58,  1886,  стр.  128  ее,  а  также  цитованную  выше,  стр.  155,  ра- 
боту Э.  Кенига. 

I.  Г.  Ламбертъ  (1728 — 1777)  находился  съ  Кантомъ  въ  переписке, 
имеющей  очень  большое  значеше.  Въ  некоторыхъ  отношешяхъ  онъ  соприкасался 
съ  Кантомъ,  который  ставилъ  его  очень  высоко.  Ламбертъ  обладалъ  основатель- 
ными знашями  но  математик!  и  естественныыъ  наукамъ.  Его  Космодогичешя 
письма,  хотя  и  не  высказывание  взглядовъ  на  образоваше  вселенной  и  земли, 
однако  относительно  систематическая  устройства  звезднаго  неба  близко  подходятъ 
къ  кантовой  Всеобщей  естественной  исторш  и  теорш  неба.  Далее  Ламбертъ  сдЬлалъ 
замечательную  попытку  соединить  результаты  Локка  съ  учешемъ  Вольфа,  а  именно, 
не  становясь  исключительно  на  сторону  того  или  другого,  онъ  взялся  за  то,  чтобы 
связать  индукщю  съ  дедукщей,  эмпнрпзмъ  съ  ращонализмомъ.  Познавательно - 
теоретическую  проблему  онъ  понимаетъ  въ  смысле  Канта,  определяя  ее  такимъ 
образомъ,  что  весь  вт.съ  кладется  на  противоположность  формы  и  содержашя.  Не 
ягелая  выводить  ни  формъ  мысли  пзъ  содержашя,  какъ  это  делали  эмпирики,  ни 
содерлсав1я  изъ  формъ  мысли,  какъ  это  дт,лалъ  Вольфъ  и  вообще  ращоналисты, 
онъ  однако  не  пошелъ  далее  того  предположешя,  что  основныя  формы  связи  между 
представлешями,  добытыя  имъ  путемъ  анализа  опыта,  являются  также  и  законами 
действительности.  Такимъ  образомъ  въ  своей  Архитектонике  онъ  въ  конце  кон- 
цовъ  даетъ  только  онтолопю  на  манеръ  древнихъ. 

§  20.  Не  одинъ  только  Лейбницъ  и  Вольфъ,  но  и  весь  ращонализмъ 
подготовилъ  такъ  называемое  просв^щею е,  которое  большею  частью 
является  вместе  и  популярной  философ1ей.  Ращонализмъ  содМство- 
валъ  ей  своимъ  требоватемъ  яснаго  и  отчетливаго  познаватя,  основан- 
наго  на  разуме.  Просвищете  стремится  главнымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы 
освободить  духъ  отъ  суев^рш,  отъ  релпг'юзныхъ  предразеудковъ.  Для  всего 
оно  ищетъ  основашй  п  доказательствъ  и  хочетъ  устроить  практическую 
жизнь  на  разумыхнъ  началахъ.  Индивидуумъ  долженъ  такимъ  образомъ  полу- 
чить свои  права,  стать  на  ноги.  Съ  разумнымъ  познашемъ  связаны  вместе 
добродетель  и  счастье,  и  практическая  цель,  именно  счастье  человека,  вы- 
ступаетъ  даже  на  первый  планъ,  такъ  что  въ  этомъ  счастьи,  какъ  видно, 
заключается  вся  цель  просвещетя.  —  После  того  какъ  начала  фплософш 
были  прочно  установлены,  должны  были  снова  получить  больше  правъ 
опытъ  и  наблюдете.  Этому  не  мало  содействовали  зашшя  англичанами, 
а  именно  Локкомъ,  деистами,  нравственными  философами,  а  также  фран- 
цузскими философами,  которые  действовали  въ  томъ  же  духе.  Оттого  у 
философовъ  просвещетя  часто  сказывается  нечто  въ  роде  эклектизма,  хотя 
почти  всюду  можно  найти  склонность  къ  филбеофш  Вольфа. — Самые  вид- 
ные изъ  нихъ:  Реймарусъ,  Моисей  Мендельсону  Николаи, 
Эбергардъ,  Гарве,  Абтъ,  Энгель,  Тетенсъ  и  главнымъ    образомъ  Лес- 
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сингъ.  Хотя  Лесспнгъ  и  склонялся  къ  пантеизму  п  детерминизму,  но  его 
все-таки  нельзя  назвать  сппнозистомъ. 

Не  одпнъ  только  ращоналпзмъ  потготовплъ  все  это  направлете.  Не  безъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  развппе  просввщешя  быль  п  шетпзмъ,  подчеркпвавшш  въ  пндпвп- 
дуумв  нравственную  жизнь  п  огноспвщшся  безъ  особеннаго  уважешя  еъ  вВрЪ  въ 
авторитеты.  Уже  заглавиями  свопхъ  нЪмецкпхъ  еочпнетй  гРазумныя  мысли»  (въ 
заглав1яхъ  латпнскпхъ  птраютъ  большую  роль  также  гатдопаНз  п  пагпгаИз)  Вольфъ 
далъ  ясно  понять,  что  духъ  не  долженъ  опираться  на  авторитеты,  не  долженъ 
принимать  ничего  безъ  критики.  Такпмъ  образомъ  отдельный  человвкъ  становится 
самостоятельным^  а  съ  этпмъ  связано  свободомысле.  Для  поборниковъ  просвв- 
щешя употреблялось  назваше  -вольнодумецъ^  (Рга^й&Ъ,  зтжкег  6е1$т).  Сущность 
этого  направлешя  Кантъ  впдптъ  въ  томъ,  что  человвкъ  пзъ  недорослей  по  своей 
впнв  сталъ  взрослымъ,  и  назвалъ  въкъ  просввщешя  ввкомъ  Фридриха  II.  Правда, 
по  взгляду  просввщенныхъ  незрЬлые  являются  до  некоторой  степени  безправнымп 
и  потому  должны  покоряться  пмъ.  болВе  того,  по  взгляду  Фридриха,  недорослей 
можно  было  даже  принудить  быть  разумными  и  счастливыми.  ВВдь.  въ  концъ-то 
концовъ  дьло  шло  о  счаетш  отдъльнаго  лица.  П  действительно  орденъ  пллюмп- 
натовъ-,  съ  Книгге  п  Вейсгауптомъ  во  главв,  слвдуя  духу  просввщешя.  боролся 
противъ  всего  того,  что  мешало  удовольствш  и  счастью.  Оттого-то  сама  сущность 
просвъщешя  требовала,  чтобы  оно  было  народнымъ  и  чтобы  такпмъ  путемъ  могло 
осчастливить  человечество.  Вместе  съ  тВмъ  съ  этой  цВлью  было  тесно  связано 
то  обстоятельство,  что  къ  пспхолопп  обратились  съ  большимъ  пыломъ  и  прп 
этомъ  подчеркивали  чувство,  а  также  и  то,  что  теперь  значительную  роль  играла 
уверенность  въ  бытш  Бога  и  загробной  жизни.  Богъ  даетъ  человеку  счастье,  а 
въ  загробной  жпзнп  достигается  совершенство,  а  вместе  съ  нпмъ  и  счастье.  Осо- 
бенное внпмаше  й  развппе  доедалось  на  долю  фпзпкотеологическаго  доказательства 
бьгпя  Бож!я.  Такъ  возникли  бронютеолопя,  аетротеолопя,  лптотеолопя.  фптотео- 
лопя,  пхтдотеолопя,  пнеектотеолопя  и  пр.  —  Говорятъ  также  объ  англшекомъ  и 
французскомъ  просвВщешп.  Въ  такомъ  случав  къ  аншйскому  просвъщен1Ю  надо 
относить  ЛоЕка,  нравственныхъ  фплософовъ,  ассошащонныхъ  пепхологовъ.  депстовъ, 
съ  Толанд<1МЪ  включительно,  В.)ма  и  шотландекпхъ  фплософовъ.  а  къ  французскому 
просвъщенш — Вольтера,  Руссо,  сенсуалпзмъ  и  энцпклопедпетовъ. 

Н.  8.  Ве1тагиз,  АЪЪамИищгеп  топ  йеп  тогпеЬшгГеп  ТГаЪтЬекеп  <1ег  паЪйг- 
НсЬеп  ЕеИ^10п,  НашЬ.  1754,  6.  нзд.  1791:  ТегпиаМепге,  НашЪ.  ип<1  КМ,  1756,  5.  изд. 
1790;  ВеттасМип^еп  йЬег  сНе  КппзМпеЪе  аег  ТЫеге,  НашЪ.  1762,  4.  изд.  1798:  ТУ'оК- 
{епЪйЙексле  Ега§теп1е  изданы  Лессингомъ.  Только  1814  стало  известно,  что  эти  от- 
рывки относятся  къ  большому  еочпненш  Реймаруеа  подъ  заглав!емъ:  «Аполопя  или 
зашита  разумныхъ  почитателей  Бога>.  Въ  рукописи  этотъ  трудъ  хранится  въ  гамбург- 
ской библмтект,.  См.  объ  этомъ  особенно  Т>.  Г.  8 1;  г  а  и  з,  Н.  8.  Вешагиз  ппй  зеше 
8спит2зсппй  Гйг  (Не  тетйиШ°;еп  УегеЬгег  ОоМез,  Ьр2.  1862,  2.  пзд.  1877. 

Вл1ятельнымъ  представителемъ  положптельныхъ  учент  деизма  былъ  Г.  С. 
Реимарусъ  въ  Гамбурге  (1694 — 1765).  Едпнетвеннымъ  божественнымъ  чудомъ 
для  него  является  твореше.  Друпя  чудеса  были  бы  въ  протдворвчш  съ  божествен- 
ною мудростью  и  совершенствомъ.  Целью  Бога  при  творешп  м]ра  было  произвести 
все  возможныя  жпвыя  существа  н  согласовать  все  приспособления  съ  возможно 
большимъ  удовольств1емъ  живыхъ  тварей.  Такпмъ  образомъ  мудрое  устройство 
м1роздатя  есть  не  что  иное,  какъ  откровеше  Бога.  Телеологическая  точка  зръшя 
сильно  выступаетъ  у  Реймаруса,  хотя  у  него  человЪкъ  не  ставится  въ  центре 
всего,  какъ  это  обыкновенно  делалось  въ  тВ  времена.  Понятно  поэтому,  что  его 
Статьи  превозносились,  какъ  превосходная  книга  протпвъ  французскаго  матер1алпзма 
и  спинозизма.  А  съ  другой  стороны  понятно  также,  что  онъ  очутился  въ  оппози- 
ции протпвъ  всякой  положительной  релпгш. 

Обособленное  положеше  занпмаетъ  I.  X.  Эдельманъ  (1695 — 1767,  Иоае? 
пит.  аиГгеаееМеш  АпгезкЫ:  1740  егс.;  8е1Ъ§Шо§гарЫе  пзд.  Йоге,  Вег1.  1849.  Ср 
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К.  МопскеЬег^,  Н.  8.  Кешагиз  шк1  т.  СЬ.  Е(1е1тапп,  НашЬигд  1867).  Это  воль- 
нодумецъ,  начавшШ  шетизмомъ  и  наконецъ  поворотившш  къ  сшшозистпческому 
пантеизму. 

Полное  собрате  сочинений  Ыойсея  Мендельсона  сд'Ьлапъ  его  внукъ  Г.  В. 
Мендельсон*  въ  7  тт.,  Ьрг.  1843 — 44,  съ  бюграфическпмъ  введешемъ.  Сочннев1я  по  фило- 
софш,  эстетик*  и  апологетик*  съ  введеншми,  прим'Ьчатями  и  бзографпческо-пстори- 
ческой  характеристикой  издалъ  М.  Брашъ,  2  тт.,  Лейпц.  1880.  Главныя  сочинешя 
-Мендельсона:  ВпеСе  йЪег  Ше  Ешрйпйпп^еп,  Вей.  1755;  АЫшк11ипд  йЬег  Д)е  Еушепг 
т  Деп  те(;арЬу515сЬеп  "^ззепзсйайеп  (сочинеше,  получившее  отъ  берлинской  академш 
прем1ю),  Вег1.  1764,  2.  изд.  1786;  Рпайоп  ойег  йЬег  сНе  Шз1егЪНсЬке11;  с1ег  8ее1е  (полнов- 
леше  платоновскаго  Федова;  Сократъ  говорит*,  какъ  нов-вйппй  просветитель),  Бег].  1767 
и  ч.;  Деги8а1еш,  ойег  йЬег  геЬ'^бзе  Маепт:  ппс1  ЛийепЙтш,  Вег1.  1783:  Мог§епз1;иш1еп, 
ойег  иЬег  Дав  Базет  боМев,  Вег1.  1785  и  ч.;  М.  Мепс1е1з8о1т  ап  оле  Б'геипйе  Ьеззт^з 
(противъ  сочинешя  Ф.  Г.  Якоби:  Объ  учзши  Спинозы,  где  утверждалось,  будто  Лесспнтъ 
былъ  спинозистомъ,  объ  этомъ  см.  ниже),  Вег1.  1786.  О  филоеофскихъ  и  релппозныхъ 
основоначалахъ  Мендельсона  говорить  КаузетПпд,  Ьрг.  1856,  а  также  въ  М.  Меп- 
сЫззоЬп,  зет  ЬеЬеп  ипа  зеш  \У1гкеп,  1862,  2.  изд.  Ьрг.  1888;  о  его  положенш  въ 
исторш  эстетики — 6.  Каппьпезег,  Б'гпкг'.  а.  М.  1868;  о  его  жизни,  еочинешяхъ  и  в.пя- 
Н1П  на  современное  еврейство  — М.  беЪлтаЪ,  Раг.  1868.  АсПег,  (Не  ^"егзбЪттд  топ  ОоМ, 
ВеНдшп  ипа  Меп8епепЙ1.  <1игсЪ  М.  МепаекзоЬп,  Вег1.  1871.  Е.  Б.  ВасЫ,  зиНа  ука  е 
8и11е  ореге  сИ  М.  Мепае158оЬп,  Тогто  1872.  Т.  СоЬп,  сНе  АигШпт^грепоае,  Розт;й.  1873. 
М.  БгазсЬ,  М.  МепйеЫзопп,  ГлспЫтаЫеп  аиз  зе^пеп  рЪПозорЫзсЪеи  бсЬпСгеп  иш1  Впегеп, 
Ерг.  1875.  М.  Беззаиег,  йег  (1еи1зсае  Р1ат,о.  Епппегип^ззсппгЬ  ги  Мозез  Мепае1ззо1шз 
150^а1)п§ет  ОеЪигШаде,  Вег1.  1879.  В.  ЗгоЫ,  М.  Мепае1взопп,  ете  ОеаепкзскпГг,  РЫ- 
1аае1рЫа  1879.  Р.  Катре,  Йег  шепс1е]ззоЬп8с11е  РпаЛоп  т  зетет  УегЪакшзяе  гит  р1а- 
тлтзсЬеп,  дпсертацтя.  На11е  1880.  М.  КаузегНнЕГ,  М.  Мепае1з5о1ш,  Ш^еагис^ез  иий  Ии- 
ЪекаппЪез  уоп  1Ьт  ипи  иЪег  1Ьп,  Ьрг.  1883.  Ь.  ОоЫЬаштег,  аЧе  Рзуспо1о;пе  МепаекзоЪпз, 
Шеи  1886.  3.  Н.  Ш1ег,    МепаекзоЬп  ип(1  Ьеззт§,  2.  изд.,  Вей.  "1886. 

М.  Мендельсонъ,  Разсуждете  о  духовномъ  свойств*  души  человеческой,  пер. 
съ  нЬм.  Я.  Толмачевъ,  М.  1806;  Федонъ,  или  о  безсмертш  души,  въ  трехъ  разговорахъ, 
пер.  съ  ним.,  2  чч.,  М.  1811. 

Моисей  Мендельсонъ  род.  6.  сентября  1729  въ  Дессау,  14  летъ  при- 
шелъ  въ  Берлпнъ,  сталъ  домашнимъ  учптелемъ  въ  одномъ  еврейскомъ  купеческомъ 
доме,  затЬмъ  бухгалтероыъ  и  наконецъ  главою  его,  умеръ  4.  янв.  1786  въ  Бер- 
лине. Мендельсонъ  рано  ознакомился  посредствомъ  прилежнаго  пзучетя  съ  Мапмо- 
нидомъ,  заттзмъ  съ  Локкоыъ,  наконецъ  съ  Вольфомъ,  Баумгартеномъ  и  Лейбппцемъ, 
а  также  со  Спинозой.  Съ  Лессингоыъ  онъ  былъ  въ  дружескпхъ  отвошешяхъ 
съ  1754.  Мендельсонъ  особенно  дМствовалъ  въ  пользу  релипознаго  просвещешя. 
Вероучеше  —  въ  этомъ  Мендельсонъ  сходится  со  Спинозой  —  должно  определять 
только  поступки,  а  мышленш  предоставляется  полнейшая  свобода.  Въ  области  спе- 
циально релипозныхъ  действии  Мендельсонъ  ппталъ,  можетъ  быть,  черезчуръ  силь- 
ное отвращеше  къ  реформаторскимъ  попыткамъ  въ  еврействе.  Государство  въ  прав* 
принуждать  къ  известнымъ  поступкамъ,  но  не  см'ветъ  вынуждать  соглаетя  въ  мы- 
сляхъ  и  настроены.  Однако  оно  обязано  вызвать  мудрыми  м-рами  такой  образъ 
мыслей,  изъ  котораго  вытекаютъ  хоропие  поступки.  Релппозное  общество,  ставя 
целью  настроеше,  не  должно  желать  того,  чтобы  къ  его  членамъ  прилагалось  право 
принуждешя,  ни  прямо,  ни  при  помощи  государственной  силы.  В'Ьропспов'Бдныя 
различ1я  не  должны  идти  въ  ущербъ  гражданскому  равенству.  Ндеалъ — не  един- 
ство, а  свобода  виры.  Только  протпвъ  нетерпимыхъ  надо  быть  нетерпимымъ.  За- 
дача фидоеофш — при  помощи  разума  привести  къ  ясности  и  достоверности  то,  что 
истинно  по  здравому  смыслу.  Важнее  всего  было  для  Мендельсона  строго  фило- 
софски доказать  быке  Бога  и  безсмер™  человеческой  души.  Доказательства,  правда, 
онъ  большею  частш  беретъ  у  Вольфа,  Баумгартена  и  Реймаруса.  Онтологическое  дока- 
зательство у  Мендельсона  является  въ  такомъ  виде:  простая  возмояшостъ  проти- 
воречить понят1ю  всесовершеннаго  существа.  Такимъ  образомъ  является  дилемма: 
Богъ  или  невозможенъ,  илп  действительно  существуете  Изъ  доказательствъ  без- 
смерпя  можно  упомянуть:  существа  стремятся  къ  совершенству  и  являются  конеч- 
ною целью  творешя;  невозможно,  чтобы  Богъ  могъ  пмъ  помешать  въ  этомъ  ихъ 
определены.  Въ  Письмахъ '  объ  ощущешяхъ  Мендельсонъ  рядомъ  съ  двумя  другими 


§    20.    НЕМЕЦКОЕ   ПРОСВ'ЫЦЕВЛЕ    И    ПОПУЛЯРНАЯ     ФИЛОСОФЫ.  161 

способностями  ставить  третью — способность  ощущения,  которую  онъ  впослбдствш 
назвалъ  въ  Утреннихъ  часахъ  способностью  одобрешя.  У  человеческой  души  перво- 
начально должна  быть  способность  относиться  къ  объектаыъ  одобрительно  или  не- 
одобрительно. Этиыъ,  но  примеру  Зульцера,  положено  начало  учента  о  тройствен- 
ности способностей  человеческой  души. 

Бъ  пр1ятельскихъ  отношетяхъ  съ  Лессингомъ  и  Мендельсономъ  быль  Хр.  Ф. 
Николаи  (1733 — 1811).  Онъ  д'Ьйствовалъ  особенно  посредствомъ  издашя  ВгоНо- 
Шек  аег  ясЬбпеп  ШззепзсЪайеп  (Ьрг.  1757—1758),  писемъ,  касающихся  новейшей 
немецкой  литературы  (Вег1.  1759 — 65),  А11§еи1еше  иепгзспе  ВШшШек  (1765 — 92) 
и  Кепе  а11§етете  аепйзспе  ВШшШек  (1793—1805).  Его  деятельность  была  бла- 
готворна до  тЬхъ  поръ,  пока  прежде  всего  нужна  была  чистка  духа  отъ  сора  суе- 
в'Ёрщ  и  освобождеше  его  отъ  предразсудковъ.  Но  съ  той  поры,  когда  была  одер- 
жана побъда  надъ  традищоннымъ  неразум1емъ,  и  когда  главной  задачей  стало 
положительное  наполнеше  духа  более  возвышеннымъ  содержашемъ,  деятельность 
Николаи  оказалась  недостаточной.  Люди,  трудивипеся  надъ  этой  задачей,  отвечали 
противъ  техъ  нападокъ,  которыя  онъ  направлялъ  противъ  нихъ,  такими  приемами, 
съ  которыми  едва-ли  можетъ  согласиться  исторически!  приговоръ  надъ  Николаи, 
подобно  тому  какъ  судъ  исторш  надъ  греческими  софистами  едва-ли  можетъ  согла- 
ситься съ  сократовско-платоновской  полемикой  противъ  нихъ. 

.1.  Аид.  ЕЪегЬагД,  }?еие  Аро1о§;1е  йез  ЗокгаЪез,  Вег1.  1772  и  ч.;  АПдетете 
ТЬеопе  Дез  Бепкепз  ипй  ЕшрПпйепз,  1776,  также  1786;  ТЬеопе  Лег  зсЬопец  КйпзЪе 
иш!  ^ззепзсЬайеп,  На11е1783,  3.  изд.  1790;  8!Меп1еЬге  (1ег  Уепшпй,  Вег1.  1781,  также 
1786;  НапаЬисЬ  Лег  Аез1Ье1лк  1йг  §'еЫ1ае1е  Ьезег,  На11е  1803—5,  2.  изд.  1807  со.;  Уег- 
зисЬ  етег  аП^ешетеп  йеиЪзсЬеп  Зупопуппк.  1795 — 1802,  2.  изд.  1820  (съ  продолже- 
шемъ  Мааса  и  Грубера);  ЗупопуппзсЬез  У\Гбг(;егЪисЬ  Лег  ЛеиЪзсЪеи  8ргаеЬе,  1802.  Ср.  о 
немъ  Гг.  №соЫ,  СгеДасМгп'зззсЬиЙ  аи?.  .Т.  А.  ЕЬегЬагй,  Вег1.  1810. 

I.  А.  Эбергардъ  (1738 — 1809;  съ  1778  профессоръ  въ  Галле)  старался  за- 
щищать лейбнищанство  противъ  канианства.  Онъ  былъ  издателемъ  журналовъ: 
РпНоворЬ.  Ма§аип,  НаПе   1788—1792,  и  РЫ1о8.  АгсЫу,  1792—95. 

Абтъ  (1738  —  1766)  написалъ:  уош  Той  йгз  'Ыегкпс!,  Вег1.  1761;  уош 
УегсПепв!,,  Вег1.  1765;  Апзги^  аи§  (1ег  а11§етешеп  №е11Ы810пе,  НаПе  1766  (изобра- 
жеше  постепеннаго  прогресса  цивилизащи);  УегпнвсМе  ВсЪпГьеп,  Берл.  1768 
и  ч.  Его  работы  отличались  легкой  формой,  близкой  къ  разговорной  речи,  п  были 
приняты  съ  болыиимъ  одобрешемъ  (ср.  Е.  РепМогп,  Тп.  АЪЙ,  ет  ВеИгаа;  гп 
ветег  Вш§гар]не,  диссертащя,  Вег1.  1884;  Н.  8с1ш11ег,  Та.  АШ,  въ  .кпгЬ.  ^.  РЫ1. 
пш!  Рааа§'0§тк,  1887,  2.  отд.,  стр.  65 — 92).  Сочинеше  Эрнста  Платнера 
(1744 — 1818):  РЫ1о8орЫ8спе  Арпопзшеи,  2  тт.,  Ьрг.  1776 — 82,  2  изд.  1.  тома 
1784,  3.  переделанное  издаше  1793 — 1800,  не  утратило  цены  еще  и  теперь. 
Здесь  онъ  съ  изложеюемъ  и  сжатой  обосновкой  философскихъ  учешй  соединяетъ 
историко-критичесше  взгляды  на  положешя  древнейшихъ  и  новейшихъ  филосо- 
фовъ.  Въ  3.  изд.  онъ  обращаетъ  особенное  вшшаше  на  Канта  (ср.  М.  Нешге, 
Егпз!  РЫпег  а1з  бе§иег  Кап4в,  университетская  программа,  Ьря.  1880).  Хр.  Мей- 
нерсъ  (1747 — -1810)  кроме  сочиненш,  относящихся  до  исторш  древней  фило- 
еофш,  написалъ  1Мег811с1шп§еп  иЬег  (Не  Бепк-  ппс!  ЛТШепвкгайе,  бои.  1806.  Въ 
качестве  популярнаго  моралиста  следуетъ  упомянуть  здесь  поэта  Геллерта 
(1715 — 1769).  Полное  собрате  его  сочиненш  вышло  въ  Лейпциге  1769 — 70; 
МогаИвсЬе  Уог1е8ип§еп  обнародовали  А.  Шлегель  и  Гейеръ  въ  Лейпциге  1770. 
Учете  Локка,  къ  которому  благоволиъ  Фридрихъ  Великш  (онъ  побудилъ  Г.  Ф. 
Мейера  въ  Галле  читать  лекцш  о  Локке),  а  также  нравственный,  политически  и 
эстетичешя  изследовашя  англичанъ,  отчасти  н  французовъ,  существенно  повл1яли 
на  направлеше  мыслей  Гарве,  Зульцера  и  др.  X.  Г  ар  в  е  (родился  въ  Бреславле 
1742,  1770  приглашенъ  по  смерти  Геллерта  экстраординарнымъ  профессоромъ  фи- 
лософии въ  Леипцигъ,    1772    въ    видахъ  плохого  состояшя  здоровья  вернулся  въ 

Ибервегъ-Гейнце,  Норая  фплоооф;я.  ^ 
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Бреславль  и  уыеръ  тамъ  же  1798),  перевелъ  и  объяснплъ  сочпнеше  Цицерона 
Объ  обязанностях!.,  Вгез1аи  1793,  6.  изд.  1819,  а  также  Этику  Аристотеля,  Вгеь- 
1аи  1798—1801,  и  его  Политику,  Вгез1аи  1803,  1804.  Къ  Этике  онъ  приложплъ 
критическую  «Статью  о  разлпчныхъ  началахъ  нравственпаго  учешя  съ  Аристотеля 
по  настоящее  время»  съ  особенно  обстоятельнымъ  разборомъ  учешя  Канта.  Ему 
же  принадлежать  УегзисЬе  йЬег  уегзсп.  6е§епз1.  аиз  Мога1,  ЬШ.  и.  аею  §езе11зсп. 
ЬеЪеп,  Вег1.  1790 — 1002,  2.  изд.  1821,  и  друпя  сочинешя  и  статьи,  свидетель- 
ствую Щ1я  объ  обширномъ  и  тонкомъ  наблюденш  надъ  человеческою  жизнью.  Си. 
I.  С.  Мапвр,  Сйг.  &аг,те  т  зетет  всЪпШеИеп&спец  СЬагаМег,  Вгев1.  1799;  0.  6. 
8спе11е,  Впе1'е  иЬег  багуез  Всдпйед  ипа  РЫ1о5орМе,  1800.  Объ  отношенш  Гарве 
къ  Канту  говорить  А.  Штернъ,  дпссертащя,  Ьрг.  безъ  года  *). 

Фридрихъ  Велик1й  назвалъ  самъ  себя  философомъ  изъ  Сансуси.  Фпло- 
соф1я,  по  его  ынт>н]ю,  учитъ  насъ  исполнять  долгъ,  отдавать  нашу  жизнь  и  наше 
спокойстдае  отечеству,  жертвовать  для  него  вст.ыъ  своинъ  быпемъ.  Въ  теорети- 
ческой области  онъ  быдъ  преданъ  сначала  фплософш  Вольфа,  а  позже  обратился 
больше  къ  взглядамъ  Локка  и  Вольтера,  правда,  не  безъ  некоторой  скептической 
нотки.  Бейль  былъ  для  него  самымъ  последовательнымъ  логическпмъ  мыслптелемъ. 
Фридрихъ  вт.рилъ  въ  бьше  Бога,  хотя  и  не  считалъ  доказательствъ  этого  поло- 
жешя  убедительными.  Веры  въ  безсмерпе  души  онъ  не  придерживался.  Въ  обла- 
сти этики  онъ  колебался  между  эпикурейцами  и  стопками.  Однако  понятйз  долга 
у  него  все-таки  получило  преимущество,  такъ  что  для  него  нсполнеше  долга  стало 
истинной  фплософ1ей.  Такпмъ  образомъ  более  шаткое  учете  Эпикура  должно 
было  уступить  строгому  ученш  стоиковъ.  Фридрихъ  выше  всего  ставилъ  импера- 
тора Марка  Аврелия,  который,  по  его  мнт.тю,  довелъ  добродетель  среди  людей  до 
высочайшаго  совершенства.  Важно  поступать  согласно  ясно  познаннымъ  осново- 
положешямъ;  точно  также  ничего  не  слёдуетъ  принимать  безъ  достаточная  осно- 
вашя.  Въ  своеыъ  Езза1  зпг  Гатопг  ргорге  етчза^ё  согагае  рппмре  ае  юога1е,  чп- 
танномъ  въ  академш  1770,  онъ  пробуетъ  доказать,  что  самолюб1е  удовлетворяется 
только  путемъ  добродетели,  и  что  надо  сделать  такъ,  чтобы  въ  добродетели  че- 
ловекъ  позналъ  истинное  благо.  Ср.  о  немъ,  между  другими:  Р.  Нескег,  <Пе  ге- 
П§1бзе  Еп1тске1пп§  Епейпспз  аез  Огоззеп,  Ап§зЪ.  1864;  Н.  Мегкепв,  Рпешчсп  Лез 
бгоззеп  РМ1о8орЫе,  КеИ§топ  пп<1  Мога1,  \\гйг21гаг§  1876;  6.  К 1  §  о  1 1  о  I,  Ргёаёпс  II 
риПозорпе,  Раг.  1876;  Е.  Ре.11е1ап,  пп  го!  риПозорйе,  1е  §гапа  Ргё(1ёпс,  Раг.  1878; 
Е.  2е11ег,  РпеапсЬ  аег  бгоззе  а1з  РйПозорй,  Вег1.  1886. 

Какъ  психологи,  имеютъ  значеше  I.  X.  Л  о  с  с  г  й  и  его  протпвникъ  I.  Н. 
Тетенсъ  (1736 — 1805).  Въ  своемъ  сочнненш  Рпу518с11е  Игзасйеп  аез  \\гапгеп, 
6о1Ьа  1775,  Лоссш  стремился  изследовать  отношеше  психическихъ  процессовъ  къ 
движешямъ  въ  мозговыхъ  волокнахъ.  Тетенсу  прпнадлежптъ  сочпнеше:  Уегзпспе 
иЬег  сНе  тепзспНспе  Миг  ппа  Шге  Еп1\укке1ии§,  Ьрг.  1776 — 77.  Тетенсъ  со- 
подчинилъ  чувство,  которое  у  Аристотеля  является  переходомъ  отъ  воспр^ятя  къ 
желант,  разсудку  и  воле  и  виделъ  въ  немъ  третью  основную  способность.  Однако 
онъ  причислялъ  къ  чувству,  какъ  къ  воспршмчивостн,  помимо  удовольств1я  и  не- 
удовольств1я,  также  чувственныя  ощущешя  и  возбуждаемость  самимъ  собой,  ср.  Рг. 
Иагшз,  иЬег  <Не  Рзус1ю1о§те  уоп  ^.  N.  Те(еп8,  Вег1.  1887.  Въ  своемъ  учеши  о 
иознанш  Тетенсъ  очень  напоминаетъ  Канта,  такъ  что  вл1яше  Дпссертацш  Канта 
на  Тетенса  весьма  вероятно.  Путемъ  ощущешя  мы  получаемъ  содержаше,  пу- 
темъ саыопропзвольнаго  разсудка — форму  познашя.  Воспр1ят1е  даетъ  намъ  только 
явлешя,  а  истинная  сущность  вещей  и  самой  души  остается  неизвестной,  см. 
^У.  8сЫе§аепаа1,  Те1епз'  ЕгкешПшззИшпе,  ч.  1,  дпссертащя,  Галле  1885. 

Ф.  К.  К.  ф.  Крейцъ   (1724—1770)   въ   своемъ    Уегзисй  иЬег  оле    8ее1е, 


*)  Изъ  Гарве,  Соединение  нравственности  съ  политикою,  Сынъ  Отечества  1831, 
т.  139,  стр.  128—142. 
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РгапкГ.  нп<1  Ьрх.  1753,  отказываетъ  душъ  въ  простой  точки.  Однако  онъ  не  счи- 
таете душп  сложной  п  дълнмой.  Въ  своемъ  учетп,  основывающемся  на  опытб, 
Крепцъ  занвмаетъ  среднее  мъсто  между  Лейбяицемъ  и  Локкомъ.  Еъ  эклектическому 
направлению  склонялся  I.  Г.  Т.  Федеръ  (1740 — 1821),  учебники  котораго 
(6гпп(1п$5  <1ег  рЪПозорЫбсЬеп  ТЛЪзепзсЬай,  СоЪпгг  1767;  кзйЧнйопез  кисае  е1 
тетариузкае,  Рте!1.  1777,  и  др.)  въ  его  время  были  очень  распространены.  Авто- 
бюграфгя  Федера  издана  его  сыномъ,  Ьрг.  1825.  Д.  Тпдеманъ  (1748 — 1803), 
соедпнявшш  локковше  элементы  съ  учешемъ  Лейбница,  пмъетъ  значете  не  только 
какъ  псторпкъ  фплософш,  но  и  всльдатае  свопхъ  пзслъдованш  по  пспхолопи  и 
теорш  познашя  (Снтегзпсппп^еп  йЪег  йен  МензеЬеп,  Ьрг.  1777 — 98;  ТЬеМе*  ойег 
йЬег  <кз  шепзеЫкпе  Шззеп,  вкладъ  въ  критику  разума,  РгпИ.  а.  31.  1794:  14е- 
аНзйзсЬе  Впей,  31агЪпг§  1798;  НашПшсн  аег  Р8усЬо1о§1е,  пздалъ  Вахлеръ,  1щ. 
1804).  I.  Г.  Зульцеръ  (1720 — 1779)  пркбрълъ  пзвъстность  главнымъ  обра- 
зомъ  своей  А11§ешете  ТЬеопе  аег  зсЬопеп  Кйпз1е,  Ьрх.  1771 — 74,  также  1792 — 
94  (съ  добавлениями  Бланкенбурга,  1796 — 98,  Дика  и  Шюца — Ьрг.  1792 — 1808). 
Въ  статьяхъ  берлинской  академш  1751  и  1752  (позже  онв  были  перепечатаны 
въ  Уепшзспте  8сЬпЙеа  Зульцера,  Ьрг.  1773 — 85)  Зульцеръ  развпваетъ  ту  мысль, 
что  темныя  представлешя  души  сводятся  главнымъ  образомъ  къ  ощущешямъ  ея 
собственнаго  состояшя,  и  впдптъ  въ  этихъ  ощущешяхъ  иъчто  среднее  между  яс- 
ными представлешямп  и  желашями  (см.  выше  Ыендельсонъ)  *).  Г.  С.  Штейн- 
бартъ  (1738 — 1809)  наппсалъ  вШскзеНдкегМеиге  сге?  СЬгЫепНттз,  ШИсЬаи 
1778,  4.  изд.  1794,  и  друпя  популярный  сочпнетя.  I.  I.  Энгель  (1741 — 1802) 
пзложплъ  свои  фплософсше  взгляды  въ  общедоступной  формъ,  особенно  въ  сбор- 
ник* статей:  йег  РЬПозорЬ  гиг  (Не  №еК,  Ьрх.  1775,  1777,  1800,  2.  изд.  1801 — 2. 
К.  Ф.  Морицъ  (1757 — 93)  пздавалъ  31а§айп  гиг  ЕгГаЬгип§85ее1еп1епге  1785 — -93, 
далъ  свою  собственную  характеристику  въ  сочпненш  Ап(оп  Ке18ег,  Вег1.  1785 — 1790, 
наппсалъ  АЪиаш11ип§  йоег  (Не  ЪПаепае  ЖсЬаИтип§  аез  ВсЬбпеп.  Вгаипеептс.  1788. 
п  друпя  психологическая  и  эстетпчесшя  сочпнетя.  Карлъ  Теодоръ  Антонъ  Мар1я 
ф.  Дальбергъ  (1744 — 1817)  написалъ  ВеггасЫ;ш)§еп  иЪег  ааз  Ишуегзиш,  ЕгГиг! 
1776,  7.  изд.  1821;  беаапкен  топ  аег  Везгштип";  аез  шогаИзспеп  \\Тегъа8,  тамъ 
же  1787,  и  друпя  фплософсшя  сочпнетя. 

Подъ влгяшемъ  Локка  и  Руссо  находились  педагога  I.  Б.  Базедовъ  (1723 — 90). 
I.  Г.  Камне  (1746—1818)  **)  и  др.  Просвътптель  К.  Ф.  Бардтъ  (1747—1792;  о 
немъ  говоритъ  3.  Ьеузег,  2.  изд.,  ЯеизхасИ;  а.  а.  Нага!  1870)  также  руководплъ 
некоторое  время  филантроппномъ.  Восппташе  и  обучете  должно  идти  сообразно 
нрпродъ.  Эту  филантропическую  тенденцш  въ  облагороженной  п  возвышенной  формъ 
теоретически  п  практически  проводплъ  реформаторъ  народнаго  школьнаго  дъла 
I.  Г.  Песталоцци  (1745 — 1827).  «Органпзмъ  человеческой  природы  въ  сущ- 
ности подверженъ  тбмъ  же  законамъ,  но  которымъ  природа  вообще  образуетъ  свои 
органпчеешя  создашя».  Это  убъждеше  лежало  въ  основъ  стремлений  Песталоцци. 
Все  познате  онъ  основываетъ  на  воззрънш  п  желаетъ,  подвигаясь  впередъ  по  воз- 
можности безъ  пробъловъ  п  постоянно  возбуждая  самодеятельность,  выводить  все 
высшее  и  высшее,  благородное  изъ  ранъе  обоснованнаго  (сочпнетя  Песталоцци  вы- 
шли Тйо.  ипа  8!итл§.  1819 — 26,  въ  последнее  время  пхъ  пздалъ  Ь.  №.  8еуг?аг1п. 
Вгапаепо.  1869  ее.  Песталощй,  Книга  для  матерей,  или  способъ  учпть  дитя  наблю- 
дать и  говорить,  пер.  съ  нём.  Покровскш,  ч.   1,  Спб.  1806.  Краткое  точное  опи- 


*)  1ог.  Геор.  Сульцеръ,  Разговоры  о  красот*  естества,  съ  его  же  нравственными 
разеуждешями  о  особенныхъ  предметахъ  естественной  науки,  пер.  съ  нъм.  М.  Прото- 
поповъ,  Спб.  1777.  Зульцеръ,  Новая  теор1я  удовольствШ,  пер.  съ  фр.  Ив.  Левптеый, 
издана  Главнымъ  Правлешемъ  Училищъ,  Спб.  1813.  Сульцеръ,  Упражнете  къ  воз- 
бужденно вниматя   и  размышления,  пер.  съ  нЬм.,  3  чч.,  Спб.  1801. 

**)  Кампе,  Краткая  психолопя,  или  ученее  о  дунй  для  дйтей,  пер.  съ  кем. 
В.  Подшиваловъ,  М.  1789. 

11* 
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саше  методы  г.  Песталоцш,  издано  г.  Стремоыъ,  пер.  съ  нт,м.,  Спб.  1806.  К.  Я. 
Тимоееевъ,  Генрихъ  Песталоццп,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  110  и  111.  Г.  Песталоцци,  ге- 
рой— образоватедь  человека  и  воспитатель  народа,  Ж.  Ы.  Н.  П.,  ч.  113.  В.  Над- 
леръ,  Липгардъ  и  Гертруда,  соч.  Песталоцци,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  110  и  111.  К.  М., 
Песталоцци  и  его  деятельность,  Пед.  Сб.  1874,  9,  12;  1875,  1,  2,  4,  5,  8,  по 
сочпнешямъ  Песталоцци  и  трудамъ  о  немъ  Зейфарта,  Мерикофера  и  Хрпстоффеля). 
Больше  къ  исторш  литературы,  нелсели  къ  философш,  относится  ЕпглуигГ 
етег  Тпеопе  ипй  Шьегаьиг  аег  бспбпеп  АУ^вепзспаЙеп,  Вег1.  1783,  5.  пзд.  1836, 
Эшенбурга  (1743 — 1820)  и  его  НапсПшсЬ  йег  скзязсдеп  Штегаьиг,  8.  изд. 
Вег1.  1837.  Физикъ  Г.  Ф.  Дихтенбергъ  (1742 — 1799;  УегпшсМе  ВсЪпйеп, 
СоШп§-.  1800 — 1805,  также  1844 — 53)  высказался  иротивъ  «позорной  двойки» 
въ  м1рт>.  «Душа?  и  «косная  матер1я»  —  простыл  отвлечетя.  О  матерш  мы  не 
знаемъ  ничего,  кроы'Ь  силъ,  съ  которыми  она  едина. 

О  1есси1г4  см.  особенно  сочинете  Данцеля  и  Гурауера  о  жизни  и  сочпне- 
тяхъ  Лессинга,  Ерг.  1850 — 54,  2.  исправ.  и  увел,  издаьпе  сделали  ДУ.  МакгаЬп  и  В.  Вох- 
Ьего'ег,  Вег1.  1880—81;  А.  8*аЬг,  ВегЬп  1859  и  ч.,  6.  8сЬт1аЧ,  Ьеззт§',  6езскк:п1е  зе1- 
пез  ЬеЬепз  гтс!  зетег  Зскпйеп,  2  тт.,  Вег1.  1884.  Далее — Зсктсагг,  6.  Е.  Ееззм#  а]з  Тпео- 
1о§е  (1аг§ез1е]Ц;,  вкладъ  въ  истор]ю  теолопи  въ  18.  ст.,  НаПе  1854.  В.  2пптеггиапп, 
Ье1Ьш2  ппй  Ьезз^пд  (изъ  бИгип^-зЪепсЬЪе  венской  академии),  ЛУ1еп  1855,  перепечатано 
въ  8*исИеп  ипй  Кпйкеп.  Е.  2тг§1еЫ,  йег  ^асоЫ-тепае188окпзеЪе  84геН  йЬег  ЕеззЬ^з 
8рто218шив,  диссертация,  МйпсЬеп  1861.  ^.  ДасоЬу,  Еез8Ш&  йег  РЫЬзорЬ,  Вег].  1863,  а 
также  въ  безаштеИе  Вейеп  ипй  ЗсЪпйеп,  НатЬ.  1877,  т.  2;  противъ  этого — сочинете 
безъ  подписи:  Ееззт§з  ОЪпзг.епЫтт  шх1  РЬПозорЫе,  Вей.  1863.  С.  НеЫег,  Ееззт?- 
ЗикМеп,  Вегп  1862;  РЬПозорЫзсЪе  Аигза1ге,  Ерг.  1869,  стр.  79  ее.  Е.  Сгоиз1ё,  Ееззш^ 
еГ  1е  §ой1;  &апда18  еп  АПешадпе,  Раг.  1863.  Едшо  Р!зспег,  Еезз]п§'5  ]Ча4Ьап  <1ег  У/нзе, 
81и«§\  1864.  Б.  Ь\  Зггаизз,  Ееззш^з  КаЙап  аег  Уу^зе.  Вег1.  1864.  \У.  В  1  И  Ь  е  у, 
йЬег  6.  Е.  Ееззт^,  въ  Ргеизз13сЬе  1акг1шспег,  т.  19,  1867,  стр.  117—161,  271—294. 
О.  Кб8в1ег,  1Теие  ЕезвшдзииИеп:  воспптав1е  челов'Ьческаго  рода,  тамъ  же,  т.  20,  1867, 
стр.  268—284.  БШкеу,  ги  Ье88ш§'8  8ее1еп\уапйегип§-з1еЬге,  тамъ  же,  стр.  439 — 444.  Е. 
Роп1апез,  1е  Сппзйашзше  шоаегпе,  ёШаез  зпг  Ееззт§-,  Раг.  1867.  V.  СЬегЪиНег,  Еезз1Ц^, 
въ Веуие  аез аеих Моиаез,  т.  73,  1868,  стр.  78—121,  981—1024.  Еа.  2е11ег,  Лессингъ 
какъ  богословъ,  въ  ШбЪопзспе  2ЪзсЪгЙ.  Зибеля,  годъ  XII,  1870,  стр.  343—383,  а  также 
въ  УогЪгаде  шк1  АЪЬапсИипдеп,  2.  сборникъ,  Ьрг.  1877.  По  Целлеру  тщетны  попытки 
«дать  изъ  Лессинга  основашя  для  супранатуралистической  апологетики».  Въ  то  же 
время  Целлеръ  покавываетъ,  что  почва,  на  которой  основывается  взглядъ  Лессинга 
на  релипю,  та  же  самая,  что  и  у  современнаго  ему  «просвещетя,  несмотря  на  то, что 
Лессингъ  резко  возставалъ  противъ  поверхностности  просветителей  и  особенно  противъ 
ихъ  сужден1я  объ  ортодокеш,  идущаго  въ  разр'Ьзъ  съ  истор1ей  и  обусловленная  исклю- 
чительно полемикою.  У  Лессинга,  какъ  и  у  самого  Лейбница,  были  только  точки  со- 
прикосновешя  со  спинозизмомъ,  особенно  вслт>дств1е  того,  что  Лессингъ  былъ  детер- 
министомъ.  Однако  онъ  не  былъ  спинозистоыъ.  <Кто  во  всей  петорш  человечества 
видитъ  божественный  мировой  планъ,  кто  все  относитъ  къ  пили  совершенствования 
существъ,  кто  такъ  живо  защищаетъ  право  индивидуальной  особенности  и  развмчя, 
такъ  мало  сомневается  въ  безконечномъ  существовали  индивидуума  и  самъ  является 
такой  р'Ьзко  очерченной,  такой  субъективно  окрашенной  индивидуальностью,  какъ  Лес- 
сингъ, тотъ,  сколько  бы  ни  изучалъ  Спинозу,  не  можетъ  быть  прпчисленъ  къ  спи- 
нозистамъ».  Н.  Ьац{т,  6.  Е.  Ье881в§,  въ  КеНдйзе  СЬагак1еге,  2.  изд.,  Уг]п1ег11шг 
1872,  стр.  215—304.  Ес1.  Шетеуег,  йЬег  Ееззгд^з  Рас1а§о$;1к,  программа  реальнаго  учи- 
лища, Бгезй.  1874.  V.  ШШег,  аег  ОЯепЪагип§зЪертп*  Ьеззт§8  ш  2изаттепЬап§  ппЪ 
веиеи  рЫЬзорЫзскбп  ипй  ро1ШзсЬеп  бгишЫЪгеп,  ^па  1875.  К.  ВеЬогп,  Ст.  Е.  Ееззшс^з 
8Ъе11ип§гигРЫ]озорЫеае8  8рто2а,  ВгапкгН.  а.  М.  1877.  А.  Ваиш§аг(:,пег,  Еезз1п§з  геИ- 
§1бзег  Еи1-и'1ске1ип^8§ап§,  ГгаЪ.  1877.  ^.  Н.  ^Ше,  Не  РкПозорЫе  ипзегег  Вкк1ег- 
кегоеп,  1.  т.:  Лессингъ  и  Гердеръ,  Вопи  1860.  \У.  Веи^ег,  Ье881и§;з  Егаекип^  аез 
31епзсЬег§е8сЫесЫ:8.  Баг]е§ип§-  аез  ОеЪаНез  нпа  (1ез  2^ескез  и  т.  д.,  Еря.  1881. 
Е.  Мекег,  Ееззшдз  рЫЬзорЫзсЬе  егппйапбскаиипе-,  Ме158е  1882.  Л.  Н.  Веткепз, 
Ье881п§  йЬег  То1егапг,  Ерг.  ]883,  6.  брюкег,  Ееб81П8з  ЛУеиапзсЬаиип§,  Етг.  1683;  см. 
къ  этому  Н.  КзсЬег,  Фвлософ1Я  Лессинга,  критика,  въ  21зскгЙ.  {.  РЬПоз.  ипа  рЫ1. 
Кг.,  85,  1884,  стр.  29—66.  169—201. 

Н.  Г.  Чернышевсмй,  Лессингъ,  его  яспзнь  и  литературная  деятельность,  Спб. 
1859  (печаталось  раньше  въ  Совр.).  Дидро  и  Лессингъ,  0.  3.  1668,  1,  стр.  147—212. 
С.  Н.  Смирновъ,  Гамбургская  драматургия,  критическ1Й  очеркъ,  Филол.  Зап.  18&2 — 
1883  и  отд.  П.  Д.  Воборыкпнъ,  Э.  Лессингъ  и  д-ръ  Ретчеръ,  какъ  критики  сцениче- 
ской игры,  Р.  В.  1867,  7.  В.  Шереръ,  Г.  Э.  Лессингъ,    Р.  М.  1890,  2.  Лаокоонъ  пере- 
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веденъ  Э.  Эдельоономъ,  М.  1859,  Гамбургская  драматурпя  —  Расеадинымъ,  М.,  также 
въ  сочинешяхъ,  переведенныхъ  подъ  ред.  П.  Полевого,  Спб.  1882—83,  т.  V. 

Плодотворныя  мысли  Лессинга  (род.  22.  ян».  1729,  ум.  15.  февр.  1781) 
по  эстетик*,  философш  религш  и  философш  исторш  (особенно  въ  Гамбургской  дра- 
матурга и  въ  сочиненш  0  воспитанш  человеческаго  рода)    содержать    зародыши, 
развитае  которыхъ  въ  последующей    иерщъ   относится    къ  числу   существенныхъ 
заслугъ  немецкой  философш.  Вопросъ  о  томъ,  что  лучше,  деятельность  ли  изслт.- 
доватя  или  обладате  истиной,  полученной  отъ  Бога,  Лессингъ,  въ  противополож- 
ность Августину,  р'Ёшаетъ  въ  пользу  изследоватя.  Философсшя  воззрешя  Лессинга 
вытекаютъ   главнымъ   образомъ   изъ  учетя   Лейбница.    Вопреки  Якобп,    Лессингъ 
признавалъ  1780  спинозизыъ  только  относительно  н'Ькоторыхъ    богословскихъ  по- 
ложений и  едва  ли  относительно  цЬлаго  учешя  о  Боге,  м]рт,  и  человеке.  Лессингъ 
не  допускаетъ  выбора  между  возможными  М1рами    въ  смысле   Лейбница,    но  прп- 
внаетъ   представлеше,    хот'Ьше   и  творчество    Бога   тожественными.    По  сообщенш 
Якоби,  протяжете,  движете  и  мысль  у  Лессинга  основаны  на  высшей  силе,  ко- 
торая далеко  не  исчерпывается  ими.    У  ней  есть  такой  видъ   наслаясдешя,    кото- 
рый не  только  превышаетъ  все  понятая,    но  и  лежитъ  совершенно    вне   понятая. 
Въ  смысле  этой  «высшей  силы»  надо,    повидпмому,   толковать  IV,   а    въ  смысле 
того,  что  въ  ней  обосновано,  —  таху  въ  выраженш  Лессинга  IV  -лей  кач.    Лессингъ 
не  утверждаетъ  тожества  м1ра  й  Бога,  а  только  ихъ  необходимую  нераздельность. 
И  въ  спекулятивномъ  истолкованш  троичности  Лессингъ  мОгъ    примкнуть   отчасти 
къ  Спинозе,  а  съ  другой  стороны — къ  Августину  и  Лейбницу.  Лессингъ  разематри-  . 
ваетъ  Библш,  какъ  элементарную  книгу  въ  воспитанш  человечества  или  той  его 
части,  которую  Вогъ  хотелъ  вовлечь  въ  планъ  воспитатя.    Лессингъ  принимаетъ 
три  ступени,  существенно  отлпчныя  другъ  отъ  друга  мотивами,  на  которыхъ  осно- 
вываются поступки.    Первая  ступень — детства,    которое    ищетъ    непосредственнаго 
наслаждения,    вторая — ступень    отрочества  п  юности,    руководящихся    представле- 
шемъ  будущихъ  благъ,  чести  и  благосостоятя,  третья — ступень  зрелаго  возраста, 
который  въ  состояши  делать  свой  долгъ  и  тогда,  когда  устранены  виды  на  честь 
и  благосостояше.    Съ  этимъ  выражешемъ  Лессинга  родственно,    съ  одной  стороны, 
платоновское  иоложеше,  что  къ  справедливости  и  ко  всякой  добродетели  следуетъ 
стремиться   не  ради  награды,    а  ради  ихъ  самихъ,    съ  другой  стороны — категори- 
чески иыперативъ  Канта.  Напротивъ,  среди  древнейшихъ  хриспанскихъ  учителей 
церкви  мнопе,  какъ  напр.  Лактанцш,  утверждали  противоположное.    Эти  же  сту- 
пени   въ   постепенной   смене    поколенш   долженъ,  подобно  отдельному   человеку, 
пройти  и  человеческш  родъ  (противъ  этого  положешя  Лессинга  былъ  Мендельсона). 
Для  первой  ступени  по  божественному   плану    въ  воспиташи    человеческаго    рода 
предназначенъ  Ветхш  Заветъ,    для  второй — Новый,    который    главнымъ    образомъ 
указываетъ  на  загробную  награду.    Но  наверное  настанетъ  время  новаго   вЬчнаго 
Евангелгя.  Оно  обещано  уже  въ  элеаентарныхъ  книгахъ  Новаго  Завета.  Въ  Библш 
на  истины  только  «намекается»  (оне  представлены    намъ   какъ  бы   въ  зеркале). 
На  ннхъ  мы  должны  смотреть  съ  удивлешемъ,  какъ  на  откровешя,  пока   разумъ 
не  съумеетъ  вывести  ихъ   изъ  другихъ   псташъ,   добытыхъ    другимъ    путеыъ,    и 
связать  съ  ними.    Такое  преобразоваше  откровенныхъ   истинъ   въ  истины   разума 
просто  неизбежно  для  человеческаго  рода,  если  только  надо  ему  помочь. 

Учете  о  троичности  Лессингъ  толкуетъ:  «невозможно,  чтобы  Богъ  былъ  едц- 
ньшъ  въ  разеудке,  въ  которомъ  конечныя  вещи  суть  одно».  Богъ  долженъ  иметь 
совершенное  представление  о  себе  самомъ,  т.  е.  такое  представлеше,  въ  которомъ 
находится  все,  что  есть  въ  немъ  самомъ,  значитъ,  и  необходимая  действитель- 
ность Бога.  И  такъ  эта  действительность  является  образомъ,  который  имеетъ  та- 
кую же  действительность,  какъ  и  самъ  Богъ.  Происходить  такимъ  образомъ  удвое- 
ше  божескаго  существа.  А  для  слитая  ихъ  необходимъ  третш  моментъ.  Напротивъ, 
Кантъ  отымаетъ  почву  у  подобнаго  рода  построешй.  Учете  о  первородномъ  грехе 
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Лессингъ  понимаетъ  въ  томъ  смысл*,  что  <че.ювт.къ  на  первой  п  низшей  ступени 
своей  человечности  не  бываетъ  такимъ  господиномъ  въ  своихъ  поступкахъ,  чтобы 
быть  въ  состояши  следовать  нравственнымъ  законамъ>.  Учешю  объ  пскуплеши 
Сыномъ  онъ  прпдаетъ  тотъ  сыыслъ,  что  «не  смотря  на  эту  первоначальную  не- 
способность человека,  Богъ  все  же  предпочелъ  дать  ему  нравственные  законы  и 
простить  все  нарушетя  ради  Сына  своего,  т.  е.  въ  виду  самостоятельной  сово- 
купности всЬхъ  своихъ  совершенствъ,  относительно  которой  п  въ  которой  исче- 
заетъ  всякое  несовершенство  отдельнаго  лица;  онъ  предпочелъ  сделать  это,  нежели 
не  давать  ему  нравственныхъ  законовъ  и  лишить  всякаго  нравственнаго  блажен- 
ства, которое  не  мыслимо  безъ  этихъ  законовъ».  Толкование  Кантомъ  двухъ  по- 
слЬднихъ  догматовъ  въ  «Религш  въ  пред'Ёлахъ  одного  разума»  очень  близко  под- 
ходить къ  этому  толкованш  Лессинга.  Историческому  вопросу,  кто  былъ  Христосъ, 
Лессингъ  прпдаетъ  совсвмъ  второстепенное  значеше.  Въ  этомъ  съ  нпмъ  сходятся 
Кантъ  и  Шеллингъ, — Шеллингъ,  по  крайней  мере,  въ  более  раннш  першдъ  своей 
деятельности.  Напротивъ,  Щлейермахеръ  отчасти  уже  въ  «Ръчахъ  о  религш»,  го- 
раздо больше  еще  въ  последующее  время,  именно  съ  личностью  Христа  связываетъ 
всю  свою  релппозную  жизнь.  Тъмъ  путемъ,  по  которому  доходптъ  до  совершен- 
ства родъ,  долженъ  пройти  и  всякш  отдельный  человекъ.  Эту  мысль  Лессингъ 
высказываетъ  безъ  того  ограничешя,  что  отдельный  человекъ  до  той  ступени,  до 
которой  онъ  вообще  достигаетъ,  долженъ  непременно  пройти  тЬ  же  стадш,  какъ 
и  целый  родъ  до  такой  же  ступени.  Напротивъ,  Лессингъ  прпдаетъ  этой  мыслп 
неограниченное  значеше  и  потому  думаетъ,  что  каждый  отдельный  человекъ  про- 
ходить, тт.  ступени,  которыя  онъ  не  достигъ  въ  течете  своей  жизни,  все  въ  но- 
вомъ  и  новомъ  бьшп,  не  разъ  появляясь  въ  этомъ  свете.  Такое  предположеше, 
заключая  въ  себе  возможность,  хотя  бы  и  на  время,  забыть  о  прежнпхъ  состоя- 
шяхъ  и  темъ  отодвигая  на  заднш  планъ  по  крайней  мере  сознательное  тожество 
личности,  уже  довольно  близко  подходить  къ  тому  предположешю.  что  духъ  про- 
должаетъ  жить  въ  роде  при  посредстве  исторической  связи,  Христа — въ  христ1а- 
нахъ,  духовъ  прежняго  времени — въ  насъ.  Позже,  когда  индивпдуализмъ,  царпвшш 
въ  ХТШ  в.,  сталъ  все  более  и  болЬе  уступать  универсалистпчески-пантеистпческимъ 
взглядамъ,  Шлейермахеръ — по  крайней  мере,  одно  время — решительно  склонялся 
на  сторону  Лессинга. 

§  21.  Французская  философ1я  въ  ХТШ  в-вке  является  пре- 
имущественно оппозшцей  противъ  господствующихъ  догматовъ  и  суще- 
ствующаго  порядка  въ  церкви  и  государства,  а  также  основашемъ  новаго 
теоретическаго  и  практическая  ы1ровоззретя  на  натуралистическихъ  нача- 
лахъ.  Путь  къ  этому  направление  проложилъ  главнымъ  образомъ  Бейль  со 
своимъ  скептицизмомъ.  ПоатЬ  этого  Вольтер ъ  нашелъ  доступъ  къ  обра- 
зованнымъ  людямъ  своей  нащи,  а  также  и  внв  Францш,  особенно  благо- 
даря своей  полемике  противъ  господствующей  церковной  ввры.  Бъ  поло- 
жительныхъ  сторонахъ  своего  мгросозерпашя  Вольтеръ  опирается  на  учете 
Ньютона  о  природе  и  на  учете  Локка  о  познати.  Еще  до  него  Мопер- 
тюи  победоносно  защпщалъ  ньютонову  космологш  противъ  картез1анской, 
а  Монтескье  склонплъ  образованныхъ  людей  на  сторону  идей  либера- 
лизма. Руссо,  въ  противоположность  выродившейся  культуре,  указывалъ  на 
природу  и,  отвергая  все  положительное,  исторически  данное,  проповзды- 
валъ  естественную  религш,  основанную  на  идеяхъ  Бога,  добродетели  и 
безсмерщя.  Онъ  -требовалъ  воспитатя,  сообразнаго  съ  природой,  и  демо- 
кратической формы  правлешя.  Эта  форма,  по  мненш  Руссо,  ограничиваетъ 
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свободу  каждаго  только  въ  той  степени,  въ  какой  за  ней  можно  признать 
это  ограничеше  согласно  договору,  не  нарушая  неотчуждаемыхъ  правъ  че- 
ловека. Эстетики  оказалъ  услуги  Батте,  который  сущность  искусства  ви- 
дълъ  въ  подражанш  прекрасной  природв. 

Примыкая  къ  Локку,  но  идя  дальше  его,  Кондпльякъ  (1715— 1780) 
образовалъ  сенсуалпзмъ.  Это  учете  впдигь  во  всвхъ  психпческихъ  отправ- 
летяхъ  преобразованныя  чувственныя  восплняыя,  а  потому  и  внутреннее 
воспр1ят1ё  производить  изъ  вн^шняго  пли  чувственнаго.  Гельвеплй 
пытался  основать  мораль  на  собственномъ  пнтересъ.  Для  этого  Гельвещй 
воспользовался  положетемъ,  что  личный  пнтересъ  можетъ  найти  свое  пол- 
ное удовлетвореше  только  въ  согласш  съ  общпмъ  благомъ.  Дпдро  испод- 
воль перешелъ  отъ  деизма  къ  пантеизму.  Въ  союзъ  съ  Даламберомъ 
онъ  издавалъ  энппклопедш,  обнимавшую  всю  совокупность  наукъ.  Робине 
допускалъ  естественную  градащю  существъ,  постепенное  развиые  тварей 
до  человека  включительно.  Этпмъ  онъ  стадъ  предшественникомъ  Шеллинга. 
Не  нарушая  вт>ры  въ  Бога  и  безсмертте,  Бонне  ставить  душу  въ  тъснъй- 
иия  отношетя  къ  матер1альнымъ  услстаямъ  ея  бьгпя.  Чистый  матер1ализмъ 
представплъ  врачъ  Л  я  м  е  т  р  и,  глазнымъ  образомъ  какъ  психологическую 
доктрину,  а  баронъ  Гольбахъ  въ  8узт,ёте  4е  1а  пахите  (1770),  какъ  все- 
объемлющее лйросозерпате,  противоположное  богословш. 

Пофплософ1п  французовъ  в  ъ  18.  в  т>  к  т>  главное  сочпнеше:  Иь  Т>  а- 
ш  1  г  о  п,  Мёшоп-ез  роиг  зепаг  а  ГЫзЪогге  <1е  1а  рЬИозорЫе  аи  ХТШ-е  з1ёс1е,  т.  I— П, 
Пар.  1858,  т.  Ш  съ  предпеловгемъ  М.  С.  Соигапй,  Пар.  1864.  Далт,е:  Вгипе1,  1ез  рЫ1о- 
зорЬез  йе  Гасааёппе  Ггапса1зе  аи  ХУШ-е  31ёЫе,  Раг.  1884.  ир.  Ьептшег,  ае  Гтдиепсе 
ае  1а  рЬПозорЫе  <1и  ХУ111-е  З1ёс1е  зиг  1а  1ё§1з1а11оп  еЬ  1а  зойаЬШгё  йи  Х1Х-е,  Раг.  1833; 
Ьапггеу,  1'е^Изе  в*  1ез  рЫЪзордез  аи  ХУШ-е  51ёс1е,  2.  изд.  Пар.  1857;  далЪе  соответ- 
ствующее отделы  въ  объемистыхъ  трудахъ  по  псторш  философии  и  въ  историческнхъ 
и  лптературно-историческихъ  сочвнешяхъ,  особенно  у  К1загй,  НлзМге  <1е  1а  Ш1ёга1иге 
ггапса1зе,  Раг.  1848 — 49,  СЬ.  Ваг1;Ьо1тёзз,  ШзЪоп'е  рЪПозорЫоие  <1е  Гасайёппе  йе 
Ргиззе  аершз  ЬеНтк,  Раг.  1850 — 51,  н  Шз1хпге  сгШаие  аез  ЛосЦмпез  геН^еизез  ае  1а 
рЪПозорЫе  тоиегие,  ЗЧгаззЪ.  1855,  А.  Зауоиз,  1е  (ТАх-пиШёте  31ёс1е  а  Гёйап^ег,  ЫзЪои'е 
ае  1а  НШгатиге  ггапеа1зе  с1апз  1ез  сНуегз  рауз  с!е  ГЕигоре  аершз  1а  шог1  йе  Ьошз  XIV 
^изци'а  1а  гётокикт  Йапсадзе,  2  тт.,  Раг.  1861,  А.  Бгапк,  1а  рЬПозорЪле  тузйдие  еп 
Ггапсе  аи  ХУШ-е  з1ёс1е,  Раг.  1868,  далт>е  у  Шлоссера  (2.  томъ),  Геттнера  н  у  Ланге, 
Истор)я  матерхалпзма. 

Мноре  французсюе  писатели  XVIII  в.  затрогпваютъ  фплософсюе  вопросы,  но 
заслуга  этпхъ  писателей  не  въ  фплософш,  а  больше  всего  въ  томъ,  что  онп  спо- 
собствовалп  общему  образование  п  реформъ  церковныхъ,  полптпческпхъ  п  сощаль- 
ныхъ  отношены.  Поэтому  болъе  подробное  пзложеше  борьбы  съ  деспотпзмомъ  въ 
государстве  п  церкви  прпнадлежптъ  больше  политической  псторш  п  псторш  лите- 
ратуры, нежелп  фплософш.  Для  фплософш  особенный  пнтересъ  пмъетъ  развппе 
сенсуализма  п  ыатер1алпзма. 

Еще  Фоятенелль  (1657 — 1757)  въ  своихъ  Еп(гепеп§  зиг  1а  р1игаШе  йез 
пюпиез  популярпзпровалъ  астрономнчешя  учета  Коперника  и  Декарта.  То  же  самое 
едтладъ  для  учешя  Ньютона  особенно  Вольтер  ъ.  Можетъ  быть,  главньшъ  обра- 
зомъ новМшая  астрономия  п  вообще  математическое  познаше  механизма  природы 
привело  его  къ  убъжденш,  что  церковная  догматпка  не  выдержпваетъ  критики. 
Въ  борьб*  съ  ней  Вольтеръ  впдълъ  задачу  своей  жизни.  Строго  научное  опровер- 
жение картез1анскаго  учешя  и  обосноваше  учешя  Ньютона  во  Францга  далъ  Пьеръ 
Моро  де  Мопертюи  (ае  Маиреггшв,  1698 — 1759,  съ  1746  президента  бер- 
линской академш  наукъ).  1732  онъ    представплъ    парижской    академш    записки: 
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8иг  1ез  1о13  (1е  ГайгасНои  н  Б^соигй  виг  1а  Д^иге  ае§  азкез,  и  руководи.»  экспе- 
дищею  въ  Лапландщ,  которая  была  предпринята  1736  для  рЪшешя  спорнаго  во- 
проса о  фигур*  земли.  Въ  этомъ  ему  помогалъ  Клеро.  Позже  Мопертюп  напи- 
салъ  Е§8а1  ае  риПоворЫе  тога1е  1749  *)  п  8ув4ете  ае  1а  па!иге  1751,  Е^ааг  йе 

со8то1о§те,  Дрезденъ  1752. 

Сочинешя  Вольтера  вышли  уже  1768  въ  Женев*,  зат*мъ  1773  въ  Кел*  и 
Базея*,  1785—89  въ  Кел*  (съ  бшграфгей  Вольтера,  написанной  Кондорсе),  1829 — 34 
въ  Париж*  и  чаще.  О  Вольтер*  говорятъ  кром*  Кондорсе  (бюграфхя,  принадлежащая 
ему,  вышла  и  отдельно,  Пар.  1820)  Е.  Вегзо*,  1а  рЪПозорЫе  йе  Уокап-е,  Раг.  1848. 
Ъ.  3.  Випо-епег,  УоШиге  е*  зоп  т.етрз,  2  тт.,  Раг.  1850,2.  пзд.  1851.  3.  В.  Меуег,  Уо1- 
1а,ие  ипй  Воиззеаи  т  Шгег  зоаакп  ВеаеиШпо-,  Вег1.  1856.  3.  Дапш,  1е  Г01  УоНаке, 
3.  изд.  Пар.  1861.  А.  Р1егзои,  УоНап'е  еЬ  вез  таШ'ез,  эпизодъ  пзъ  псторш  образован- 
ности во  Францщ,  Пар.  1866,  Е.  с!и  Во1з-Кеутопй,  Уо14а1ге  т  зешег  Ве21екип§-  гиг 
Ка(;игчаззеп5спай,  Вег1.  1868.  Е.  ВеизсЫе,  Рага11е1еи  аиз  аеги.  18.  ипй  19.  Таити.  (Ръантъ 
и  Вольтеръ,  Лессингъ  и  Д.  Ф.  Штраусъ),  въ  Пеи1зсЬе  У1е1'1е1]'аЦгззс1шй  1868.  Т).  Р. 
8  4га  и  зз,  УоНай'е,  шесть  лекщй,  1-ф2.  1870,  3.  изд.  1872.  СоигЪа*,  БёГепзе  йе  \то1- 
Ъап-е  сопЪге  зез  апиз    еЬ   сопЪге  зез    еппепш,    Раг.    1872.   3.    Ыо?1еу,  Уо1шге,  Ьопс1. 

1872,  2.  изд.  1873.  6.  Безпоп'ез^еггез,  УоИаке  е1  1а  зойёЪё  аи  ХУ1П-е  з1ёс1е , 
УотЬаи-е  а  Скеу,  2.  изд.  Пар.  1872;  Уо1Ыге  а  1а  соиг,  2.  пзд.  1872;  Уокаи'е  е!  Ргё- 
Йёпс,  2.  изд.  1872;  УоИай'е  аих  ВёКсез,  1873.  Е.  8а1§еу,    1а    р11уз^^ие  ае  УоКшге,  Раг. 

1873.  Н.  Веаипе,  УоНап'е  аи  соПёо-е,  за  г"ат111е,  зез  ёЪийез,  зез  ргепнегз  ашдз;  1еигез 
е!;  йосишеп1з  тёйпз,  Раг.  1873.  К.  Козепкгапг  въ  Хеиег  ИиЪагсЬ  (издалъ  Р.  Готшаль», 
I,  Ьрг.  1874,  стр.  285 — 373.  В.  Мауг,  УоГЫге-бЪисНеи,  въ  811гип§-зЬепсЬ1;е  венской 
академш  наукъ,  Ыз1.  рЫ1.  С1аззе.  т.  95,  стр.  5 — 122.  \У1еп  1880.  6.  Маи§таз,  1}иеге11е5 
ае  рЫЬзорпез:  УоНай-е  еЬ  3.  3.  Воиззеаи,  Раг.  1886. 

Изъ  многочисленныхъ  переводовъ  Вольтера,  сд*ланныхъ  въ  прошломъ  в*к* 
(алфавитный  перечень  ихъ  см.  въ  стать*  Ф.  Терновскаго,  Русское  вольнодумство  при 
императриц*  Екатерин*  П  и  эпоха  реакцш,  Труды  шев.  дух.  акад.  1868,  3,  стр.401  — 
464;  7,  стр.  109  —  146,  а  отчасти  также  въ  Опыт*  Сопикова)  можно  упомянуть:  Алле- 
горичесюя,  Философическая  и  критпчееюя  еочинешя  Волтера,  пер.  съ  фр.  Ив.  Рахма- 
ниновъ,  М.  1784.  Переписка  Фридернка  Великаго  съ  господиномъ  Волтеромъ,  пер.  съ 
фр.,*3  чч.,  М.  1805—1807,  изд.  2,  Спб.  1816.  Переписка  г.  Волтера  съ  д'Аламбертомъ, 
пер.  съ  фр.  А.  ПодлисецкШ,  ч.  1.,  М.  1805.  Переписка  г.  Волтера  съ  Епископомъ  А***, 
Спб.  1771,  2.  изд.  М.  1787.  Романы  п  пов*стн  Вольтера,  пер  Н.  Дмитргевъ,  Спб.  1870. 
Вольтеръ  и  Екатерина  П,  изд.  В.  В.  Чуйко,  Спб.  1882  (Европейсые  писатели  и  мы- 
слители). 

Основатели  повой  Философш:  Волтеръ,  Даламбертън  Дидеротъ,  Энциклопедисты 
безъ  маски,  пер.  съ  фр  ,  Спб.  1809.  Исторически  записки  о  достопамятныхъ  и  важ- 
н*йшихъ  происшеств1яхъ,  касающихся  до  жизни  Волтера  и  пр.,  съ  фр.  пер.  Н.  Ле- 
вацки, 2  чч.,  Ы.  1807  —  1808.  Жизаь  сдавн*йшаго  Волтера  и  пр.,  пер.  съ  фр.,  Спб. 
1780,  нов.  изд.  1787.  С.  Г(огоцмй),  Философски  лекснконъ,  т.  I,  стр.  514 — 527.  Н.  К. 
Михайловсшп,  Вольтеръ — челов*къ  и  Вольтеръ — мыслитель,  О.  3.  1870,  9,  стр.  1 — 32; 
10,  стр.  184 — 216.  Жика,  Вольтеръ,  Слово  1878,8.  В.  9.  Корить,  Вольтеръ,  его  жизнь 
и  еочинешя.  В.  Е.  1880,  10—12.  Длс.  Морлей,  Вольтеръ,  пер.  А.  Кпрпичникова, 
М.  1889.  Э.  Радловъ,  Вольтеръ  п  Руссо,  Вопросы  фплософги  и  пспхологш,  1890,  кн.  2, 
стр.  1  —  22. 

Но  отношеше  астрономической  теорш  Ньютона  къ  общему  м1ровоззр*н1ю  ста- 
рался провести  въ  сознаше  образованный,  людей  своего  в*ка  главнымъ  образомъ 
Вольтеръ  (род.  21.  ноября  1694,  ум.  30.  мая  1778).  1726— 29  Вольтеръ 
жилъ  въ  Лондоне  (зд*сь  онъ  изм*нплъ  свое  имя  Агоиег  на  УоНап-е,  представ- 
ляющее анаграмму  изъ  Агоие!  1.  ,].,  т.  е.  Агоие!  1е  ,]еипе).  Математическая  физика 
и  астроноапя  пользовалась  въ  то  время  особенно  живымъ  пнтересомъ  среди  обра- 
зованныхъ  людей.  *  Когда  французъ — пишетъ  Вольтеръ  изъ  Лондона  1728 — прь 
■Ьзжаетъ  въ  Лондонъ,  онъ  находитъ  большую  разницу,  какъ  въ  философш,  такъ  и 
въ  большинстве  другихъ  вещей.  Въ  Париж*,  онъ  оставплъ  М1ръ  совершенно  иол- 
иымъ  матерш;  зд*сь  онъ  находитъ  совершенно  нустыя  пространства.  Въ  Париж* 
смотрятъ  на  вселенную,  какъ  на  загроможденную  только  эеирными  вихрями,  между 
т*мъ  какъ  зд*сь  въ  томъ  же  самомъ    пространств*    орудуютъ    невидимыя    силы 


*)  Де-Мопертюи,  Опытъ  нравоучительной  Философш,    показывающей    пстпннг.гя 
къ  спокойствие  человеческому  средства,  пер.  съ  фр.  П.  Нечазвъ.  Спб.  1777. 
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тягогвтя.  Въ  Париж*  рисуютъ  намъ  землю  продолговатой,  какъ  яйцо,  а  въ  Лон- 
дон* она  приплюснута,  какъ  дыня.  Въ  Париж*  прплпвъ  п  отлпвъ  производится 
давлетемъ  луны;  въ  Англш  скорее  море  тягогветъ  къ  лун*,  такъ  что,  когда  па- 
рижане тре5уютъ  отъ  луны  половодья,  лондонцы  въ  то  же  самое  время  хотятъ 
пм*ть  отлпвъ».  ЬеНгез  зиг  1ез  Ап§Ыз,  наппсанныя  1728,  обнародованы  сначала  въ 
Лондон*.  Во  Францш  они  вышли  1734.  1738  Вольтеръ  обнародовалъ  въ  Амстер- 
дам* Ек'тептз  (1е  1а  рпПозорше  ае  Кетс1оп,  пив  а  1а  рог!ёе  ае  1оих,  1е  шопае,  ко- 
торые во  Францш  вышлп  только  1741,  такъ  какъ  сначала  цензоръ  Дагюессо, 
державпппся  картез1анскаго  образа  мыслей,  запретилъ  печатать  непатрштнческое, 
какъ  онъ  думалъ,  п  неразумное  сочинеше.  Сюда  присоединилось  сочинеше:  1а 
тет.ар11у81(]ие  ае  ^Тет\'1оп  ои  рага1Ше  Лез  зеитлшеп!»  ае  Кетегш  ет  ае  Бешшг,  Ашзт. 
1740.  Не  только  учете  о  природ*,  но  п  политпчешя  учреждешя  англпчанъ  при- 
влекали спмпатш  Вольтера.  Еще  раньше  врагъ  церковнаго  и  гражданскаго  деспо- 
тизма, Вольтеръ  въ  бытность  свою  въ  Англш  довелъ  свои  полптичесые  взгляды 
до  большей  опред*ленностп.  «Свобода  состоптъ  въ  зависимости  только  отъ  зако- 
новъ^.  Возможно  не  просто  равенство,  а  равенство  передъ  закономъ.  Съ  Вольтера 
стали  постоянно  обращать  вшшаше  въ  псторш  на  нравы  п  образоваше  народовъ. 
Въ  учеши  о  познанш,  въ  психологш,  этик*  и  богословш  Вольтеръ  примыкаете 
главнымъ  образомъ  къ  Локку:  учете  Локка  о  душ*,  говорптъ  Вольтеръ,  отно- 
сится къ  учетю  Декарта  п  Мальбранша,  какъ  пстор1я  къ  роману.  Онъ  называете 
Локка  скромнымъ  челов*комъ  съ  ум*ренною,  но  прочною  собственностью.  «Поел* 
такпхъ  несчастныхъ  скитанш,  усталый,  измученный,  стыдясь,  что  пскалъ  столько 
пстпнъ  и  нашелъ  столько  хпмеръ,  я  воротился  къ  Локку,  какъ  блудный  сынъ, 
который  возвращается  къ  своему  отцу;  я  отдался  въ  руки  челов*ка  скромнаго, 
который  никогда  не  притворяется,  что  знаетъ  то,  чего  не  знаете,  который,  д*й- 
ствптельно,  не  влад*етъ  непзм*рпмымп  богатствами,  но  средства  котораго  хорошо 
зав*рены,  и  который  наслаждается  самыыъ  прочнымъ  благомъ  безъ  всякаго  хвас- 
товства» (Бе  рЪПозорпе  1§погаиь  1767).  Вольтеръ  спльн*е  Локка  уппраетъ  на 
возможность  предположения,  что  матер1я  можете  мыслить.  Онъ  не  въ  состояшп 
прштп  къ  убЬждетю,  что  среди  мозга,  какъ  маленькш  боте,  жпветъ  безпростран- 
ственная  субстантя.  Вотъ  почему  онъ  склоненъ  считать  субстанщальную  душу 
«реализованной  абстрактен»  подобно  древней  богпн*  Метопа  или,  пожалуй,  по- 
добно олицетворение  кровеобразующей  силы.  Вс*  наши  представления  происходите 
нзъ  чувствъ.  «Никогда  никто  меня  не  заставить  в*рпть,  что  я  постоянно  мыслю, 
и  я  не  бол*е  Локка  расположенъ  воображать,  что,  н*сколько  нед*лъ  спустя  поел* 
моего  зачапя,  я  былъ  очень  ученой  душой,  зналъ  тогда  тысячу  вещей,  забытыхъ 
мною  прп  рожденш,  п  совершенно  безполезно  влад*лъ  во  чрев*  сознашямп,  которыя 
ускользнули  отъ  меня,  какъ  только  я  получилъ  возможность  пм*ть  въ  нпхъ  нужду, 
и  которыхъ  я  съ  т*хъ  поръ  никогда  не  моте  снова  заполучить»  (Письмо  XIII 
объ  англичанах*).  Однако  Вольтеръ  признаетъ,  что  н*которыя  идеи,  особенно  нрав- 
ственный, съ  необходимостью  вытекаютъ  пзъ  челов*ческой  природы  и  пмбютъ  не 
одно  только  условное  значете,  хотя  он*  и  не  прирождены.  Бьте  Бога  можно  до- 
казать космологически  и  особенно  телеологически.  Необходимая  опора  нравственяаго 
порядка  заключается  въ  в*р*  въ  Бога,  который  награждаете  п  караете.  Въ  этомъ 
смысл*  Вольтеръ  говорптъ:  «если  бы  Бога  не  было,  его  нужно  было  бы  выдумать, 
но  вся  природа  кричите  намъ,  что  онъ  существуете».  Учете  Лейбница,  что  су- 
ществующш  м1ръ — лучший  пзъ  вс*хъ  возможныхъ  м1ровъ,  Вольтеръ  осм*пваетъ 
въ  сочиненга:  СапаМе  ои  зиг  ГОрШтзше,  вышедшемъ  1757  поел*  лпсеабонскаго 
землетрясешя.  Однако  ран*е  Вольтеръ  самъ  держался  оптпмпстпчеекпхъ  взглядовъ. 
Философъ  Панглосъ  въ  Кандид* — каррикатура  Лейбница.  Вольтеръ  счптаетъ  нераз- 
р*шпмоп  задачу,  какъ  примирить  съ  благостно,  мудростью  и  всемогуществомъ  Бо- 
жшмъ  зло  въ  м1р*.  Однако  онъ  над*ется  на  прогреесъ  къ  лучшему  п  требуете, 
чтобы  мы  пскалп  удовлетворения  скор*е  въ  д*йств!яхъ,  нежели  въ  невыполнпмомъ 
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умозренш.  Въ  спорныхъ  случаяхъ  Вольтеръ  предпочптаетъ  ограничить  всемогу- 
щество Волне,  нежели  благость.  Хотя  онъ  и  утверждалъ  сначала  свободу  воли  въ 
смысле  индетерминизма,  но  позднее  прпзналъ  основашя  въ  пользу  детерминизма, 
неотразимыми.  Нредположеше  безсмерт1Я  является  для  Вольтера  необходимымъ  съ 
практической  точки  зрт.шя.  Езза!  виг  1е§  тоеигз  е!  ГекргН  Лез  паИопз  вышло  подъ 
этимъ  заглав1емъ  только  1765  и  состоитъ  изъ  двухъ  сочиненШ,  обнародованныхъ 
уже  раньше:  РпНоворЫе  (1е  Гш'зЫге — этотъ  терминъ  ведетъ  начало  отъ  Вольтера — 
и  гПзтшге  шпуегзеПе.  Въ  Опыте  есть  много  мыслей,  въ  томъ  числе  и  новыхъ,  о 
развиты  человеческаго  общества:  челов'вкъ — произведете  земного  шара.  Задатки 
къ  культур*,  дремлюнце  въ  человеке,  пробулсдены  нуждой  и  недостатками.  Чело- 
веческое общество  существуетъ,  пока  есть  люди.  Разумъ  сказался  въ  человъкт. 
прелсде  всего  въ  добродътеляхъ  справедливости  и  сострадашя.  Человеческое  обще- 
ство въ  постоянномъ  движенш  отъ  природы  и  измт.нчивыхъ  привычекъ.  А  такъ 
какъ  природа  и  привычки  въ  постоянной  борьбе  мелгду  собою,  то  надо  допускать 
увелпчеше  и  уменынеше  культуры  и  только  относительный  прогрессъ  въ  исторш 
человечества. 

О  Монтескье  говорить  Вегзо*,  Раг.  1852,  далгЬе  Е.  Визя,  ЫопЪе&^шеи  шк1 
Саг^езтз,  въ  РпПоз.  Мопа4зЪейе,  IV,  1869,  стр.  1—38.  Р.  Вёспагй,  1а  шопагсЫе  <1е 
Моп^ездшеч  ей  1а  гёриЪ^ие  Зе  ^еап  ^ас^иез,  Раг.  1872. 

Монтескье,  О  разум*  законовъ,  пер.  съ  фр.  В.  Краморенковъ,  т.  1-Й,  Спб.  1775  п 
1801;  О  существ*  законовъ,  пер.  съ  фр.  Д.  Языковъ,  4  чч.,  М.  и  Спб.  1809 — 1814. 
Есть  также  новый  переводъ  Духа  законовъ,  Спб.  1862.  Монтесые,  Размышлешя  о 
причинахъ  величества  Рпыскаго  народа  и  его  упадка,  пер.  съ  фр.  А.  Пол'вновъ,  Спб. 
1769.  Гр.  Л.  А.|Камаровск1Й,  Къ  характеристик*  Монтескье,  Р.  М.  1889,  3,  стр.  44 — 54. 

Монтескье  (СЬайез  (1е  Зёсопаа!-,  Ьагоп  йе  Вгёае,  род.  18.  янв.  1689  въ 
Бреде,  ум.  20.  февр.  1755  въ  Париже)  уже  въ  «Перспдскихъ  письмахъ»,  Парпжъ 
1721,  борется  иротпвъ  абсолютизма  въ  государстве  и  церкви,  затемъ  въ  «Раз- 
мьшлешяхъ  о  нричпнахъ  величия  рпмлянъ  и  ихъ  упадка»,  Парижъ  1734,  онъ  по- 
казываетъ,  что  не  столько  отдельныя  победы  или  поражешя,  сколько  сила  на- 
строения, любовь  къ  труду  и  отечеству  обусловливаютъ  участь  государствъ  и  на- 
родовъ,  наконецъ  въ  главномъ  своемъ  тругде — «Духъ  законовъ»,  Женева  1748  и 
ч.,  онъ  пзследуетъ  основашя,  условия  и  гарантш  политической  свободы.  Въ  пер- 
вомъ  сочинеши,  еще  до  пребывашя  Монтескье  въ  Англш  (1728 — 29),  самой  луч- 
шей пзъ  существующихъ  государственныхъ  формъ  является  для  него  государствен- 
ное устройство  Швейцарш  и  Нпдерландовъ,  а  въ  позднвйшихъ  сочннентяхъ,  осо- 
бенно въ  Духе  законовъ,  анпшское  устройство.  Въ  Духе  законовъ  Монтескье  за- 
имствовалъ  изъ  конкретной  формы  англшскаго  государства  абстрактный  схематизмъ 
констптугионноп  монархш.  Въ  этоыъ  его  громадная  и  неоспоримая  заслуга  для  те- 
орш  и  практики  новейшаго  государства.  Съ  другой  же  стороны,  хотя  онъ  прии- 
цишально  п  требуетъ  различ1я  государственныхъ  учреждены,  смотря  по  различно 
духа  народовъ  («самое  сообразное  съ  природой  правлеше  это  то,  частности  котораго 
лучше  всего  относятся  къ  характеру  народа,  для  котораго  оно  дано»),  однако  на 
самоыъ  деле  онъ  подалъ  поводъ  къ  тому,  что  на  учреждения,  которыя  целесо- 
образны только  при  пзвестныхъ  цредположетяхъ  (какъ  напр.,  совершенное  раз- 
делеше  законодательной  и  судебной  власти,  обособлеше  арпстократпческпхъ  и  де- 
мократическихъ  элементовъ  въ  верхнюю  и  нижнюю  палату,  которыя  доллспы  свя- 
зывать одна  другую  своими  уеьо,  но  которыя,  конечно,  ыогутъ  и  ослаблять  другъ 
друга),  стали  смотреть,  какъ  на  нормы  благоустроенной  и  свободной  государствен- 
ной жизни,  гшъюиця  всеобщее  зиачеше.  Эти  нормы  переносились  на  тагая  отно- 
шения, прп  которыхъ  оне  могли  повести  къ  неизбежнымъ  столкновешямъ,  къ  са- 
мому злокачественному  смешенпо  юрпдпческпхъ  фикцш  съ  фактами,  къ  застою  въ 
законодательств*,  къ  расшатыванш  правовой  обезпеченностп  и  ко  вреду  государства. 

Въ  своихъ  КёГ1ех1оиз  спй^иея  аиг  1а  роё§1Р,,  1а  рет1иге  еь  1а  ти8^^ие,  Раг. 
1719  и  ч.,  Ж.  Б.  Дюбо  (род.  1670  въ  Вове,  ум.  1742  въ  Парилсе)  пщетъ  про- 
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исмждешя  искусства  въ  потребности  такого  возбуждешя  аффектовъ,  которое  было 
бы  свободно  отъ  ст*сненш,  связанныхъ  съ  ними  въ  действительной  жизни.  «Не  мо- 
жетъ  ли ,  искусство  найти  средство  отделить  все  дурное,  чт.мъ  сопровождается  боль- 
шинство страстей,  отъ  того,  что  въ  нпхъ  есть  пр1ятнаго?  Сд'Ёлавъ  это,  поэзгя  и 
живопись — у  цели».  Задача  искусства  въ  возвышены  надъ  пошлой  действитель- 
ностью путемъ  подражания  прекрасной  природгв.  Это  учитъ  Ш.  Ватте 
(1713 — 1780;  1ез  Ьеаи!  агк  гёаиШ  а  ип  тёте  рпшлре,  Раг.  1746],  не  опре- 
деляя однако-же  поняйя  о  прекрасномъ  вполне  удовлетворительно. 

Вотъ  главный  еочинетя  Руссо:  В1зсоигз  зиг  1ез  заепсез  еЬ  1ез  аг1з  (поводомъ 
къ  этому  сочинению  поелужилъ  заданный  1749  дпжонской  академ1ей  вопросъ  на  пре- 
мию: содействовало  ли  распространеше  наукъ  и  искусствъ  очищешю  нравовъ?);  Б1з- 
сощ'з  зиг  Гош>'те  еЬ  1ез  гоийетепЪз  Де  Гтё§;аИ1;ё  рагпи  1ез  Ьошшез,  1753  и  ч.;  йи  соп- 
*гаЬ  зос1а1  ои  рппырез  Дп  ДииЪ  роШкрае,  Ашз1.  1762;  ЕпШе  ои  зиг  РёДисайоп  1762. 
Полное  собрате  сочинетй  вышло  въ  Париже  1764  и  ч.,  въ  22  тт.  издалъ  Миззе1- 
Ра*Ьау,Раг.  1818  —  20,  А.  йе  ЬаШиг,  Раг.  1868.  Неизданное  ранее  обнародовалъ  8(хеек- 
е1зеп-31оик.оп,  Раг.  1861  п  1865.  Жизнеописатя  въ  дополнеше  къ  заигривающей  Испо- 
веди даютъ  А.  Непп1п§з,  Вег1.  1797,  Миззес-РаЛау,  Раг.  1821,  Могт,  Раг.  1851,  Е.  бшоп, 
Коиззеаи  еЬ  1е  ХТШе  з1ёс1е,  ЗЪгаззЪ.  1860,  Р.  ВгоекегЬоП,  Коиззеаи,  зет  ЬеЪеп 
ипо.  зете  \Уегке,  Ьрг.  1863—74.  Ср.  Е.  Ееиег1е1п,  КоиззеаизсЬе  81иалеп,  въ  журнал*  с!ег 
6ес1апке,  1861  ее.  А.  Йе  Ьатагйпе,  Коиззеаи,  зоп  1аих  соп!га1  зос1а1,  еЬ  1е  уга:  соп1га{ 
80С1а1,  Ро13зу  1866.  К.  ЗсЬиеМег,  Коиззеаи  ипс!  Рези1о221,  идеализмъ  на  немецкой  и  фран- 
цузской почв*,  2  речи,  ВготЪег^  1866.  2  изд.  1873.  А.  СЬпзЪеизеи,  8(;исИеп  йЪег  3.  .1. 
Коиззеаи,  программа,  Р1епзЬиг§'  1869,  Р.  ТУеггу,  3.  3.  Коиззеаи,  его  вл1яте  на  выеппя 
школы  Германш,  программа  реальнаго  училища,  МйШ.  а.  Л.  КиЬг  1 869.  Т.  "Уо§;1:-, 
Коиззеаиз  ЬеЬеи,  изъ  §11:2ип§'зоепсМе  академш  наукъ,  \У1еп  1870.  Ъ.  Могеаи,  3.  3. 
Коиззеаи  ей  1е  81ёс1е  рЬПозорЫцие,  Раг.  1870.  3<  Мог1еу,  Коиззеаи,  2  тт.,  ЬопаЧт 
1873.  СЬ.  Вого'еаиД,  3.  3.  Коиззеаиз  КеН^кшзрпПозорЬле,  Ьрг.  1883.  Ы.  6.  ОгаЬат,  Коиз- 
зеаи, Ьопс1.  1883. 

Ж.  Ж.  Руссо,  Разсуждете,  удостоенное  награждения  отъ  Академш  Дижонской 
въ  1750  году,  на  вопросъ,  предложенный  сею  Академ^ею,  что  возстановлеме  наукъ  п 
художествъ  способствовало  ли  ко  исправление  нравовъ?  Пер.  П.  Потемкинъ,  М.  1768, 
изд.  2.,  1787.  Испов*дате  Ж.  Ж.  Руссо,  пер.  съ  фр.  Д.  Волтинъ,  2  чч.,  М.  1797;  пер. 
9.  Устряловъ,  Спб.  1865.  Новыя  письма  Ж.  Ж.  Руссо,  пер.  съ  фр.,  Спб.  1783.  Ж.  Ж. 
Руссо,  Эмиль  или  о  воспитанш,  пер.  съ  фр.  д*вица  Э.  Дельсаль,  4  чч.,  М.  1807.  Бы- 
те Бога  и  беземерпе  души,  переводъ  съ  фр.  изъ  Руссова  Эмиля  9.  Г.,  Спб.  1801. 
Разсуждете  Ж.  Ж.  Руссо  на  вопросъ:  какая  добродетель  есть  самонужнейшая  ге- 
роямъ,  и  которые  суть  те  герои,  кто  оной  добродетели  не  имели,  пер.  П.  Потемкинъ, 
М.  1770.  Руссо,  Разсуждете  о  начал*  и  основаши  неравенства  между  людьми,  пер. 
П.  Потемкинъ, М.  1770  и  1782.  С  обранхе  сочинен1й,  т.  Ъ'теорш  воспиташя,  подъ 
ред.  Н.  Л.  Тиблена,  Спб.  1866.  Мысли  Ж.  Ж.  Руссо,  Женевскаго  Философа,  пер.  съ  фр. 
Ы.  Дрокоповичь,  М.  1804.  Ыысли  Ж.  Ж.  Руссо  о  различныхъ  матер1яхъ,  пер.  съ  фр. 
П.  Андреевъ,  2  чч.,  Спб.  1800 — 1801.  О  блаженстве  изъ  творетй  Ж.  Ж.  Руссо,  пер. 
съ  фр.  И.  Л.,  М.  1781.  Сокращете,  сделанное  Ж.  Ж.  Руссо  изъ  проекта  о  вечномъ 
мире,  сочпненнаго  аббатомъ  де-Сентъ-Шеромъ,  пер.  съ  фр.,  Спб.  1771.  Философиче- 
ск1я  уединенныя  прогулки  Ж.  Ж.  Руссо,  или  последняя  его  исповедь,  писанная  имъ 
самимъ,  съ  прпсовокуплетемъ  писемъ  его  къ  Мальзербу,  въ  коихъ  изображается  ис- 
тинный характеръ  и  подлинный  причины  поступковъ  сего  славнаго  Женевскаго  Фило- 
софа, пер.  съ  фр.  И.  Мартыновъ,  2  чч.,  изд.  2.,  М.  1822.  Духъ,  или  избранный  мысли  Ж. 
Ж.  Руссо,  пер.  съ  фр.  И.  Мартыновъ,  Спб.  1801,  ивд.  2.,  М.  1822.  Смерть  и  посл*д- 
шя  речи  Ж.  Ж.  Руссо,  Спб.  1789. 

Г.  Формель,  Анти-Эмиль  или  опровержения  Руссова  образа  воспиташя  и  мыслей, 
пер.  съ  фр.  кн.  Енгалычевъ,  Ы.  1797.  А.  Малиновскй,  Разсуждете  о  начал*  и  осно- 
ваши Гражданскихъ  общежитай,  заключающее  въ  себе  убедительныя  изсл*дован1я, 
вопреки  Ж.  Ж.  Руссо,  М.  1787.  Н.  А.,  Ж.  Ж.  Руссо  и  его  «Эмиль»,  Воспиташе,  1860,  6, 
стр.  309—388;  7,  стр.  3—18.  А.  Михашювъ,  Ж.  Ж.  Руссо,  Жен.  В*стн.  1867,  *  8, 
стр.  129 — 144;  .№  9,  стр.  139—156  Дж.  Морлей,  Руссо,  пер.  съ  англ.  В.  Н.  Неведомскаго,  М. 
1882.  А.  С.  А  л  е.к_.с,еевъ,  Шросозерцаше  Руссо  и  его  учете  о  нравственности,  Юрид. 
В*етн7~Ш84ТЕго  же,  Этюды  о  Ж.  Ж.  Руссо,  М.  1887.  Объ  этой  книге  см.  гр.  Л.  А. 
КамаровсюЁ,Къ  литератур*  о  Руссо,  Учен.  зап.  моек,  универ.,  юрид.  отд.,  вып.  6.  В. 
Терье,  Нонятче  о  народ*  у  Руссо,  Рус.  М.  1882,  5  и  8.  Грей  Грэхэмъ,  Ж.  Ж.  Руссо, 
его  жизнь,  произведения  и  окружающая  среда,  пер.  съ  англ.,  М.  1890.  Э.  Л.  Радловъ, 
Вольтеръ  и  Руссо,  Вопросы  философш  и  психологш,  1890,  кн.  2. 

Жанъ  Жакъ  Руссо  (род.    1712    въ  Женеве,    ум.    въ  Эрменонвшгв    1778) 
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стремится  избавиться  отъ  бЪдствш  вырождающейся  культуры,  которыя  онъ  глу- 
боко прочувствовалъ,  но  не  съумълъ  одолеть  пололснтельнымъ  прогрессомъ,  при 
помощи  возвращешя  къ  естественному  состоянт  леддей,  измышленному  пмъ.  Среди 
корифеевъ  просвъщешя  18.  в.  Руссо  меньше  всего  понпмаетъ  историческое  разви- 
тае.  Его  политически  пдеалъ — свобода  и  равенство  чистой  демократии.  Разумная 
вт>ра  въ  Бога,  добродътель  и  безсыерпе  является  для  него  тъмъ  болъе  потреб- 
ностью чувства,  чтзмъ  мент.е  его  воля  находится  подъ  властью  нравственныхъ  идей. 
Онъ  очень  горячо  засвидт.тельствовалъ  эту  вт>ру  послъ  перваго  появлешя  матер1а- 
лизма  и  пантеизма  Дидро  и  др.  энциклопедистовъ.  Напротивъ,  атеистическая  Сис- 
тема природы  Гольбаха  вышла  только  посл'Ь  сочинены  Руссо  и  въ  противополож- 
ность имъ.  Руссо  былъ  тщеславной  и  сварливой  натурой,  способной  къ  клеветъ. 
Свою  нравственную  скудость  онъ  пробовалъ  разукрасить .  риторически  и  съумЪлъ 
очернить  у  потомства  и  современниковъ  тЪхъ  лицъ,  которыя  пм'Ьлп  несчаспе  при- 
ходить съ  нимъ  въ  ближайшее  сопрпкосновеше.  Во  время  революцш  учете  Руссо 
питало  огромное  вл1яше  на  стремлетя  Робеспьера,  подобно  тому  какъ  государствен- 
ный идеалъ  Монтескье  дъйствовалъ  на  развнйе  конституционной  монархш. 

Ь  а  т  е  1;  1;  г  1  е,  Оеиггез  рпПозорЫдиез  вышли  въ  2  тт.  въ  Лондон*  (Берлин*)  1751. 
Шзкоп'е  паШтеИе  <1е  Гаше,  к  1а  Науе  1745.  Ь'Ьоште  тасЬте,  Ьеуаеп  1748  и  ч., 
пон'Ьм.  перевелъ  Риттеръ  въ  Философской  библютек*,  Ьрх.  1875.  Ь'иошше  р)ап4е,  Ро1з- 
Дат  1748.  Ь'агЪ  йе  ^оа1Г  он  Гёсо1е  йе  1а  уо1ир(;ё,  Ро1зД.  1751.  Уепиз  т61арЬуз1дие  ои 
езза1  виг  Гоп^те  йе  Гате  Пишате,  тамъ  «же  1751. 

О  Ляметри  говорить  Кёгёе  (^иёра!;,  1а  рЪПозорЫе  тпаЪёпаНзЪе  аи  ХТШ-е  81ёс1е, 
езза1  зпг  Ьа  Мейпе,  за  т1е  ей  зез  оешгев,  Раг.  1873.  1)ц  Во15-Кеутош1,  Ьа  МеИпе, 
р'Ъчь  въ  публичномъ  зас*данш  акаденш  наукъ,  Вег1.  1875,  перепечатана  въ  Еейеп 
т.  1.  Ланге  въ  своей  Исторш  матер1ализма  даетъ  попытку  оценить  Ляметри  в'врнт,е, 
Ч'вмъ  это  обыкновенно  д4лаютъ.  Ему  же  принадлежитъ  виззстт,  и  лучшее  издожеше 
учемя  Ляметри. 

Ляметри  (МиНеп  Ойтоу  ие  1а  Мейпе)  род.  1709  въ  Ст.  Мало,  образоваше 
получилъ  у  янсенистовъ  въ  Париж*,  затт>мъ  съ  1733  подъ  руководствомъ  Боер- 
гава  (1668 — 1738),  склонявшагося  въ  философш  къ  взглядамъ  Спинозы,  пзучалъ 
медицину.  Получивъ  сильнвйшую  лихорадку,  онъ  наблюдалъ  на  себъ  вл1яы1е  при- 
ливовъ  крови  на  мышлеше.  йзъ  этихъ  наблюденш  онъ  пришелъ  къ  тому  убеж- 
дению, что  психическая  отправдешя  надо  объяснять  пзъ  твлесной  организацш.  Свой 
взглядъ  онъ  высказалъ  въ  сочинеши  «Естественная  псторгя  души»  1745.  Это  со- 
чинеше  сожжено  по  приговору  парламента  рукою  палача,  и  самъ  Ляметри  лишенъ 
м'Ьста  военнаго  врача.  Зд'Ьсь  онъ  того  мнт>шя,  что  все  мышлеше  и  хотъше  происходить 
изъ  ощущешй,  а  обучеше  только  развиваетъ  ихъ.  Нт>тъ  чуветвенвыхъ  впечатлт>шй, 
нт.тъ  и  идей;- мало  воспиташя  пли  обучешя,  мало  и  идей.  Человъкъ,  выросшш  внъ" 
человЪческихъ  сношешй,  былъ  бы  духовно  пустъ  (мысль  Арноб1я  IV  в.).  Душа  растеть 
вместе  съ  тъломъ  и  вмъстъ-же  съ  нимъ  убываетъ:  ег§о  рагИмрега  1еП  ^ио^ие  соп- 
тешг  езве.Съэтой  точки  зръшя,  которую  обосновываетъ  его  первое  сочинеше,  Ляметри 
исходить  въ  самомъ  извъстномъ  своемъ  трудъ  «Человъкъ-машпна»  и  въ  другихъ 
пройзведешяхъ.  Въ  сочинеши  «Человъкъ-машпна»  механизмъ  Декарта  оказалъ  еще 
большее  вл1ян1е,  чъмъ  эмпиризмъ  Локка.  Зд'Ьсь  Ляметри  безъ  всякпхъ  околичностей 
является  представптелемъ  атеизма  и  матер1ализма.  Но  матер1алпзмъ  Ляметри  болъе 
антропологическая,  нежели  космологическаго  рода,  такъ  что  онъ  не  совсвмъ  ясно 
высказывается  о  состав*  матерш.  По  мнънш  Ляметри,  государство  атеистовъ 
было  бы  самымъ  счастлпвьшъ.  Въ  противоположность  нравственному  воздер'жашю, 
Ляметри,  ударяясь  въ  другую  крайность,  пытается  оправдать  чувственное  наслаж- 
деше.  Это  выходить  у  него  еще  болве  дъланно,  нежели  легкомысленно.  Однако  раз- 
лич1е  добра  и  зла  для  него  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  добръ  общественный  пнте- 
рееъ  предшествуетъ  частному,  а  въ  зл'в — наоборотъ!  Сила  условныхъ  стъсненш  и 
шарлатанства  въ  человъческой  жизни  вызываетъ  у  Ляметри  горькое  замъчаше,  что 
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она  не  что  иное,  какъ  комедия.  Ляметря  нашелъ  тоЬжпще  1748  при  дворе  Фрид- 
риха Велик аго  п  сделался  членомъ  берлинской  академш;  тутъ  онъ  и  умерь  1751. 
Самъ  король  наппсалъ  ему  похвальное  слово  (перепечатано  въ  пзданш  Е'попше- 
тасЬте  Ассеза,  Парпжъ  1865).  Но  Фридрпхъ  вовсе  не  хотелъ  сказать  этпмъ,  что 
согласенъ  со  всеми  взглядами  Ляметрн. 

Оеитгез  сошр1ёгез  Йе  СопйП1ас,  Раг.  1798,  23  тт.,  пызднъйппя  пздатп'я— въ 
31  тт.  1803,  въ  15  тт.  1822.  Езза!  зпг  Гоните  Йез  соппа188апсез  Ьипшпез,  Атзх.  1746. 
Тгайё  Йез  зузйтез,  тамъ  же  1749.  ВесЬегсЬез  зпг  Ропдше  Дез  Ыёез  ^пе  попз  ауопз 
Йе  1а  оеаитё,  тамъ  же  1749.  ТгаНё  Лез  8  еп  з  а+Лоп  з,  Раг.  еЪ  Еопй.  1754,  пон'Ь- 
мецки  перевелъ  съ  объяенет'яэга  Е.  Логшкоп  въ  Философской  библ1отек*у  Вег1.  1870. 
ТгагГё  йез  авшаих,  Ашзт,.  1755.  Соигз  Й'ёт,ийез  роиг  ГтзЪгпстЛоп  Йи  ргшсе  <1е  Рагше, 
13  тт.,  Рагше  1769 — 73  (здЪсь  между  прочныъ  находится:  Ап  йе  репзег;  Н]'$т.о1ге  §ё- 
пёга1е  йез  Ьошшез  ег.  йез  етрдтез).  Ьоаэдтде,  Раг.  1781. 

О  Кондильяк'Б  говорятъ  между  прочвмъ:  Г.  ВёЪпогё,  СопйШае  ои  Гешргпзше 
ег  1е  гаткваИзте,  Раг.  1864.  Ь.  ВоЪегг,,  1ез  гпёоп'ез  1с§1диез  йе  СопйШае,  Раг.  1869. 
Р.  Р1сау  е  I,  Тгайё  Дез  зепзатлопз  йе  СопйШае.  Ргешгёге  раг+ле,  риЪИё  й'аргёз  Гёйг- 
тлоп  йе  1799,  аи§1иеп1ё  йе  Рехт-гай  га]зсппё  йез  тапаптез  йе  ГёйШоп  йе  1754,  йе  во(ез 
Ызт.ощие8  ег.  ехрИсатлопз,  й'ппе  тхгойисхк-п  йе  ГёсЫгыззетепг,.  Раг.  1885.  К.  Впг^ег, 
еш  Вегх,га§  гит  ВешйеИип^  Сопй)1)асз,  эвзевбергекая  программа,  АКепЬиг^  1885. 

Аббатъ  Кондпльякъ,  Логика,  перевелъ  съ  фр.  А.  Гронекой,  Спб.  1792  и  1814. 
Другой  переводъ  Т.  Ослповскаго:  Логика,  или  умственная  наука,  руководствующая 
къ  достиженда  истины.  М.  1804. 

Кондпльякъ  (ЕНеппе  Воппог  ае  СопйШае)  род.  въ  Гренобле  1715,  посвя- 
тплъ  себя  духовной  пгофессш,  сделался  воспитателемъ  инфанта,  впослЪдствш 
герцога  Фердинанда  Пармекаго,  ум.  1780  въ  своемъ  поместье  Р1их  возле  Веаи- 
егепеу.  Въ  свопхъ  раннпхъ  сочпнешяхъ  Кондпльякъ  по  существу  не  выходптъ  еще 
пзь  круга  мыслей  Локка,  но  въ  Трактат*  объ  ощущеягяхъпдр.  сочпнеы1яхъ 
онъ  оставляетъ  ихъ  за  собой.  По  словаыъ  Кондпльяка,  онъ  освободился  отъ  предраз- 
судковъ,  благодаря  девице  Ферранъ,  съ  которою  онъ  былъ  въ  пр1ятельскпхъ  от- 
ношешяхъ.  Онъ  уже  не  прпзнаетъ  во  внутреннемъ  воспр1ятш  второго  самостоя- 
тельнаго  источника  представленШ  на  ряду  съ  чувственнымъ  воспр1ят1емъ,  но  пы- 
тается вывести  все  представлев1я  изъ  чувственнаго  воспр]ят1я,  какъ  пзъ  единствен - 
наго  источника.  Онъ  стремится  понять  все  пспхпческш  отправлешя  генетически, 
считая  ихъ  преобразованными  чувственными  воспр1ят1ямп  (аеигаИопз  1гап8Йгтёе5). 
Чтобы  показать,  что  тутъ  можно  обойтись  п  безъ  врожденныхъ  идей.  Кондпльякъ 
предполагаетъ,  что  у  мраморной  статуи  (которую  надо  себе  представлять,  какъ 
душу  безъ  всякихъ  представленШ,  уединенную  посредствомъ  мраморнаго  покрова 
отъ  внъшняго  М1ра)  появляются  другъ  за  другомъ  отдельный  чувства  и  прежде 
всего  обоняше.  Это  чувство  доставляетъ  перцепцш,  которыя  сопровождаются  со- 
знашемъ.  Если  перцепщя  только  одна,  то  способность  ощущения  прпнадлежитъ  ей 
безраздельно.  Пзъ  нееколькпхъ  перцепцШ  более  другпхъ  замечаются  те,  которыя 
сильнее,  другими  словами — на  нпхъ  направляется  внпман1е.  Впечатлешя  остаются, 
такъ  какъ  возбуждеше,  перенесенное  пзъ  органа  въ  мозгъ,  переживаетъ  самый 
процессъ  возд'Бйствзя,  т.  е.  статуя  пмт>етъ  память.  Когда  движев1е  распростра- 
няется отъ  органа  чувствъ  къ  мозгу,  то  у  меня  есть  ощущеше:  а  когда  то  же 
самое  движение  начинается  въ  мозгу  и  идетъ  къ  органу,  то  у  меня  есть  чув- 
ственный обманъ;  когда  оно  начинается  въ  мозгу  и  тамъ-же  оканчивается,  то  я 
вспомпнаю  о  быломъ  ощущенш.  Если  входятъ  одновременно  новыя  чувственный 
перцепцш.  то  раздельность  ощущен1я  влечетъ  за  собою  сравнивание  и  суждеше. 
Первоначальная  связь  и  следование  перцепщй  обусловливаетъ  ихъ  ассощацш  при 
воспропзведев1п.  На  пргятныхъ  представлешяхъ  душа  останавливается,  н  такъ 
совершается  выделение  отдельныхъ  представлений  пзъ  числа  другпхъ.  пли  абстрак- 
вдя.  Если  сюда  присоединяются  остальныя  чувства,  и  если  представления  асеоцш- 
руются  со  словами,  какъ  ихъ  знаками,  то  образоваше  становится  богаче.  Осязаше 
отличается  отъ  прочпхъ  чувствъ  темъ,  что  посредствомъ  него  мы  можемъ  ощу- 
щать существование  внешнпхъ  предметовъ. 
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Всякое  впечатлъте,  которое  чему-нибудь  насъ  учитъ,  есть  идея  (представ- 
леше).  Интеллектуальный  представлетя  суть  не  что  иное,  какъ  воспоминания  объ 
ощущешяхъ.  Цвъта,  тоны  п  т.  п.  для  насъ  прежде  всего  субъективный  ощуще- 
шя.  То  же  надо  сказать  и  о  протяженш.  Очень  возможно,  что  его  н'Ьтъ  въ  ве- 
щахъ  въ  себт>.  Если  душа  вспоминаетъ  о  прошломъ  ощущетй  удовольспня,  то 
отсюда  происходить  желаше.  Я  есть  совокупность  ощущетй.  «Я  всякаго  человека 
есть  только  собрате  ощущетй,  которыя  онъ  испытываетъ,  и  который  вызываются 
у  него  памятью, — это,  однпмъ  словомъ.  есть  сознате  того,  что  есть,  и  воспомп- 
нате  о  томъ,  что  было». 

Кондильякъ  не  матер!алистъ,  а  сенсуалистъ.  Онъ  не  считаетъ  возможнымъ, 
чтобы  матер1я  ощущала  и  мыслила.  Будучи  протяженной  и  делимой,  она — аггре- 
гатъ,  тогда  какъ  ощущете  и  мышлете  предполагаетъ  единство  субъекта  (суб- 
страта)1. Онъ  прпнимаетъ  нематер1альную  душу.  Ощущаютъ  не  чувства,  но  душа 
черезъ  посредство  чувствъ;  изъ  ощущетй,  измъняющпхъ  ея  состояте,  она  полу- 
чаетъ  всб1  свои  знатя  и  способности.  Впослъдствш  Гербартъ  послъдовалъ  за  Кон- 
дильякомъ  въ  той  основной  мысли,  что  всъ  душевныя  деятельности  надо  свести 
на  одну,  именно— на  ощущете. 

СЬаг1ез  Вопле*,  Оеиугез,  Кеи&Ше1  1779.  Езза1  с1е  рзуеЪоЬ^е  ои  СопзШга- 
Мопз  зиг  1ез  орёгаНопз  с!е  Гате,  Еож!.  1755  (написано  1748),  понъм.  перевелъ  С.  \У. 
Бойт  1773.  Езза1  апа1уйс1ие  зиг  1ез  йютИёз  с!е  Гате  1760,  понт>м.  перевелъ  С.  6. 
ЗсШйг,  2  тт.  1770  и  1771.  Ьа  Ра1т°'ёпёз1е  рЫ1о5ор1^ие  ои  Иёез  зиг  ГёШ  раззё  е1 
зиг  ГёЬа*  ГиШг  <1ез  ёЪгез  У1Уап1;8,  2  тт.,  Женева  1769,пон'Ьм.  пер.  Лафатеръ  въ  томъ  же 
году.  О  немъ  говорятъ:  А.  Ьешоше,  Сп.  Воппе!  с!е  вепёуе,  рЫЬзорпе  е*  па1игаНз4е, 
Раг.  1850;  <1ис  Йе  Сагатоп,  СЬ.  ВопдеЪ,  рЬПозорпе  е*  иакигаИзй,  за  У1е  е*  зез  оеиугез, 
Раг.  1859. 

Воннетъ.  Философичесюя  начала  о  первой  причини  и  дъйствш  опой,  Спб.  1805; 
Созерцан1е  природы,  пер.  съ  фр.  И.  Виноградовъ,  6  чч.,  Смоленскъ'1792 — 1804;  Мысли 
о  таинстве  натуры  и  истине,  пер.  А.  Д.,  Спб.  1811.  Шарль  Бонне,  его  жизнь  и  труды. 

0.  3.  1856,  ч.  104. 

Швейцарецъ  Бонне  (род.  13.  марта  1720,  ум.  20.  мая  1793)  въ.Опытв 
психологш  и  Аналитпческомъ  опыт'Ь  о  способностяхъ  души  смотрптъ  на  чувствен- 
ное ощущете,  какъ  на  психическую  реакцпо  противъ  внъшняго  воздъйствгя.  Та- 
кимъ  взглядомъ  оправдывается  ходячее  сравнете  перцепвди  съ  процессомъ  иепи- 
сыватя  пустой  доски.  Бонне  пытается  доказать,  что  пснхнчесшя  отправления  по- 
всюду обусловлены  нервными  движениями.  Такое  убъждете  онъ,  подобно  Пристли, 
ум'Ьетъ  соединять  съ  релипозной  върой,  а  именно— допуская  воскресеше  тт,ла.  Въ 
Философскомъ  палингенезис*  онъ  предполагаетъ,  что  мыслящая  субстанщя  продол- 
жаетъ  существовать  въ  воскресшемъ  тълт,.  Этотъ  взглядъ  Бонне  пытается  приве- 
сти въ  согласие  съ  другими  своими  философскими  учешямп. 

О  Даламберт,  говорятъ:  ^.  Вег1гап<1  въ  Кеуие  аез  йеих  Мопйез  1865,  т.  59, 
стр.  984—1006;  Ьога  Вгои^паш,  1дуез  о!'  рйПозорпегз  о?  *Ь.е  11ше  о!  Оеог^е  III  (\\7огкз, 

1,  стр.  383—467). 

Сочинешя  Д'Аламберта,  одного  изъ  славнъйпшхъ  п  ръдкпхъ  писателей,  пер. 
съ  фр.,  ч.  1-я,  содержащая  духъ  философш,  М.  1790. 

Философмия  сочинешя  Дидро  вышли  въ  6  тт.  въ  Амстердаме  1772,  полное 
собрате— Пар.  1798  (нздате  Нежона)  и  1821.  Къ  этому  даютъ  дополнения:  Соггезроп- 
аапее  рЬПозорЫдие  е*  схШсрде  ае  Општ  еЬ  БШего*,  Раг.  1829;  Мётои'ез,  Соггезроп- 
иапсе  е!  Оиуга^ез  шёсИЬз  ае  Б1аего*)  Раг.  1830.  Оеиугез  сотр1ё1ез,  Раг.  1875  ее.  Объе- 
мистые труды  о'  Дидро:  К.  В  о  з  е  п  к  г  а  п  г,  БШегоЪз  ЬеЪеп  ипй  \\тегке,  Ьрг.  1866, 
и  Л.  Мог1еу,  ГЛаего!  апа  Йе  ЕисусЪреолзЪз,  2  тт.,  Ьопа.  1878,  нов.  шд.  1886.  С. 
Ауеяас-Ьау^пе,  БИегоЪ  е*  1а  8ос*ё1ё  аи  Ьагоп  сГЕЫЬасЬ,  Раг.  1878.  Е.  ЗсЬегеГ,  иЬег 
Б1аего1,  1880.  Ср.  также  статью  Розенкранца  о  Д1алоггв  Дидро  Плелянннкъ  Рамо  въ 
йег  Сгеаапке,  т.  V,  1864,  стр  1—25.  Ср.  впрочемъ  Бг.  АпКпие  у.  В.  у.  Н.,  Рппыраих 
есггЬз  ге^йГз  а  1а  регзоппе  е*  аих  оеиугез,  аи  Ъетрз  е1  а  ГтПиепсе  ае  Лешз  ВЫего!,  ои 
Езза1  а'ипе    ЫЬИо^гарЫе    Де    БМего!,  Атз*.  1885  (?). 

Дж.  Морлей,  Дидро  и  энциклопедисты,  пер.  В.  Н.  НевЬдомскаго,  М.  1882. 
Дидро  и  Лессипгъ,  О.  3.  68,  1,  стр.  147—212.  А.  Веселовск1Й,  Дидро,  опытъ  ха- 
рактеристики, В.  Е.  1884,  10  и   11. 
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Денп  Дпдро  (1713 — 1784)  п  математпкъ  Жанъ  Даланберъ  (1717 — 1783) 
являются  основателями  п  издателями  труда,  обнпмающаго  всю  область  наукъ  и 
пскусствъ:  Епсус1ор6й1е  ои  Бк^ошшге  газоппё  аез  выедсез,  аез  агтз  ет.  аез 
тёйегз,  28  тт.,  Раг.  1751—1772;  къ  этому  5ирр1ёшеш\  о  тт.,  Ашзг,  1776; — 77. 
п  ТаЫе  апа1ут1дие,  2  тт.,  Раг.  1780.  Статьи  для  этой  Энцпклопедш  давали  так- 
же Вольтеръ,  Руссо  (онъ  однако  позже,  съ  1757,  выступить  протпвнпкомъ  энцп- 
клоиедпстовъ).  Грпммъ,  Гольбахъ,  Тюрго,  Жокуръ  п  др.  Прекрасное  введете  ((Пб- 
соигз  ргёНтшап'е)  написано  Даламберомъ.  Здъсь  по  прпмЬру  Бекона  говорится  о 
разделены  и  методъ  наукъ.  Съ.  1757  Даламберъ  больше  не  участвовалъ  въ  ре- 
дактированы Энцпклопедш.  Въ  метафизик*  этотъ  математпкъ  является  скептпкомъ. 
Онъ  пытался  върпть.  что  внь  насъ  нътъ  ничего,  что  соответствовало  бы  тому, 
что  мы  будто  бы  видпмъ.  Связь  частей  въ  органпзмахъ,  невидимому,  указываетъ 
на  сознательную  пнтеллигеншю.  Но  какъ  она  относится  къ  матерш,  мы  не  мо- 
жемъ  представить.  Мы  не  пмъеыъ  ясной  и  совершенной  идеи  ни  о  матерш,  ни 
о  духъч         . 

Дидро,  начавъ  съ  теизма,  върящаго  въ  откровеше,  постепенно  прпшелъ  къ 
пантеизму,  который  божество  познаетъ  въ  законъ  природы  и  въ  пстпнъ,  красотЬ 
п  благ*.  Во  всякой  матерш  есть  ощущевде.  Этой  мыслью  онъ  оставляетъ  за  собою 
жатер1алнзмъ,  дълая  послЪдтй  выводъ  пзъ  него.  На  мъсто  лейбнпцевскпхъ  монадъ 
Дидро,  по  примеру  Мопертюп  и  Робине,  полагаетъ  атомы,  въ  которыхъ  заключены 
ощущенш.  Въ  жпвотныхъ  органпзмахъ  они  становятся  сознательными.  Пзъ  ощу- 
щетй  вырастаетъ  мышлете.  Чтобы  объяснить,  какъ  пзъ  ощущенш  вознпкаетъ 
единство  сознашя,  какъ  ощущетя  передаются  отъ  атома  къ  атому  и  переходятъ 
другъ  въ  друга,  Дпдро  полагаетъ,  будто  ощущающдя  частички  непосредственно  ка- 
саются другъ  друга  и  такпмъ  образомъ  составляютъ  какъ  бы  ньчто  непрерывное. 
Но  тутъ  ужъ  собственно  нътъ  атомистики.  Въ  сочпненш  Ргшпрез  ае  1а  рпПозорЫе 
пюга1е  ои  еззау  зиг  1е  шёпге  е(  1а  тегги  1745,  которое  почти  только  пересказы- 
ваетъ  Разыскание  о  добродетели  и  заслуг*  Шефтсберп,  Дидро  становится  на  сто- 
рону откровенной  в*ры.  Но  этой  в*ры  онъ  уже  не  пптаеть  въ  Репзёез  рЪПозорЫ- 
диез.  а  1а  Науе  1746,  а  еще  менъе  въ  Ргошепайе  (Тип  зсерНдие  (написано  1747, 
а  обнародовано  только  въ  4.  т.  ушшянутыхъ  М&шиод  ехс,  Раг.  1830).  Поел* 
многпхъ  колебанш  его  философская  точка  зр!шя  устанавливается  въ  Репзёез  зиг 
ГЫегргёгайоп  ае  1а  патиге,  Раг.  1754.  Сочпнеше  ЕптгеНеп  еп1ге  а'АктоегЬ  е! 
ВМего(.  вмъстъ  съ  1е  Кёуе  <ГА1етоег(  (написаны  1769,  обнародованы  также  въ 
4.  т.  Мёинигез  е!с),  при  всей  легкости  формы  и  отсутствш  всякаго  внъшняго  аппа- 
рата доказательствъ,  свптЬтельствуетъ  о  глубокомъ  взгляд*  на  связь  фплософскпхъ 
проблемъ.  Прекрасное  Дпдро  находить  въ  томъ,  что  сообразно  прпрод*.  Онъ  про- 
тпвъ  прпнуждешя  со  стороны  правплъ  искусства,  какъ  они  выставлены  были 
особенно  Буало,  прпмыкавпшмъ  къ  требовашямъ  Горашя  п  другпхъ  древнпхъ. 

Въ  своемъ  Соае  ае  1а  пайгге,  Ашвт.  1755.  аббатъМорелли  далъ  коммуни- 
стическое учете,  доводя  до  крайности  выражения  Локка  о  вред*  черезчуръ  боль- 
шато  неравенства  въ  пмуществахъ.  На  Моредлп  вл1яло,  конечно,  п  учете  о  госу- 
дарств'! у  Платона.  Своекорыспе.  1е  аёзьг  сГатогг  роиг  зок  пзъ  котораго  возни- 
каетъ  прптязаше  на  частную  собственность, — псточникъ  всъхъ  споровъ,  всей  гру- 
бости, всего  несчатя.  Подобнымъ  же  образомъ  старппй  братъ  Кондпльяка  Мао  ли 
(1709 — 1783)  сглажпваетъ  границу  между  правовымъ  порядкомъ  п  свободнымъ 
благожелательствомъ  (въ  сочпненш  ае  1а  1ёг1з1аИоп  ои  рпшпрез  аез  Ыз  1776. 
Начальныя  основатя  нравоучетя,  пер.  съ  фр.  М.  Цвътковъ,  3  чч.,  М.  1803. 
Размышления  о  греческой  псторш  или  о  прпчпнахъ  благоденств1я  п  неечастгя  гре- 
ковъ,  Спб.  1773.  О  пзученш  псторш,  пер.  съ  фр.  Е.  Чпляевъ,  Спб.  1812.  В.  П. 
Герье,  Учете  о  нравственности  и  социальная  утошя  Мабли,  Рус.  М.  1885,1  п  2), 
Главнымъ  образомъ  фактическую  сторону  пм*лп  въ  виду  полптпко-экономпчесыя 
изслъ\довашя    фпзкжратовъ.    односторонне    выдвпгавшпхъ    пнтересъ    землед*л!я, — 
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Кене  (1697—1774)  и  др.,  и  Тюрго  (1727- -1781),  а  также  аббата  Гал1ани. 
Тюрго  избътаетъ  односторонности  физшкратовъ.  Онъ  написалъ  1еМге  зиг  1е  рар1ег 
тошше,  КёНехтпз  виг  1а  йггааИоп  еь  1а  (ПзичЬитдоп  Лез  пспеззез  1774,  п  др. 
Гал^ани  былъ  протпвникомъ  физгократовъ  и  наинсалъ  1"На1о§иев  зиг  1е  соттегсе 
(1ез  Ыёв  1770  (ср.  БиМв-Веутопа,  Багат  уегзиз  баИам,  Вег1.  1876,  перепе- 
чатано въ  Веаеп,  т.  1.)  Иротивъ  мононолш  и  рабства  боролся  аббатъ  Реналь 
въ  своей  ШзМге  рЫ1озорЫде  ии  соттегсе  аез  йеих  1паев.  Во  время  революцш 
къ  Морелли  примкнулъ  Бабефъ. 

Еще  Ларошфуко  (Франсуа,  герцогъ,  1613—1680)  въ  своихъ  ВёПехтпз 
ои  зепгепсез  еъ  тахшез  тога1ез  1665  (см.  Н.  V.  УтИег,  (Не  Махшеп  аез  Негго§з 
уоп  1л  ВоспектсаиЫ,  программа,  кпзЬгиск  1887.  Нравоучнтельныя  мысли  Герцога 
де-ла  Рошефуко,  пер.  съ  фр.  Е.  Т.,  М.  1798.  Мысли  Герцога  де-ла  Рошефуко,  пзвле- 
ченныя  изъ  высшаго  познашя  1пра  и  людей,  пер.  съ  фр.  И.  Барышникову  М.  1809. 
Нравственный  разсуждешя  Герцога  де-ла  Рошефуко,  пер.  съ  фр.  Д.  Пименовъ,  М. 
1809)  говорилъ,  что  вст.  наши  поступки  пмт,ютъ  источникъ  въ  самолюбш.  Нт>что 
подобное  высказалъ  и  Лабрюйеръ  (1639 — 1696)  въ  своихъ  Сагас1ёгез  1687 
(см.  М.  РгёУоз1-Рагаао1,  Екаез  зиг  1ез  тогаИвЪев  Ггапшв,  Раг.  1865.  Лабрюйеръ, 
характеры,  или  свойства  различнаго  состояния  людей  нынт>шняго  времени,  пер.  съ 
фр.  Н.  Нльинъ,  2  чч.,  М.  1812;  другой  переводъ  П.  Д.  Первова,  Спб.  1889). 
Такимъ  же  образомъ  и  Гельвецш  *)  (С1аиае  Апапеп,  1715 — 1771)  находить 
единственный  практические  мотивъ  въ  самолюбш,  въ  силу  котораго  мы  пщемъ 
удовольств1я  и  отвращаемся  отъ  неудовольствгя.  Нулшо  только  надлежащее  руко- 
водство самолюб1я  путемъ  воспиташя  и  законодательства,  чтобы  привести  его  .въ 
соглаие  съ  общимъ  благомъ.  Полное  подавлеше  страстей  ведетъ  къ  отупт,тю. 
Страсть  оплодотворяетъ  духъ,  но  она  нуждается  въ  направленш.  ХорошШ  человъкъ 
тотъ,  который  преслт.дуетъ  свои  интересы,  не  только  не  нарушая  ннтергсовъ  дру- 
гихъ,  но  и  способствуя  имъ.  Высшею  нормой  служить  общее  благо.  «Для  обще- 
ственнаго  блага  все  законно».  Пстпнныя  задачи  законодателя  вовсе  не  уничтожение 
собственности,  но  основаше  возможности,  чтобы  всякш  достигалъ  собственности, 
ограничение  эксплоатащи  рабочей  силы  однихъ  другими,  понижете  рабочаго  времени 
до  7—  8  часовъ  въ  день,  распространете  образовашя.  Очевидно,  требоватя,  предъ- 
являемыя  Гельвещемъ  къ  государству,  вытекаютъ  изъ  идеи  благоволешя,  тогда 
какъ  индивидуумы  у  Гельвещя  связаны  съ  своекорыспемъ.  Его  ошибка  въ  томъ, 
что  онъ  не  оцт>нилъ  постепеннаго  прогресса  отъ  первоначальной  самоогранпченности 
индивидуума  до  той  степени,  когда  онъ  наполняется  духомъ  болЪе  или  менъе  гбс- 
наго  и  широкаго  общешя,  выводящаго  за  пределы  эгоистпческаго  разсчета.  Содер- 
жаше  предложенш  Гельвещя  лучше,  чт.мъ  ихъ  обосноваше. 

Къ  Гельвещю  примыкаютъ,  смягчая  его  принципы  и  подчеркивая  неразрыв- 
ную связь  счастья  отдтаьнаго  лица  со  счастьеыъ  всвхъ,  особенно  Шарль  Франсуа 
де  Ст.  Лам  б  ерь  (1716 — 1803;  СатёсЫзте  ишуегзе1  1797)  и  Вольней  (Сопз1. 
Ргапств  ае  СБаззеБоеи!",  1757 — 1820;  СаЙсЫвше  аи  сИоуеп  п-апшз  1793,  во 
2.  изд.  подъ  заглав1емъ:  1а  1о1  паглгеПе  ои  ршкярез  риуз1диез  (1е  1а  тога1е,  йё- 
«ГиНз  (1е  Гог^ашзагаоп  ае  ГЬотте  е<.  (1е  Гшитегв;  Оеиугез  сотр!ёьез,  Раг.  1821, 
2.  изд.  1836).  Эту  этику  Вольней  прилагаетъ  къ  фплософш  исторш  въ  сочиненш 
«Развалины»  1ев  гшпез  ои  пкШаШш  зиг  1ез  гёуоНПлопзаезетрн-ез,  4.  изд.,  Пар. 
1808,   понт.м.  перевелъ  Форстеръ,  Вег1.  1792,  12.  изд.  ВгаиазсЬду.  1872).  Фран- 


*)  Въ  книг*  йе  РезрггЬ,  Раг.  1758,  а  также  въ  вышедпшхъ  только  поел*  его 
смерти  сочинешяхъ:  йе  ГЬотте,  Де  зез  бюпгЬёз  ее  йе  зоп  ёйисаЪюп,  Ьопй.  (Атз!.)  1772, 
пон'Ьм.  съ  введешемъ  и  комментариями  Г.  Д.  Линднера,  \У1еи  1877;  1е  уга1  яепз  йи 
зузЬёше  Йе  1а  паЪиге,  Ьопй.  1774,  понгвм.  подъ  заглавгемъ:  29  ТЪезец  Йез  МаГепаПшиз 
еЪс,  На11е  1873(72);  1ез  рго§тёз  йе  1а  та1зоп  йапз  1а  гесЬегспе  йи  уга1,  Ьопй.  1775.  Духъ 
Гельвещя,  пер.  съ  фр.  Д.  Б.,  Тамбовъ  1788.  А.  В.  РачпнекШ,  Руссше  ценители  Гель- 
вещя въ  ХУШ  в.  (по  документами),  Рус.  В.  1876,  5,  стр.  285—302. 
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цузская  револющя  для  него  пм*етъ  значен1е  попытки  осуществить  пдеалъ  разума. 
На  такоыъ  же  идеал*  основывается  фплософ1я  иеторш  Кондорсе  (1743 — 1794; 
Езцшззе  (Тип  гаЫеаи  ЫзЮпаие  йез  рго§гез  йе  Геврпт,  питат,  1794;  см.  6Ше{, 
Ги1ор!е  ае  Сопаогсег,,  Раг.  1833;  1.  Мог1еу  въ  Йю  Рогищ'Шу  Ве™тс  1870.  XIII, 
стр.  16 — 40.  129 — 151),  примкнувшаго  къ  ученш  Кондпльяка. 

Жанъ  Батистъ  Робине  (род.  въ  Веппез  1735,  ум.  тамъ  же  24.  января 
1820  г.)  пытался  провести  идею-  постепеннаго  развппя  существъ.  Это  онъ  сд*- 
лалъ  какъ  въ  главномъ  своемъ  труд*:  ае  1а  на(иге,  4  тт.,  Амст.  1761  — 1766, 
новое  изд.  1.  т.  Амст.  1763,  такъ  и  въ  сочпнешяхъ:  СопзШгаШп»  рЬПозорЫаиез 
<1е  1а  §тас1а1лоп  паии-еПе  с1ез  1'опвез  ае  ГеЧге,  ои  йез  езза13  с!е  1а  патже  дш  ар- 
ргепс!  а  Гаке  Гпопше,  Амст.  1767;  Рага11ё1е  ае  1а  сопиШоп  е!  аез  ГасиЙёз  <1е 
Гпопше  ауес  сеПез  аез  аиттез  ашшаих,  пер.  съ  англ.,  ВоиШоп  1769  (о  Робине 
кром*  Дамирона  говорптъ  Розенкранцъ  въ  аег  беаапке,  т.  I.,  1861,  стр.  126  ее). 
Робпне  признаетъ  единую  творческую  причину  природы,  но  полагаетъ,  что  ей 
нельзя  приписывать  личность,  не  впадая  въ  обманчивый  антропоморфизмъ. 

Представителем'!.  впдоизм*неннаго  спинозизма  является  бенедпктинецъ  Дом. 
Дешанъ  (БезсЬатрз)  въ  рукописи,  написанной  вскор*  поел*  1770,  но  обнаро- 
дованной только  въ  нов'Бйшее  время  Эмплемъ  Боссиромъ  (Ап^есёиепгз  (1е  Гпё§е- 
Натзте.  (1апз  1а  рЬПозорЫе  й'апшзе,  Раг.  1865).  Основное  положение  ея  такое: 
1е  той!;  ишуегзе1  ез!  ип  еъге  ош  ех1зке,  с'ез!  1е  Гопа  аоп!  гчшз  Гез  еЧгез  зепзШез 
зопь  аез  пиансез.  Истина  соединяетъ  въ  себ*  протпвор*чивое.  Сппнозп'стпческш 
дуализмъ  аттрибутовъ,  мышлешя  и  протяжешя,  Дешанъ  пытается  устранить  по- 
средствомъ  гплозопстическаго  монизма  (ср.  .1оигпа1  с1ез  8ау.  1866,  стр.  609 — 624). 

Кром*  ЗузЪёше  Ое  1а  иаЪиге  (пон'Бм.  Ргапк^.  ипй  Ьрг.  1783,  также  съ 
прилгвчанхями,  Ьрх.  1841)  Гольбахъ  написалъ  будто  бы  цЪлып  рядъ  сочине- 
ний, направленныхъ  противъ  супранатуралпетичеекпхъ  учешй,  особенно — ЬеЪЪгез  а 
Еп§ёше  ои  ргёзегуа!^  соп1ге  1ез  ргё]и§'ёз.  1768.  Ехашеп  сгШдие  зиг  1а  Т1е  в!  1ез  оитга- 
§ез  ае  8*.  Раи1,  1770.  Ее  Ьоп  зепз  ои  1Йёез  паШгеИез  оррозёез  аих  Мёез  зигпаЪигеПез, 
1772.  Ьа,  роШлцие  иаии'еПе  ои  сИзсоигз  зиг  1ез  тга1з  рппмрез  (1и  ^оиуегпешеп);,  1773. 
ЗузЪёте  зос!а1,  1773.  Е1ётеа1;з  йе  1а  тога1е  ипггегзеИе,  1776.  Ь'ёЙюсгайе  ои  1е  §оиуег- 
петеп!;  йтйё  зиг  1а  тога1е  ипЬ-егзеНе,  1776.  Несколько  сочинетй,  направленныхъ 
противъ  христаанскаго  богослов1я,  часто  приписывались  Гольбаху,  но  они  принадле- 
жать другпыъ  авторамъ,  какъ  Дамилявилю  и  Нежону. 

Главнымъ  систематпчеекпмъ  сочпнешемъ  французскаго  матер1алпзма  въ  18.  в. 
является  книга  пр1ятеля  Дидро  барона  Поля  Генр.  Дитриха  Гольбаха  (род.  1723 
въ  Гейдельсгейм*  блпзъ  Брукзаля  въ  Пфалыгв,  ум.  21.  февр.  1789  въ  Париж*) 
«Система  природы  илп  о  законахъ  м1ра  физпческаго  и  м1ра  нравственнаго»,  Лонд. 
1770  (на  самомъ  д*л*  Амстердамъ  илп  Лейденъ,  будто  бы  раг  Геи  МггаЪаиа,  ум. 
1760,  бывшаго  секретаремъ  парижской  акадезпи).  Она  соединяетъ  въ  себ*  Матер1а- 
лизмъ  Ляметрп,  сенсуалпзмъ  Кондпльяка,  детерминпзмъ,  прпзнававшшея  и  Дидро, 
атепзмъ  и  нравственность,  построенную  на  принцип*  себялюб1я  илп  в*рно  поня- 
таго  интереса  и  на  д*л*  по  свопыъ  требовашямъ  согласующуюся  большею  частш 
съ  учетемъ  благожелательства.  Представителемъ  этой  нравственности  былъ  Гель- 
вещй.  Гольбахъ  только  смягчплъ  ее,  подчеркивая  обицй  пнтересъ.  Такпмъ  обра- 
зомъ  система  Гольбаха  соединяетъ  въ  себь  вс*  элементы  эмппрпческаго  учешя, 
остававпйеся  до  него  безъ  связп.  Что  касается  атеизма,  то  Гольбахъ  пропов*дуетъ 
его  безъ  всякпхъ  сгвенешй,  отчасти  сл*дуя  ЬеГхге  с1е  ТпгазуЪи1е  а  Ьеиирре,  въ 
которомъ  релппозная  в*ра  признается  за  см*шен1е  субъективнаго  съ  объектпвнымъ 
(это  письмо  ведетъ  начало  изъ  первой  четверти  18.  стол*ия  и  написано,  быть 
можетъ,  изсл*дователемъ  древности  Ник.  Фрере,  род.  1688,  ум.  секретаремъ  ака- 
демии надписей  1749).  Существа  не  отъ  м1ра  сего  суть  создашя  фантазш.  Въ  д*й- 
ствительности  есть  только  атомы,  которые  движутся  по  внутреннпмъ  законамъ. 
Это  движете  происходить  отъ  стремлешя  вещей  пребывать  въ  своемъ  бьши,  а 
также  отъ  того,  что  вещи  отталкиваются  и  притягиваются.  Въ  физик*  эти  три 
услов1я  двпжешя  называются  косностью,  отталкивашемъ    п    притяжешемъ,    а   въ 
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нравственности — себялюбшмъ,  ненавистью  и  любовью.  То  и  другое  совершенно  одно 
и  то  же.  Представлеше  о  Богь  не  только  не  нужно,  но  даже  вредно,  п  его  надо 
избегать.  Оно  ничего  не  объясняет?.,  никого  не  утЪшаетъ,  а  только  пугаетъ. 

Естествоиспытатель  Бюффонъ  (1707 — 1788)  раздЬлялъ  въ  сущности  на- 
туралистическое воззрЪше,  не  высказывая  однако  его  открыто  и  безъ  оговорокъ. 
Примыкая  къ  Кондильяку,  но  идя  далее  его,  Кабанпсъ  (1757 — 1808;  Кар- 
рогт.8  с1и  рпуыре  е1  аи  тога1  ае  Гпотте,  1798 — 99,  въ  Мётоггей  ае  ГшШа!, 
а  затъ'ыъ  и  отд.  1802  п  ч.;  порусскп:  Отношешя  между  физической  и  нрав- 
ственной природой  человека,  пер.  П.  А.  Бибиковъ,  2  тт.,  Спб.  1865 — 66)  разра- 
боталъ  фпзшопю  п  психолопю  въ  матер1алнстическомъ  духе.  Въ  первыя  десятн- 
л'Бия  девятнадцатаго  века  Дестютъ  де  Траси  (1754 — 1836;  Е1ётеи18  <ГШ- 
о1о§те,  Раг.  1801 — 15;  СоттепЫте  8иг  ГезргМ  аез  Ыз  ае  Мопьезрдеи,  Раг. 
1819),  Ляромигьеръ  (Ьесопз  ае  риПоворЪле  ои  евза1  зиг  1е,8  гасиНёз  ае  Гите. 
Раг.  1815 — 18)  и  др.  пробовали  отчасти  продоллсать  далее,  отчасти  смягчить 
сенсу  ализмъ.  Однако  противниками  ихъ  явились,  съ  одной  стороны,  философы  цер- 
ковнаго  направлешя,  съ  другой — Ройе  Коляръ  п  Викторъ  Кузенъ,  примкнувши1 
часпю  къ  Декарту,  частш  къ  шотландскимъ  и  н'Ьмецкпмъ  философамъ,  и  эклек- 
тическая или  спиритуалистическая  школа,  основанная  этими  философами.  Такое 
противодействие  значительно  съузило  вл1яте  Дестюта  де  Траси,  Ляромпгьера  и  др. 
Ср.  Бапшоп,  Е88а1  8иг  ГЫзт-опе  <1е  1а  рЬПоеорЫе  еп  Ргапсе  аи  сНх-пеи\:ёте  81ёс1е, 
Раг.  1828.  Более  точныя  св'вдъ'шя  см.  въ  отделе  IV. 

§  22.  Одновременно  съ  французскпыъ  просвещешемъ  и  во  взаимо- 
д'БЙствш  съ  нимъ развился  скептицизмъ  Юма.  ДавидъЮмъ  (1711 — 1776). 
философъ,  государственный  человтжь  и  историкъ,  стоитъ  на  почвт>  эмшг 
ризма  Локка,  но  преобразовываетъ  это  напра"влен1е  въ  скептицизмъ  по- 
средствомъ  своихъ  разыеканш  о  происхождении  и  приложимости  и  о  н  я- 
т  1  я  и  р  и  ч  и  н  н  о  с  т  п.  Происхождеше  понятая  причинности  онъ  находитъ 
въ  привычке.  Въ  силу  ея,  когда  повторяются  подобные  случаи,  мы  ожи- 
даемъ  при  наступденш  одного  собьгпя  наступлешя  другого,  которое  оказы- 
валось часто  связаннымъ  съ  первъшъ.  Юмъ  ограничиваетъ  приложимость 
этого  понятая  такими  умозаключетямп,  путемъ  которыхъ  мы  по  анало- 
иямъ  опыта  заключаемъ  изъ  данныхъ  фактовъ  къ  другимъ.  Поэтому  онъ 
отрицаетъ  познаваемость  того  способа,  какимъ  связаны  причины  и  дбйств1я 
въ  объективной  действительности.  По  мненго  Юма  нгвтъ  фнлософскаго 
основашя  переходить  посредствомъ  понятая  причинностп  область  опыта  и 
умозаключать  къ  бытпо  Бога  и  безсмертио  души.  Въ  своихъ  разыскашяхъ 
о  нонятш  субстанц1И  онъ  приходитъ  къ  тому  результату,  что  субстан- 
щя — выдумка  нашей  фантазш,  для  того  чтобы  связать  между  собою  раз- 
личный качества. — Въ  Германш  скептпцизмъ  Юма  далъ  толчекъ  Канту 
для  образовашя  его  критицизма. — Нравственнымъ  начало мъ  у  Юма 
является  чувство  счастья  п  горя  людей.  Нравственное  суждеше  основы- 
вается на  удовольствш  или  неудовольствш,  которое  вызывается  поступкомъ 
въ  томъ,  кто  наблюдаетъ  этотъ  поступокъ.  Въ  силу  естественной  симпатш 
человека  къ  человеку  дЪйствге,  направленное  къ  общему  благу,  вызываетъ 
одобрен1е,  а  вредное  для  всвхъ — неодобрев1е.  Однако  не  теряютъ  цены  и 
т'Ь  дт>йств1я,  которыя  имъчотъ  Ц'Ьлыо  индивидуальное  благо. — Адамъ  Смптъ 
(1723 — 1790),  известный  главнымъ  образомъ  въ  политической  экономш, 
нмеетъ  значете  также  и    для   нравственной   философш.    Началомъ    нрав- 
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ственностп  является  у  него  симпатия.  Въ  этомъ  онъ  прпмыкаетъ  къ  Юму 
и  разрабатываетъ  дальше  его  этическую  теорш. 

Преимущественно  антибогословсия  слъ\дств1я  этой  точки  зр1дая  по- 
дали поводъ  къ  тому,  что  нисколько  шотландскпхъ  фплософовъ 
стали  горячо  нападать  на  нее.  Во  глав!"  этпхъ  философовъ  стоить  Томасъ 
Рпдъ,  къ  нпмъ  же  относятся  также  Джемсъ  Бетти  и  Джемсъ  Освальдъ. 
Они  ссылались  на  здравый  человтзческш  разумъ  (соттоп  зепзе),  и  въ 
этомъ  слабость  ихъ  фплософскаго  принципа;  но  заслуга  пхъ  въ  томъ,  что 
они  повели  къ  нвкоторымъ  и  частью  цтшнымъ  эмппрпко-пепхологпческпмъ 
и  нравственнымъ  разыскашямъ.  Надо  было,  по  пхъ  мятштю,  дать  есте- 
ственную псторш  духа,  и  Ридъ,  действительно,  попробовалъ  путемъ  наблю- 
дешя  и  анализа  вскрыть  первоначальное  устройство  нашего  духа  и  пере- 
числить основоначала  здраваго  челов'Ьческаго  разума. — Учете  Рида  и  его 
прпверженцевъ  впослъ\дствш  усвоидъ  себ'Б  эклектизмъ  Кузена. 

Къ  этпмъ  учешямъ  примкнули  поздн-вйппе  шотландше  философы, 
какъ  Дегальдъ  Стюартъ  (1753 — 1828),  Томасъ  Браунъ  (1778 — 1820),. 
Джемсъ  Макинтошъ  (1761 — 1832).  Но  они  дали  отчасти  и  самостоя- 
тельный исихологпческ1я  изслт^довавля. 

Нише,  ТгеаНзе'оп  Ьитаи  паЬиге,  Зтт.,  Ъопй.  1739—40.  также  1817,  на- 
конедъ  вмЬст*  съ  В1а1о§;ие5  сопсегпшд  паШга1  геН§;1оп  е(И1ес1  \уик  ргеНшшагу  блззегга- 
тлопз  ап<1  поЪез  Ъу  Т.  Н.  Огееп  ап<1.  Т.  Н.  Огозе,  2  тт.,  Лонд.  18/4,  пон*медкп  переводъ 
Л.  Г.  Якоба,  Галле  1790 — 91.  Самое  известное  его  сочпненде:  Е  п  ^  и  1  г  у  сопсегпзпа; 
пишап  ипаегзЪапаЧпд,  вышло  сначала  въ  Лондон*  1748;  пон*медкп  (переводъ 
Зульдера)  НатЪ.  ипа  Ерг.  1755,  переводъ  В.  Г.  Теннемана  (со  статьей  К.  .Т.  Рейнгольда 

0  философскомъ  скептицизм*),  <Тс-па1793,  и  Кпрхманавъ  13.  т.  Философской  библиотеки, 
Вег1.  1869.  11одъ  заглавдемъ:  Еззауз  аис!  ЪгеаОзез  оп  зэтега1  заЪдевЪв,  Юмъ  напечаталъ 
1770  Еззауз  тога],  ро1тса1  апс1  Шегагу,  вышедш!е  въ  первый  разъ  1741,  вм*ст*  съ 
Епдшгу  сопсегпш^  Ьишап  ипс1ег81;апаш§'  ц  со  статьями:  а  сИззегЬайоп  оп  Й1е  раззюп  з, 
ап  еп^и^^у  сопсегпгпд  1пе  рг1пс1р1ез  о!  тога,1  (вышло  въ  первый  разъ 
въ  Лондон*  1751)  и  ЬЬе  па*ига1  Ызхюгу  о*  геПочоп  (въ  первый  разъ— Лонд.  1755).  Этотъ 
сборникъ  перепечатывался  несколько  разъ;  еш1е<1  тй  погез  Ьу  Т.  Н.  Огееп  апа  1пе 
Кетегеп!  Т.  Н.  01  озе,  2  тт.,  Ьопа.  1875.  Поел*  смерти  Юма  вышло  сочинеше:     В  1  а- 

1  о  ^  и  е  з  сопсегп.1п§  и  а  1;  а  г  а  1  геП^1оп  Ьу  Ва\ти1  Нише,  издание  котораго  оаъ 
поручилъ  своему  другу  Адаму  Смиту;  2.  изд.  Лонд.  1779.  пон*м.  (переводъ  Шрейтера) 
съ  разговоромт  Э.  Платнера  объ  атеизм*,  Ьрг.  1781.  Еззауз  оп  зшеШе  апй  1Ье  дшшог- 
*аШ;у  о?  зои!,  азспЬей  го  1пе  1а1е  БагМ  Ните,  Ьопс1.  1733,  нов.  пзд.  1789.  ДДадоги  о 
естественной  релагш,  о  самоубийств*  и  беземертш  души  вышли  въ  н*иецкомъ  пере- 
вод* Фр.  Пальусена  въ  Философской  биб.потек*  1877;  Изсл*довашя  о  начадахъ  морали 
пон*ледкп  изданы  Т.  К.  Масарикомъ,  'Шеп  1833.  Полное  собрате  сочпнешй  Юма  вы- 
шло въ  Эдинбург*  1827,  1836,  въ  Лондон* — 1856,  1870.  Автобюграф1я  Юма,  написан- 
ная 1776,  обнародована  Ад.  Смитомъ,  Лонд.  1777,  полат.  1787. 

О  Юм*  говорятъ:  3.  Н.  Вигкоп,  Ь'Ге  ап!  соггезропаепсе  о?  Т).  Нише,  ЕсНпЪ.  1846 
и  1850.  Ееиег1еш,  Натез  ЬеЬеп  иш]  ДУи'кеп,  въ  журнал*  Йег  Оейапке,  т.  IV  и  "V, 
Вег1.  1863  и  1364.  Е.  РарШоп,  Б.  Нише,  ргёсигзеиг  (ГАи^изЪе  Сош1е,  "УегзаШез  1368. 
^У.  Е.  ЗЛпНяе,  Нише  ипи  Кап1  йЬег  йеп  Саиза1Ье^пй",  диссертад1я.  Возгоск  1870.  Е. 
1  о  а  1,  В.  Нитез  ЬеЬге  уоп  <1ег  ЕгкепиЪшзз,  На11е  1871;  ЕеЬеп  ипи  РпИозорЫе  I).  Нитез, 
премированное  сочпнеме,  тамъ  же  1872.  О.  Сошраугё,  1а  ркИозорМе  ае  Б.  Нише, 
Тои1оизе  1873.  Е.  РНеЫегег,  Еш.ршзшиз  ипс!  8керз18  ш  6.  Нитез  РЬПозорЫе  а1з 
а05спНеззеш1е  2егзе1;2ип§;  Йег  еп§11зсЬеп  Ег-кеппЪпкзккге,  Мога!  дт!  ВеИдюпзтззеп- 
з-ЪаГЬ  ЛагаезЫН,  Вег1.  1874.  &.  бргскег,  Кап*,  Ните  ипа  Вегке1еу,  см.  выше  стр.  112. 
Т.  Вескег,  йе  рЫЬзорЫа  Еоски  ее  Нинш,  Зрщогдзпи  ггисЪи,  Снимет!  дегплпе,  диссер- 
тация, НаПе  1875.  А.  М  е  1  п  о  п  §,  Ните-81ис11еп,  I:  къ  исторш  и  критик*  нов*йшаго 
номинализма,  \\г!еп  1877;  П:  къ  теорш  отношении,  тамъ  же  1832.  А.  Зрэсктапп,  йЬег 
Нитез  те(;арп.уз1зепе  Зкерз18,  Вопп  1877.  РзусЬоЬ^де  ае  Ните,  1га1*ё  ае  1а  паШге  ки- 
тате  {гайш!  раг  СЬ.  Рьепоиудег  е%  Р.  РШоп  е1  еззаг  рЬИозорЫ^ие  зиг  РеШепаетеп!, 
ауес  ипе  ш1:тййас1;)оп  раг  Е.  РШоп,  Раг.  1878.  С.  Шпег.  Капт.  ипа  Ните,  дассертад1Я, 
НаПе  1878.  6.  V.  &12уск1,  оНе  ЕШк  Б.  Нитез  1п  Штег  §езсЫеЬШскеп  8[е11ип^,  Вгез- 
1аи  1878.  В.  Кйкпе,  йЪег  ааз  УегЬа11:п1зз    аег    1игтезсЬеп  ипа  каийзекеп  Егкепп^шзз- 

12* 


180  §  22.  скептицизмъ  юма  и  его  противники:  ридъ,  бетти  и  др. 

1,Ьеопе,  роотококая  диссертащя,  Вег1.  1878.  ТЬ.  Них1еу,  Нише,  Ьоп<1.  1879.  6.  Сот- 
раугё,  Ли  ргеЧепйи  зсерйызте  Де  Нише,  въ  Кетие  рЫ1оз.,  т.  8,  1879,  стр.  419—468. 
Ы."  Еипге,  КапЪз  КгШк  аи  Нигаез  ЗкерМызтиз,  диссертация,  Берл.  1880.  1.  Малпгег, 
сИе  кгШзслеп  Ероспеи  щ  Лег  ЬеЬге  топ  с1ег  Ет^Мипввкгай  аиз  Нитез  шн1  Кап(,з 
{.ЬеогейзсЬег  РЫ1озорЫе  пасЬо-етезеп,  ^епа  1881.  Е.  Коеш'ё',  йЬег  с!еп  8пЪз(;ап2ое§;пп" 
Ъе1  Ьоске  ипй  Нише,  диссертация,  Ьрг.  1881.  А.  Евртаз,  1а  рЪПозорЫе  еп  Есоззе  аи 
ХУШ-е  з1ёо1е  еЪ  1ез  оп§-тез  с1е  1а  рЪПозорЫе  ап°'1а1зе  соигешгогате;  первый  пертдъ: 
Гетчесонъ,  А.  Смитъ,  Юмъ,  въ  Веу.  рШ1ов.  1881,  т.  11,  етр.  119—132;  т.  12,  стр. 
18—31,  113 — 150.  А.  РаоИ,  Нише  е  И  рппмрю  гН  саиза,  Мвланъ  1882.  В.  2штегтапп, 
йоег  Нитез  8ЪеПш1§-  ги  Вегке1еу  ип(1  Кап!;,  въ  ВгЬиип^зЪегкМе  в'Ьнской  академш  1883; 
онъ  же,  йЬег  Нитез  етршзспе  Ведгйштипо-  с!ег  Мога1,  \У1еп  1884.  Тй.  6.  Магагук, 
Б.  Нитез  8керз1В  ип<1  ^аЬгзсЬетЦспкеИзгесЬпип^,  Шеп  1884.  Т.  \УШ;з1;ет,  йег  8бге1ь 
2\У18сЬеп  01аиЬеи  ип(1  "УУ^зепзсЬаЛ  аи!"  Сгипс11а§-е  Йег  ЕеЬге  С  Нитез  ипа  ^аЬгзсйет- 
ИеЪкекзгесЬтт^,  Наппож.  1884.  «Топи  Р.  0-огйу,  Нише  аз  8сер(лс,  диссертащя,  Вег1.  1885. 
Мао  СозЪ,  а  §'поз(жя8т  о(:  Ните  ап(1  Них1еу,  •«'11:11  а  пойсе  о{  Йе  зсоИзЬ  зсоо1,  ЬопЛ. 
1886.  \У.  Кп1ё'Ы,  Ните  (РЬИоз.  С1авзкз  Ног  Еп§1.  геайегз),  Ьопа.  1887.  ^.  Кайе1,  (Не 
Уогаивзе(2ип§еп,  \уе1сЪе  йен  Етршзтиз  Рюскев,  ..  Еегке1еуз  иш!  Нитез  ги  ИеаЦзтиз 
хйЪгЬеп,  Вег1.  1887. 

Давндъ  Гюмъ,  Наука  къ  познашю  роскоши,  пер.  съ  Англ.  9.  Левченковъ, 
Спб.  1776.  Жизнь  Давыда  Гумма,  описанная  имъ  сампмъ,  пер.  съ  Англ.  Ив.  Мар- 
ковъ,  М.  1781.  С.  Г(огоцщй),  Философски  лексиконъ,  IV,  2,  стр.  289—295. 

Юи'ь  родился  26.  апреля  1711  въ  Эдинбург*.  1734  —  1737  онъ  жилъ  во 
Франция.  Въ  Париж*  внимате  вс*хъ  привлекали  тогда  чудеса,  совершавиаяся  въ 
пользу  пресл*дуемыхъ  янсенистовъ  особенно  на  ст.  медарскомъ  кладбищ*  на  могил* 
аббата  Пари.  Эти  чудеса  дали  безпристрастнымъ  мыслителяыъ  поводъ  къ  психоло- 
гическишъ  разыскашямъ  о  генезис*  в*ры  въ  чудесное.  Юыъ  говорить  это  самъ  а 
себ*  въ  своей  стать*  о  чудесахъ.  (Подобньшъ  же  образомъ  мнимыя  чудеса  жи- 
вотнаго  магнетизма  натолкнули  Дав.  Фр.  Штрауса  на  психологичешя  взсл*довашя, 
когда  онъ  былъ  еще  совс*мъ  молодымъ  челов*комъ).  Въ  бытность  свою  во  Фравцш 
Юмъ  наиисалъ  свое  первое  философское  произведете:  «Разсуждеше  о  челов'Ьческой 
природ*,  въ  которомъ  д*лаются  попытки  ввести  опытный  методъ  въ  изсл*доваше 
нравственныхъ  предметовъ».  Юмъ  выпустилъ  его  по  возвращсши  въ  Англпо  въ 
Лондон*  1739 — 40.  Этотъ  трудъ  обратилъ  на  себя  мало  внимания.  Гораздо  благо- 
склонн*е  приняты  были  его  Езеауз  тога1,  ро1плса1  апа  Шегагу,  вышеднае  въ 
Эдинбург*  1741.  1746  Юмъ,  какъ  говорятъ,  тщетно  добивался  каеедры  нрав- 
ственной философш  въ  Эдинбург*.  Вскор*  поел*  этого  (1747)  онъ  сопровождалъ 
генерала  Ст.  Елера,  въ  качеств*  секретаря  военнаго  посольства  къ  в*нскому  и 
туринскому  дворамъ.  Въ  Турин*  онъ  переработалъ  свой  трактатъ  о  челов*ческой 
природ*  и  разд*лилъ  его  на  н*сколько  отд*льныхъ  статей.  Самая  важная  изъ  нихъ- — 
<чИзсл*доваше  о  челов*ческомъ  разеудк*»,  Лонд.  1748.  1749  Юмъ  снова  у*халъ 
въ  Шотланддю.  1751  онъ  обнародовалъ  «Изсл*довашя  о  началахъ  нравственности». 
Съ  болынимъ  одобрея1емъ  приняты  были  его  Ро1Шса1  алйсоигзез,  ЕсПпЪ.  1752, 
2  изд.  тамъ  же  1753.  Сд*лавшись  1752  библштекаремъ  въ  Эдинбург*,  Юмъ  по- 
дучилъ  доступъ  къ  масс*  литературныхъ  источншеовъ.  Это  побудило  его  написать 
«Йстор1Ю  Англш»,  1754 — 17ь2.  1755  вышла  «Естественная  истор1я  релипи», 
навлекшая  на  Юма  не  мало  нападокъ.  1763  Юмъ  въ  качеств*  секретаря  сопрово- 
ждалъ графа  Гертфорда,  который  былъ  въ  Версалп  для  заключешя  мира.  Въ  Па- 
риж* Юмъ  былъ  принятъ  блестяще  и  не  разъ  видался  съ  Руссо  и  энциклопеди- 
стами. Когда  Юмъ  1766  возвращался  въ  Англш,  его  провожалъ  Руссо,  съ  кото- 
рымъ  онъ  вступилъ  въ  дружественный  отношешя.  Но  Руссо  тяготила  зависимость. 
Кром*  того  онъ  счпталъ  себя  оскорбленнымъ  н*которыми  выражешлми  Юма,'  ко- 
торыхъ  однако  тотъ  не  говорилъ.  Все  это  повело  къ  тому,  что  Руссо  отплатнлъ 
Юму  неблагодарностью.  1767 — 1768,  состоя  младшвмъ  государственнымъ  секре- 
таремъ  въ  министерств*  иностранныхъ  д*лъ,  во  глав*  котораго  стоялъ  тогда  ге- 
нералъ  Конвей,  Юмъ  велъ  дипломатическую  переписку  Англш.  Съ  1769  Юмъ 
жилъ  частнымъ  челов*комъ  въ  Эдинбург*,  гд*  и  умеръ  25.  августа  1776. 

Въ  своемъ  главномъ  фплософскомъ  труд*  «Изсл*дован1е  о  челов*ческомъ 
разеудк*»    Юмъ  объявляетъ,  что  д*ло  пдетъ  не  о  простомъ  ув*щанш    къ    добро- 
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дЬтели,  но  объ  основательномъ  выясненш  сплъ  человека  п  гранпцъ  нашего  по- 
знашя.  Другими  словами,  требуется  не  популярное,  а  научное  фплософствоваше. 
Зд'Ьсь  онъ  попробуетъ  по  возможности  соединить  ясность  съ  основательностью. 
Поел*  этого  Юмъ  обращается  прежде  всего  къ  пзелъдовашю  о  начал*  пред- 
ставлен! и.  Онъ  разлпчаетъ  впечатлит  я  (шргекзшп?)  п  идеи  или  мыслп 
(Ыеа8,  ьпон^Мз).  Впечатлътш  это — жпвыя  ощущешя,  которьтя  у  насъ  есть,  когда 
ыы  слышпмъ,  видпмъ,  чувствуеыъ  или  любимъ,  ненавидимъ,  желаемъ,  хотпыъ,  а 
идеи— это  менее  жпвыя  представленья,  являющаяся  по  воспомпнашю  или  въ  вообра- 
жении. Мы  сознаемъ  ихъ  тогда,  когда  рефлектируешь  какое-нибудь  впечатлите. 
Творческая  сила  ыыщлешя  простирается  только  на  способность  приводить  въ  связь, 
переработывать,  расширять  или  съужать  тотъ  матер1алъ,  который  доставляютъ  чув- 
ства и  опытъ.  Всё  матер!алы  ыышлешя  даются  намъ  внвшнимъ  и  внутреннпмъ 
опытоыъ;  только  комбинация  ихъ — дело  разеудка  и  воли.  Все  наши  ндеи  — 
коп1и  съ  перцепидй.  Отсюда  не  исключается  и  идея  Бога.  Разсудокъ  прьобре- 
таетъ-  ее,  преувеличивая  въ  безконечность  человьчешя  свойства,  мудрости  и  бла- 
гости. Связь  разлпчныхъ  представленга  ыеяеду  собой  основывается  на  трехъ  нача- 
лахъ  асс'оцдац!  и:  сходство,  связь  въ  пространстве  и  времени,  причина  и  действие. 
Всв  предметы  человъческаго  мышлешя  и  изсл'Ьдовашя  молено  разделить  на 
два  класса:  отношен1я  идей  и  факты.  Къ  первому  классу  относятся  поло- 
жешя геометрьп,  ариеметики  и  алгебры,  вообще  всякое  суждеше,  оче- 
видность котораго  основывается  на  пнтупцш  или  демонстрант.  Таыя  положенья 
просто  находптъ  мыслительная  деятельность;  они  независимы  отъ  какого 
бы  то  ни  было  существовашя.  Не  будь  въ  природе  ни  одного  круга  или  треуголь- 
ника, геометрическая  пололсешя  были  бы  все-таки  верны  *).  А  положешя,  кото- 
рый касаются  фактовъ,  не  имтлотъ  такой  же  степени  и  такого  же  рода  очевид- 
ности. Истинность  или  непстинность  ихъ  нельзя  доказать  одними  только  поняпямп. 
Еслибъ  это  было  возможно,  то  принята  противоположнаго  положенья  заключало 
$ы  въ  себе  противоречье,  чего  на  самомъ  деле  нЬтъ.  Всякое  умозакдючеше,  ка- 
сающееся фактовъ,  повидиыому,  основывается  на  отношенш  причины  и  дт.й- 
ствья.  Предполагаютъ,  что  существуетъ  причинная  связь  между  даннымъ  фактомъ 
п  тъмъ,  къ  которому  заключаютъ.  Такпмъ  образомъ  одпнъ  фактъ  бываетъ  причи- 
ною .  другого,  или  оба  факта  бываютъ  соподчиненными  дейетвьяып  одной  п  той  же 
причины.  Вотъ  почему,  если  мы  желаемъ  проникнуть  въ  сущность  достоверности 
выводныхъ  фактовъ,  то  намъ  надо  разеледовать,  какъ  ыь*  достигаешь  знашя  при- 
чины  И   ДТ.ЙСТВ1Я. 

Зяашя  причиной  связи,  говорить  Юмъ,  ыы  достигаешь  никакъ  не  по- 
средствомъ  заключены  а  рпоп,  но  только  посредствомъ  опыта;  мы  находишь, 
что  нъкоторые  объекты  связаны  по  постоянному  правилу.  Действье  совершенно 
отлично  отъ  причины,  и  потому  его  нельзя  найти  въ  понятш  причины  или  же 
вывести  безъ  опыта  разеудкомъ.  Камень  или  кусокъ  металла  падаетъ  на  землю, 
лишь  только  ихъ  лишили  подпоры.  Этому  учить  опытъ.  Но  въ  состоянш  ли 
мы  заключеньями  а   рпеп  открыть  хоть  что-нибудь    такое,  откуда  можно  узнать, 


*)  Этотъ  взглядъ  Юма — только  голословное  утвержденье.  Онъ  допустимъ  только 
при  предположети  исключительной  субъективности  пространства,  до  которой  Юмъ, 
а  позже  еще  решительнее — Кантъ,  дошелъ,  конечно,  приразнявъ  принятыя  Локкомъ 
первичныя  качества  къ  вторичнымъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  такое  предположе- 
те  крайне  спорно,  чтобы  не  сказать  более,  эта  субъективность  никоимъ  образомъ  не 
имеетъ  необходимаго  значенья.  Да  и  допустивъ,  что  это  такъ,  все  же  она  не  даетъ 
действительна™  объяснен]'я  аподиктическаго  познашя.  Нетъ  ни  одного  положешя 
чистой  геометрш,  которое  бы  утверждало  существованье  въ  природе  круга  или 
треугольника,  но  есть  только  положенья,  которыя  при  предположети  того,  что  обо- 
значается поняиемъ  субъекта,  утверждаютъ  необходимость,  съ  которою  оно  связано 
съ  соответствующпмъ  предикатомъ.  Но  это  отношенье  утверждается  какъ  о  б  ъ- 
ект  ивно-реальное,  а  не  какъ  простое  отношенье  между  нашими  представленьями,  и 
какъ  разъ  потому  прикладная  геометрья  и  приписываетъ  именно  этотъ  предикатъ 
всякому  существующему  въ  природе  кругу,  треугольнику,  цилиндру,  шару  и  пр. 
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что  камень  пли  металдъ  полетптъ  непременно  къ  центру  земли,  а  не  вверхъ? 
Еще  менее  въ  еостоянш  разсудокъ  познать  а  рпоп  необходимую,  неизм'Ьн- 
ную  связь  между  причиной  и  дт>пств1емъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  высочайшая 
цель  человтЬческаго  познашя  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  обнять  въ  одно  целое 
эмпирически  найденныя  причины  явленш  природы  и  подчинить  разнообраз1е 
частныхъ  дбйствш  н'Ькоторымъ  немногнмъ  общпмъ  прнчннамъ.  Но  тщетно  усиле 
открыть  причины  зтпхъ  общихъ  прпчинъ:  последняя  основашя  совершенно  закрыты 
отъ  любопытства  и  пытливости  людей.  Эластичность,  тяжесть,  си/ьплеше  частпцъ, 
сообщеше  двпжешя  посредствомъ  толчка — вотъ,  по  всей  вероятности,  самыя  обпця 
причины,  на  которыя  можно  свести  явлешя  природы.  Но  этпмъ  наше  неведете 
природы  только  отодвигается  немного  дальше.  То  же  самое  и  относительно  нрав- 
ственной фплософш  и  учешя  о  познанш.  Геометрш,  какъ  бы  ни  была  велика 
вполне  заслуженная  слава  убедительности  и  строгости  ея  заключешй,  не  можетъ 
помочь  нашему  познанш  иоследнихъ  причинъ,  ибо  эта  наука  служитъ  только  при 
открыли  и  прилолгенш  законовъ  природы.  Но  самые  законы  природы  надо  позна- 
вать опытомъ. 

Когда  мы  воспришшаемъ  сходныя  чувственныя  свойства,  то  ожидаемъ,  что 
изъ  нихъ  произойдутъ  действия,  подобныя  тЬмъ,  которыя  мы  уже  испытали.  Но 
молено  затъмъ  спросить,  на  чемъ  же  основывается  это  ожидаше?  Если  бы  какъ- 
нпбудь  было  возможно  подозревать,  что  теченле  природы  изменится,  и  прошедшее 
не  будетъ  уже  правиломъ  для  будущаго,  то  всякш  опытъ  сделался  бы  безполез- 
нымъ  п  не  былъ  больше  источникомъ,  откуда  можно  выводить  следствия.  Олсп- 
дашя  сходныхъ  действш  определяетъ  не  познаше  скрытой  силы,  которою  одна 
вещь  вызываетъ  другую, — ведь,  такой  силы  мы  не  въ  еостоянш  наблюдать  ни  въ 
насъ,  ни  вне  нась,— но  принципъ  этотъ — привычка.  Когда  повторяются  сход- 
ные случаи,  разсудокъ  определяется  привычкой  при  появленш  одного  собьтя  ожи- 
дать его  спутника  п  верить,  что  второе  собьте  действительно  наступптъ.  Эта 
связь,  которую  мы  чувствуемъ  въ  душе,  этотъ  обычный  переходъ  отъ  одного -пред- 
мета къ  его  обычному  спутнику,  есть  ощущете  или  впечатлеше,  изъ  котораго 
мы  образуемъ  поня'пе  силы  или  необходимой  связи.  Постоянно  воспринимая  связь 
процессовъ,  мы  чувствуемъ  привычное  соедпнеше  представлений  и  переноспмъ 
это  чувство  на  предметы,  какъ  мы  обыкновенно  приписываемъ  вообще  внвшнимъ 
вещамъ  ощущешя,  вызванный  ими  *). 


*)  Какъ  ни  верно  Юмъ  обозначаетъ  этпмъ  начало  умозаключешя  у  животныхъ 
п  людей,  основаннаго  на  опыте,  все-же  одпнъ  только  принцппъ  привычки  не  въ  со- 
стоянии объяснить,  какъ  этотъ  процеесъ  продолжается,  какъ  уничтожается  наивное 
объективироваше  даннаго  субъективная  течеш'я  представлешй,  и  какъ  получается 
разум-вше,  имеющее  объективное  зпачете.  Животное,  идущее  въ  западню,  про- 
стой практикъ,  у  котораго  есть  только  рутина,  и  который  въ  необычайныхъ  слу- 
чаяхъ  попадаетъ  въ  несчастте,  оттого  что  не  моя^етъ  разстаться  съ  обычнымъ  ходомъ, 
показываютъ  то  явлеше,  которое  психологически  объясняется  Юмомъ.  Но  Юмъ  толь- 
ко въ  видт.  дополнешя  (въ  примечанш,  прибавленномъ  позж'е)  и  не  безъ  некоторой 
непоследовательности  сд'Ьлалъ  попытку  показать,  какъ  осуществляются  те  ряды  умо- 
заключешй,  при  помощи  которыхъ  человеку  становится  возможнымъ  перехитрить 
животное,  или  путемъ  которыхъ  мыслитель  и8(7Ьгаетъ  ошибокъ  простого  практика. 
Более  обширная  пндукпш  можетъ  повести  къ  более  общимъ  положешянъ,  дающпмъ 
верхшя  посылки  къ  дедуктивнымъ  умозаключешямъ,  которыми  значеше  результа- 
товъ  менте  обширныхъ  ипдукщй  чамчю  подтверждается  и  подкрепляется,  частда 
ограничивается.  Но  въ  той  мере,  въ  какой  исправленный  такпмъ  образомъ  ожидашн 
более  и  более  вступаютъ  въ  согламе  съ  действительностью,  получаетъ  объектив- 
ное значеше  поняте  силы,  вообще  вырастающее,  когда  мы  рефлектпруемъ  ощуще- 
ше  напряжешя  и  нашу  волевую  силу,  и  понятте  причинности,  основывающееся  на, 
понятш  силы.  Такимъ  образомъ  правила,  пмт>юшдя  значеше  не  безъ  исключетй,  пе- 
реходятъ  въ  законы,  действующде  безъ  изъят1я.  Говоря  (въ  упомянутомъ  прим'Ьча- 
нш):  «моментъ,  отъ  котораго  зависитъ  дт>йств1е,  часто  запутанъ  чуждыми  и  внеш- 
ними обстоятельствами;  отд4леше  ихъ  часто  требуетъ  бодьшаго  внимашя,  точности 
и  остроум1я>,  Юмъ  этимъ  признаетъ,  но  только  хшрИсгЬе,  об  ъ  ект  пвну  ю  норму  по- 
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Въ  Ьщшгу  Юмъ  затрогиваетъ  спещальныя  суждешя  причинности,  тогда 
какъ  въ  Тгеатлве  онъ  всеобщи  законъ  прпчпнности:  все  совершающееся  имт.етъ 
причину,  назвалъ  уже  простымъ  пропзведешемъ  прпвычкп  (см.  Н.  УаНпп^ег,  Сот- 
теп!,  хи  Кац*8  КггЬ    (1.  г.  Уегп.,  I,  стр.  344  ее). 

Съ  разсл'Бдовашеыъ  причинности  связано  философское  значеше  Юыа.  Его 
екептицизмъ  основанъ  именно  на  томъ,  что  поняпе  причины,  происходя  изъ 
привычки,  допускаетъ  приложеше  только  въ  круге  опыта.  Отъ  эмпирически  дан- 
наго  нельзя  по  Юму  делать  заключешя  къ  трансцендентному  (переходящему  область 
опыта),  какъ  Богъ  и  беземерйе.  Къ  этому  присоединяется  и  то,  что  Юмъ,  особенно  въ 
своемъ  раннемъ  ТгеаНзе,  также  отрицательно  относится  пкъ  понятию  субстан- 
цш я — сборъ  представденш,  подъ  который  мы  не  въ  праве  подкладывать  цт.ль- 
ный  субстратъ  иди  субстанщю.  «Мы  имт.емъ  ясныя  представления  только  о  пер- 
цепщяхъ;  субстанвдя  есть  нечто  совершенно  отличное  отъ  перцепщй,  значить,  у 
насъ  нт,тъ  никакого  познашя  о  субстанцш».  Пребываше  (тиевшп)  въ  чемъ-нибудь 
требуется  для  существовашя  нашихъ  перцепщй,  но  на  самомъ  дълЬ  оне  не  нуж- 
даются въ  носителе.  Ыа  вопросъ,  пребываютъ  ли  перцепщй  въ  матер1альноп  или 
въ  нематер1альной  субстанцш,  ответить  нельзя,  такъ  какъ  онъ  не  имЬеть  удобо- 
понятнаго  смысла.  А  произошло  ноняпе  субстанцш  по  Юму  пзъ  того,  что  мы 
много  р'азъ  выполняемъ  одно  и  то  же  связываше  воспр1ятш.  Это  постоянное  свя- 
зываше  становится  впечатлъшемъ,  ведущпмъ,  хотя  и  безъ  всякаго  основашя,  кт» 
образовашю  субстанщп.  Такъ  какъ  мы  никогда  не  воспринпмаемъ  качествъ,  не 
привнося  сюда  мысли  о  субстанцш,  то  привычка  приводить  насъ  къ  предположе- 
нию, что  каждое  качество  завиептъ  отъ  неизвестной  субстанщп. 

Релппозныхъ  пстпнъ  никогда  нельзя  знать;  въ  нихъ  можно  только  верить. 
Зяачптъ,  и  естественная  релипя  деиста  не  выдерживаетъ  научной  критики.  На- 
противъ,  Юмъ  берется  за  задачу  показать,  какъ  все  релпгш  произошли  вслъдств1е 
психологической  необходимости. 

Подобно  Спинозе,  Юмъ  основалъ  свою  этику  на  теорш  аффектовъ.  Какъ  ихъ 
основные  элементы,  онъ  .разематриваетъ  удовольегае  и  неудовольств1е,  пзъ  кото- 
торыхъ  въ  силу  ассощацш  развиваются  целые  ряды  аффектовъ  п  страстей.  Голое 
мышлеше,  чистые  процессы  разеудка  сами  по  себе  не  могутъ  быть  источниками 
поступковъ.  Разумъ  только  даетъ  суждеше  объ  истиняомъ  и  ложномъ,  научаетъ 
насъ,  клонятся  ли  свойства  или  поступки  ко  вреду  или  пользе,  но  его  недоста- 
точно, чтобы  вызвать  нравственное  одобреше  пли  порицаше.  Самъ  по  себе  онъ  ни- 
когда не  можетъ  быть  мотпвомъ  воли.  Только  по  мъръ  того,  какъ  его  затроги- 
ваетъ склонность  или  страсть,  онъ  въ  состоянш  оказывать  вл1ян1е  на  поступки. 
То,  что  въ  дъйств1яхъ  называютъ  разумомъ,  есть  общш  и  спокойный  аффектъ. 
Не  вызывая  замътнаго  двпжешя,  онъ  разематриваетъ  предметъ  только  издали  и 
побуждаетъ  волю.  Въ  этомъ  Юмъ  отличается  отъ  нъмецкихъ  просветителей,  ста- 
вившпхъ  р'вшешя  воли  въ  зависимость  отъ  представленш.  Подобно  имъ,  онъ — 
решительный  детерминистъ,  такъ  какъ  аффекты  и  страсти  разематрпваются  имъ, 
какъ  естественные  процессы,  хотя  въ  другпхъ  отношешяхъ  онъ  и  относится  къ 
причинности  скептически. 

Ценность  личности,  признаваемая  всеми,  состоптъ  въ  обладанш  такими  свой- 
ствами, которыя  пли  полезны,  пли  пр1ятны,  самому  лп  лпцу  или  другимъ.  Такъ 
получается  четыре  класса  такихъ  похвальныхъ  качествъ.  Сощальныя  добродетели 
важнее  всего.  Это  —  благорасположеше,  которое  бываетъ  прпрождено  и  дано  при- 


нятая причины.  Да  и  сама  привычка  находится  въ  (психической)  причинной  связи, 
значить, — предполагаем  (психическую)  объективность  причинности.  Чтобы  приписать 
объективное  значете  понятда  причинности,  Кантъ  объявилъ  его  понятаемъ  а  рпоп, 
подобно  тому  какъ  онъ  понялъ  пространство  л  время,  какъ  воззр'Ьшя  а  рпоп,  отчего 
однако  теряется  та  объективность,  которую  только  и  можно  назвать  съ  полнымъпра- 
вомъ  объективностью  (ее  Кантъ  въ  качестве  «трансцендентальной.»  отличаетъ  отъ 
<  эмпирической  >),  см.  ниже  §  25. 
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родой,  и  справедливость,  которая  вознпкаетъ  не  изъ  первоначальнаго  чувства,  а 
изъ  размышления  и  соглашешя  людей.  Посредствоыъ  рефлексш  человекъ  доходите 
до  понимашя  того,  что  онъ  больше  вьгагрываетъ  всл'Бдств1е  пзвестнаго  ограни- 
чения, нежели  отъ  разнузданности  и  насилШ.  Значнтъ,  справедливость — одинъ  изъ 
впдовъ  искусственных!.  произведенШ.  Но  должно  же  быть  естественное  чувство, 
чтобы  прИ1ти  къ  предпочтенпо  полезныхъ  стремленш,  которыя  особенно  подчерки- 
ваются Юномъ,  передъ  вредными.  Это  не  что  иное,  какъ'  радость  счастш  людей  п 
горесть  отъ  ихъ  бёдствш,  т.  е.  любовь  къ  ближниыъ  пли  симпапя.  Она-то  и  раз- 
личаете, что  въ  дт,йств1яхъ  полезно  и  выгодно.  Такъ  какъ  добродетель  желательна 
сама  по  себе  безъ  всякой  дальнейшей  награды,  только  ради  непосредетвеняаго 
удовлетворешя,  которое  она  доставляете,  то  должно  же  быть  чувство  пли  вну- 
треннш  вкусъ,  который  различаете  хорошее  отъ  дурного,  одно  принимаете,  а  дру- 
гое отвергаетъ.  Такъ,  неся  съ  собою  удовольств1е  и  етрадаше,  создавая  т'Ьмъ  счастче 
и  бедств1е,  вкусъ  становится  мотивомъ  ДТ.ЙСТВШ  и  является  первымъ  побуждешемъ 
къ  желашю  и  хотбшю.  Симпапя  основывается  на  томъ,  что  души  всвхъ  людей  сходны 
въ  своихъ  чувствахъ  и  дт,ыств1яхъ.  Есть  безкорыстное  расположеше,  безкорыстное 
одобреше  того,  что  содействуете  не  нашему,  а  чужому  благу,  и  неодобреше  про- 
тивоположная. Есть  аффекты,  которыхъ  нельзя  вывести  изъ  самолюб1я.  Вотъ  по- 
чему попытка  сделать  одинъ  только  эгоизмъ  принцппомъ  нравственнаго  опровер- 
гается фактами.  Одобреше  и  неодобреше  коренится  въ  симпатическихъ  чувствахъ. 
Подъ  ихъ  вл1яшемъ  преясде  всего  судятъ  другихъ  людей,  и  результатомъ  этого 
является  то,  что  мы  судимъ  по  ниыъ  и  сами  себя,  способны  ли  наши  действ1я  и 
настроения  оказать  другимъ  помощь  пли  вредъ.  Такъ  роясдается  нравственное  обя- 
зательство содействовать  чужому  благу.  Правда,  объяснеше  этого  обязательства  яв- 
ляется какъ  разъ  слабымъ  пунктомъ  въ  этпке  Юма,  такъ  какъ  въ  противопо- 
ложность этому  обязательству  черезчуръ  ярко  освещаются  выгоды  нравственныхъ 
посту  пковъ. 

Ас1.  8т Нп,  ТЬеогу  ой  шога1  зеп11шен1;,  Ьопй.  1759  и  ч.,  пон'Ъм.  пер-  Козегар- 
тенъ  1791.  Главное  сочинеше  Смита:  1эдшгу  т1;о  ЪПе  паШге,  т1о  Ъпе  саизез  оГ  Йхе 
ттеаЛЬ  о?  па&опз,  Ьопс1.  1776.  А.  Смитъ,  Теорхя  нравственныхъ  чу вотвъ.  пер.  П.  Бпби- 
ковъ,  Спб.  1868.  Изслъдоваше  свойства  и  причинъ  богатства  народовъ,  пер.  съ  анг. 
Н.  Политковмий,  4  чч.,  Спб.  1802-1806,  другой  переводъ  Спб.  1866.  О  жизни  и  сочи- 
нешяхъ  Смита  ом.  Дегальдъ  Стюартъ  въ  Аа\  ВшсЬ!,  Еззауз,  Ьопй.  1795,  также:  спе 
\Уогкз  сошр1е1з,  5  тт.,  ЕйтЬ.  1811 — 1812.  О  пемъ  см.  ЗтеШе,  выше  стр.  123.  лордъ 
Вруггамъ  въ  его  Ытез  о?  рИНозорЬегз  еЪс.  (см.  выше  стр.  115),  стр.  196 — 289,  А.  Оп- 
скеп,  Ас1.  8ш1*Ь  т  йег  СиНигб'езсЫсЬъе,  "Шеи  1874;  онъ  же,  А.  8тйп  ип<1  I.  КацЪ,  1. 
отд'Ьлете:  этика  и  политика,  Ьрг.  1877.  М.  СЬеуа11ег,  Е1ш1е  виг  А.  Впи<;Ъ  е1  зиг  1а 
1:опс1а1ло]1  <1е  1а  заепсе  ёсопогг^ие,  Раг.  1874.  \У.  V.  бкаггупзИ,  Ас1.  8тНп  а1з  Мога1- 
рпИозорй  ипс1  8сИбр!'ег  Йег  Ка1юпа1бкопопле,  Вег1.  1878.  Беджготъ,  А.  Смитъ,  какъ 
личность,  Знаше  1876,  8. 

По  Адаму  Смиту,  который  былъ  въ  щнятельскпхъ  отношешяхъ  съ 
Юмомъ,  у  человека  есть  естественная  склонность  принимать  участие  въ  состояшяхъ, 
чувствахъ  и  действ1яхъ  другихъ.  Въ  качестве  настоящаго  предмета  нравственной 
оценки  Смптъ  сильнее  Юма  подчеркиваете  мотивы  деятеля,  тогда  какъ  Юмъ,  со- 
гласно своему  принципу  пользы,  ставитъ  на  первый  планъ  больше  внешни!  успехъ. 
Въ  чувстве  Юмъ  не  нашелъ  основы  для  справедливости,  а  Смптъ  видитъ  эту 
основу  въ  естественномъ  влеченш  къ  воздаянш.  Когда  беспристрастный  зритель, 
отражая  въ  себе  мотивы  другого,  можетъ  одобрить  его  поведете,  то  на  такое  по- 
ведете надо  смотреть,  какъ  на  нравственно  хорошее,  въ  протпвномъ  случае  оно — 
ошибочно.  Вотъ  основное  нравственное  требоваше:  поступай  такъ,  чтобы  безпри- 
страстный  наблюдатель  ыогъ  тебе  сочувствовать.  При  этомъ,  правда,  Смптъ  больше 
анализируете  случаи,  въ  которыхъ  мы  одобряемъ  или  не  одобряемъ  дейсттле,  не- 
жели разследуетъ  после дшя  основы  снмпатш  и  антипатш.  Мы  одобряемъ  поступки 
другихъ,  когда  совершенно  сходимся  съ  побудительными  причинами,  и  подвергаеыъ 
самихъ  себя  нравственнному  суду,  ставя  себя  въ  положеше  другихъ  и  спрашивая . 
были  бы  мы  въ  состоянш   одобрять  на  ихъ  месте  свои  действ1я  и  сочувствовать 
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свопнъ  мотнвамъ.  Такъ  надо  объяснять  происхождеше  совести,  этого  «.безпристраст- 
наго  зрителя  въ  нашей  груди»,  —  совести,  выступающей  съ  повелительной  силой. 
Подобно  тому  какъ  Смитъ  во  многомъ  предвосхитилъ  въ  этике  кантовсшя  поло- 
жения, такъ  и  взглядъ  его  на  релипю  похожъ  на  взглядъ  Канта. 

О  шотландской  философш  ср.  3.  М'СозЬ,  Й1е  зсоЬЫзЪ  рпПозорЪу  Ыо§гарЫса1, 
ехроз11югу,  сгШса1,  Ьоп<1.  1875.  А.  8еъЬ,  Зсойзп  рй'ИозорЬу,  а  сотрапзоп  оГ  1Ье  йсойзк 
апсТ  бегшан  апзтгегз  Ъо  Нише,  Ьопй.  1886. 

Е  е  1  с1,  1пдшгу  ш(;о  Ле  Ъишап  т^пй  он  1Ье  ргтс1р1ез  о!  соттоп  зензе,  Еопс1. 
1764  и  ч.,  понт>м.  Ьрг  1782;  он  Ле  ш1;е11ес1;иа1  ротсегз  о?  тап,  ЕсгтЪ.  1785;  он  тЬе 
асйге  ротуегз  о{  тан,  ЕашЬ.  1788.  Два  посл4дш'я  сочинешя  часто  печатались  влезет* 
какъ  Еззауз  оп  Ле  ролуегз  оГ  ЬЪе  питан  пипй.  Сочинешя  пздалъ  Дегальдъ  Стюартъ, 
Эдннб.  1804,  Гамильтонъ,  тамъ  же  1827  и  ч.;  ср.  Кехй  апД  1пе  рЬПоз.  о{  Соттоп  зепзе, 
статья  ,1.  Р.  Еегпег  1847  въ  его  ЬесШгез  ей.  Ъу  вгацЬ  апй  ЬизЫпдкоп,  ЕопД.  1866 
т.  II,  стр.  407—459. 

Во  главе  противннковъ  Юма  являются  шотландсгае  философы.  Если  въ 
эстетической'  и  этической  области  способностями  обсуждешя  являлись  первоначаль- 
ный вкусъ  и  первоначальное  нравственное  чувство,  то  естественно,  что  стали 
искать  одобрения  для  истиннаго  и  ложнаго  ттшъ  же  саыымъ  образомъ,  какъ  и  для 
хорошаго  и  дурного,  прекраснаго  и  безобразнаго,  въ  особой  способности.  Такой  спо- 
собностью долженъ  быть  здравый  разсудокъ,  соттоп  зепзе.  Это  направлеше  про-, 
ложилъ  главнымъ  образомъ  Ридъ  (род.  1710  въ  Страхант.  въ  Шотландш,  1752 — 
1763  былъ  профессоромъ  королевской  коллегш  въ  Эбердинт.,  1763  —  1787  про- 
фессоромъ  нравственной  философш  въ  глазговскомъ  университете  после  А.  Смита, 
ум.  1796  въ  полномъ  уединеши).  Беркли  и  Юмъ  вывели  изъ  учешя  Локка  совер- 
шенно иравильныя  слгЁдств1Я.  Но  нематергалпзмъ  Беркли,  такъ  же  какъ  и  скептй- 
цизмъ  Юма  относительно  субстанщальности  и  причинности,  нелепы.  Потому  самыя 
предположешя  должны,  быть  лояшы,  т.  е.  въ  особенности  положеше,  что  наша 
душа  пуста,,  и .  что  содержаше  входитъ  въ  нее  только  посредствомъ  внъшняго  и 
внутренняго  воспр1ят1я.  Напротивъ,  надо  допустить,  что  наша  душа  первона- 
чально обладаетъ  сужденгямп,  которыя  хотя  и  можно  разложить  искуственно  на 
ихъ  составныя  части,  но  происхождете  ихъ  не  выясняется  изъ  этого  разложешя. 
Эти  суждетя,  доходяпця  до  сознашя  посредствомъ  интуищи,  Ридъ  называетъ 
акмомами,  первыми  началами,  началами  здраваго  челов'Ьческаго  разсудка,  самооче- 
видными истинами  (рппиркз  оГ  соттоп  зепзе,  зеК-еухаепъ  {.гаьпз),  Надо  только 
при  помощи  внутренняго  опыта — въ  этомъ  отношеши,  значить,  Ридъ  благоволить 
къ  эмпиризму, — установить  какъ  фактъ  это  первоначальное  содержите  здраваго 
человеческаго  разсудка.  Надо  в'врить  въ  это  содержаше,  если  хочешь  достигнуть 
для  себя  какого-нибудь  познашя.  У  обыкновеннаго  человека  есть  такой  же  здравый 
разсудокъ.  какъ  и  у  глубочайшаго  мыслителя.  Для  фактическихъ  или  случайныхъ 
истинъ  есть  двенадцать  такпхъ  первоначальныхъ  сужденй,  къ  которымъ  отно- 
сится картез1анское  положеше:  фактъ  мышлешя  ручается  за  достоверность  суще- 
ствовала мыслящаго  субъекта.  Далее:  всякое  ощущете  выдаетъ  ощущаемый 
объектъ  не  какъ  дейгатае  его,  —  того  мы  не  знаемъ,  —  а  какъ  знакъ  пли  пзве- 
щеше  о  немъ.  Далее  мы  имеемъ  некоторое  вл1янте  на  наши  поступки  п  опреде- 
лешя  воли.  Для  познашя  всякаго  рода  необходпмыхъ  истинъ,  т.  е.  математиче- 
скпхъ,  грамматическихъ,  логическихъ,  эстетическихъ,  этическпхъ  и  метафизиче- 
ских!, также  есть  начала,  къ  которымъ  относятся  математическая  н  логичесыя 
ашомы,  а  также  положеше,  что  всякое  действ!е  должно  иметь  причину.  Кроме 
этихъ  теоретическихъ  основоположенш  душа  имеетъ  также  и  некоторый  практи- 
ческая, напр.,  что  мы  ответственны  только  за  то,  что  въ  нашей  власти.  Изъ 
этихъ  положенш  каждый  можетъ  построить  себе  нравственность.  Взгляды  Рида — 
правда,  въ  несколько  измененномъ  виде — нашли  широкое  распространен1е  особенно 
черезъ  посредство  В.  Гамильтона  (см.  ниже  въ  отделе  о  современной  фило- 
софш). Во  Францш  съ  Ридомъ  познакомилъ  Роае  Коляръ  (также  см.  ниже)  и 
Жуфруа  неревелъ  сочинешя  Рида  на  французсый  языкъ:  Оеиугез  ае  Тйотаз  Ве1и, 
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Раг.    1828 — 1835.    Въ    Гермаши    фплософ1я    Рида    нашла  себе    отголосокъ  у  Ф. 
Г.  Якоби. 

I.  В  е  а  %  %  1  е,  Еззау  оп  1Ъе  параде  апс!  шшгаЫнШу  о!  ЪгиШ  га  оррозкюп  1о 
зорЫзЪгу  ап<1  зсерймзте,  ЕатЪ.  1770  и  ч.,  понъм.  Копенг.  и  Легши,.  1772,  а  также  въ 
нъмецкомъ  пзданш  сочинетй  Бетти,  Ирг.  1778. 

X  Оз-ягаЫ.  Арреа1  1о  соштоп  зепзе  т  ЪепаИ  о?  геН°'1оп,  ЕсИпЪ.  1766—72. 

Джеысъ  Бетти  (1735 — 1803,  профессоръ  этики  въ  Эдинбурге;  это  место 
онъ  получплъ  по  протекцш  духовенства,  предпочевшаго  его  Юму)  главный  заслуга 
ны'Ьетъ  въ  эстетической  области.  По  его  мнтшю  общее  чувство  есть  псточникъ 
всякой  нравственности,  всякой  релипп,  т.  е.  веры  въ  Бога,  и  всякой  достовер- 
ности. Да  и  внешнее  чувство  заимствуетъ  уверенность  отъ  общаго  чувства.  Не 
самостоятеленъ  Джемсъ  Освальдъ(т  1793),  прпнадлежавипй  къ  шотландскому  ду- 
ховенству. Онъ  защпщаетъ  прп  помощи  согатоп  зепзе  особенно  релипозныя  истины 
противъ  скептицизма.  Бьпче  божественнаго  существа  для  него  просто-на-просто  фактъ. 

Би§аМ  8  Ъ  е  тс  а  г  1;,  Е1ешеп1;з  о!1  %Ъе  рЬПозорЬу  ог'  Ьитап  ттс1,  т.  I,  Эдинб.  1792, 
т.  II,  1814,  т.  III,  1827,  затъмъ  и  чаще,  Лонд.  1862,  1867;  понфмецки,  т.  I:  Апйт§;з- 
§гйпйе  с1ег  РШоворгде  йЬег  сИе  тепзсЬНсЬе  8ее1е,  перев.  С.  В.  Ланге,  Вер.т.  1794. 
ОиШпез  о!"  *1|е  тога1  рЬПозорЬу,  1793  (\тИ;Ь  сгшса1  поЪез  Ъу  3.  М'СозЬ,  Ьопа.  1863). 
РЫ1озорЫеа1  еззауз,  ЕсНпЬ.  1810.  А  §епега1  ухе^  о!'  ЪЪе  рго§тезз  о1ч  те(:арпу81са1,  е(Ыса1 
аш!  ро1Шоа1  рЬПозорЬу  з1осе  Йе  геУ1та1  о!  1е11егз  т  Еигоре,  въ  дополненш  къ  4.  И 
5.  изд.  Британской  знцпклопедш,  1815  и  1821,  а  затъмъ  и  отдельно.  РкПозорЬу  оГ 
Ше  ас1пуе  апс!  тога1  ротсегз  о(  таи,  1828.  ОоИесЪес!  \Уогкз  иядалъ  В.  Гампльтопъ,  10  тт., 
Эдинб.  1854 — 1858.  С.  Г  (огоцкШ),  Философсшй  лекоиконъ,  II,  666—674,  также  М. 
Троицюй,  Нъмецкая  пспхологля. 

Дегальдъ  Стюартъ  (род.  въ  Эдинбургв  1753,  былъ  преемнпкомъ  Фергюсона 
по  каеедрт.  нравственной  философш  въ  Эдинбургв  до  1810,  ум.  въ  дерева*  1828) 
въ  свопхъ  сочинен1яхъ  больше  объясняетъ  и  обсуждаетъ  ученля  другихъ,  чЪмъ 
развиваетъ  своп  собственныя.  Онъ  сильнее  Рида  подчеркиваетъ  ассощащю  пред- 
ставленш,  которою  онъ  пробовалъ  объяснить  привычку.  Существоваше  ощущаю- 
щаго  и  ыыслящаго  я  становится  намъ  пзвестнымъ  черезъ  внушеше,  $и§§е8тлоп, 
разоудка,  которое  следуетъ  за  ощущешемъ,  но  не  прямо  связано  съ  нимъ.  По- 
этому не  нелепо  отделять  въ  положенш  Декарта  со§чЧо  отъ  ецо  8ит.  Оеновопо- 
ложешя,  на  которыхъ  опирается  всякая  достоверность,  называются  у  Стюарта 
основными  законами  человеческаго  еуждешя,  а  также  началами  человеческаго 
познан)'я.  Первоначальное  суждевте,  что  всякое  ощущеше  заставляетъ  вносить 
мысл1ю  ощущаемый  предметъ,  не  устраняетъ,  вопреки  Риду,  сомнешя  въ  реаль- 
ности внешняго  ы1ра,  такъ  какъ  этимъ  еще  не  решается,  что  мысленно  внесенное 
нами  не  зависимо  отъ  насъ.  Напротивъ,  Стюартъ  выводить  достоверность  суще- 
ствовашя  предметовъ  вне  насъ  изъ  повторнаго  воспр1яяя  одного  и  того  же  пред- 
мета, а  также  изъ  ридова  начала  случайных!  истинъ,  по  которому  мы  веримъ 
въ  неизменный  порядокъ  въ  явлешяхъ  прпроды. — Нравственныя  понятая  по 
Стюарту  первоначально  образованы  разумомъ  и  не  завпсятъ  ни  отъ  воли  Божаей, 
ни  отъ  человеческихъ  учредивши.  Нравственно  поступаемъ  мы  тогда,  когда  руко- 
водимся воспр1ят1яыи  разума  или  совести. — Во  Францш  Стюартъ  сталъ  известенъ 
вследств1е  переводовъ  Прево  и  Жуфруа. 

ТЪот.  В  го  ту  п,  аи  нитку  т1о  Йе  ге1аг1оп  о{  саизе  апа  вИесЬ,  ЕДтЪ.  1804, 
3.  изд.  съ  прибавлешямп  1818.  По  смерти  Брауна  вышли:  Еейигез  оп  {Не  рЫ1о- 
зорпу  о?  пшпап  штс1,  4  тт.,  Эдинб.  1820  и  ч.,  19.  изд.  Лонд.  1856;  ЬесШгез  ои  'ЕЙисз,. 
ЬопсК  1856.  О  немъ  Б.  "\Уе1зЬ,  АссоипГз  о!  тпе  ИГе  апй  -утпИпдз  о!  ТЪ.  Вготтп, 
ЕсНпЬ.  1825. 

Томасъ  Браунъ  (род.  1778  въ  Кирмабреке  въ  Шотландш,  съ  1810  иреем- 
никъ  Дегальда  Стюарта,  ум.  1820;  его  не  надо  смешивать  съ   епискоиомъ    корк- 
скимъ  Петромъ  Брауиомъ,  ум.  1735,  который  былъ  въ    философш   сенсуалистиче 
скаго,  а  въ  богословш  ортодоксальнаго  образа  мыслей;  на  его  сочинеше:    гае  рго- 
сеииге,  ехгепг,  апа  Нгштз  оГ  Ьитап    ши1ег8т,апа1п§    1729,    нападалъ    Беркли    въ 
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своеыъ  Алцнфронв,  см.  выше  стр.  114)  былъ  однимъ  изъ  основателей  «Эдинбург- 
скато  обозрътя»  и  пзложилъ  въ  немъ  1803  философш  Канта.  Во  ыногоыъ  онъ 
былъ  противнпкомъ  Рида  и  склонялся  въ  яонятш  причинности  больше  къ  Юму, 
однако  не  дълая  его  скентпческихъ  выводовъ.  Юмъ  п  Ридъ,  думаетъ  онъ,  въ 
свонхъ  взглядахъ  на  внЪшнш  М1ръ  различаются  не  существенно.  Юмъ  открыто 
говоритъ,  что  нельзя  доказать  существовавля  тт.лъ,  а  про  себя  прибавляетъ,  что 
не  можетъ  не  верить  въ  нихъ.  А  Ридъ  прямо  говоритъ,  что  надо  верить  въ  су- 
ществоваше  внвшняго  ы1ра,  про  себя  же  прибавляетъ,  что  не  молгетъ  доказать 
этого  существовашя.  Вст>  пспхологпчесшя  явлешя  Браунъ  д'Влптъ  на  внбишя  и 
внутреншя  состояшя  души.  Внешняя  это — чувственныя  воспр1ят!я,  внутреншя — 
интёллектуальныя  и  нравственныя  явленгя.  Интеллектуальныя  онъ  подчиняетъ 
поняйю  внушешя,  8и§§евтлоп.  «Простое  внушеше»  у  него  соответствует  ь  ассо- 
щацш,  т.  е.  памяти,  воображешю,  привычке,  «относительный  внушешя» — акты 
суждешя,  сравниван!я,  отвлечсшя,  обобщешя.  Для  объяснешя  психологическаго 
происхождешя  пространства  онъ  пользуется  мускульными  ощущетями. — Учете 
Брауна  нашло  широкое  распространеше  въ  Англш  и  Америк'Ь.  и  его  психологи- 
ческие взгляды  оказали  большое  вл1яте  на  ассощащонную  психолопю  въ  лицт.  обо- 
ихъ  Миллей,  Спенсера  и  Бена. 

Та-ш.  Маокхп  Ъози,  БгззегЪайоп  о!  Йе  рго^гезз  и$  е(;Ыса1  рЪПозорЪу,  сЫеПу. 
с1ппп§;  1пе  17.  ап<1  18.  сепйгпез,  втЯ  Британской  энциклопедш,  издано  и  отдельно, 
.1онд.  1830,  3.  изд.  оъ  предислов1емъ  Юэлля,  Лонд.  1863,  4.  изд.  1872.  Пофр.  перевелъ 
Н.  Роге»;,  Раг.  1834. 

Джемсъ  Макинтошъ  обратился  больше  къ  этическимъ  вопросамъ.  Наше 
счастье  производится  послушашемъ  сов-всти,  которая  въ  свою  очередь  независима 
отъ  пользы.  Съ  совестью  связана  епмпапя,  сопровождающая  наши  поступки  и 
волевые  акты.  Совесть  и  спмпатая  господствуютъ  надъ  нашей  нравственной  при- 
родой. 


ТРЕТ1И  ОТДФЛЪ. 
Новейшая  философия  или  критика  и  умозрьше  съ  Канта. 


§  23.  Третш  отдтзлъ  философш  новаго  времени  открываетъ  кантов  а 
критика  разума.  Размышляя  о  начадгЪ,  объеме  и  границахъ  человъче- 
скаго  познангя,  она  пробуетъ  обосновать  разлгте^  между  явлетями,  мате- 
р1алъ  которыхъ  данъ  возд'Ьйствхемъ  на  чувства,  а  форма  произведена  самимъ 
субъектомъ,  и  между  вещами  въ  себт,,  который  существуютъ  независимо 
отъ  времени,  пространства  и  причинности.  И  въ  силу  этого  различеюя 
критика  разума,  съ  одной  стороны,  приписываетъ  эмпирическому  изслтздо- 
ванго  полную  самостоятельность,  а  съ  другой — о  бокъ  съ  предметами  опыта 
признаетъ  область  свободы.  Хотя  самъ  Кантъ  открываетъ  эту  область 
только  нравственному  сознашю,  но  некоторые  изъ  его  преемниковъ,  расши- 
ряя принцппъ  автономш  духа,  пр1урочиваютъ  область  свободы  и  теорети- 
ческому умозртзшю.  Въ  ученш  Канта  о  м1р-в  явлешй  субъективное  про- 
исхождеше,  которое  онъ  приписываетъ  формамъ  познашя,  является  (субъ- 
ективно-)идеалистпческимъ  элементомъ,  а  данность  матер1ала — реалисти- 
ческимъ.  Въ  его  ученш  о  вещахъ  въ  себт>  приписанная  имъ  функщя,  въ  силу 
которой  онЬ  д'внствуютъ  на  наши  чувства,  составляешь  реалистически!  эле- 


188  §  23.  ТРЕТ1Й  отд-ьлъ  философш  новаго  времени. 

ментъ,  а  пр1уроченная  имъ  свобода — -идеалистически.  Эти  два  элемента, 
идеалистическш  п  реалистически,  были  безъ  всякаго  посредства  поставлены 
рядомъ  и  не  связаны  (даже  и  въ  Критик*  силы  суждешя)  въ  гармошю. 
свободную  отъ  противор'ЬчШ.  Такой  дуализмъ  долженъ  былъ  вызвать  по- 
пытку образовать  последовательное,  въ  себя  самомъ  гармоническое  общее 
воззр'Ьше.  11одобныя  попытки  шли  въ  двухъ  направлешяхъ  —  или  реалисти- 
чесшя  предположения  приносились  въ  жертву  идеалистическимъ  учешямъ. 
или  наоборотъ — идеалистичесюя  положежя  уничтожались,  пли  же  значи- 
тельно видоизменялись  въ  угоду  реалистическимъ.  Первое  сдгвлалъ  Фихте, 
второе  Г  ер  б  ар  тъ.  Къ  субъективному  идеализму  Фихте  прпмкнулъ  пдеа- 
лизмъ  Шеллинга,  съ  преобладающимъ  объективнымъ  характеромъ,  къ  Шел- 
лингу— абсолютный  идеализмъ  Гегеля.  Друпе — къ  числу  ихъ  можно  бы 
причислить  Шлейермахера  —  стремились  къ  гармоническому  соединении 
объихъ  сторонъ  въ  пдеалреализмъ.  Съ  мотивами  развнпя,  лежащими  въ 
самой  философш,  совпадаетъ  въ  этомъ  отдълт>  также  взаимное  отношеше 
къ  положительному  изсл'Ьдованш  природы  и  исторш,  къ  поэтическому  твор- 
честву, къ  полптическимъ  услов1ямъ  и  къ  релипозной  жизни,  вообще  къ 
всеобщему  развитш  культуры,  и  именно  такъ,  что  въ  первыя  десятплтлчя 
философ1я  оказываетъ  на  друпя  стороны  духовной  жизни  решительно  опре- 
деляющее вл1ян1е,  напротивъ,  въ  более  позднее  время,  когда  всеобщи! 
интересъ  обращается  къ  ней  менее,  она  сама  испьгтываетъ  ихъ  вл'шше. 

Новейшую  философ  1ю  съ  Канта  крозтЬ  соотв'Ьтственныхъ  частей  въ 
цнтованныхъ  въ  §  1  сочинетяхъ  излагаютъ  спещально  сл'Ьдуюпце  труды:  К.  Ь. 
ШсЪе1е*,  ОезсЫеЫе  с!ег  1е*я*еп  8ув*ете  йег  РЫЬзорЫе  т  Веи*зсЫапй  уоп  Кап!  Ыз 
Не§е1,  2  тт:,  Вег1.  1837 — 38;  его  лее  Еп*>укке1ип§'8дезсЫсЫе  Лег  пеиев*еп  йеи*зеЬеп 
РЫЬзорЫе,  Вег1.  1843.  Н.  М.  СЪаПЪаиз,  ЕПзЬопзсЪе  Еп1тске1ип§;  йег  зресЫаИуеп 
РЫЬвэрЫе  ш  Беи*зсп1апй  уоп  Кап*  Ыэ  Не§е1,  Бгезй.  1837,  5.  изд.  1860.  Р.  К.  ВЬ- 
Леггпапп,  (Не  йеи1зсие  РЫЬзорЫе  уоп  Кап!  Ыз  аи*  ипзеге  Та§'е,  Ье1рг.  1842 — 43.  А. 
0*1;,  Неке1  е*  1а  рЫЬзорЫе  аПетапйе  ои  ехрозё  е*  ехатеп  сгШдие  йев  ргтмраих 
вув*ётев  йе  1а  рЫЬзорЫе  аПетапйе  йершз  Кап!,  Раг.  1843;  см.  также  его  СгШдие  йе 
НйёаНзте  е*  йи  сгШмвте,  Раг.  1883.  А.  8.  ЛУП  1т,  Шз*01ге  с!е  1а  рЫ1озорЫе  аПе- 
тапйе Йершз  Кап*  ^изди'а  Нёе;е1,  Раг.  1846 — 49.  Е.  ^Уоспшег,  Езза!  зиг  1е  тоиуетеп* 
рЫЬзорЫдие  (ГАПетадпе  Йершз  Кап*  ^изци'а  поз  ;)'оиг5,  ВгихеИез,  Оапй  е*  Ье1рг.  1852. 
С.  Еог*)а§;е,  ОепеШспе  ОевсЫсЫе  йег  РЫЬзорЫе  зей  Кап*,  Ке1рг.  1862.  Я.  КйЬег, 
Уегвисп  гиг  Уегз1апй]§'ип§'  йоег  (Не  пеиев*е  йеи*зспе  РЫЬзорЫе  зе1*  Кап*,  въ  кпль- 
ской  АП^етете  Мопа*88епг1г*  гиг  ^ззепзсЪаг*  ипй  ЬН*ега*пг,  а  также  и  отд.,  Вгаип- 
зсЫу.  1853.  О.  "\Уе1§е1*,  гиг  ОевсЫсЫе  йег  пеиегеп  РЫЬзорЫе,  НатЬ.  1854—55.  С.  Н. 
КНсппег,  (Не  зреси1а*Ь-еп  8ув*ете  ее!*  Кап*  ипй  (Не  рЫЬзорЫзсЬе  АиГдаЬе  йег  Ое^еп- 
у/аг*,  Ье1рг.  1860.  А.  Рои  сие  г  йе  СагеП,  Нё§;е1  е*  бепореппаиег,  ёгийез  зиг  1а 
рЫЬзорЫе  аПетапйе  йершз  Кап*  Ьэди'а  пов  ^оигз,  Раг.  1862.  Ай.  ВгесЬзЬг,  Спагак*е- 
ызйк  йег  рЫЬворЫзсЪеп  8уз*ете  зек  Кап*,  Бгезй.  1863.  0.  ЫеЪтапи,  Кап1  ипй  (31е 
Ер]§опеп,  81и**§.  1865.  Р  г.  Нагтз,  сИе  РЫЬзорЫе  зек  Кап*,  Вег1.  1876,2.  изд.  (пере- 
М'Ьнена  только  обложка)  1879.  О.  Кеийескег,  ЗиЫеп  гиг  ОевсЫсЫе  Йег  йеи*зсЬеп  Аез*йе- 
*лк  зеН  Кап1,  УУиггЪ.  1878,  Н.  В  о  е  п  ш  е  г,  ОевсЫсЫе  йег  Еп*\\1ске1ипа;  йег  па*иг- 
■пчвзепзепаШЬЬеп  \7е1*апзспаииц§  ш  Оеи*зсЫапй,  6о1Ьа  1872.  Н.  Ьо*ге,  ОезсЫеЫе 
йег  йеи*8скеп  РЫЬзорЫе  зек  Кап*,  В)с1а*е  айв  йеп  Уог1езип§еп,  Ее1рг.  1862.  Е.  у. 
Наг*тапп,  й1е  йеи*зспе  Аез1Ье*1к  зе11  Кап*,  Вег1.  1836  с.  Для  петорт  фплософ1И  съ 
Канта,  особенно  для  оц-бнки  Шеллинга,  Шлейермахера  и  др.,  важиымъ  пособ1емъ 
является  К.  Науш,  Й1е  готапйзепе  8спи1е,  Вег1.  1870.  Ср.  также  выше  (§  1)  приве- 
денные труды  и  3.  8с1иЫй1,  ОезсЫсп*е  йег  йеи*зсЬеп  Ы1*ега1иг  зеН  Ьезз1и§з  Той, 
5.  нз,г.  1866  и  1867,  а  также  В.  у.  ОоизсЬаИ,  (Не  йеШвсЪе  Ка*10па,1И**ега1иг  йез  19 
ЛаЬг1тпс1ег*з,  5.  изд.  1831. 

М.  Каринск1й,  КритическШ  обзоръ    посл^дняго    перЬда    германской    фило- 
софш, Спб.  1873  (печаталось  сначала  въ  Христ.  Чтент). 

Разъяснеше  и  обоснован1е  прпведенныхъ  заы'Ъчашй  о  ходъ  развнпя  фплосо- 
фш  въ  этотъ  пер!одъ  можно  дать  только  въ  течение  саыаго  нзложешя.   Въ  против- 
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номъ  случае  это  обосяоваюе  не  имъло  бы  наглядности  и  легко  могло  бы  повести 
къ  предразсудкамъ.  Только  еще  разъ  слъдуетъ  указать  на  то,  что  самой  сокровен- 
ной душой '  всего  процесса  развитая  философы  новаго  времени  является  не  простая 
имманентная  ддалектика  спекулятивныхъ  принциповъ,  но  скорее  борьба,  и  стре- 
млеше  къ  примиренш  между  переданнымъ  и  глубоко  вкоренившимся  въ  духт.  и 
сердц'Ь  релииознымъ  уб'Ьждешемъ  и,  съ  другой  стороны,  между  познашями  въ 
области  наукъ  о  природе  и  духе,  отвоеванными  изсл'ьдовашемъ  '  новаго  времени. 
Догматизмъ  в'Ьрилъ  въ  возможность  шяшя  богословскихъ,  частаю  преобразованныхъ, 
основопололгешп  съ  естественно-научными  и  психологическими  доктринами  въ  цт,- 
лую  философскую  систему  и  на  теологическомъ  познаши  строилъ  космологическое  и 
антропологическое.  Эмпиризмъ  по  меньшей  мере  не  сдгвлалъ  теологическихъ  поло- 
женш  основой  всякаго  другого  фплософскаго  познашя  и  вообще  выделялъ  ихъ  изъ 
области  науки  (впрочемъ,  не  всегда  вполне,  поскольку  въ  особенности  Локкъ  счп- 
талъ  бытае.Бога  доказуемьшъ  на  основанш  эмпирическихъ  данныхъ)  для  того  ли, 
чтобы  предоставить  ихъ  вере,  или  для  того,  чтобъ  совсвмъ  ихъ  отрицать.  Скепти- 
цизмъ  сомневался  въ  возмоягности  решить  эти  проблемы.  Кантъ  въ  высшей  сте- 
пени удачно  постигъ  самую  суть  предшествующпхъ  ему  философскихъ  стремленш 
и  свопмъ  критицпзмомъ  пролояшлъ  новый  путь:  сосредоточивая  внимаше  на  гра- 
ницахъ  познашя  человт>ческаго  разума,  онъ  разрушилъ  догматическое  предположеше; 
что  можно  достигнуть  гаршонш,  снова  пришелъ  ко  взгляду  эмпиризма,  что  научное 
познате  ограничено,  хотя  и  давалъ  этому  шшжешю  существенно  измененный 
смыслъ,  относя  научное  познание  къ  явленгямъ,  но  вступилъ  въ  двоякое  отношеше 
къ  результату  скептицизма,  усвоивъ  его  и  вместе  съ  гвмъ  перешагнувъ  черезъ 
него  посредствомъ  области  о  себе  сущаго,  открывшейся  нравственному  убеясдевш. 
ПозднЬйшгя  направлешя  въ  известишь  смысле — видопзмъненныя  обновлешя  преж- 
нихъ  подъ  вл1яя1емъ,  а  отчасти  и  на  почве  кантаанства. 

§  24.  Иымануилъ  Кантъ  род.  въ  Кенигсберге,  въ  Восточной  Прус- 
сга,  22.  апр.  1724  и  ум.  тамъ  же  12.  февр.  1804.  Образоваше  онъ  полу- 
чилъ  въ  своемъ  родномъ  город'Ь,  гдт>  и  дъйствовалъ  въ  качествь  универ- 
ситетскаго  преподавателя.  На  раннее  философское  яаправлеше  Канта  силь- 
ное влшще  оказала  филососря  Вольфа  и  учете  о  природе  Ньютона.  Преясде 
всего  Кантъ  сталъ  въ  главныхъ  чертахъ  на  точку  зртзтя  рационализма 
Вольфа.  Позже,  съ  1762,  онъ  склонился  къ  зыпнризму_и  скептицизму,  такъ 
что  не  допускалъ  никакого  познания  предметовъ  изъ  чистаго  разула 
Только  съ  1769  онъ  выработа.тъ  критицизмъ,  представителемъ  котораго 
и  является  въ  главныхъ  своихъ  трудахъ.  Съ  этихъ  поръ  онъ  борется  какъ 
противъ  реалистическаго  ращонализма,  такъ  и  противъ  эмпиризма,  хотя 
въ  своей  Диссертант  1770  онъ  снова  иробуетъ  получить  познате  фактовъ 
изъ  чистаго  разума. 

Среди  сочиненпт  Канта  изъ  ращоналистическаго  перюда  самое  вы- 
дающееся— Всеобщая  естественная  истортя  и  теор1я  неба,  изъ 
того  перюда,  который  приближается  къ  эмпиризму  и  скептицизму, — Г  р  е  з  ы 
духовидца.  Главный  сочинетя  критическаго  первда:  Критика  чи- 
стаго разума,  вышедшая  въ  первый  разъ  1781,  а  затвмъ  въ  новой 
обработке  1787;  Критика  пр  актическаго  разума,  обнародованная 
1788;  Критика  силы  сужден!я,  написанная  1790.  Метафизичесгая 
основоначала  естествознатя  (1786),  Религ1я  въ  предълахъ  одного 
только  разума  (1793),  Метафизика  нравовъ  (1797)  и  друпя  мелйя  со- 
чинетя содержать  прн.тожете  началъ  критицизма  къ  отдтзльнымъ  областямъ 
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философскихъ  разсужденш. — Какъ  во  внешней  жпзнн,  такъ  и  въ  ученш  ц 
въ  изсл'Ьдоватяхъ  Кантъ  постоянно  былъ  исподяенъ  безусловной  любви 
къ  истинт,,  строгой  добросовестности  и  неослабной  верности  долгу.  Его 
д'бйств1я,  говорятъ,  всегда  сопровождались  сознашенъ,  что  основоположе- 
шя,  которымъ  онъ  атЬдовадъ,  вполне  правильны. 

О  жизни  и  х  а  р  а  к  т]е  р  *  К  а  н  т  а  говорятъ:  Ь.  Е.  В  о  г  о  №  з  к  1,  Г)аг5!е11ип§;  ае8 
ЬеЪепз  ипа  СЬагак!епвик  КаШ,з,  Кбш§зЪ.  1804.  Эта  бюграф1я  написава  еще  въ  1792  г. 
и  тогда  же  нросмотр*на  самимъ  Кантомъ.  По  смерти  Канта  она  дополнена  авторомъ 
и  содержитъ  ц*нныя  заметки  особенно  о  семейныхъ  отношешяхъ  и  бол*е  ранней  жизни 
Канта.  К.  В.  Ласпшапп,  1штапие1  Кап!  т  Впегеп  ап  етепЕгеииа,  Кбш§'зЪ.  1604.  Это 
изображеше  характера  Канта,  основанное  на  личныхъ  сношешяхъ  съ  нимъ  1784—1794; 
предпосланъ  бюграфичесшй  очеркъ.  Е.  А.  СЬ.  \Уаз1апзкц  Кап!  щ  зешеп  1е!г!ец  Ье- 
Ъеп8^аЬ^еп,  КбшдзЪ.  1804.  Это  точный  отчетъ  о  постепенномъ  угасанш  духовныхъ  и 
т*лееныхъ  силъ  Канта.  Тпеоа.  Ктк,  Апзк:и!еп  аиз  I.  Кашз  ЬеЬеп,  Кбш^зЪ.  1805.  Р. 
Вои!епуек,  I.  Кап!,  НашЪ.  1805  и  др.  (ср.  также  статью  въ  >Теие  ВегНпег  МопаСззсЬпЙ, 
февр.  и  май  1805).  Сводитъ  въ  одно  ц*лое  сделанное  предшественниками  и  расши- 
ряетъ  новымъ  матер^аломъ  Гг.  \У.  8  с  Ь  и  Ъ  е  г  4,  1т.  Кап!з  В1о§гарЫе,  въ  Каи!з  \Уег- 
ке,  изд.  Розенкранцомъ  и  Шубертомъ,  т.  XI,  2,  Ее1рг.  1842.  Матермлъ  подвергся  за- 
т*мъ  еще  н*которымъ  дополнешямъ  у  СЬг.  Ег.  Кеизсп,  Кап!  ипа  зеше  ТдзсЪдепоззеп, 
аиз  Лет  ^сЫазз  аез  ]йпдз!еп  аегзе1Ьеп  (отдельный  оттискъ  изъ  Кеие  Ргеиз81зспе 
РгоУ1П21а1Ыаиег,  т.  VI,  Кбп1^зЬ.  1848, тетр.  4  и  5)  и  у  К.  Кегске,  КапИапа,  Вв1!га§е 
щ  1шт.  Кап!з  ЬеЬеп  ипа  ЗсЬпгсеп,  Кбш°'зЪ.  1860  (оттискъ  оттуда  же).  Въ  посл'Ьднемъ 
труд*  напечатана  р*чь  въ  память  Канта,  которую  говорилъ  1804  совътникъ  конси- 
стории проф.  Вальдъ,  вм*ст*  съ  заметками,  на  которыхъ  основывался  Ваньдъ,  а  так- 
же несколько  ц*нныхъ  замъчашй  профессора  Крауза,  бывшаго  въ  т*сной  дружб*  съ 
Кантомъ.  Тутъ  же  напечатаны  и  дополнетя  къ  сочинешямъ  Канта. 

Изъ  этихъ  псточниковъ  черпали  поздн*пппе  жизнеописатели  Канта  (среди  нпхъ 
надо  отметить  К  и  по  Р1зспег,  Кап!з  ЬеЬеп  ипа  сИе  6гипс11а§еп  ветег  ЬеЬге.  трп 
чтешя,  МаппЬ.  1860,  а  также  въ  его  Исторш  новМшей  философш,  т.  III),  Б.  Nо1еп,  1ез 
таШ'ез  Де  Кап!  (А.  Шульцъ,  М.  Кнуцепъ,  Ньютонъ,  Руссо),  въ  Кеуие  риПоз.,  1879, 
т.  7,  стр.  450—503,  т.  8,  стр.  112—138,  1880,  т.  9,  стр.  270—298.  Е.  Агпо1<Н,  Кап1з 
Ли§еш1  ипс!  (Не  гипГ  егз!еп  ТаЬге  зешег  Рпуа!аосеп!иг  1Ш  Цшпзв  ааг^езйеШ,  Кбт^зЬ. 
1882.  3 .  Н.  Л\г.  8!искепЪег§,  !пе  Иге  о!  1т.  Каи!,  Еопа.  1882.  О  развитш  учешя  Канта 
см.  особенно  Рг.  Раи18еп,  Vе1•8исЬ.  ешег  Еп!упек|Лип§в§;е5еЫсп!е  аег  капЫзсЬеи 
ЕгкеппииззЙюопе,  Ее1р2.  1875,  дал1;е  А.  ШеЫ,  с1ег  ркйозорЫзсие  КгШазшиз  ипа 
зеше  Вес1еи!ип§'  гиг  сНе  ровШуе  ^ввепбсиа!!,  т.  I:  История  и  методъ  философскаго 
критицизма,  Ее1р2.  1876. 

Полныхь  собраний  сочипен1й  Канта  въ  нов*йшее  время  было  несколько. 
1шт.  Кап!з  \у"егке,  Ьегаизде^еЬеп  уоп  О.  Н  а  г  !  е  п  з  !  е  1  п,  10  тт.,  Ье^рг.  1 838 — 39;  I.  Кап!з 
ватт!ИсЬе  \Уегке,  ЬегаиздедеЬеп  уоц  Каг1  Козеикгапг  ипа  Рг.  ЛУЛЬ.  ЗсЬиЬег!, 
Ье1р2-  1838 — 42,  въ  12  тт.,  изъ  нпхъ  послъдшй  содержитъ  «Исторш  кантовой  фило- 
софш» Розелкранца.  Издате  Гартенштейна  въ  подробностяхъ  отчасти  праводьн'Ье: 
издате  Розенкранца  и  Шуберта  изящнъе  и  богаче  матер^аломъ  и  заманчивыми  сооб- 
ражен1ями.  Расположеше  въ  томъ  и  другомъ  издаиш,  вообще  говоря,  систематическое- 
У  Гартенштейна  за  логикой  и  метафизикой  сл*дуетъ  сначала  учен1е  о  практическом* 
разум*  и  о  сил*  сужден1я,  зат*мъ — философ1я  природы,  а  у  Розенкранца  и  Шуберта 
порядокъ  такой:  логика  (со  вкяючешемъ  метафизики),  фнлософ1я  природы  и  духа. 
Посл*дн1й  способъ  наглядн*е.  Но  гораздо  лучше  хронологическое  расположение  ц*лаго, 
наглядно  представляющее  ходъ  развптя  Канта.  Это  расположете  принято  въ  нов*й- 
шемъ  изданш  кантовыхъ  сочинен1Й:  I.  Кап!з  затшШсие  "\\гегке,  1п  сЬгопо1о§;1зсЬег 
Ке111еп&1§е  Ьегаи8§е§еЬеп  уоп  О.  Наг!епз!е1и,  8  тт.,  Ье1р2.  1867 — 69.  По  этому 
издашю  сочинения  Канта  были  снова  напечатаны  въ  систематическомъ  порядк*  и 
снабжены  разъяснительными  и  критическими  зам'Ьчашями  Кпрхманомъ  въ  Философ- 
ской бибаотек*,  Вег1.  1868  ее.  Три  критики,  Релипя  въ  пред*лахъ  разума,  Грезы 
духовидца,  Споръ  факультетовъ,  Къ  в*чному  миру,  Естественная  исторгя  неба  и  др. 
тщательно  просмотр*ны  по  первымъ  издан1ямъ  и  изданы  съ  варгаытамп  и  указангемъ 
пагпнацш  црежнпхъ  пздан1й,  очень  сподручно,  Кербахомъ,  Ье1р21§  въ  Пп1Уегза1-В1- 
Ы1о!кек  Реклама. 

Фамил1Я  Канта  (Садь)  происходить  изъ  Шотлапдш.  1огаыиъ  Георгъ  Кантъ 
занимался  съдельнымъ  ремесломъ  въ  КенигсбергЬ.  Четвертьшъ  ребенкомъ  огъ  брака 
его  съ  Анной  Региной  Рептеръ  быль  Имманулъ  (род.  22.  апр.  1724),  пиеавшШ 
свою  фаыилш  посредствоыъ  К.  Братъ  его  1оганнъ  Генрихъ  (1735 — 1800)  сделался 
теологоыъ;  изъ  трехъ  сестеръ  Иммануила  пережила  самая  младшая.  Шестеро  брать- 
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евъ  п  сестеръ  умерлп  рано.  Восппташе  было  строго  релппознымъ  въ  дух*  распро- 
страненнаго  тогда  шетпзма.  главнымъ  представителем!  котораго  былъ  Фр.  Ал.  Шульцъ 
(11763),  занпмавшш  съ  1731  месте  проповедника  въ  старгородской  церквп  п 
конспстор1альнаго  советника,  съ  1732  бывшШ  ордпнарнымъ  профеесоромъ  богосло- 
вш  въ  университете  п  съ  1733  заведывавшш  СоПе^шт  Рпаетпапит.  Подогто- 
вптельное  образовате  для  университета  Кантъ  получплъ  въ  Со11е§шт  Рпаепш- 
пшп,  съ  Паст  1732  до  Михайлова  дня  1740.  Изъ  свопхъ  учителей  Кантъ  дЬ- 
нплъ  рядоыъ  съ  Шульцемъ  латиниста  1.  Я.  Гепденрепха.  Пзъ  его  товарпщэп  больше 
всего  выдавался  Давпдъ  Рункенъ  (окончпвшш  гимназию  къ  Пасх*  1741),  впослЬд- 
ствш  профессоръ  фплолопп  въ  Лейдене.  Въ  письме  къ  Канту  отъ  10.  марта  1771 
онъ  говорить  о  времени  пребывашя  въ  гнмназш:  мы,  ведь,  сдерживались  извест- 
ною суровою,  но  полезною  дисциплиной  фанатпковъ,  но  въ  ней  не  надо  раскаи- 
ваться». При  этомъ  онъ  прибавляетъ,  что  уже  тогда  всё  возлагалп  болышя  на- 
дежды на  Канта,  который  особенно  предпочпталъ  рпмскпхъ  класспковъ  п  умЬлъ 
хорошо  выражаться  полатыни  Въ  кенпгсбергскомъ  университете.  Кантъ  занимался 
■съ  Михайлова  дня  17  40  фплософгей,  математикой  и  богос.ЮЕ1емъ.  Однако  онъ  не 
былъ  заппсавъ  на  богословскомъ  факультете  и,  конечно,  не  долго  держался  наме- 
рен1я,  еслп  только  онъ  когда-либо  имьлъ  его,  приготовляться  къ  духовной  долж- 
ности. Съ  предпочтешемъ  онъ  слушалъ  лекцш  экстраордпнарнаго  проф.  Мартына  . 
Кнуцена  по  математик*  и  фнлософш  и  сжился  особенно  съ  кругомъ  ньютоно- 
выхъ  мыслей.  Онъ  слушалъ  также  физику  у  проф.  Теске,  лекцш  по  фплоеофш 
у  другпхъ  профессоровъ,  пмевшпхъ  на  него  меньше  вл1яшя,  и  догматику  у  Шульца, 
который,  впрочемъ,  со  свопмъ  тетпстпческпыъ  направлешемъ  умелъ  соединить 
вольфову  фплоеофш.  Не  достоверно  пзвеспе,  будто  бы  онъ  добивался  места  млад- 
шаго  учителя  въ  соборной  кнейпгофской  шкоде,  но  ему  будто  бы  былъ  предпо- 
чтенъ  совсьмъ  незначительный  соискатель.  По  окончанш  унпверептетскпхъ  заняли 
Кантъ  занпмалъ  мъсто  домашвяго  учителя  1746 — 1755  сначала  у  реформатскаго 
проповедника  Андерша  въ  Юдшенб,  недалеко  отъ  Гумбпннена,  затемъ  у  помещика 
ф.  Гпльзена  въ  Аренсдорфе,  возле  Морунгена,  каконецъ  у  графа  Кайзерлпнга  въ 
Раутенбурге,  жпвшаго  большую  часть  года  въ  Кенигсберге.  При  помоща  его  су- 
пруги, женщины  выдающагося  ума.  Кантъ  познакомился  съ  высшими  кругами  об- 
щества п  усвоплъ  себе  такпмъ  образомъ  то  тонкое  обхождеше,  которое  въ  немъ ' 
такъ  хвалятъ.  Въ  доме  Кайзерлпнга  познакомилась  съ  нпмъ  Элиза  фонъ-деръ-Рекке. 
После  девятилетней  деятельности  домашняго  учителя  Кантъ  получплъ 
право  читать  лекц1п  въ  кенигебергскомъ  университете  п  открылъ  въ  зимнш 
семестръ  1755  —  56  свои  лекцш  по  математике  п  физике,  этике  и  философской 
энцпклопедш.  Съ  летняго  семестра  1757  онъ  читалъ  также  и  по  физической  гео- 
графш,  съ  1760  кроме  того  по  естественному  богословию  и  антропологш.  Въ  ап- 
реле 1756  онъ  добивался  экстраординарной  профессуры  по  математике  п  фпло- 
еофш, сделавшейся  вакантной  веледств1е  преждевременной  смертп  Кнуцена,  но 
тщетно,  такъ  какъ  правительство  решило  больше  не  замещать  экстраордпнарныхъ 
профеесуръ.  Каеедру  логики  и  метафизики,  освободившуюся  въ  декабре  1758, 
получплъ  отъ  тогдашняго  русскаго  губернатора  доцентъ  математики  п  фплоеофш 
Букъ.  пмевшш  передъ  Кантомъ  старшинство.  Только  12  летъ  спустя,  1770,  Кантъ 
занялъ  это  место,  когда  Букъ  получплъ  ординарную  профессуру  по  математик*. 
1766  было  пожаловано  «сведущему  и  сделавшемуся  известнымъ  своими  учеными 
трудами  магистру  Канту»  место  младшаго  бпблштекаря  въ  бнблктеке  королевскаго 
замка  съ  62  талерами  содержашя.  Это  место  онъ  оставплъ  1772.  Кантъ  откло- 
нить прпглашев1е  въ  Галле,  а  также  предложешя  принять  профессуру  въ  Эрлан- 
гене  и  1ене.  Онъ  преподавалъ  до  осени  1797,  когда  старческая  слабость  принудила 
его  оставить  лекцш.  Его  чгешя  были  очень  любимы.  Рейнгольдъ  Ленцъ  хвалить 
въ  нпхъ,  что  они  вели  «къ  простоте  въ  нышленш  и  къ  природе  въ  жизни» 
(стпхотворея1е  въ  честь  Канта  21.  авг.  1770,  см.  АНргеи5$18епе  МопагзаспгШ,  IV, 
655  ее).  Въ  качестве  унпверептетскаго  преподавателя  Кантъ  хотблъ  больше  побуж- 
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дать  слушателей  къ  самостоятельному  мышленш,  ч'ёмъ  сообщать  имъ  результаты. 
Его  преподаваше  постоянно  имело  въ  виду  показать,  какъ  образуются  мысли. 

Кантъ  прпнималъ  живое  учаше  въ  политических!,  пнтересахъ  дня.  Образъ 
его  мыслей — решительный  либерализыъ.  Онъ  сочуветвовалъ  американцанъ  въ  войне 
за  независимость,  французамъ — при  государственномъ  перевороте,  который  обт>- 
щалъ  осуществить  идею  политической  свободы,  такъ  же  какъ  въ  области  воспи- 
тания онъ  благоволнлъ  къ  основоположетямъ  Руссо.  «Не  ыожетъ  быть  ничего 
ужаснее  того,  какъ  если  дМств1я  человека  должны  стоять  подъ  волею  другого. 
Оттого  никакое  отвращение  не  можетъ  быть  естественнее  того,  которое  челов'Ькъ 
пптаетъ  противъ  рабства.  Ради  того  же  плачетъ  п  огорчается  ребенокъ,  если  онъ 
долженъ  делать  то,  чего  хотятъ  друпе,  не  стараясь  сделать  ему  это  угоднымъ, 
и  онъ  желаетъ  только  поскорей  сделаться  взрослымъ,  чтобы  распоряжаться  по 
своей  воле».  *П  при  нашихъ  иорядкахъ  заслужпваетъ  въ  нашихъ  глазахъ 
пренебреженш  всякш  человекъ,  который  под'шненъ  въ  большой  степени»  (От- 
рывки изъ  посмертныхъ  бумагъ  Канта,  \Уегке,  т.  XI.  отд.  I,  стр.  253  ее.) 
Со  всякимъ  человекомъ  обходиться,  какъ  съ  самоцелью,  а  не  какъ  съ  простымъ 
средствомъ' — главное  положеше  каитовой  этики.  Но  Кантъ  желалъ  независимости 
главнымъ  образомъ  въ  целяхъ  саыооиределетя  въ  смысле  нравственнаго  закона. 
(Ср.  8сйиЪег(;  Кап*  ипа  зеше  8ье11ип§;  гиг  Ро1Шк  въ  Еаигаегв  Шв^опвсЬез  Тазеиеп- 
Ьисп  1838,  стр.  575  ее,  где  особенно  показывается  въ  Канте  большая  сила  мо- 
нархически-ковсервативнаго  образа  мыслей  при  всемъ  его  либерализме). 

Характерно  для  образа  мыслей  Канта  его  самопрпзнаше  въ  письме 
къ  Моисею  Мендельсону  отъ  8.  апр.  1766:  «каковы  бы  ни  были  ошибки,  отъ  ко- 
торыхъ  не  всегда  можетъ  совсемъ  уйти  самое  стойкое  решете,  однако  я  наверное 
никогда  не  пршбрету  характера,  направляющагося  по  ветру  и  обращающаго  вни- 
мание на  внешность.  Большую  часть  моей  жизни  я  прхучивался  обходиться  и 
презирать  значительную  долю  того,  что  обыкновенно  портптъ  характеръ,  и  зна- 
читъ,  потеря  самоодобрешя,  которая  возникаете  изъ  сознашя  неизвращеннаго  образа 
мыслей,  была  бы  величаншимъ  зломъ,  которое  только  можетъ  меня  постпчь,  но 
наверное  никогда  не  постигнетъ.  Хотя  я  и  мыслю  съ  наияенейшпмъ  убеягденйзмъ 
многое,  чего  я  никогда  не  буду  иметь  духа  сказать;  но  никогда  я  не  скажу  чего- 
нибудь,  чего  я  не  мыслю». 

Тесная  дружба  связывала  Канта  съ  англичаниномъ  Гриномъ  (|  1784),  ко- 
торый былъ  по  любви  къ  независимости  и  къ  добросовестной  точности  одпнаковаго 
образа  мыслей  съ  Каитомъ,  затемъ  съ  купцомъ  Мотерби,  директоромъ  банка  Буф- 
маномъ,  главнымъ  лесничимъ  Вобезеромъ  въ  Модиттене  (недалеко  отъ  Кенигсберга). 
Въ  лесномъ  доме  Вобезера  Кантъ  по  временамъ  живалъ  въ  течете  канпкулъ; 
здесь  же  онъ  ваппсалъ  особенно'  «Наблюдешя  надъ  прекраснымъ  и  возвышеннымъ». 
Кантъ  былъ  въ  дружбе  также  съ  Гиппелеыъ'п  съ  Гаманомъ.  Изъ  его  сослужпв- 
цевъ  къ  нему  близко  стоялъ  придворный  проповедникъ  и  профессоръ  математики 
1ог.  Шульцъ,  первый  прпверженецъ  и  истолкователь  учемя  Канта,  и  профессоръ 
камеральныхъ  наукъ  Краузъ.  Самый  широкш  кругъ  почитателей  и  друзей  Кантъ 
нашелъ  на  склоне  своихъ  дней,  какъ  прославленный  глава  во  все  стороны  распро- 
страняющейся критической  школы.  Черезъ  край  его  хвалили  те,  для  которыхъ 
новая  философш  была  чемъ-то  въ  роде  релппи  (какъ  Баггезенъ,  для  котораго 
Кантъ  былъ  вторымъ  Мссшей). 

Баронъ  Ц  е  д  л  и  ц  ъ,  бывиий  при  Фридрихе  В.  минпстромъ  просвещешя  и 
остававшейся  пмъ  при  его  преемнике  до  1788,  высоко  ценилъ  Канта.  Н  въ  мини- 
стерство Велльнера  онъ  на  первыхъ  порахъ  еще  пользовался  расположешемъ 
правительства.  Но  когда  онъ  думалъ  обнародовать  статьи,  которыя  все  вместе 
составляютъ  его  «Религпо  въ  пределахъ  одного  только  разума»,  онъ  пришелъ  въ 
столкновеше  съ  цензурой,  которая  должна  была  поступать  по  релппозному  эдикту, 
сделавшему  символически"  сочинетя  лютеранской  и  реформатской  церквп  обя- 
зательной нормой.  Именно  первой  изъ  этихъ  статей  «О  коренномъ    зле-?,    въ    ко- 
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торой  Кантъ  разЕпваетъ  ту  сторону  своей  релипозноп  фплософш,  которая  въ  су- 
щественном!, гармонпруетъ  съ  тетпзмомъ.  было  дано  разр^шеше  ()трптатиг), 
хотя  даже  п  ей  съ  замъчатемъ:  «ее  можно  напечатать,  такъ  какъ  только  глубоко- 
мысленные ученые  чптаютъ  кантовы  сочпнешя-.  Статья  вышла  въ  апръль  1792 
въ  «ВегНпег  Мопа&зсЪгШ».  Но  уже  второй  статьь:  «О  борьбъ  добраго  начала  со 
злымъ  за  господство  надъ  человЪкомъ»  было  отказано  берлпнскпмъ  цензурнымъ 
комптетомъ  въ  позволенш  печатать.  Канту  оставался  одпнъ  псходъ — отдать  сочи- 
неше  въ  цензуру  какого-нибудь  богоеловскаго  факультета.  Богословский  факуль- 
тетъ  его  роднаго  города  разръшилъ  печатате,  п  «Релппя  въ  предъчтахъ  одного 
только  разума»  явилась  къ  Пасгв  1793  у  Нпколов1уеа  въ  Кенигсберг*;  во  2.  изд. 
1794.  Йо  чтобы  отрезать  Канту  этотъ  псюдъ  на  будущее  время,  его  противники 
выхлопотали  именной  королевски  указъ  (отъ  1.  октября  1794),  гдъ  Канту  делается 
упрекъ  въ  «пекаженш  и  унпженш  нъкоторыхъ  главныхъ  и  основныхъ  учешй 
священнаго  ппсашя  и  хрпспанства--.  Тутъ  же  отъ  него  требуютъ.  чтобъ  онъ 
употребплъ  свое  обаяние  и  своп  таланты  для  еодМеийя  «отечественнымъ  стремле- 
ш"ямъ>.  Кромъ  того,  вс*  богословсше  и  фплософсше  преподаватели  кенлгсбергскаго 
университета  были  обязаны  подпиской  не  читать  о  кантовой  сРелптш  въ  пред*- 
лахъ  одного  только  разума».  Кантъ  былъ  того  мнт^шя  (какъ  локазываетъ  запи- 
сочка въ  .его  бумагахъ,  Шубертъ  II,  2,  стр.  138),  что  было  бы  низко  взять  на- 
задъ  и  отказаться  отъ  своего  убъждешя,  но  что  въ  данномъ  случай  молчаше — 
долгъ  подданнаго;  все,  что  говорятъ,  продолжаетъ  онъ,  должно  быть  истпннымъ, 
но  не  надо  вслухъ  говорить  всего  нстпннаго.  Поэтому  онъ  объявилъ  въ  своемъ 
отвт.тномъ  ппсьмъ,  что  впредь,  <какъ  върнъпгаш  подданный  Его  Величества»,  на- 
мЪренъ  воздерживаться  отъ  всякпхъ  публпчныхъ  выражеши  о  релппп  съ  каеедры 
и  въ  сочннетяхъ.  Такъ  какъ  для  Канта  мотивъ  молчандя  заключался  только  въ 
долг*  подданнаго  относительно  Фридриха  Вильгельма  II,  то  со  смертш  этого  короля 
онъ  счелъ  себя  въ  прав*  выражаться  публично.  Въ  сочиненш  «Споръ  факультетовъ» 
онъ  предоставплъ  фплософекимъ  разсуждешямъ.  поскольку  они  остаются  въ  своей 
области  и  не  захватываютъ  бпблепскаго  богослов1я  какъ  такого,  полную  свободу 
мысли  и  выражешя  мысли  и  далъ  просторъ  своему  недовольству  деспотпзмомъ, 
который  хочетъ  принудительными  законами  дать  обаяше  тому,  что  во  истину  ыо- 
жетъ  быть  цредметомъ  почиташя  только  при  свободномъ  уваженш.  Однако  Кантъ 
уже  не  могъ  взяться  за  лекшп  по  фплософш  релппп.  Его  тълесная  и  духовная 
сила  была  надломлена.  Онъ  скончался  отъ  старческой  слабости,  которая  мало-по- 
малу усиливалась  и  въ  послъдше  мъсяцы  лишила  его  памятп  и  мыслительной 
силы.  Въ  это  же  самое  время  его  учете  съ  блескомъ  парило  въ  большей  части 
нЬмепкпхъ  унпверсптетовъ.  Кантъ  отнесся  неодобрительно  къ  тому,  что  Фихте 
свопмъ  наукоучетемъ  оставплъ  за  собою  его  прпниппъ.  и  высказался  протпвъ 
новой  философии.  Это  однако  не  помешало  дальнейшему  ходу  фплософскаго  умо- 
зръшя  въ  пдеалпстическомъ  направлении. 

Трупъ  Канта  былъ  погребенъ  въ  галлере*  на-  е*верноп  сторон*  кенпгсберг- 
скаго  собора  28.  февраля  1804  г.,  и  это  ы*сто  обозначено  надгробнымъ  камнемъ. 
Съ  тъхъ  поръ  оно  стало  называться  Бтоа  капИала.  Но  такъ  какъ  съ  течешемъ 
времени  она  обва.тплась,  то  восточный  конецъ  галлереп  передълали  въ  простую 
готическую  капеллу,  подъ  сводами  которой  похоронили  21.  ноября  1880  г.  вновь 
вырытые  останки  философа  *). 

Для  сочпнетй  Канта  надо  принять  два  главныхъ  першда:  I.  генетпческш, 
предшествующи  крптпцпзму,  II.  крптическгй.  Мы  держимся  этого  дтаевдя, 
в*рнаго  только  въ  и*ломъ,  хотя  не  разъ  выставлялись  и  друпе  взгляды  на  раз- 
вппе  Канта.  Объ  этомъ  см.  ниже  стр.  210. 


*)  Ср.  К.  Веззе1-На§:еп,  Не  0гаЪз1аМе  1т.  КапЪз  лиг  Ъезопйегег  КйсК51сЬЬ  ааГ 
(Не  АизстаЪип§  ипй  ^ейегЪезШШпр;  зетег  беЬеме  1т  Лиге  1880.  въ  А1гргеп551зсае 
МопагззсппЙ:,  т.  17.  стр.  643—670. —  Въ  Кеннгсбергт.  Канту  воздвигнуть  Раухомъ  па- 
мятнокъ,  достойный  веджкаго  философа. 

Ибервегь-Геьнпе,  Новая  фклософ!Я.  19 
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I  Генетичдск1й  першдъ,  въ  которомъ  Кантъ  прежде  всего  стоялъ  въ  об- 
шемъ  на "по^вТГлёйбиице-водьфовскаго  догматизма,  но  позже  вышелъ  за  эту  точку 
зрЪшя  п  все  больше  и  больше  приближался  къ  эмпиризму  и  скептицизму,  а  гвмъ 
самымъ  косвенно  и  къ  критицизму.  Разнообразге  содержания  его  сочпненш  пзъ  этого 
перша  свидетельствуете  о  шпрот*  п  объем*  его  заиятш.— См.  ооъ  этомъ  докрити- 
ческомъ  пер10дЬ  у  Канта  особенно  сочинение  Гюнтера  Тые,  о  которомъ  упомянуто  ниже. 

&еДапкеп  уоп  4е  г  ууапгеп  8спат,2ип §•  <1ег  1е  Ьепи1§е  п  Кгап  е 
ипа  В.еигйня1ип§  аег  Ветшзе,  аегеи  зип  ЫЫъ  ипа  ашкге  МееЬашкег  ш  й1е8ег 
81геИ8аспе  ЪесИеп*  давен,  КоШ^зЬ.  1747  (на  заглавномъ  лист*  неправильно— 1746; 
сочинеше  начато  въ  этомъ  году  печататься,  а  окончено  только  1749;  поевящеше 
подписано-  22.апрЬля  1747).  Это  сочинеше  стонтъ  въ  связи  со  статьей  Дан.  Ьер- 
нулли-  4е  уега  поИопе  ушит  тагашп;  Вопросъ  о  томъ,  слЪдуетъ  ли  измерять 
силу  движущаяся  йи  (съ  Лейбнпцемъ  и  др.)  пропзведешемъ  пзъ  массы  на  ква- 
дратъ скорости  (ту2),  пли  (съ  Декартомъ,  Эйлеромъ  и  др.)  пропзведешемъ  пзъ 
массы  на  скорость  (шт),  Кантъ  называете,  однимъ  пзъ  величаишихъ  разногласш. 
которое  только  есть  между  европейскими  геометрами.  Онъ  надЮТся,  что  съ  своей 
стороны  можетъ  помочь  его  устранению.  Иротпвъ  лейбницевскаго  взгляда,  господство- 
вав шаго  тогда  въ  Германш,  онъ  выставляете  нисколько  возраженш  въ  пользу 
картйпанскаго  учешя.,  Взглядъ  Лейбница  имЪете  значеше  только  съ  пзвветнымъ 
ограничешемъ.  Именно  всъ  движения  Кантъ  д'Ьлитъ  (§§  15,  23,  118,  119)  на  два 
класса-  одно  должно  сохраняться  въ  тЬй,  которому  оно  сообщается,  и  продол- 
жаться до  безконечностп,  если  нътъ  никакого  препятствие  другое  должно  прекра- 
титься безъ  всякаго  нротнвод'вйглдая,  коль  скоро  внешняя  сила,  которою  оно  вы- 
звано больше  не  действуете  *).  Въ  первомъ  случав  долженъ  быть  въ  сил*  прин- 
ципъ  Лейбница,  во  второмъ  — Декарта**).  Впротсмъ,  характерно  объяснена  Канта 

*1.  <  Ра  билете »,,  конечно,  какъ  и  многое  другое  въ  этомъ  первомъ  сочпненш, 
совершенно  неудачно.  Правильное  учете  о  такъ  называемой  косности  Кантъ  развп- 
Гетъ™  въ  Кеиег  ЬепгЪе?пЯ  пег  Ветви*  ипа  Кипе.  Не  безъ  основан*  оыла 
тогда  эпиграмма  Л  е  с  с  и  н  г  а: 

Кап*  шиеиппш*  ет  зсЬ^ег  Сезепайе, 

Бег  ЛУеН  гит  ШЛегпсЫ: 
Ег  8сЬа(2Р(;  сПе  1еЬепс!]'§-еп  Кгайе; 

Миг  зете  е)§-пеи  зсваггЬ  ег  тси*. 
До  кантовой  оценки    человечеекихъ  силъ  въ  критик*  разума  Лесспнгу   уже  не 

прИШЛ**7,  Въ^случае  если  понятае  силы,  какъ  оно  теперь  употребительно,  принимается 
за  простое  вспомогательное  поняпе,  то  спорный  вопросъ  уничтожается  самъ  сооой 
Тогда  непосредственно  объективное  значе.ие  надо  признать  за  установлетемъ  явлетй 
движетя  и  ихъ  законовъ,  а  при  .опредЪленш  силы  вопросомъ  является  скорее  методи- 
ческая целесообразность.  Если  подъ  „силой"  разумеется  причина,  пропорциональная  ко- 
личеству движетя  тела,  то,  само  собою  разумеется,  остается  въ  сил*  картезтнешй 
ппинцппъ  А  если  подъ  ней  разуметь  способность  т&га,  прпведеннаго  въ  движете, 
оказывать'  известный  специальный  действия,  напр.  преодолевать  непрерывное  и  равно- 
мерное протпводейств1е,  то  значете  пагЬетъ  лейбнпцева  формула.  Иоо  „работа  ,  ис- 
полненная силой",  равна  разности  половннныхъ  произведет»  массы  па  квадратъ  ско- 
постивъ  начале  и  въ  конце  движетя.  Какъ  известно,  теперь  шу  называютъ  „количество 
движетя"  и  ту3-  „живую  силу".  При  евободномъ  паденш  скорость  по  истечети  П  се- 
кундъ  =  ^по-  пройденный  въ  зти  секунды  путь=п5е.  Половина  произведены  массы 
на  квадратъ  'скорости  =  7,п^=  ^т  .  4ц^  =  2пт^  =  2§'Ш  .  н2§,  значить,  равна  про- 
изведению движущей  силы  (28ш)  на  путь  (и'ё).  Высоты,  до  которым  доходят*  оро- 
шенвыя  вверхъ  тела,  относятся  поэтому,  какъ  квадраты  начальныхъ  скоростей,  и 
подобыымъ  же  образомъ  вообще  надо  измерять  „работу"  относительно  пропденнаго 
движимым*  теломъ  пути  по  половине  произведен!*  массы .на  квадратъ  скорости.  5  лее 
1743  Даламберъ  въ  своеиъ  ТгаИе  ае  аупапйам  (Ргёгдее  XVI  ее;  ср.  Мопи.с1а,  НпЬпп 
йез  таШёта^иез,  поэт.  ёс1„  Раг.  1802,  т.  III,  стр.  641)  показалъ,  что  аналитическая 
механика  можетъ  оставить  въ  стороне  этом,  спорный  вопросъ,  какъ  споръ  о  словахъ 
Однако  въ  основе  разсужденШ,  прикрытыхъ  споромъ  о  словахъ,  лежала  проблема  - 
соединить  съ  фактами  прпнцппъ  равенства  между  причиной  и  д&йствнзмъ.  ер.  (г. 
КечзсЫе,  въ  БеШзсЬе  УхбПеЩаЪгзвсЪпй,  апрель— шнь  1808,  стр.  63—55. 
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(§  19):  метафизика,  какъ  и  многья  друпя  науки,  находится  только  на  границ* 
весьма  основательнаго  познанья. 

Гттегзььспипг;  Лег  Ега§е,  о  о  (Не  Егс1е  ьп  ьигег  11таге1тп2;  ию  «Не 
АсЬзе  е1п!§е  Уегапаегип^еп  зеьЧ  аег  егягеп  ЪеНеп  ьЬгез  Иг- 
зргип§з  егПМеп  ЬаЬе,  въ  Кбт^зЪег^зспе  Ега§-  ипа  Ангеь§ип§'5 -Касппептеп 
1754.  Кантъ  хочетъ  проследить  этотъ  вопросъ  не  исторически  а  физически.  Въ 
приливе  и  отлив*  онъ  наюдитъ  причину  постояннаго  замедленья.  Ср.  &.  КеизсЫе 
въ  Беиезспе  А^ег^еЦапшсМй,  апрель— ьюнь,   1868,  стр.  74 — 82. 

Бье  Ега§е,  оЪ  сПе  Егие  уегаьЧе,  рЪузькаИзсп  егтсо&еп,  тамъ  же  1754. 
Кантъ  не  ръшаетъ  этого  вопроса,  а  только  разбираетъ,  подвергая  критик*  разные 
аргументы  въ  пользу  обветшашя  земли.  Ср.  Рейшле,  стр.  65 — 66. 

А11§еьиеьде  Яахиг^евсЫсиъе  ина  Т  1г  е  о  г  1  е  аез  Ньшше1з,  Кбпь^зЪ' 
ипа  Ъщщ  1735.  Это  сочинеше  вышло  безъ  подписи.  Оно  посвящено  Фридриху  II 
и  поступило    въ  продажу  только  позже,   такъ  какъ  издатель   во  время  печатанья, 
обанкротился,    и  весь  его  складъ  на  долгое  время  былъ  опечатанъ.    Основная  фи- 
лософская мысль  этого  труда  напоминаетъ  Декарта,  фго  — ■  соединимость   механиче- 
скаго  объясненья  природы,  которое,  не  ставя  произвольныхъ    границъ,    постоянно 
ищетъ  для  причинъ  все  новыхъ  и  новыхъ  естественныхъ  прпчинъ,  съ  телеологьей, 
которая  ставить  всю  природу  въ  зависимость  отъ  Бога.    Такпмъ    образомъ  Кантъ 
находить  въ  противоположных!.    учеиьяхъ  элементы  истины.    Сами  силы  природы 
дМствуютъ  целесообразно.    Это  свидетельствуюсь  о  бьгпи  пнтеллигентнаго  винов- 
ника природы.  Матертя  связана  съ  известными  законами.  Свободно  предоставленная 
имъ,  она  по  необходимости  должна  вызывать  прекрасныя  соединения.  Но  потому-то 
и  есть  Богъ.  Ведь,  какъ  было  бы  возможно,    чтобы  вещи  разныхъ  природъ  стре- 
мились, соединяясь  одна  съ  другою,  вызвать  такое  превосходное  согласье  и  красоту, 
если  бъ  оне  не  познавали  общаго  начала,  именно  безконечнаго  разсудка,  въ  кото- 
ромъ  начертаны  существенный    качества   всехъ   вещей   въ  известишь  отношеньи 
другъ  къ  другу?  Если  бы  природы  вещей  были  необходимы  сами  по  себе  и  неза- 
висимо  одна   отъ    другой,    то   оне   съ   ихъ  естественными  стремленьями    не  при- 
ходились бы  одна  къ  другой  какъ  разъ  такъ,  какъ  ихъ  соединйлъ  бы  обдуманный 
разумный  выборъ.  Такъ  какъ  Богъ  действуешь  при  помощи  законовъ,  заложенныхъ 
въ  самую  матерью,  то  для  всякаго  действья  сл*дуетъ  искать  блия;айшей  причины 
въ  самихъ  силахъ  природы.  Начальное  движенье,  направленное  въ  сторону  и  вме- 
сте съ  тягот*ньемъ  определяющее  теченье  планетъ,    въ  свою  очередь   надо  понять 
изъ  сплъ  природы.  Это  движете  возникло,  когда  материя  солнца  н  планетъ,    рас- 
пространенная  первоначально    въ  виде    паровыхъ  массъ,    стала  сворачиваться  въ 
комокъ,  а  столкновение  массъ  производило  движете  въ  бокъ.    По  аналогьи  съ  ге- 
незисомъ  и  составомъ  планетной  системы  надо  мыслить  генезисъ  и  составь  непод- 
вижныхъ  звездъ. 

Съ  кантовьшъ  учетемъ  о  составе  системы  неподвижныхъ  звездъ  въ  су- 
щественныхъ  чертахъ  совпадаетъ  результатъ  гершелевыхъ  изследованьй  и  съ  его 
учетемъ  о  генезисе  этой  системы  —  лапласова  теорья  (ЕхрозШоп  аи  зуз1ёте  ап 
шопае  1796).  Однако  у  Гершеля  на  место  догадокъ,  высказанныхъ  вообще,  ста- 
новится эмпирическая  основа,  и  ученье  Лапласа  отличается  отъ  Канта  темъ,  что 
предполагаем  последовательное  выделенье  планетныхъ  веществъ  изъ  вращающейся 
солнечной  массы  и  обосновано  съ  большей  математической  строгостью.  Вопросы, 
поставленные  Ньютономъ,  какъ  объясняется  разнородность  путей  планетъ  и  ко- 
метъ,  и  почему  «неподвижный  звезды»  не  падаютъ  другъ  на  друга,  находятъ 
себе  решете  въ  каню-лапласовской  теорш,  и  вместо  того,  чтобы,  подобно  Нью- 
тону, сводить  движете  по  тангенсу  на  непосредственное  воздействье  какъ  бы  «извне 
толкающаго»  (говоря  словами  Гете  въ  «Фаусте»)  Бога,  въ  этой  теорш  дается 
попытка  генетически  объяснить  такое  движенье  по  законамъ  природы. 

Большинство  планетъ  Кантъ  считаетъ  населенными  и  жителей  более  отда-- 
ленныхъ  отъ  солнца  планетъ — более  совершенными.  Кто  знаетъ,  вопрошаетъ  Кантъ, 
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не  носятся  ли  эти  спутники  Юпитера,  чтобы   когда-нибудь   светить   намъ?   Онъ 
допускаетъ  также  возможность  безпространственнаго  зпра. 

Извлечете  изъ  этого  сочинешя  Кантъ  поручилъ  сделать  1791  Гензпхену  п 
приложить  къ  переводу  статьи  Гершеля  о  строенш  неба  *). 

МесШатшпит  диагипаат  йе  1&пе  8исс1пс(а  ДеНпеахло.  Докторская  диссер- 
тац1я  Канта,  представленная  философскому  факультету  въ  Кенигсберге  1755,  обна- 
родованная въ  первый  разъ  Шубертомъ  по  рукописи  самого  Канта  (\\тегке  V,  Ьехрг. 
1839,  стр.  233 — 254).  Элементы  тълъ  прптягиваютъ  другъ  друга  не  черезъ 
непосредственное  соприкосновение,  а  черезъ  посредство  эластической  матерш,  лежа- 
щей промежъ  нихъ  и  тожественной  съ  матер1ей  тепла  и  света.  Светъ,  такъ  же 
какъ  п  теплота,  не  есть  истечеше  матер1альныхъ  частицъ  пзъ  светящнхъ  тт.лъ, 
но  по  предположен^,  вновь  подкрепленному  автсрптетомъ  Эйлера, — распростра- 
неше  колебательнаго  двпжев1я  въ  эепрт.,  который  находится  везде.  Пламя  есть 
уарог  1§пйи8  **). 

Рппмрюгит  рптогнт  со^пШоагз  теЪарну&1сае   пота  (Шшаагш,  со- 
чиненте  на  право  преподавашф К§;зЪ.  1755.  По  существу  Кантъ  развисаетъ  только 
принципы  Лейбница,  однако  съ  некоторыми  замечательными  видоизменениями.  Не 
начало  противорт.ч!я,  а  начало  тожества  онъ  признаетъ  безусловно  первымъ.    На- 
чало тожества  обнимаетъ,  говоритъ  онъ,   следующая  два   положешя:  цшсЦша  евС, 
ез1,  какъ  начало  утвердптельныхъ  истинъ,  и:  ^и^(1^ша  поп  ез(,  поп  езг,  какъ  начало 
отрицательныхъ  истинъ.  Начало  гаы'о  йе(;егттапз  (вместо  этого  Кантъ  не  желаетъ 
ставить  выражешя  гатдо  бийюепв)  Кантъ  разлагаетъ  на  две  формы,  которыя  онъ 
различаетъ  терминами:  гатло  сиг  или  апт,есеаепт,ег  и  гайо    ро<1  пли  сопзедиеп^ег 
(1е{егш1пап8.  Первая  все  равно,  что  гагдо  еззепоИ  \ге1  пепаЧ,  а    вторая — гагло   со^- 
по8сепа1.    Конечно,   это   неточно,    поскольку  познаше  пзъ  реальнаго  основашя  при 
этомъ  или  совсЬмъ  -не  берется  въ  разсчетъ.  или  смешивается  съ  становлешемъ  изъ 
реальнаго  основашя.  Кантъ    защпщаетъ   рппиршш    га!,1оп15  <1егегт1папт,18  протпвъ 
нападокъ,  которыя  направилъ  на  него  въ  особенности  Круз1узъ,  преимущественно  про- 
тпвъ возражешя,  будто  это  начало   унпчтожаетъ  свободу.    Кантъ  определяетъ  (въ 
смысле  Лейбница):  «самгпроизвольность  есть  деймтае,  исшедшее    отъ  внутренняго 
начала;    она    называется    свободой,  когда    определяется  въ  полномъ   соответствш 
представленное.  Позже  самъ  Кантъ  отвергалъ  это  определен!?.  Пзъ  начала  основашя 
Кантъ  выводитъ  следетв1я,  изъ  которыхъ  самое  важное:  «количество    безусловной 
действительности   не  меняется    въ  М1ре  естественнымъ  путемъ,   ни   увеличиваясь, 
ни  уменьшаясь».  Это  Кантъ  относить  также  п   къ  спламъ  духовъ,  поскольку  Богъ 
не  оказываетъ  на  нпхъ  иепосредственнаго  действ1я.  Кантъ  совершенно    отвергаетъ 
рппмршт  1<1епШ;аи8 тсНзсегшЬПшт,  по  которому  во  вселенной  не  должно  быть  двухъ 
совершенно  одинаковыхъ  существъ,  но  выводитъ  изъ  начала  определяющая  осно- 
вашя еще  два  всеобщая  положения:  1)  начало  последовательности,  что  всякое  пз- 
менеше  связано  съ  соединешемъ   субстанцш    между   собою    (это    начало    впослед- 
ствш  провелъ  Гербартъ:  на  основании  этого  начала  оба  заключаютъ  изъ  изменения 
нашпхъ  представленш  къ  действительно   существующпмъ    внешнпмъ   предметамъ; 
и  Д1алектика  Шлейермахера  основывается  также  и  на  этомъ  начале);  2)  начало  сосуще- 
ствовашя:  реальное  соединеше  конечныхъ  субстанцш  между  собою  основывается  только 
на  связи,  въ  которой  ихъ  мыслитъ  и  сохраняетъ  общая  основа  ихъ  бьтя,  боже- 


*)  Ср.  ИеЪептеа;,  йЬег  Кап1;8  а11§ешеше  Ка1иг§;е5сп1вЫ;е  е*с,  въ  Акргеизв18сие- 
Ыопа1;53сЬг.,  т.  II,  тетр.  4,  К§зЪ.  1865,  стр.  339-353,  и  В.  Нау,  йЬег  Кап1з  Козто°;оте, 
тамъ  же  т.  Ш,  тетр.  4,  1866,  стр.  312—322,  далхе  КеизсЫе,  стр.  82  —  102;  О.  кво- 
там, N01)2  гиг  кап1-!ар1асезсЬеп  Козто§оше,  въ  РЫ1оз.  МоиаЪзпеЛе,  IX,  1873,  стр. 
246—251;  Н.  КНЪегГеЫ,  (Не  СапНпаИга^еп  (1ег  Козто1о^1е  ипЛ  Кап1з  ЕпШепип^;  Йез- 
ЛДГе1*а118,  ЛУгезЪайеп  1883.  С.  ТОМ,  Кап*з  Оейапкеп  топ,  Йеп  Ве\гоЬпегп  Йег  (дезигпе, 
въ  А11ргеиз818спе  Мопа^ззсЪпЙ;,    1885,  стр.  75  —  90. 

**)  Обсуждеше  отдъльныхъ  положешй  этой  диссертацш  съ  точки  зръшя  совре- 
менной физики  и  хпм1и  —  виз*.  "\\7егйег  въ  Акргечзз^зсЬе  МопасззсЬгШ,  К{*зо.  1866, 
стр.  441 — 447;  ср.  Гейшле,  стр.  55—56. 
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ственный  интелдеЕтъ.  Этимъ  положешемъ  Кантъ  приближается  къ  учешю.  Лейб- 
ница о  предустановленной  гармони,  однако  не  соглашаясь  съ  ней.  Еще  менее  онъ 
одобряетъ  окказкшализнъ.  Скорее  Богъ  положилъ  действительное  астло  ишуегваНз 
яри'йшш  т  согрога  согрогипщие  т  зртгйиз,  не  простой  сопзеизиз,  а  действитель- 
ную аерепаептда.  Съ  другой  стороны,  Кантъ  строго  различаетъ  обоснованную  та- 
кимъ  образомъ  зузкта  итЧегзаНз  зиЪзтаиНагит  соштегш  отъ  простого  тйихиз 
рЬуз1си8  действующпхъ  причинъ. 

Ме1:арЬуз1сае  сит  §еотеыча  рапстае  изиз  т  рЬПозорЫа  пайигаИ,  сщиз  зрес1- 
теп  I.  сопШег.  шода<1о1о§1ат  рпуз1сат,  К^зЬ.  1756 — диссертащя,  которую 
Кантъ  защищалъ  для  полученгя  права  выступить  кандпдатомъ  въ  экстраординар- 
ные профессора,  что  ему  однако,  по  в.ышеуказаннымъ  прпчинамъ,  не  удалось.  На 
место  монадъ-точекъ  Лейбница  Кантъ  полагаетъ  протяженные  и  однако  простые 
(потому  что  они  не  состоять  изъ  нъхколькихъ  еубстанщй)  элементы  т'Ьлъ.  Этимъ 
онъ  приближаетъ  учете  о  монадахъ  къ  атомистике,  возвращаясь  такимъ  образомъ 
къ  теорш  Бруно,  котораго  онъ  однако,  какъ  видно,  исторически  не  зналъ.  Но  отъ 
атомистики  его  учете  въ  свою  очередь  существенно  отличается  темъ,  что  онъ 
утверждаете,  будто  пространство  динамически  наполнено  посредствомъ  отталкиватель- 
ной  силы,  которая,  вероятно,  убываетъ  отъ  центра  по  кубу  разстоянш,  и  посред- 
ствомъ притягательной  силы,  которая  убываетъ  по  квадрату  разстоянш.  Где  дт.йств1Я 
обеихъ  равны,  тамъ  граница  тела.  «Всякш  простой  элементъ  тела  или  монада 
не  только  находится  въ  пространстве,  но  и  наполняетъ  пространство,  однако  со- 
храняя свою  простоту.  Монада  ограничиваете  крошечное  пространство,  где  она  на- 
ходится не  множественностью  своихъ  субстанщальныхъ  частей,  но  сферою  деятель- 
ности, которая  мешаете  соседнимъ  монадамъ  удалиться  отъ  нея,  а  также  ей 
самой — отъ  своихъ  соседокъ.  Есть  еще  другая,  тоже  врожденная,  сила  —  прнтя- 
жетя.  Вместе  съ  непроницаемостью  она  определяете  границу  протяжетя».  Отсюда 
Кантъ  заключаетъ,  между  прочимъ,  что  элементы  телъ  какъ  таше  совершенно 
эластичны,  такъ  какъ  отталкивательной  силе,  нераздельной  съ  ними,  можетъ  про- 
тиводействовать более  значительная  сила,  которая  должна  ограничить  действ1я 
первой,  но  никогда  не  въ  состоянш  уничтожить  ихъ.  Аргументащя  Канта,  что 
притягательная  сила  на  всякую  точку  должна  действовать  темъ  слабее,  чемъ 
больше.  вследств1е  возрастающего  удалешя  отъ  центральной  точки,  сферпчестя  по- 
верхности, по  которымъ  она  распространяется,  принадлежитъ  первоначально  совре- 
меннику Ньютона  Га  л  лею  (1656 — 1724),  см.  Уэвелль,  История  индуктивныхъ 
наукъ,  т.  П,стр.  182  ее,  Спб.  1867. — 6.  81ште1,  ааз  \Уезеп  ает  Мазепе  пасп 
Каптз  рЬуз18сиег  МопаЛо1о§1е,  диссертащя,  Вег1.   1881. 

Уоп  <1еп  ШвасЬеп  <1ег  Егаегзсийьг.егип§еп  Ьед  &е1е§еппеН  аез  Гш^шскз, 
тсекЬез  (Не  тсезъПсиеи  Ьадаег  уоп  Еигора  §е§еп  ааз  Епае  аез  уоп§еп  ТаЬгез  (1755) 
Ьеттойеп  пат.,  въ  Кбт§зЪег§8спе  Ега§-  ипа  Ап2е1§ип§5-Касппспъеп  1756.  безсМсЫе 
ипа  ЖтгЪебспгеНтщ];  аез  ЕгаЬеЪепз  1т  Тапг  1755,  К§8Ъ.  1756.  Ве4гасМип§ 
<1ег  зегь  еш^ег  2е)ъ  теапг§епоттеи.ег  ЕгйегвсЬиМегип^еп,  въ  Кбт§8Ь. 
Рга§-  ипа  Апг.-КасппепЬеп  1756,  №  15  и  16.  Это  статьи  по  естествознанш, 
стоящш  въ  тесной  связи  съ  Всеобщей  естественной  истор1ей  и  теорией  неба.  Кантъ 
высказывается  въ  томъ  смысле,  что  эти  землетрясетя  основываются  на  вулкани- 
ческихъ  процессахъ  внутри  земли.  (йзвешя,  на  которыя  опирается  Кантъ  въ  со- 
чиненш  о  лиссабонскомъ  землетрясении  1755,  0.  Уо1§-ег,  Ипгегзиспип^еп  иЬег  <Ие 
РЬапотепе  аег  ЕгаЬеЪеп  т  аег  8сЬ«е12,  бойа  1857 — 58,  считаете  очень  неточ- 
ными. Однако  ср.  съ  другой  стороны  Рейшле,  стр.  66  ее). 

№еие  Ашпегкип^еп  гиг  Ейаиъегипа;  аег  Тпеопе  аег  АУ1пае,  К§зЪ.  1756.  Это 
сочинеше,  которымъ  Кантъ  приглашаешь  на  свои  лекцш  въ  летнемъ  семестре  1756. 
Въ  этой  статье  Кантъ,  повидимому,  самостоятельно  выставилъ  верную  теорш  пе- 
рщическихъ  ветровъ,  не  зная  о  томъ,  что  отчасти  сделано  Гедли.  Еще  1686  Г  аллей 
далъ  неверную  теорш  пассатовъ,  основанную  на  температурныхъ  различ1яхъ,  вы- 
зываемыхъ  солнцемъ  въ  его  ежедневномъ  теченш.    1735    Гедли    объяснилъ    отно- 
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шешя  троппчеекихъ  вт>тровъ,  вообще  говоря,  вт>рно — изъ  различш  въ  быстрот*  враще- 
Н1Я  въ  различныхъ  шпротахъ  и  пзъ  температурныхъ  различи!  въ  разныхъ  шпротахъ. 
Съ  такихъ  же  самыхъ  точекъ  зр*шя  Кантъ  объяснилъ  главныя  воздушныя  тече- 
тя  внт>  троппковъ.  Западные  в*тры  обусловлены  понижешеыъ  и  отклонешеыъ 
верхняго  течешя,  которое  первоначально  иыЬетъ  направлевле  отъ  экватора  къ  ао- 
люсамъ.  Ср.  Боуез  те(еого1о§18спе  Г^егбисплт^еп,  Вег1.  1837,  стр.  244  ее,  п 
относительно  Канта — Реишле,  стр.  68  ее.  Этиыъ  Кантъ  прюбртаъ  истинную  основу 
для  объяснения  многпхъ  ыетеорологическихъ  явлевш  Въ  заключеше  этого  прпгла- 
еительнаго  сочннешя  Кантъ  говрритъ,  что  дуыаетъ  объяснять  естествов'г.дт.ше  по 
учебнику  I.  II.  Эбергарда  (не  смешивать  съ  I.  А.  Эбергардомъ)  Егз1е  6пик1е 
йег  Жтигклте,  давать  указашя  по  математик*,  открыть  понят  м1ровой  мудрости 
объяснешемъ  учешя  Мей  ер  а  о  разум*  и  метафизику  читать  по  руководству 
Баумгартена,  которое  онъ  называетъ  «самымъ  полезнымъ  и  основательны мъ 
изъ  вевхъ  руководствъ  своего  рода  г,  и  «темноту»  котораго  онъ  надеется  устра- 
нить «тщательностью  чтешя  и  обстоятельными  письменными  пояснешямп». 

ЕпгтсигГ  ипа  АпкишН^ип^г  е1пез  Со11е§11  иЪег  а  1  е  рпу818сЬе  6  е  о  §;  г  а- 
рЫе  пеЫ  ВетгасМип^  иЬег  (Не  Ега§е,  оЪ  (Не  \Уе81таае  т  ипзегеп  &е§епс1еп 
(1агип)  геисЬь  вша1,  туеН  81е  иЪег  ет  ^гозвев  Меег  вкекпёв,  К^вЬ.  безъ  года  *). 
Въ  первый  разъ  Кантъ  читалъ  о  физической  географш  въ  л'Ьтшй  семестръ 
1757.  Это  продолжеше  изсл'ЬдованШ  1755  и  1756  гг.  Поставленный  вопросъ  о 
западныхъ  в'втрахъ  отрицается,  но  положительнаго  р-Ьшешя  нт>тъ,  такъ  какъ  не 
принято  въ  разечетъ  вл1яше  температуры  на  способность  воздуха  вбирать  водя- 
ные пары. 

Жшег  ЬепгЬе§пГ1  аег  Ве^е§ип§  ип(1  Кипе,  К§зЬ,  1758.  Кантъ  показы- 
ваем, относительность  всякаго  двилгешя,  изъ  этого  объясняетъ  равенство  дъйств1я  и 
яротиводт,йств1я  при  столкновенш  т*лъ  и  даетъ  истинное  толковаше  явленш,  обыкно- 
венно прпписываемыхъ  «косной  силт>>. 

Уегзнсй  еш§ег  Ве(гасптип§еп  иЬег  аеп  Ортл  пи  зтиз,  К§зЪ.  1759.  Зд'Ьеь 
Кантъ  соглашается  съ  оптимизмомъ  въ  томъ  уб'вжденш,  что  Богъ  не  можетъ  не 
выбрать  того,  что  лучше  всего.  Онъ  полагаетъ,  что  м1ровое  цт.лое  очень  хорошо, 
и  все  хорошо  ради  цт>лаго.  Его  позднт>йшш  критицизмъ  не  допускаетъ  такого  хода 
доказательства  и  болт>е  подчеркиваетъ  личную  свободу  индивпдуумовъ,  ч'вмъ  единство 
цъмаго. 

Оеоапкеп  Ъе1  йет  п'ипгеШ^еп  АЫеЪеп  (1е8  Неггп  уоп  Рипк,  ВешЬсйгаЬеп  аа 
вете  МиМег  (Кн§8Ь.   1760).  Сочинете  по  случаю. 

Б1е  Ывсйе  8рН,2ппа!§кеМ  йег  У1ег  вуПо^вШсЬеп  Е1§игеп,  Кп§вЬ. 
1762.  Кантъ  оставляетъ  въ  сил*  только  первую  фигуру,  какъ  сообразную  съ  при- 
родой. См.  опровержеше  Ибервега  къ  §  103  Вузгею  йег  Ьо§тк. 

Уегвисй,  оеп  Ве§пгГ  йег  пе^айуеп  б-говвеп  т  (Не  ^УеНтавпеН  епш- 
йпгеп,  Кп^'зЪ.  1763.  Противоположно  одно  другому,  если  одно  уннчтожаетъ  то, 
что  другое  полагаетъ.  Противополоясеше  бываетъ  или  логическое,  или  реальное. 
Логическое  не  что  иное,  какъ  противоръ^е,  и  состоитъ  въ  томъ,  что  объ  одной  и 
той  же  вещи  что-нибудь  утверждается  и  въ  то  же  время  отрицается.  Слтдатае 
его — шЫ1  пе§аНтит  ИтергаевептаЪПе.  Реальное  противоположение —  то,  гд'Ь  два 
предиката  вещи  противоположны,  но  не  по  закону  противор'Вчш.  При  реальномъ 
противоположены  оба  предиката  утвердительны,  но  въ  противоположноыъ  смысл*, 
какъ  движеше  и  столь  же  быстрое  движете  какъ  разъ  въ  протпвоположномъ  на- 
правлены, или  какъ  актпвъ  и  такой  же  пассивъ.  Сл*дств1емъ  этого  противопо- 
ложешя  является  шЫ1  рпуаИуиш  гергаезепгаЪПе,  которое  Кантъ  хочетъ  называть 
нулеыъ.  Этого  реальнаго  противоположешя  касаются  математичесше  знаки  -4-  п  — . 


*)  СоЫЪеск,  ЫПегапзсЬе  ^сгшсЬЪеп  V.  Ргеивзеи,  11,43  (1783),  указываетъ  1759, 
какъ  годъ  печаташя,  также  п  Вальдъ  во  2.  ВеИга°-  гиг  Вш^гарЫе  КаШз  (1804),  пра- 
вильно Боровсюй  и  за  нимъ  Гартенштейнъ— 1756,  Шубертъ  даже  1765. 
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Бе*  положительный  и  отрицательный  реальный  основы  М1ра,  вмбсгб  взятыя,  равны 
нулю.  (Уже  въ  статьъ  «Новое  разъясненте  первыхъ  началъ  метафизичеекаго  по- 
знашя  Кантъ  порпцалъ  выставленную  Дар1есомъ  аргументацию  для  логпческаго 
начала  протпворъч1я  посредствомъ  математической  формулы  -{-А — А  =  0.  такъ 
какъ  это  встолЕОваше  знака  ыинусъ  произвольно  и  включаетъ  въ  себь  реШш 
ргтйрй;  а  въ  настоящей  статьъ  Кантъ  указываетъ  различ1е  гораздо  опредъленнъе). 
Разлпченш  логпческаго  п  реальнаго  протпвоположешя  соотвътетвуетъ  раздпчеше 
логпческаго  и  реальнаго  основашя.  Пзъ  логпческаго  основашя  слъдсгае  получается 
по  правилу  тожества,  заключаясь  въ  немъ,  какъ  частичное  понята;  а  пзъ  реаль- 
наго— не  по  правилу  тожества,  но  какъ  нъчто  другое  и  новое.  Кантъ  сознается, 
что  не  пониыаетъ,  какъ  возможна  причинность  въ  этомъ  посдъднемъ  смыслъ.  — 
Съ  этпхъ  поръ  Кантъ  твердо  держался  убъждешя,  что  прпчпнность  нельзя  понять 
пзъ  закона  тожества  п  протпворъч1я.  Но  сначала  онъ  сводить  предположение  при- 
чпнныхъ  отношенш  на  опытъ,  позже,  въ  перщъ  крптпцпзма, — на  первоначальное 
поняпе  отношешя. 

Бег  е1п21§  шб^Пспе  Ветсе18§гииа  т  етег  Бешоизггатнт  аек  Б  а  8  е  1  п  8  &  о  т,  I  е  з 
КпрЪ.  1763.  Уже  въ  этой  статьъ  Кантъ  выражаетъ  убъждете,  что  «Провидьте 
не  хогъло,  чтобы  наши  взгляды,  крайне  необходимые  для  блаженства,  основывались 
на  хптроумш  тонкихъ  умозакдюченш,  но  оно  предоставило  ихъ  непосредственно 
естественному  здравому  разеудку».  «Очень  необходимо  убедиться  въ  бытш  Бога, 
но  вовсе  не  такъ  необходимо  доказывать  его».  Тъмъ  не  менъе  Кантъ  здъсь  счи- 
таетъ  еще  возможнымъ  дойти  до  доказательства  бьтя  Бож1я,  отважившись  пуститься 
въ  мрачный  океанъ  метафизики.  Позже,  напротпвъ,  онъ  берется  доказать  невоз- 
можность всякаго  теоретпческаго  доказательства  бьшя  Бож1я.  Уже  въ  этой  статьъ 
Кантъ  выставляетъ  положеше,  что  бьте  вовсе  не  предпкатъ  плп  опредълеше  ка- 
кой-нибудь вещи.  Вещи  не  получаютъ  чрезъ  существование  предпкатомъ  больше, 
чъмъ  онъ  имъютъ  безъ  него,  какъ  просто  возможный  вещи.  Въ  понятш  субъекта 
всегда  можно  найтп  только  предикаты  возможности.  Бьше  есть  безусловное  пола- 
гаше  вещи  п  тъмъ  отличается  и  отъ  любого  предиката,  который,  какъ  такой, 
во  всякое  время  полагается  только  относительно.  Если  я  говорю:  Богъ  всемогущъ, 
то  мыслится  только  это  логическое  отношеше  между  Богомъ  и  всемогуществомъ, 
такъ  какъ  оно  прпзнакъ  Бога.  Невозможно,  чтобы  ничего  не  было,  ибо  этимъ 
былъ  бы  унпчтоженъ  матер1алъ  и  данныя  для  всего  возможнаго,  значить,  этимъ 
отрицалась  бы  всякая  возможность.  А  чъмъ  уничтожается  всякая  возможность,  то 
просто  невозможно  *).  Поэтому  нъчто  существуетъ  безусловно  необходпмымъ  обра- 
зомъ.  Необходимое  существо  едино,  потому  что  оно  содержитъ  последнее  реальное 
основаше  всякой  другой  возможности,  значить,  отъ  него  должна  завпсьть  всякая 
другая  вещь,  оно — просто,  не  сложено  изъ  многпхъ  субстанцш.  оно — непзмънно  н 
въчно,  оно  содержитъ  высшую  реальность;  оно — духъ,  такъ  какъ  къ  высшей  ре- 
альности принадлежать  свойства  разсудка  п  воли.  Следовательно,  Богъ  есть.  Эту 
аргументацию,  которая  будто  бы  эмпирически  не  предполагаетъ  какого-нибудь  су- 
ществования и  заимствована  только  отъ  признака  безусловной  необходимости,  Кантъ 
счптаетъ  доказательствомъ,  веденнымъ  совершенно  а  рпоп.  Этимъ  способомъ  можно, 
по  его  мнъшю,  познать  бьше  необходпмаго  существа  пзъ  того,  что  действительно 
составляетъ  его  безусловную  необходимость,  значить,  —  вполне  генетически. 
Всъ  друпя  доказательства,  даже  если  бы  они  отличались  строгостью,  которой  у 
нпхъ  нЬтъ,  никогда  не  могли  бы  однако  сдълать  понятной  природу  указанной  не- 
обходимости. Кантъ  отвергаетъ  (ансельмову)  и  картез1анскую  форму  оятологическаго 
доказательства,  гдъ  изъ  иредположеннаго  понятгя  Бога  заключается  къ  бытш  Бога. 
Впрочемъ,  Кантъ  прпбавляетъ  сюда  превосходно  проведенное  разсуждеше,  въ  кото- 


*)  О  невидно,  это  паралогпзмъ:  уничтожеше  всякой  возможности  бьтя  хотя  и 
тожественно  съ  утверждешемъ  невозможности  б  ы  т  {  я,  но  не  съ  утверждешемъ  не- 
возможности   этого    унпчтожен1я    всякой   возможности. 
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роыъ  изъ  воспрпнятаго  единства  въ  существе  вещей  заключается  а  розтепоп  къ 
бытш  Бога,  и  проводить  дальше  особенно  физике- теологическую  мысль  своей  Все- 
общей естественной  исторш  и  теорш  неба. 

БпгегзисЬипа;  иЪег  (Не  ОеиШспкеН  йег  6гипа8а1ге  аег  иагигНсиеп 
ТЬео1о§1е  ип<1  аег  Мог  а],  въ  ответь  на  вопросъ,  который  задала  берлинская 
акадегпя  наукъ  1763  г.  Статья  Канта  получила  ассезвгЪ,  а  мендельсонова  («Объ 
очевидности  въ  метафизическихънаукахъ»)  премш.  Обе  напечатаны  вместе  въ  Бер- 
лине 1764.  Кантъ  исходить  изъ  сравнешя  философскаго  способа  познашя  съ  мате- 
матическимъ.  Математика  до  всЬхъ  своихъ  определены  доходить  синтетически,  а 
философ1я — аналитически.  Математика  разсматриваетъ  всеобщее  подъ  знаками  ш 
сопсгегл,  м1ровая  мудрость — всеобщее  посредствомъ  знаковъ  ш  аЬзьгасЬо;  Въ  мате- 
матике есть  только  немного  неразр'Ьшимыхъ  понятш  и  недоказуемыхъ  цоложрщй,  а 
въ  фплософш  ихъ  безчисленное  множество.  Объектъ  математики  легокъ  и  простъ,  а 
объектъ  философш — труденъ  и  запутанъ.  «Метафизика  безъ  соашЬшя  труднейшее 
изъ  всЬхъ  человеческпхъ  разумъшй;  но  никогда  не  было  написано  никакой  мета- 
физики». Единственный  методъ  достичь  въ  метафизике  возможно  высшей  достовер- 
ности тожественъ  съ  тъмъ,  который  Ньютонъ  ввелъ  въ  естествовт.дт,ши:  расчле- 
неше  опытовъ  и  объяснеше  явдеяш  по  найденнымъ  такимъ  способомъ  законамъ  по 
возможности  съ  помощ1ю  математики. 

Ва18оппетевг.  иЬег  аеп  АЬен(еиег  .1а и  КотаписЫ,  въ  Кош§8Ьег§18спе  (кан- 
теровы)  §е1еЬг!е  ипа  роНтл8спе  2е1тлт§еп  1764.  Это  «козш  пророкъ»,  который 
скитался,  сопровождаемый  восьмилетнпмъ  мальчикомъ.  Въ  «маленькомъ  дикаре», 
здоровье  и  прямодуппе  котораго  понравились  Канту,  онъ  нашелъ  интересный  при- 
мерь дитяти  природы  въ  смысле  Руссо. 

УегзисЪ  йЬег  <Пе  К.тап.кЪеНеп  аез  К  о р  Г е  в ,  тамъ  же  1764. 

ВеоЬасМ-ип§еп  йЬег  стаз  ОеГиЫ  аез  Вспопеп  ипа  ЕгпаЪепеп,  К^зЪ.  1764. 
Это  рядъ  очень  тонкпхъ  наблюдентй  изъ  области  эстетики,  нравственности  п  пси- 
холопи.  Характерна  эстетическая  обосновка  нравственности  на  «чувств*  красоты 
и  достоинства  человеческой  природы». 

КасппсЬт,  уоп  аег  Е I п г  1  с Ь 1  и п §  з.едпег  Уог1езип§еп  въ  зимнее  полу- 
год1е  1765—66,  К^зЪ.  1765.  Изложеше  должно  учить  не  мыслямъ,  а  ыышлешю. 
Надо  учиться  не  фплософш,  а  философствовать.  Готовой  м1ровой  мудрости  нетъ. 
Методъ  философскаго  обучешя  долженъ  быть  разыскательнымъ,  зететичеекимъ. 

ИеЪег  8\уеаепЪог§,  ппсьмо  къ  девицЬ  ф.  Кноблохъ  10.  авг.  1763,  не 
1758,  какъ  определилъ  Боровскш,  и  не  1768,  какъ  хотятъ  друпе.  Годъ  1763 
получается  съ  достоверностью  уже  изъ  сравнешя  историческихъ  данныхъ  (такъ 
какъ  пожаръ  въ  Стокгольме  былъ  19.  шля  1759,  голландскш  посланнпкъ  Л.  ф. 
Мартевилль  умеръ  %Ъ.  апр.  1760,  генералъ  Ст.  Жерменъ  поступплъ  на  датскую 
службу  въ  декабре  1760  и  командовалъ  арм!ей,  къ  которой  датскш  офпцеръ,  упо- 
мянутый Кантомъ,  отправился  безъ  сомнЪшя  въ  1762  г.  во  время  похода  въ 
Мекленбургъ).  Съ  этимъ  согласуется  также  и  то,  что  обручеше  адресаткп  Амалш 
Шарлотты  ф.  Кноблохъ,  род.  10.  авг.  1740,  съ  капптаномъ  Фр.  ф.  Клингшпор- 
номъ  произошло  22.  шля  1764  (см.  РоНоеаеМе  пеие  §епеа1.-Ы8Г,.  КасппсМеп, 
ч.  37,  Ье1рг.   1765,  стр.  384). 

Тгаите  е1пез  (хегзгегзеЬегз,  ег1аиг.ег1  аигсп  Тгаише  аег  Мс1арпу81к. 
К§зЬ.  (и  Рига)  1766,  безъ  подписи.  Это  сочинете  занымаетъ  средину  между  серьез- 
нымъ  и  шутливымъ  тономъ.  Въ  немъ  Кантъ  все  более  и  более  идетъ  къ  скепти- 
ческому направленш.  Возможность  некоторыхъ  излюбленныхъ  метафпзическихъ  пред- 
положены неоспорима,  но  они  делятъ  эту  выгоду  съ  кое-какими  безумными  обра- 
зами сумасшедшихъ.  Мнопя  умозрешя  получа,ютъ  значеше  только  потому,  что 
весы  разсудка  не  совсемъ  безпрпстрастны,  и  тотъ  рычагъ  ихъ,  который  носитъ 
надпись:  надежда  на  будущее,  имеетъ  за  собой  механическую  выгоду.  Самъ  Кантъ 
не  хочетъ  браться  за  устранеше  этой  неправильности.  Вопросы  о  природе  души, 
о  свободе  и  предопределены,  о  безсмертш,   вообще — вопросы  метафизики,  для  фи- 
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лософш  неразрешимы;  и  это  относится  какъ  разъ  къ  той  фплософш,  которая  судить 
о  собственном!,  пр1еме,  и  которая  знаетъ  не  только  предметы,  но  и  ихъ  отношеше 
къ  разсудку  человека.  Понятая,  не  данныя  въ  опыте,  т.  е.  понятая  о  возможныхъ 
вещахъ, — чистыя  фикцш.  Нельзя  поэтому  на  метафизики,  которая  не  возможна 
какъ  наука,  основывать  нравственность,  но  обязательство  нравственныхъ  запове- 
дей должно  им^ть  свое  самостоятельное  значеше.  Впрочемъ,  Кантъ  находить,  что 
более  сообразно  съ  человеческой  природой  п  чистотой  нраврвъ  основывать  ожидаше 
будущаго  м1ра  на  ощущешяхъ  благонравной  души,  нежели  наоборотъ — ея  благо- 
нрав1е  на  надежде  на  другой  М1ръ.  Во  2.  отделе  I.  части,  который  Кантъ  на- 
зываетъ  отрывкомъ  тайной  фплософш,  для  того  чтобы  открыть  общеше  съ  м1ромъ 
духовъ,  онъ  показываетъ,  какъ  легко  можно  дойти  на  основаны  съ  виду  допусти- 
мыхъ  началъ  до  удивительныхъ  взглядовъ  и  системъ,  если  только  не  опираться 
на  опытъ.  Правда,  онъ  самъ  счптаетъ  въ  высшей  степени  замечательный  образеиъ 
такой  системы,  который  онъ  здесь  даетъ,  ничемъ  инымъ,  какъ  грезами  метафизики  *). 

Уоп  йет  егз1еи  Огшше  аез  Опт,ег8с1неае8  Лег  бе^епаен  1ш  Ваите, 
въ  Кбш^зЪег»;.  Рг.-  шк1  Апг.-^асппсМеп  1768.  Уже  Эйлеръ  (Швтопе  аег  кош§- 
Нсиеп  Акааегше  йет  АУ^зепкеЬагьеп  ги  ВегНп  за  1748  г.)  пытался  доказать,  что 
у  пространства  есть  своя  собственная  реальность  независимо  отъ  бытая  всякой 
матерш.  А  Кантъ  хочетъ  «дать  въ  руки  не  только  механикамъ,  какъ  это  имелъ 
въ  виду  г.  Эйлеръ,  но  и  геометрамъ,  убедительное  основаше,  чтобы  они  могли 
утверждать  съ  свойственной  имъ  очевидностью  действительность  своего  абсолютнаго 
пространства».  Изъ  того  обстоятельства,  что  фигуры,  какъ  напр.  фигура  правой 
и  левой  руки,  могутъ  быть  совершенно  сходны  и  похожи  одна  на  другую,  но 
однако  могутъ  и  не  заключаться  въ  однихъ  и  техъ  же  пределахъ  (какъ  напр. 
правая  перчатка  не  приходится  на  левую  руку),  можно,  по  мнешю  Канта,  вывести 
заключение,  что  полное  основаше  для  определешя  телеснаго  образа  утверждается  не 
исключительно  на  отношенш  и  положении  его  частей  другъ  къ  другу,  а  еще  сверхъ 
того  и  на  -отношенш  къ  ■  всеобщему  абсолютному  пространству.  Поэтому  простран- 
ство должно  состоять  не  просто  во  внешнемъ  отношенш  частей  матерш,  находя- 
щихся одна  возле  другой,  но  необходимо  является  чемъ-то  первоначальнымъ,  и 
именно  не  какъ  простая  мысленная  вещь,  а  въ  самой  действительности.  Правда, 
Кантъ  находить,  что  это  понятае  опутано  неразрешенными  трудностями,  который, 
немного  времени  спустя,  привели  его  къ  тому,  что  онъ  призналъ  пространство 
простой  формой  нашего  воззрешя,  а  это  было  последнпмъ  шагомъ  къ  критицизму. 

П.  Сочпнешя  изъ  пе^и^^^рдт^^ыI1.з^^^а• 

Б епГйТГоТ81ГгГЁПТ)1  И 8  аЦие  1п1е1Н§1ЪШ8  Гоша  е1  рпшрцв,  олкзегглШ 
рго  1осо  ргоГе8810Ш8  1о§.  е(  те1арп.  огдш.  п!е  &Ш  ушакапао,  Вегцот.  1770. 
Основная  мысль  критики  разума  выступаетъ  здесь  уже  относительно  пространства 
и  времени,  но  еще  не  по  отношенш  къ  субстанциальности,  причинности  и  вообще 
категоргямъ.  На  нихъ  Кантъ  распространилъ  эту  мысль  только  въ  последующее  годы. 

Въ  этой  диссертащи  можно  видеть  оба  направления  фплософш,  которыя  были 
въ  силе  въ  последнее  время,  и  представителемъ  которыхъ  быль  самъ  Кантъ. 
Этимъ  предвосхищены  некоторые  главные  результаты  критики  разума.  Человеческое 
познан1е  двоякаго  рода  —  чувственное  и  интеллектуальное,  при  чемъ 
одинъ  родъ  не  завпептъ  отъ  другого.  Чувственное  познаше,  которое  происхо- 
дить изъ  зепзиаИтаз,  и  предметъ  котораго — зепзИнНа  (рпапотена),  представляетъ 
вещи,  какъ  оне  являются,  въ  ихъ  отношенш  къ  субъекту.  Интеллектуальное  — 
относится  къ  шт.еШ§1ЪШа  (поишепа).    Оно  возникаетъ  изъ  ш1.еШ§енЫа  (гаНопаП- 


*)  Ср.  (Та1'е1),  АЬпзз  Дез  ЬеЪепз   ип<1  "Шгкепз  Ет.  ЗтеДепоог^з уегЪипДеп 

ппЪ  ете-г  \УйгД1'§'ип§-  Дег  ВепсМе  ипД  Х1г*ЬеПе  ЗШНп^з,  ШорзЬоскз.  НегДегв,  Кап"Ьз, 
УЛеЫпДз  ипД  А.,  ЗйиМц-.  ипД  СаппзЪаД!  1845.  МаТЛег,  ВттейепЪоге,  Раг.  1863.  ТЪ.  'УУе- 
Ъег,  КапЪз  БиаИзтиз  уоп  0-0181;  ии<1  МаЪиг  аиз  Дет  Лапге  1;'66  ипД  Дег  Дез  розНз'уеп 
Сппз^епЫттз,  Вгез1аи  1866.  \УЫ1е,  Вт.  ЗтгеДепЪог^,  Ыз  ЫГе  апД  ЛУгШп^в,  2  тт., 
ЬопД.  1867.  Р.  Лапе!;,  Кап!;  е!  ЗтсеДепЪога;,  Лоигпа!  Дез  ЗауапЦ  май  1870,  стр.  299  —  313. 
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Ъав)  и  познаетъ  вещи,  какъ  он*  есть.  Въ  чуветвенномъ  познашп  надо  отлипать 
вещество  отъ  формы.  Матер1я,  вепзайо,  есть  ощущше,  которое  хотя  и  указываете 
на  присутствие  чего-то  чувственнаго,  но  свойствъ  его  не  определяете  А  эти  ощу- 
щетя  приводятся  въ  порядокъ  законами,  которые  возникаютъ  не  отъ  отдтаьныхъ 
ощущешй,  а  изначала  присущи  душе.  Чтобы  многообраз1е  предмета,  которое  воз- 
буждаетъ  чувство,  слилось  въ  нечто  целое  въ  представлено),  требуется  внутреннш 
прпнщшъ  души,  при  помощи  котораго  это  многообраз1е  приняло  бы  определенный 
видъ  по  неизменнымъ  и  врожденнымъ  законамъ.  Отъ  этого  порядка  пропстекаетъ 
явлете,  аррагепгла,  и  законы  его — пространство  и  время.  «Время  не  есть  нечто 
объективное  и  реальнол,  не  субстанщя  и  не  случайность,  не  отношеше, .  но  субъ- 
ективное условие,  необходимое  по  природе  ума  человеческаго  для  соподчпнешя  а  бе 
любыхъ  ошущенш  по  определенному  закону,  и  чистое  воззръюе».  II  совсвмъ 
то  же  самое  говорится  и  о  пространстве:  «Пространство  не  есть  что-нибудь  объ- 
ективное и  реальное,  не  субстанщя,  не  случайность,  не  отношение,  но  нечто  субъ- 
ективное и  идеальное,  истекающее  ио  неизвестному  закону  изъ  природы  духа, 
какъ  бы  схема  для  соподчинешя  себе  всего,  что  бываетъ  предметомъ  внешняго 
чувства^.  Чувственныя  познатя  подчиняются  затемъ  при  логическомъ  употребленш 
разсудка  другпмъ  чувственнымъ  нознашямъ,  какъ  общимъ  шшятаямъ,  и  явлешя — 
всеобщимъ  законамъ  явлешй,  и  потому  самые  обгще  опытные,  законы — чувственной 
природы.  Опытныя  понятая,  сводясь  къ  высшей  всеобщности,  не  становятся  по- 
няияни  разсудка  въ  действительномъ  смысле.  Это  познание,  которое  происходить 
изъ  сравнешя  несколькихъ  явленш  черезъ  посредство  изив  1орси?,  называется 
опытомъ,  ехрепепИа.  Такимъ  образомъ  мы  нмеемъ  три  ступени  чувственнаго  по- 
знашя.  Путь  отъ  явлеюя  къ  опыту  ведетъ  только  черезъ  размышлеше  въ  соот- 
ветствш  логическому  употребленш  разсудка. 

Что  же  касается  интеллекта  и  его  познаши,  то  посредствомъ  и§и§  1о§1сиз 
разсудка  не  производится  самостоятельна™  познашя.  Но  кроме  этого  и$из  1о§1сиз 
есть  еще  изиз  геаНз  интеллекта.  Путемъ  его  даются  понятая  частш  о  предметахъ, 
частш  объ  отношешяхъ,  которыя  не  заимствованы  отъ  чувствъ  и  не  содержать 
никакой  формы  чувственнаго  познашя.  Значить,  есть  познаше  разсудка,  но  никоимъ 
образомъ  нельзя  считать  его  отчетлпвымъ,  а  чувственное  познаше  —  смутнымъ. 
Первая  фплософ1я,  содержащая  принципы  употреблешя  чистаго  разсудка,  есть  мета- 
физика, въ  которой  нетъ  никакихъ  опытныхъ  положевщ.  Потому  понятай,  содер- 
жащихся  въ  ней,  надо  искать  не  въ  чувствахъ,  но  въ  природе  самого  чистаго  раз- 
судка. Эти  понятая  не  прирождены,  а  отвлечены,  значить  —  изобретены,  по 
присущпмъ  душе  законамъ  (на  ихъ  деятельность  обращается  внимаше  только  по 
случаю  опыта).  Тамя  понятая  —  возможность,  бытае,  субстанщя,  необходимость,  при- 
чина и  т.  д.  съ  противоположными  и  соотносительными  понятиями.  А  эти  И0НЯТ1Я 
приводятъ  къ  теоремамъ  съ  определеннымъ  содержашемъ,  и  такимъ  образомъ  все- 
общ1я  основоположешя.  какъ  они  предлагаются  онтолопей  и  ращональньшъ  учешемъ 
о  душе,  ведутъ  къ  такому  единичному,  которое  можно  постичь  только  чистымъ  разсуд- 
комъ,  къ  мере,  служащей  для  всехъ  другихъ  реальностей,  къ  регГесНо  поишеиоп.  Въ 
теоретическомъ  смысле  это  —  высочайшее  существо,  Богъ,  въ  практнческоыъ — нрав- 
ственное совершенство,  такъ  что,  значить,  и  нравственная  философ1я,  поскольку  она 
представляетъ  для  обсуждешя  первыя  основоположешя,  можетъ  быть  познаваема 
только  посредствомъ  чистаго  разсудка.  Какъ  идеалъ  совершенства,  Богъ  есть  прин- 
ципъ  познашя  и,  какъ  действительно  существующш, —  принцппъ  становления  для 
всякаго  совершенства.  Низипя  степени  совершенства  могутъ  определяться  только 
черезъ  ограничев1е  высшаго  совершенства,  и  такимъ  образомъ  вещи  суть  огранпчешя 
реальности  Бога.  Единство  вещей,  какъ  оно  фактически  представляется  намъ  въ  м1ре, 
состоитъ  во  взаиыодействш  всехъ  ихъ  частей.  Но  не' достаточно  обыкновенная  до- 
пущешя  1пЙихи8  рпукшиз,  по  которому  общеше  субстанщй  и  переходяшдя  силы 
будто  бы  достаточно  познаются  при  помощи  простого  ихъ  бьгпя,  но  взаимодейсипе 
можетъ  быть  установлено  только  при  допущеши  общей  первоосновы,  а  она  есть  Богъ 
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«Шровыя  субстанцш  суть  существа,  зависящая  отъ  другого;  но  не  отъ  разнаго,  а 
все  отъ  одного.  —  Единство  въ  соединенш  субстанцШ  вселенной  не  что  иное,  какъ 
слт,дств1е  зависимости  всбхъ  отъ  одного». — Кантъ  склоняется  здесь  къ  метафизик* 
въ  старпнномъ  смысле,  хотя  еще  въ  «Грезахъ  духовидца»  онъ  открещивался  отъ 
нея,  а  въ  позднт.йшихъ  крптическихъ  сочинешяхъ  и  совсбмъ  отвергнулъ. 

Въ  схолш  къ  §  22  Кантъ  излагаетъ  взгдядъ,  который,  по  собственному  его 
замт.чанш,  приближается  къ  ученш  Мальбранша,  что  мы  созерцаемъ  все  вещи  въ 
Боге.  Однако  Кантъ  иолагаетъ,  что  этимъ  онъ  переступаетъ  границы  аподиктической 
достоверности,  которая  подобаетъ  метафизике.  По  выраженному  здесь  взгляду  Канта, 
человеческая  душа  получаетъ  воздъйств1е  отъ  внешнихъ  вещей  только  до  такой 
степени,  и  м^ръ  предоставленъ  ея  созерцанш  до  безконечности  только  въ  той  мере, 
въ  какой  душа  вместе  со  всеми  другими  вещами  сохраняется  силой  чего-то  еди- 
наго.  Потому  она  воспринимаетъ  вн'бишя  вещи  только  вследствие  присутств1я  именно 
этой  общей  сохраняющей  внешней  причины.  Оттого  пространство,  какъ  всеобщее  и 
необходимое  услов1е  соприсутств1я  всего  чувственно  познаннаго,  молено  назвать 
отшргаезепйа  рЬапотеиоп,  и  время  такимъ  же  образомъ — саизае  ^епегаНз  ае1егш1дз 
рпапотепоп.  Здесь  Кантъ  приближается  къ  пантеизму,  хотя  въ  §  19  Диссертащи 
онъ  говоритъ,  что  причина  М1ра  существо  вне  его  и  не  душа  шра.  Присутств1е 
этой  причины  въ  м^ре  не  ограничивается  мъхтомъ,  а  выражается  въ  деятельности. 

Въ  Критике  чистаго  разума  Кантъ  больше  не  делалъ  попытки  понять  воззрения 
пространства  п  времени,  какъ  феноменальные  корреляты  божественнаго  всеприсут- 
ств1я  и  вечности,  а  разематривалъ  ихъ  просто  только  какъ  субъективный  формы. 
Къ  этому  онъ  былъ  принужденъ  потому,  что  сталъ  смотреть  н  на  понят1я  отно- 
шены, на  связь  (сошшегсшт)  субстанцШ  и  на  самое  понят  субстанцш,  какъ 
на  нечто  чисто  субъективное.  Такимъ  образомъ  онъ  не  могъ  уже  найти  въ  нихъ 
(вместе  съ  Лейбницемъ)  объективной  основы  для  субъективнаго  воззрения  про- 
странства, въ  такой  же  степени  и  въ  саизае  §епегаИз  ае1егш1.аз — объективной 
основы  для  субъективнаго  воззрешя  времени.  Кантъ  не  могъ  вернуться  къ  этимъ 
взглядамъ  особенно  потому,  что  для  него  съ  этихъ  поръ  абсолютное  совершенно  не 
было  доступно  научному  познашю  *). 

Больше  Диссертащи  приближаются  къ  Критике  чистаго  разума  изданныя  Пели- 
цомъ  Чтешя  ио  метафизике,  см.  ниже  стр.  208.  «Сообщешя  о  метафизической  точке 
зрешя  Канта  за  время  около  1774»  даетъ  по  этимъ  чтешямъ  Б.  Эрдманъ  въ 
РЬПоз.  МошЛзМге,   1884,  стр.  65  —  97. 

Рецензгя  сочинешя  Москати  о  разлпчш  строешя  жпвотныхъ  п  людей,  изъ 
Кбш^зЪепцзсие  §е1епг(е  шн1  роНИзсйе  2еИип§еи  1771,  напечатано  у  Рейке,  КапНапа, 
стр.  66 — 68.  Кантъ  одобряетъ  анатомическое  обосноваше  Москати  положены,  что 
животная  природа  человека  разечитана  первоначально  на  хожденйз  на  четверенькахъ. 

Уоа  аеп  уегзсЫеаепеи  В  ас  ей  4ег  Мепзспеп,  для  объявлешя  лекцш  по 
физической  географш  въ  летнемъ  семестре  1775,  К§зЬ§.  (въ  измененномъ  и  расши- 
ренномъ  виде  у  Энгеля,  РЫгозорй  Гиг  <Ие  \УеН;,  2.  ч.,  Ьедрг^'.  1777;  въ  поздней- 
шихъ  пздашяхъ  уже  нетъ).  Все  люди  принадлежать  къ  одному  естественному 
роду.  Расы — самыя  стойшя  изъ  всехъ  породъ.  Замечательно  выражеше  Канта, 
что  настоя щая  естественная  и  с  т  о  р  1  я.  вероятно ,  сведетъ  громадное  множество 
съ  виду  разлпчныхъ  впдовъ  къ  расамъ  одного  и  того  же  рода  и  превратить  ны- 
нешнюю необыкновенно  обширную  систему  въ  описанш  природы  въ  физическую 
систему  для  разеудка.  Надо  пытаться  достичь  псторическаго  иознан1я  природы,  ко- 
торое— конечно,  понемногу — можетъ  подвигаться  отъ  мненш  къ  убеждешямъ.  Вио- 
следствш  въ  критике  силы  телеологическаго  сужденгя  Кантъ  снова  развилъ  эту 
самую  мысль. 


*)  Ср.  Г.  ЩсЬаЦв,  (1е  I.  Каши  11Ъе11о,  ^и^  Йе  типсИ  яепзНнНз  е*  тЪеШрЪШз 
&гта  ей  рппмрш  щзсйМЬиг,  БгаипзЬ.  1870.  1пй.  1есЦ  и  соотввтствующ1е  отд-влы  въ 
цитованныхъ  сочинетяхъ  Паулвсена  и  Риля. 


204  §  24.  жизнь  п  сочиненш  канта. 

БеЬег  <1а8  Беззаиег  РЫ1апт,пгорш,  въ  Коп^зоег^зсие  §е1еиг1е  ип<1  роШасЪе 
2еШт§еп  1776 — 78,  у  Рейке,1  Камлапа,  стр.  68  ее.  Однако  только  при  В  (1777)  *) 
и,  пожалуй,  также  при  А  (1776)  авторство  Канта  достаточно  удостоверено,  а  при 
С,  где  мысли  и  выражения  умереннее,  но  и  вульгарнее,  по  меньшей  мере  со- 
мнительно. Повидпмому,  эту  статью  наппсалъ  прпдворный  проповеднпкъ  Крпхтонъ 
по  предложенш  Канта  отъ  29.  шля  1778  (Розенкранцъ  и  Шубертъ  XI,  стр.  72). 
Кантъ  живо  интересуется  методомъ  воспиташя  въ  пршгв,  «мудро  извлеченнымъ 
изъ  самой  природы».  Ср.  Векке,  Кап!  ива  Ва8еао\у,  Ьеит^спев  Мизеит  1862,  Л»  10. 

КгШк  аег  тпеп  УегнипИ,  КГ^а  1781.  Въ  это  произведете  Кантъ 
вложил!,  результаты  по  крайней  мере  двт.надцатилт.тнпхъ  размышленШ  (письмо 
къ  М.  Мендельсону  отъ  18.  авг.  1783),  а  разработку  «привелъ  въ  исполнеше  въ 
течете  5 — 6  мъсяцевъ  съ  величайшимъ  внимашемъ  къ  содержанию,  но  съ  менышшъ 
тщатемъ  при  изложети,  и  не  обращая  вниматя  на  удобопонятность  читателю*. 
Письма  къ  Марку  Герцу  даютъ  несколько  замт,токъ  о  ходе  труда  и  прпчпнагь 
его  замедлетя.  Второе,  переделанное  издаше  вышло  таыъ  же  1787;  нозднъйийя 
издашя  до  седьмого,  Ьелрг.  1828, — перепечатки  второго  безъ  переменъ. — Капгз 
КгШк  аег  гетен  Уептпй.  ШсМга^е  аи8  Капгз  КасЫазз  изд.  В.  Егатадп,  1ие1 
1881.  Это  около  200  замътокъ  на  поляхъ  собственнаго  экземпляра  Каита  перваго 
изд.  Критики.  Онт.  не  пмъютъ  особенной  цены  для  лучшаго  понимашя  учешя 
Канта.  Въ  полныхъ  издашяхъ  сочиненш.  а  также  и  въ  отдъчиныхъ  издашяхъ 
Критики  чистаго  разума  Кербаха  и  Б.  Эрдмана  (1>е1щ.  1878,  3.  изд.  1884)  вполне 
указаны  различ1я  между  обоими  издашями.  Розенкранцъ,  такъ  же  какъ  въ  но- 
вейшее время  Кербахъ,  кладетъ  въ  основу  первое  издаше  и  указываетъ  нзменешя, 
вошедппя  во  второе  издаше;  Гартенштейнъ  и  Кирхманъ,  а  также  Эрдманъ,  на- 
противъ,  перепечатывая  въ  своихъ  издашяхъ  второе  издаше,  указываютъ  вар1анты 
по  первому.  Этотъ  противоположный  пр1емъ  зависитъ  отъ  различ1я  во  взглядахъ 
на  ценность  обоихъ  пздашп.  Розенкранцъ  предпочитаетъ  первое,  полагая  вместе 
съ  Мишле,  Шопенгауеромъ  и  другими,  что  во  второыъ  пздаши  есть  пзыъиешя  въ 
мысляхъ  въ  ущербъ  последовательности.  А  Гартенштейнъ,  примыкая  къ  собствен- 
ному выраженщ  Канта  (въ  предисловш  ко  второму  пзданш),  впдптъ  въ  немъ 
только  изменешя  въ  изложеши,  для  того  чтобы  предотвратить  оказавппяся  недо- 
разумт.шя  и  облегчить  понимаше.  Ср.  11еоегяте§,  Б18§ег1аМо  (1е  рлоге  еЪ  розтепоге 
1'огта  Кашлапае  СгШ'сез  гаНотз  ригае,  ВегоГ  1862,  где  Пбервегъ  пытается  пока- 
зать правильность  кантовскаго  свидетельства  въ  частностяхъ,  а  также  В.  Е га- 
ги апп,  Капх.8  КгИлс18ти8  т  <1ег  еЫеп  ипа  ш  <1ег  гмеНеп  АиПаге  <1ег  КгШк  дег 
пепеп  УегштЙ,  Ье1рг.  1878,  по  которому  измънешя  не  касаются  главной  крити- 
ческой цели,  а  именно — доказать,  что  нЬтъ  трансцендентнаго  познашя  вещей  изъ 
разума,  но  во  2.  изданш  только  больше  выдвигается  на  счетъ  этой  главной  цели 
положительная  сторона,  основа  для  метафизики,  какъ  науки,  и  реалистическая  сто- 
рона, бытае  вещей,  действующихъ  на  насъ.  Во  всякомъ  случае  Кантъ  сильнее  под- 
черкнулъ  во  2.  пздаши  Критики  чистаго  разума,  какъ  п  въ  вышедшихъ  1783  Рго1е- 
§отена,  именно  реалистическую  сторону  своего  научнаго  понятля.  Эта  еторона  за- 
ключалась въ  немъ  съ  саыаго  начала,  и  для  вниыательнаго  читателя  Кантъ  наме- 
тить ее  достаточно  ясно,  но  поверхностными  читателями  она  была  не  замечена. 
Съ  Кантомъ  поступаютъ  несправедливо,  когда  хотятъ  видеть  въ  этомъ  существенное 
изменеше  его  мысли,  котораго  онъ  самъ  не  сознавалъ  или  даже,  какъ  полагаетъ 
Шопенгауеръ,  лицемерно  отвергалъ.  О  содержанш  Критики  чистаго  разума,  такъ 
же  какъ  и  другихъ  его  главныхъ  сочиненш,  следуетъ  говорить  не  въ  этомъ  пред- 
варительномъ  обзоре,  а  при  изложеши  всей  системы  Канта. 

Рго1е§оюепа  яи  етег  ]еаеп  кипШ§еп  Метариуз1к,  (Не  а1з  ХУЧввепзсЬаГ* 


*)  Эта  статья,  озаглавленная  „Къ  обыкновенному  существу",  напечатана  также 
въ  Райадо^гзсЬе  Х1п*егЬа11ипдеп,  изд.  Вазедовымъ  и  Кампе,  Беззаи  1777,  3.  84йск,  п 
затЪмъ  у  Раумера,  ОезсЫсЬхе  Йег  Райаа;о§'1к,  II,  287. 
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туМ  аийге^еп  кбппеп,  Ш§а  1783.  Главное  содержате  этого  сочпнешя  Кантъ  впо- 
следствш  вставплъ  во  2.  издате  Критики  чистаго  разума.  Рецензия,  появившаяся 
въ  6о14.  §е1еЬгЬе  Апге^еп  топ  ^геМшЧеп  8аспеп  19.    яив.  1782  (въ  прпложенш), 
составленная  Гарве,  но  до  печаташя  искаженная  Федеромъ  *),  упустила  изъ  виду 
во  взгляд*  Канта  реалистически  элеыентъ  п  слишкомъ  близко  придвинула  учете 
Канта  къ  Беркли.  Въ  ответь  на  это  Кантъ  сильно  выдвигаетъ   именно  реалистп- 
ческш  элементъ.    Въ  предпсловш    Кантъ  разсказываетъ,    какъ   онъ    былъ   прежде 
всего  пробужденъ  отъ  «догматической  спячки»    сомнешемъ    Юма  относительно  по- 
НЯТ1Я  причины.  Отъ  искры,  говорить  онъ,  которую  бросилъ  скептикъ,  зажегся  кри- 
тически свЬтъ.  Въ  §  13  Кантъ  пользуется  тт>мъ  же  самымъ  заагБчавлемъ  о  сим- 
метрическихъ  фпгурахъ,    изъ    котораго    онъ    1 768    пытался  доказать    абсолютную 
реальность   пространства,    для   опоры    своего   теперешняго    утверждения,    что  про- 
странство и  время— простыя  формы  нашего  чувственнаго    воззрътя.    Справедливо 
говоритъ  Гаусъ  (ОоЧ1.  §е1.  Апг.  отъ  15.  апр.  1831),  что  въ  этомъ  самоыъ  по  себе 
вт.рномъ  зам'Ьчанш  не  заключается  доказательства  для  того  мн'ьшя,  что  простран- 
ство только  форма  воззр'вшя. — Б.  Эрдманъ   во  введенш  къ  своему  издашю  Рго1е- 
§ошепа,  Ье1рх.  1878,  пытается  показать,   что  текстъ  этого  сочивешя   распадается 
на  две  составныя  части,  разнородныя  по  происхождению  и  намт>ренш:  1)  на  объя- 
снительное   извлечете    изъ    Критики   чпстаго    разума;    2)  на  возражете    противъ 
вышеупомянутой  рецензш.  Эта  самооборона   будто  бы  внесена  въ  впдт.  прпбавокъ 
и  вставокъ  въ  уже  готовое  извлечете.    Однако    эту  гипотезу  опровергаетъ  Е.  Аг- 
поИъ,  КапЪз    Рго1е§огаепа  шсМ  аорреИ   геа1°тг(',    Вег1.    1879.  Къ  этому  см.  п   Н. 
ТтЫп^ег,  сНе  Егйшапп-АгпоМгзспе  Соптготегзе  иЪег  Капт,з  Рго1е§отепа,  РпПозорЫзспе. 
МопагзпеЙе  1880,  стр.  44 — 71.  —  Известное  число  несообразностей,   находящихся 
въ   §§  2  и  4  Пролегоменъ,  Н:  УаШпгег,  РпПоз.  МопатзЬ..   1879,  стр.  321 — 332, 
пробуетъ  удалить  темь,  что  даетъ  листамъ  другой  порядокъ.  Противъ  этого  ,1.  Н.  \\"Ше, 
(Не  ап§еЪНсЬе  ВкМуегзеъгипе;  т   Капъз  Рго1еаотепа,  РЫ1оз.    МопагзЬ.   1883,  стр. 
145 — 174.  Протпвъ  этого  въ  свою  очередь   УаШпгег,   тамъ  же,  стр.  401 — 416; 
опять  Витте,  стр.  597 — 614. 

ИеЬег  8сЬи1г'  (гильсдорфскш  проиоввдникъ)  УегзисЬ  етег  А  и  1  е  1  <;  и  п  §' 
гиг  8]'11.еп1епге  !иг  аПе  Мепзсиеп  оппе  ГМегзсЫеа  аег  ВеН§цт,  въ  Ватзопт- 
гепаез  Виспегуеггекпшзз,  К§зЪ.  1783,  №  7.  Съ  своей  критической  точки  зретп 
Кантъ  отвергаетъ  психолопю  п  этику,  который  берутся  за  последовательное  про- 
ведете лепбнпцевыхъ  нрпнцпповъ  постепенности  существъ  и  детерминизма.  Для 
Канта  детермпнизмъ  совпадать  теперь  съ  фатализмомъ.  Не  отводя  теперь  чело- 
веку определенна™  места  въ  порядке  ступеней,  онъ  приппсываетъ  ему  свободу, 
которая  « поставляете  его  совершенно  вне  цепи  природы»  **). 

Мее  ги  етег  аП^етехпеп  безсМспхе  т  туеШшг'отПспег  АЪзкпг-, 
ВегПп^спе  МопатвБсБг^Д  1784,  ноябрь  (ср.  Рг.  Кип1.  иоег  Кап!з  Мее  ги  етег 
а%ешетег  е(с,  АНргеивв^ясЬе  Мона(?§спгШ,  т.   18,  стр.  333—342.) 

Веапгдуогшп^  аег  Рга§е:  Утаз  1в*  АиГк1агип§?  тамъ  же,  декабрь.  Ответь 
Канта  таковъ:  просвещете  есть  выходъ  человека  изъ  его  самопричиненной  без- 
сдовесности.  Безсловесность  есть  неспособность  пользоваться  свопнъ  разсудкомъ  безъ 
руководства  другого.  Саыоиричинена  эта  безсловесность,  если  причина  ея  заклю- 
чается не  въ  недостатке  разсудка.  но  въ  недостатке  решетя  и  отваги,  пользо- 
ваться собой  безъ  руководства  другого;  8ареге  аиае! 

Реценз1я  гер;деровыхъ  «Идей  къ  философш  псторш  человечества»  въ 
1енской  А11°;етете  ШгегатжгеИипд  1785.  Здесь  Кантъ,  резко  отделяя  природу 
отъ  свободы,  отвергаетъ  съ  точки  зретя  своего  критицизма  разсуждетя,  которыя 

*)  Позже  она  была  опубликована  въ  овоемъ  первоначальномъ  вид*  въ  приложения 
къ  37 — 52  тт.  АП§-ешете  йеШвсЬе  ВйНоШек,  отд.  2,  стр.  638 — 862. 

**)  О  поздн-Бйшемт.  отр^шенш  отъ  должности  этого  убЬжденнаго  человека  про- 
извольнымъ  актомъ  министерства  Велльнера  говоритъ  "УЫкгпаг,  КеН&йтзргосезз  (1е8 
РгесН§-егз  8с1ид]г  ги  01еЬо1огг',  етез  1ле1П1гешн1ез  дез  18.  ТапгГит<1ег*8,  Ье]рг.  1845. 
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основываются  на  предположены  существенна™  единства  этпхъ  двухъ  областей. 
Критика,  направленная  протпвъ  Гердера,  въ  нт>котороыъ  смысле  есть  вместе  съ 
тёмъ  и  реакщя  более  поздней  точки  зрт.щя  Канта  протпвъ  его  собственной,  но 
болъе  ранней. 

ИеЪег  (Не  Уи1сапе  ш  Моп(1е, -Вег1.  МопайззсппЙ,  мартъ  1785. 
Уон  аег  СпгеспПпаззк'кеН  аез  Вйс1гегиас1]  йгискз,  тамъ  же,  май  1785. 
ПеЬег  (Не  ВезНттипа;  йез  ВеагШ'з  е1пег  Мепзспепгасе,  таыъ  же,  ноябрь  1785. 
6гипа1е§ипа'  гиг  Ме1арпуз1к  аег  8Шеп,  В1§а  1785,  4.  пзд.  1797. 
Въ  этомъ  сочиненш  Кантъ  хочетъ  разслъдовать  и  установить  высшш  приицппъ 
нравственности. 

Ме1арпуз1вспе  Апг'апа'З&гйпае  аег  Ка1игду188еп8с11  а  14.,  В1§а 
1786  и  ч.,  3.  пзд.  Ерг.   1800. 

МиНшаззНспет  Ап1апа;  аег  Мепзспеп^езсЫспге,  Вег1.  Мопа&всЬпА, 
янв.  1786. 

1'еЪег  НиШапйз  бгшкгзаЪг  Дез  КагиггесЬи,  АН{!етете  Ыйегакггй- 
(ипа;  1786. 

\Уаз  Мззг,  8]'сЬ1т  Бепкеп  опенглгеи?  Вег1.  Мопа1ззс11г.,  окт.  1786.  На 
этотъ  вопросъ  Кантъ  отв'Ёчаетъ  такъ:  это  значить  определять  себя,  высказывая 
какое-нибудь  мнете,  при  недостаточности  объективныхъ  принцппрвъ  разума  по 
субъективному  принципу  его.  Мы  заблуждаемся  только  тогда,  когда  емт>шпваемъ 
то  и  другое,  следовательно — когда  потребность  прпннмаемъ  за  понпмате. 

Ешае  Ветег1тпа;еп  ги  Л  а  с  о  Ь  з  «Ргигипа;  аег  тепае1ззоппзспеп  Могаеп- 
зптйеп»,  напечатаны  въ  этомъ  же  сочинеши  Якоба,  после  предпшшя. 

Бе  теалс1пасогропздиае  рЬПозорпогиш  ез1,  обнародовано  Рейке 
въ  АНргеи881зс11е  Мопа1йзс11Г1Й,  т.  18,  тетр.  3  и  4,  стр.  293 — 309.  Это  речь  Канта 
при  сложенш  ректорства  въ  1786  или  1788  г. 

Н'еЬег  аеп  ОеЪгаисп  1,е1ео1о  §  1  з с  Ь  е г  Р  г  1  п  с  1  р г е и  т  аег  РЬИозорЫе.  въ 
Теийзспег  Мегсиг  Виланда,  янв.   1788.  , 

КгШк  аег  ргакглз  сп  еп  УегпипИ:.,  Ш§а  1788. 
Небольшую  статью  о  сочинеши  Ульрпха  ЕгеиМепокаче  оо!ег  иЬег  (Не  КгапеМ 
ип<1  ]\тоЙшеп(И°кеи,  Лена  1788,  написалъ  Кантъ  и  передалъ  Краузу,  чтобы  тотъ 
приготовилъ  пзъ  нея  рецензго.  Она  явилась  въ  А11,»ега.  ЬШеЫиггеИипа;  25.  апр. 
1788.  Попытку  извлечь  изъ  этой  рецензш  все  то,  что  принадлежптъ  Канту,  едё- 
лалъ  Н.  Уа1п1п§ег,  РпПоз.  Мопа^зпеИе  1880,  стр.  192- -209:  еш  ЫзЬег  ипЬе- 
капптег  Аигзатя  V.  Кап!  йЬег  (Не  КгеНгеН.  Ульрихъ  род.  въ  РудольштадтЪ 
1746,  ум.  профессоромъ  фплософш  въ  1си'Ь  1813.  въ  суидественномъ  стоялъ  на 
точке  зр'Ьшя  лейбнице-вольфовой  философш,  но  въ  свопхъ  кзШиШпез  1оаДсае  еЪ 
тетарпу81сае,  ^епа  1785,  кое-что  заимствовалъ  отъ  Канта.  Въ  своей  элейтерш- 
логш  онъ  оспариваетъ  учете  Канта  о  свободе. 

КгНлк  аег  11гт..пеПзкг  а!4,  Вег1.  ипа  Ыоаи  1790;  2.  изд.  Вег1.  1793, 
3.  изд.  1799.  Отдельное  издаше  Бенно  Эрдмана,  Ьрг.  1880,  при  чемъ  въ  основу 
кладется  текстъ  2.  издашя.  Издатель  предпосылаетъ  тексту  обстоятельное  вве- 
дете. 

ИеЪег  ете  Еп1аескип§  (Эбергарда).  паси  аег  а11е  пене  КгШк  йег  ге1пеп 
УегпипИ  иигеп  е1пе  аНеге  епъиеЬгИёЬ  §етасЫ;  тсегаеп  зо11,  К§зЬ.  1790.  Это  анти- 
критика,  свидетельствующая  о  личной  раздраженности  и  не  въ  меру,  пожалуй, 
унижающая  противника.  Но  для  отношешя  учешя  Канта  къ  лейбншианству  она 
им'Ьетъ  значительную  цену. 

ИеЬег  ЗсптсагшегеЛ  иш1  (Не  МгЙе1    (1аг;еаеп.    Ка'зЬ.    1 7 Э 0 .    въ  сочинеши 
Боровскаго  СааПозгто,  е1пег  (1е*г  тегкт\'иг(На;з1.еп    АЪепЬеигег    ипзегез   .ТаИгНткЬтгл. 
ЦеЬег  (1аз  ШвзНпа;еп  аПег  рЬНозорЫзспеп  Уегзиспё  ш   аег   ГпеоаЧсее, 
ВегПп.  Мопат.8зспг.,  сент.  1791. 

ГеЬег  (Не  уоп  аег  КбтаПсиеп  Акааеппе  йег  Шззепзспайеп  ги  ВегНп  1иг 
Лаз  Лапг  1791  аизкзеМе  Ргазаиг'а;аЬе:  туекпез  зша  (Не  шгкНспен  РогйвсппНе, 
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(Не  (Не  Ме  1;  а  р  п  у  в  1  к  зей  ЬеПшг'  ипа  ЛУо1й'з  2еИеп  §етаепь  паг?  Издано  Ф.  Т. 
Рпнкомъ,  К§зЪ.  1804.  Не  входя  спещально  въ  труды  другихъ.  Кантъ  пытается 
показать  здесь  значеше  двпжешя  впередъ  отъ  лейбнице-вольфова  догматизма  къ 
критицизму.  Сочпнеше  не  было  послано  на  соискаше  премш. 

Б1е  ЕеП§1оп  1Ппегпа1Ь  аег  бгепгед  аег  Иоззеп  УегпипГг,, 
К§вЪ.  1793,  2.  изд.  тамъ  же  1794.  Первый  отд'Ьлъ  «О  радикальноыъ  зле»  явился 
въ  первый  разъ  въ  апрельской  книге  ВегНшзсйе  МопагззсппН,  за  1792. 

ИеЪег  йен  бетешзргисЬ:  с! а з  та§  1Н  аег  ТпеоНе  г1сЫ;1§  ве.1д, 
1аи §1  аоег  юсЬЛ  Гиг  (Не  Ргах1в,  Вег1.  МопахввсЬпЙ,  сент.  1793.  Кантъ 
отвергаетъ  эту  поговорку,  поскольку  она  касается  обязанностей  добродетели  или 
права,  какъ  гибельную  для  нравственности  въ  частныхъ  сношешяхъ,  въ  государ- 
ственноыъ  и  ыеждународномъ  праве.' 

И  е  1)  е  г  РЬНозорЫе  и  Ъ  е  г  и  а  и  р  т,  въ  конце  сочиненгя  Я.  С.  Бека  Аизги»- 
айв  Кап18  кгШзскеп  ВсЬпйеп,  т.  2,  Ш§а,  1794.  Первоначально  написано  какъ 
введете  къ  Критик*  силы  суждешя,  но  загвмъ  оставлено  ради  слишком  ь  большого 
объема  и  позяге  передано  Беку  для  его  «Извлечешя  изъ  кантовыхъ  критическпхъ 
сочиненш».  Бекъ  даетъ  не  всю  рукопись,  а  только  то,  что  онъ  нашелъ  въ  ней 
•особеннаго.  Но  то,  что  приведено,  передано  по  рукописи  безъ  всякихъ  отступленш. 

Егтсаз  йЬег  аеи  ЕтЯизв  аез  Мопаев  аиГ  (Пе  \УШегип§-,  ВегПшзспе  Мо- 
пагззспгП'ъ,  май  1794. 

Ваз  Епс1е  аИег  В1н§е,  тамъ  же,  шнь  1794. 
\/       2ит    ети§еп   Рг1еаеп,   ет  рЬПозорЫзспег  Епъ^игГ.    К§-зЪ .   1795,    новое 
увеличенное  пздате  1796. 

2и  8оттег1п§  йег  йаз  Ог§ап  аег  8ее1е,  К§зЬ.  1796.  Кантъ  выска- 
зываетъ  предположеше,  что  вода,  наполняющая  мозговыя  полости,  является  по- 
средницей при  передаче  воздЪйсттай  отъ  одного  мозгового  волокна  къ  другому. 

Уоп  етет  пеиегсНп»-»  егйоЪепеп  V  огней  теп  Топе  ш  аег  РйПозорЫе,  Вег1. 
Мопа4ввспг.,  май  1796.  Противъ  философовъ  чувства  съ  платоновской  окраской. 

Лив§Шепип§  етез  аиГ  М1ввуегв(;апа  ЪегиЬепаеп  тагйеюаизспеп  ЗъгеНз,  тамъ 
же',  окт.  1796.  Это  несколько  словъ  для  толковая1я  неподходящаго  по  словесному 
смыслу  выражешя,  которое  употребплъ  Кантъ.  Онъ  яселаетъ,  чтобы  его  истолковали 
по  той  связи,  въ  которой  оно  находится. 

УегкйпсНа,ип§  Лез  пайеп  АЪзсЫиззез  ешез  ТгасгаЬз  гиш  еуг^еп  Рпебеп  ш  аег 
РЬПоворЫе,  Вег1.  Моп  агввсЪгИт,,  дек.  1796.  Противъ  I.  Г.  Шлоссера. 

Ме1арйуз18с11е  Аи1ап§'з§1'ип11е  (1ег  В,есй1з1епге,  К§вЪ.  1797,  2.  изд.  1798. 
Мегарйуз^зсйе  АпГап§в§типае  аег  Ти^епсИе  йге,  К§зЬ.  1797,  2.  изд.  1803.  Оба 
эти  сочинешя,  находящаяся  между  собою  въ  связн,  носятъ  общее  назваше:  Мега- 
рЬувПс  (1ег  8Ньеп  (ч.  I  и  II). 

Ц~еЪег  ет  уегтетгез  В.есЫ  аиз  МепвспепПеое  щ  Пцеп,    Вег1.  В1аМег  1797. 

Вег  8ъгеН  аег  РасиНагеп,  где  въ  то  же  время  содержится  и  статья: 
Уоп  аег  МасЫ,  аез  бегайхйз,  аигсп  аеп  Ыоззеп  Уогзатг  зешег  кгапкЬаГтеп 
беГйЫе  Ме1з1ег  гн  зет,  К§зЪ.  1798.  Издано  и  снабжено  призгЬчашяш  К.  В.-  Гу- 
феландомъ,   16.  изд.,  Ье1рг.   187  2  и  ч. 

АпьЬгоро1о§1е  т  рга§та1л8спег  НтвкЫ;,  К§'вЬ.  1798.  —  Было  обнародо- 
вано два  списка  съ  лекщй  Канта  по  этому  предмету:  I.  I.  Кангз  Аптгавр^;  гиг 
МепзсЬеп-  ипа  АУеЙкешНлпзв.  По  лекщямъ  въ  зимнш  семестръ  1790  —  1791  из- 
даны Ф.  X.  Штарке  1831  (не  имвютъ  особенной  цены);  и  И.  I.  Капг.8  Мепзсйеп- 
кип<1е  оаег  рйПозорЫзспе  АпШ-оро1о§че  пасЬ  папизспгИ'Шспеп  Аи!шс1тищ>еп,  из- 
дано имъ  же  1831  (вероятно,  по  лещш  объ  антропологш,  читанной  Кантомъ  въ 
первый  разъ  1773;  полнее,  чемъ  собственное  издаше  Канта,  п  ценно). 

Предисловие  къ  сочиненш  Яхыана  РгиГип§  аег  каптлзсйеп  КеП§10пзр1и1озор1пе 
)п  Шпвкпь  аиГ  (Не  Шг  Ье1§е1е§к  АеЬпНсЬкей  тй  йет  гетеп  Мув&штив,  КезЪ. 
1800,  напечатано  у  Рейке,  Капйапа,  стр.  81,  82. 
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КасЬвсЬгШ  елпев  Бтеилаез  ги  НеЛзЪег^з  Уоггейе   ги  М 1  е-1  к е 8  ШпашзеЪещ 

Шг4егЬисЬ,  К^йЬ.  1800,  напечатано  таыъ  же,  стр.  82,  83. 
Ь  о  §  1  к,  издана  I.  В.  1еше,  К^зЬ.   1800. 

РЬу818сЬе  Сгео§гарЫе,  издана  Ринкомъ,  К§зЪ.   1802 — 1803*). 
Кап!  иЬег  Рааагорк,  изд.  Кик,  К§'80.  1803.   Съ  введешемъ  и  примъча- 
н1ями  0.  Вильмана   въ  Рааа^о^пзспе  ВШмъЬек.   пзд.    К.  Рихтеромъ,   т.  X,  Ьетрг. 
1874  и  ч.,  затъмъ  Тп.  УоцЪ,  Бап^елвака  1878.  Ршсп,  (Не  Ра4а§о§1к  КапЪв,  въ 
ШсЬтй.  I  (1.  КеаксЫтеевеп,  IX,  1884,  тетр.  2. 

Въ  посл'Ьдше  годы  жизни  Кантъ  работалъ  надъ  рукописью,  состоящею  при- 
близительно изъ  100  листовъ  щ  ГоПо.  Она  имт>етъ  предметомъ  «Переходъ  отъ 
метафизическихъ  основоначалъ  естествознан1я  къ  физик*»  и  отчасти 
недавно  напечатана  Р.  Рейке,  ет  ил^еагпскЬез  \Уегк  уоп  Кал!  аиз  зешеп  1еШеп 
ЬеЬег^аигеп,  въ  Агкргеиз81зспе  Мопа^ззсЬпй  1882,  1883  п  1884.  Издатель  дол- 
женъ  былъ  оставить  нам'вреше  изъ  разныхъ  свитковъ  получить  одно  изложеше, 
какъ  собственное  содержаше  цълаго.  Следовало  бы,  чтобы  этотъ  переходъ  обра- 
зовалъ  особую  науку,  отличающуюся  отъ  объихъ  наукъ,  который  она  связываетъ. 
Эта  новая  наука  должна  бы  прилагать  то,  что  путемъ  понятш  а  рпоп  уста- 
новлено въ  метафизическихъ  основоначалахъ  естественныхъ  наукъ,  къ  силамъ, 
действительно  находящимся  въ  природ*.  Для  такихъ  силъ  проэктпруемая  .наука 
выставила  бы  основоположешя,  которыя  одни  только  делали  бы  возможным,  упо- 
рядоченное цълое  природы.  «Постулируется»  ыатер1я,  непрерывно  распространенная 
въ  цъломъ  ы1ровомъ  пространств*.  Но  она  —  назвать  ли  ее  эоиромъ  или  тепло- 
родоыъ — не  просто  гипотеза,  ибо  безъ  нея  невозможно  было  бы  дълать  опыта**). 
Уог1е8ил§еп  йЪег  сНе  р  И 1 1  о  8  о  р  11 1 8  с  и  е  К  е  П  §  1  о  л  8 1  е  И  г  е,  изд.  РО- 
Ш,  1817,   2.  изд.   1830. 

Уог1е8ип§ел  йЪёг  (Не  Ы  е  I  а  р  И  у  з  1  к,  изд.  имъ-же  1821.  По  заппснымъ 
тетрадямъ,  вероятно,  изъ  70-хъ  годовъ.  Ср.  В.  Егйгаапп,  ете  ипЬеаскЬе!  §еЬПеЬепе 
0,ие11е  гиг  Еп^лугсккгнёЗё'езсЫсЫс  Капт,з,  Р1Шоз.  Ыопа4зЬеПе  1883,  стр.  129 — 144, 
см.  также  выше  стр.  203. 

КеПехгопеп  Кап!ё  гиг  кгШзсЬеп  РЬПозорЫе.  Изъ  рукописныхъ  набросковъ 
Канта  изд.  Бенно  Эрдманомъ,  т.  1.,  тетрадь  1.  КеЙехшпеп  гиг  Апгпгоро1о<пе,  Ьщ. 
1882.  Изъ  собственнаго  экземпляра 'Канта  «Метафизики»  Баумгартена;  пмъетъ  цъну.  Т. 
2.  Кепехаопеп  гиг  КгШк  пег  гешел  Уегпипгь,  Брг.  1884,  съ  длпннымъ  введешемъ  о 
перщахъ  развппя  въ  теоретической  философш  Канта 

Кромъ  того  полныя  собратя  сочиненй  содержатъ  нпсьма,  объяснешя  и 
друпя  мелщя  ппсьыенныя  выражешя  Канта.  Писемъ  мы  имт,емъ  отъ  Канта 
сравнительно  мало.  Кантъ  не  любилъ  писать  пхъ.  Въ  полныхъ  собрашяхъ  напе- 
чатано около  80  (въ  другпхъ  мъстахъ — около  20),  изъ  нпхъ  19 — къ  Марку 
Герцу  (1749 — 1803.  Онъ  довольно  долгое  время  занимался  въ  Кенигсберг*,  былъ 
ошюнентомъ  Канта  при  защит*  днссертацш  1770,  которую  онъ  разъяснялъ  также 
въ  Вет,гасптлт§ел  аиз  оег  8реси1атлуеп  \\геИ.туе1зЬе1т,,  К§зЬ.  1771,  п  устроился 
врачемъ  въ  Берлин*,  гд*  былъ  въ  частыхъ  сношешяхъ  съ  Мендельсономъ.ч  Жена 
его  была  известная  Генр1етта  Герцъ,    пр]ятельница  Шлейермахера),  9 — къ  Реин- 


*)  Ср.  объ  этомъ,  КеизеЫе  стр.  62—65,  йаз  Аиз1агк1,  1868,  №  '24,  п  К.  Ме1псЬ, 
Кап1;8  Аий'аззипа;  с!ег  рЬуз18оЬеп  6ео§гарЫе  а1з  6гшкШ§-е  (1ег  Ое$сЫс1пе,  Леиа  1875. 
3.  ИпоЫ,  сНе  еИпЫоочвсЬеп  ишЗ  ап1пгоро§'ео§гарЫзсЬеп  АпзсЬаттдеп  у.  I.  Кап1  ,  ии<1 
^.  К.  Рбгз*ег,  диссертащя,  Ьрг.  1886. 

**)  См.  КоЬ.  Наут,  Ргеиз818оЬе  ЛаПгЪйскег  I,  1858,  стр.  80—81,  8сЬиЪеП,  Кеие 
Ргеп881зсЬе  РгоуптаЬВНШег,  К§бЪ.  1858,  стр.  58—61,  особенно  Вис1.  Кекке,  АНргеиз- 
81зспе  Моиа*83сЬпЛ,  т.  1,  1861,  стр.  742 — 749.  А.  Кгаизе,  1тт.  Кап*  тпйег  Кипо  КзсЬег, 
гит  егеЪеп  Ма1  тгЬ  НШГе  Дез  тегкгеп  §еттезепеп  капИзсЬеп  Наириуегкез:  Уот  11еЬег- 
§ап§  уоп  (1ег  Ме(;арЬ)'з1к  гиг  РЬуз1к,  уегЙеМ^!,  Ьапг  1884.  Къ  этому  см.  К.  ЕЧвсЪег, 
(1аз  8(теЪег-  и.  втйпйеггЬ.  1п  Дег  1л1егаЦ  Уайетесиш  {.  Нга.  Раз!.  Кгаизе,  8<тЙе-  1884. 
Р.  КозепЬег^ег,  ИвЬегдапд  е*с.  ЛТасЪ§'е1а88епез  УУегк  уоп  I.  Кап!,  Уог№а§  (пзъ  Вепси(е 
(1ез  Йе1еи  <1еи18сЬеп  НосизНЙз). 
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гольду,  4 — къ  Мендельсону,  который  нав*стилъ  Канта  въ  Кенигсберг* 
1777,  3 — къ  Фихте,  2 — къ  Ламберту,  1 — къ  Шиллеру*). 

Листки-  безъ  связи  изъ  бумагъ  Канта  сообщены  Р.  Рейке  въ  А1тргеив818спе 
Мопа1-88сЬпЙ,  1887,  стр.  312 — 360,  443 — 481.  Зд*сь  находится  14  бол*е  или 
ыенЪе  большихъ  отрывковъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  шожетъ  быть,  относится  къ  тем* 
на  премш,  заданной  берлинской  академией;  большинство  же  ведетъ  начало  изъ 
семидесятыхъ  годовъ,  и  на  нихъ  надо  смотреть,  какъ  на  подготовительные  работы 
къ  Критик*  чистаго  разума.  Дал*е  зд*сь  пом*щенъ  свитокъ  листковъ  «Къ  физик* 
и  математик*»,  изъ  кенигсбергской  библттеки. 

Написалъ  ли  Кантъ  отв*тъ  на  Метакритику  Гамана  о  пуризм*  чистаго  раз- 
ума (обнародована  Ринкомъ  1800  по  смерти  Гамана),  не  изв*стно  достов*рно. 
Рукопись  этого  отв*та,  можетъ  быть,  еще  не  затеряна.  Ср.  РгеиаенгЬаЬ  ет  ип^е- 
агиоИег  Вне!  Каптз  ипа  ете  уегзсЬоПепе  8с1тЙ  аеззеПеп  шйег  Нашапп,  РЫ1ов. 
Мопа*811еЙе,.1879,  стр.  56—65. 

При  сод*йствш  Канта  изданы  были    его   «УегпизсЬье    8  си  г  1  1'геп»   въ 

3  тт.,  На11е  1799,  Тифтрункомъ  и  н*сколько  К1  ехп е г е  ВсЪгНъеп  Ринкомъ, 
К§зЪ.  1800. 

На  латиншй    языкъ    критичесыя    сочинешя   Канта   перевелъ   Р.  6.    Боги, 

4  тт.,  Ье1рг.  1796 — 98;  друпе  переводы  цитуются  между  прочимъ  въ  XI.  т. 
издашя  Розенкранца  и  Шуберта,  стр.  217  ее.  О  французскихъ  переводахъ  рефе- 
рируетъ  .Г.  В.  Меуег,  2ейзсЬтШ  Фихте,  XXIX,  1856,  стр.  129  ее.  СгШрё  ае  1а 
га180п  риге,  раг.  Ет.  Капх,  3.  еа.  еп  ггапемв,  атес  Гапа1узе  ае  Гоитга^е  ептлег 
раг  МеШп,  1е  ьоиь  ьгааиН  ае  ГаПешапа  раг  3.  Тревог,  Бцоп  еь  Рапв  1864. 
Капт,,  рго1ё§отёпез  а  йгайе  тёгарЬу81дие  Миге  диг  аига  1е  агоН  ае  8е  ргёзепьег 
сотте  вмепсе,  зитз  ае  аеих  -аиьгев  гга§тепъв  с1и  тёте  аиъеиг,  оиуга§ез  ъгаа.  ае 
Га11ет.  раг  3.  ТЧввой,  Буоп  еь  Раг.  1865.  Тиссо  перевелъ  также  Логику  и 
Антрополойю  Канта.  На  итальянскш  яз.  Критику  разума  перевелъ  Мантованп 
1821 — 22.  Испаншй  переводъ  Критики  чистаго  разума  принадлежитъ  Перойо, 
Мадр.  1883.  Изъ  анпшекихъ  переводовъ  зд*сь  можно  привести:  3.  №.  8етр1е, 
переводъ  «Основъ  къ  метафизик*  нравовъ»  съ  отд*лами  изъ  другихъ  этическихъ 
сочиненш  Канта,  ЕашЬиг§п  1836,  новое  издаше  уже  подъ  заглав1емъ  «ьЬе  Меъа- 
рЬуз1С  оГ  ЕШсз»  съ  введешемъ  Нему  СаЫегтеооа'а  (но  безъ  введешя  и  прило- 
жения Семпльса),  тамъ  же  1869.  Переводъ  Критики  чистаго  разума  Наутеооа'а, 
дал*е:  Ме1к1е.|опп,  СгШс  о  Г  Риге  Неазоп,  Ьопа.  1854.  1т.  Капьз  СгШцие  о!  Риге 
Кеавод  ш  соттетогаггоа  о!'  Йе  Сепъепагу  оГ  Из  йгзь  риЬПсаЫоп  1гапзЫ.  1п1о 
еп§ИвЪ  Ьу  Р.  Мах  МиПег,  тШ  ап  Ывьопса1  Мгоаистлоп  Ьу  Ьиатс1§  Ко1ге, 
2  тт.,  Ьопа.  1881.  Первый  томъ  содержитъ  иредислов1е  переводчика,  зат*мъ  на 
359  страницахъ  краткую  исторш  философш,  принадлежащую  Нуаре,— « Критика 
чистаго  разума,  объясненная  очеркомъ  развитая  западной  философш:»,  наконецъ 
главныя  ирибавлешя  второго  издашя;  второй  томъ  даетъ  переводъ  перваго  издашя. 
Мавсъ  Мюллеръ  заключаетъ  свое  предисловхе  словами:  въ  Критик*  Канта  раса, 
говорящая  поаншйски,  им*етъ  второе  аршекое  насл*дство,  столь  же  ц*нное, 
какъ  и  Веды,  —  произведете,  которое  можно,  пожалуй,  критиковать,  но  не 
игнорировать.  Капт,в  сгШса1  рЬОоз.  Гог  Еп§ПвЬ  геааегз  Ьу  .1оЬп  Р.  МаЬайу,  т.  1, 
III,  Ьопа.  1872 — 74,  въ  3.  том*  переводъ  Пролегоменъ  и  н*которыхъ  отрывковъ 
Критики  чистаго  разума;  ТЬеогу  о!  ЕШев  Ъу  ТЬ.  К.  АЬЬоН,  Ьопа.  1873.  Сгилдие 
о!  ргастлса1  геазоп  апа  оглег  тсогкз  о!  те  ькеогу  ЕШсв,  капзЫ.  Ьу  ТЬ.  К. 
АЪЬоЙ,  3.  изд.  Лонд.  1883.  Рго1е§ошепа  апа  шеьарЬ.  Роипааиопз  01  паь.  8мепсе, 
тгапвЬ  Ьу  Е.  ВеИогь  Вах,  Ьопа.  1883. 

Кантово  основаше  для  Метафизики  нравовъ,  пер.  съ  н*м.  Я.  Рубанъ,  Нико- 

*)  См.  К.  Ке1ске,  аи8  КапЪз  Впе1\уесЬве1,  ^^о^I^а§,  съ  приложешемъ,  оодержащимъ 
письма  Я.  С.  Бека  къ  Канту  и  Канта  къ  Беку,  Е§вЬ.  1885.  Излаше  переписки  Канта 
приготовляется  Р.  Рейке  и  Фр.  Синтенисомъ,  и  ко  всЬмъ  владт.льцамъ  писемъ  обра- 
щается убедительная  просьба  доставить  ихъ  издателямъ. 

Ибервегъ-Геднце,  Новая  философш.  24 


210         §  25.    КАНТОВА   КРИТИКА   ЧИСТАГО  РАЗУМА   И   МЕТАФИЗИЧ.   ОСНОБОНАЧ.   ЕСТЕСТВОЗНЛН1Я. 

лаевъ  1804.  Критика  чистаго  разума,  пер.  М.  II.  Владиславлевъ,  Спб.  1867  (съ 
предислов1емъ  о  жизни  и  философш  Канта).  Критика  практическая)  разума  и  оено- 
воположеше  къ  метафизике  нравовъ,  полный  переводъ  съ  примечаниями  и  прило- 
жешемъ  краткаго  очерка  практической  философш  Н.  Смирнова,  Спб.  1879.  Про- 
легомены ко  всякой  будущей  метафизик*,  могущей  возникнуть  въ  смысл*  науки, 
пер.  Вл.  С.  Соловьевъ,  М.  1889  (Труды  московск.  психологическаго  общ.,  вып.  2, 
стр.  1—199). 

Надо  еще  заметить,  что  въ  последнее  время  стали  много  обращать  внимашя 
на  развипе  теоретической  философе  Канта.  Однако  еще  нетъ  общепрпнятаго  взгляда 
на  различные  иершды,  которые  можно  допускать.  Такъ  Файгпнгеръ  въ  своемъ 
Комментарш,  I,  49,  различаетъ  первый  процессъ  развитая— до  критицизма  и  вто- 
рой— внутри  самого  критицизма.  Въ  первомъ  онъ  принимаешь  три  ступени:  ^дог- 
матическая точка  зрешя  Лейбница,  1750 — 176<>;  2)  эмпирическое  вл1яше  Юма, 
1760 — 1764;  3)  критическая  точка  зрешя  (именно  Грезы  духовидца),  1765 — 1766. 
Во  второмъ  процессе  Фаигингеръ  устанавливаетъ  опять-таки  три  ступени:  1)  дог- 
матическое вл1яше  Новыхъ  опытовъ  Лейбница,  1769  ее;  2)  скептическое'  влаяше 
Юма,  1772  ее.  (письма  къ  Герцу);  3)  критицизмъ  1781.  Б.  Эрдманъ  въ  выше- 
у  помяну  томъ  введенш  различаетъ  четыре  першда:  1)  догматпзмъ,  а.  преобладаю- 
щее влгяше  Вольфа,  1746 — 1750,  Ь.  в.41яше  Круз1я,  1756 — 1760;  2)  крити- 
чески змпиризмъ,  вл^яше  Ньютона,  Ламберта,  Руссо,  1760(1762) — 1769;  3)  кри- 
тически! ращонализмъ,  съ  1769  приблизительно  до  1774;  4)  критицизмъ,  а.  воз- 
никновеше  собственно  критицизма,  17 74- -1781,  Ь.  дальнейшее  развито  отдель- 
ныхъ  проблемъ  и  понятш,  1781 — 1804- 

§  25.  Подъ  критикою  разума  Кантъ  понимаетъ  изеледоваше  про- 
исхождешя,  объема  и  границъ  человеческаго  познашя.  Чистымъ  разумомъ 
онъ  называетъ  разумъ,  независимый  отъ  всякаго  опыта.  Сочинеше  Критика 
чистаго  разума  подвергаетъ  изсл'Ьдованш  чистый  теоретический 
разумъ.  Кантъ  того  мн'Ъшя,  что  это  изеледоваше  должно  предшествовать 
всякому  другому  философскому  познашю.  Всякую  философш,  которая  пе- 
реходитъ  за  пределы  опыта,  не  оправдавъ  этого  перехода  изсл'Ьдовашемъ 
познавательной  силы,  Кантъ  называетъ  догмат измомъ,  философш,  кото- 
рая ограничивается  кругомъ  опыта, — эмпиризмомъ,  философское  сомне- 
те во  всякомъ  познанш,  переходящемъ  кругъ  опыта,  поскольку  это  со- 
мнете опирается  только  на  недостаточность  всехъ  наличныхъ  нопытокъ 
доказательства,  а  не  на  изеледоваше  человеческой  силы  познашя  вообще,— 
скептицизмомъ.  А  свое  собственное  направлете,  ставящее  въ  зависи- 
мость отъ  результата  этого  изслт>довашя  всякое  дальнейшее  философство- 
ваше,  Кантъ  называетъ  критицизмомъ.  Критицизмъ  является  транс- 
цендентальной философгей  или  трансцендеятальнымъ  идеа- 
лизм о  мъ,  поскольку  онъ  изехвдуетъ  и  отрицаетъ  возможность  трансцен- 
дентнаго  познашя,  т.  е.  познашя,  переходя щаго  за  пределы  всякаго  опыта, 
но  въ  то  же  время  показываетъ,  что  известные  элементы,  требуюшдеся  для 
опыта,  свойственны  человеческой  душе,  другими  словами  —  субъективны 
или  идеальны.  Такимъ  образомъ  Кантъ  даетъ  въ  то  же  время  и  те  о  р  по 
опыта. 

Въ  своей  Критике  разума  Кантъ  начинаётъ  съ  того,  что  различаетъ 
двоякаго  рода  суждешя  (это  относится  особенно  къ  категорическимъ  сужде- 
щямъ).  По  отношению  предиката  къ  субъекту  онъ  делитъ  суждешя  на  ана- 
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литичесшя  и  синтетичестя.  Аналитически  или  разъяснительныя  суж- 
дешя— тЬ,  у  которыхъ  предикатъ  можно  заимствовать  изъ  понятая  субъекта 
путемъ  простого  расчленешя  этого  понятая,  или  у  которыхъ  субъектъ  то- 
жественъ  съ  предикатомъ  (въ  такомъ  случат,  аналитическое  суждеше  то- 
жественно). Синтетичесгия  или  расширяющая  суждешя — -гв,  у  которыхъ 
предикатъ  не  заключенъ  въ  понятии  субъекта,  но  присоединяется  къ  нему. 
Принципомъ  аналитическихъ  сужденш  является  законъ  тожества  и  проти- 
воргБЧ1я,  а  синтетическихъ  сужденш  нельзя  образовать  изъ  даннаго  понятая 
субъекта,  основываясь  только  на  этомъ  законе.  Что  же  касается  происхож- 
денш  познашя,  то  Кантъ  различаетъ  сужденгя  а  рггоп"  и  сужденгя 
а  розЪеггогг.  Подъ  сужденгями  а  розЪепоп  онъ  понимаетъ  оиытныя 
сужденгя,  подъ  суждешями  а  рпоп  въ  абсолютномъ  смысли — таыя,  которыя 
совершенно  независимы  отъ  всякаго  опыта,  а  въ  относительномъ  смысли — 
тагая,  которыя  косвенно  основываются  на  опытъ,  а  именно  то,  что  мыслится 
въ  нихъ,  не  получено  путемъ  опыта,  получено  же  изъ  опыта  только  нъчто 
другое,  'откуда  выводится  ихъ  содержание.  Суждешями  а  рпоп  въ  абсо- 
лютномъ смысли  Кантъ  считаетъ  тъ,  которыя  имътотъ  силу  съ  необходи- 
мостью и  строгой  всеобщностью.  При  этомъ  Кантъ  исходитъ  изъ  того  пред- 
положения, что  необходимости  и  строгой  всеобщности  нельзя  п о- 
лучить  никакими  комбинатами  опытовъ,  а  только  независимо  отъ 
всякаго  опыта.  Это  предположеше  не  доказано,  но  принимается,  какъ 
будто-бы  оно  само  собою  разумеюсь,  и  обусловливаетъ  всю  систему. 

Вст>  аналитическая  суждешя — суждешя  а  рпоп,  ибо,  хотя  бы  ионятае 
субъекта  и  можно  было  добыть  путемъ  опыта,  однако  для  расчленешя  его, 
посредствомъ  котораго  получается  суждеше,  уже  нътъ  надобности  въ  опытъ. 
А  синтетичесгия  суждешя  распадаются  на  два  класса.  Именно,  если  син- 
тезъ  предиката  съ  субъектомъ  происходитъ  на  основъ  опыта,  то  возникаютъ 
синтетичесыя  суждешя  а,  роз1;епоп;  а  если  синтезъ  совершается  безъ  вся- 
каго опыта,  то  возникаютъ  синтетичесгия  сужденгя  а  рпоп.  Существоваше 
этого  класса  Кантъ  считаетъ  безспорнымъ,  ибо  среди  сужденш,  которыя,  по 
общему  признанно,  отличаются  строго  универсальнымъ  и  аподиктически мъ 
характеромъ, — значитъ,  по  предположение  Канта,  они  сужденгя  а  рпоп — онъ 
находитъ  тагля,  которыя  вмъстъ  съ  тъмъ  необходимо  признать  синтетиче- 
скими. Сюда  принадлелштъ  прежде  всего  большинство  математиче- 
скихъ  сужденгй.  Хотя,  по  Канту,  часть  основныхъ  сужденш  ариеметики 
(напр.  а=а)  аналитического  рода,  но  остальныя  ариеметичесшя  и  геометри- 
чесия  сужденгя,  по  его  мнънш,  относятся  къ  синтетическимъ,  следовательно, 
такъ  какъ  они  имтлотъ  строго  всеобщее  и  необходимое  значеше, — къ  син- 
тетическимъ суждешямъ  а  рпоп.  Подобнымъ  же  характеромъ  отличаются, 
по  Канту,  сам ы я  общгя  ноложенгя  естествознангя,  напр.:  во  всъхъ 
измъненгяхъ  тълеснаго  мгра  количество  матерш  остается  неизмтлнымъ. 
Эти  положешя  познаются |  безъ  всякаго  опыта,  такъ  какъ  они  являются 
суждешями,  имеющими  всеобщее  и  аподиктическое  значеше,  да  и  полу- 
чаются они  не  путемъ  простого  расчленешя  понятая  субъекта,  такъ  какъ, 
въдь,   предикатъ  у  нихъ  выходить    за  пределы   этого  понятая.    Такимъ  же 
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самымъ  образомъ  все  метафизическгя  положен1я,  по  крайней  мере 
по  своей  тенденцш,  являются  синтетическими  суждешями  а  рпоп,  напр. 
положеше:  все  совершающееся  им'Ьетъ  причину.  Если  и  можно  нападать 
на  метафизическая  положешя,  то  во  всякомъ  случае  матем^атпчесюя  стоять 
твердо  и  вн'Ь  сомнбшя.  Значить,  заключаете  Кантъ,  есть  синтетическая 
суждешя  а  рпоп  или  чистыя  суждешя  разума.  Поэтому,  вотъ  основной 
вопросъ    его  критики:    какъ    возможны    синтетическая   суждеюя 

а    РГ10Г1? 

Ответь  такой:  синтетичесыя  суждешя  а  рпоп  возможны  оттого,  что 
челов'Ькъ  привноситъ  къ  матер1алу  познатя,  получаемому  имъ  при  помощи 
его  воспршмчивости,  некоторый  чистая  формы  познашя,  которыя  онъ  про- 
изводить при  помощи  своей  самопроизвольной  деятельности  независимо  отъ 
всякаго  опыта.  Въ  эти  формы  онъ  вставляетъ  весь  данный  матер1алъ.  Оят» 
являются  услов1ями  опыта  вообще,  и  въ  то  же  время  онЬ — услов1Я  возмож- 
ности предметовъ  опыта,  такъ  какъ  все,  чтобы  стать  для  меня  предме- 
томъ,  должно  принять  т'Ь  формы,  при  помощи  которыхъ  я,  мое  первона- 
чальное сознаше  или  «трансцендентальное  единство  аппер не пцш>,  придаете 
данному  матер1алу  известный  видъ.  Оттого  он*  имт,ютъ  объективное 
значеше  въ  синтетическомъ  суждети  а  рпоп.  Но  объекты,  къ  которымъ 
он'Ь  прилагаются,  вовсе  не  вещи  въ  себе  или  трансцендентальные  объекты, 
т.  е.  вещи,  какъ.окв  существуютъ  сами  по  себе,  если  не  обращать  вни- 
машя  на  то,  какъ  мы  ихъ  постигаемъ.  Это  только  эмпиричеше  объекты 
или  явлешя,  которыя  въ  качеств*  представленш  находятся  въ  нашемъ  со- 
знашп.  Вещи  въ  себъ  недоступны  человеческому  познанию.  Только  творче- 
ское божественное  сознаше,  которое,  мысля  ихъ,  даетъ  имъ  вместе  съ  т*мъ 
и  действительность,  въ  состояши  ихъ  познать.  Вещи  въ  себе  не  направ- 
ляются по  формамъ  нашего  познатя,  такъ  какъ  наше  сознаше  вовсе  не 
творческое  сознаше,  наше  созерцаше  не  свободно  отъ  исключительно  субъ- 
ективныхъ  элементовъ,  оно — не  «интеллектуальное  воззрт>ше».  Формы  на- 
шего познатя  не  направляются  по  вещамъ  въ  себе,  такъ  какъ.  въ  против - 
номъ  случае,  все  наше  познаше  было  бы  эмпирическимъ,  лишеннымъ  не- 
обходимости и  строгой  всеобщности.  Но  эмпиричесше  объекты,  такъ  какъ 
они  не  что  иное,  какъ  наши  представлешя,  направляются  по  формамъ  на- 
шего познашя.  Значить,  мы  можемъ  познавать  эмпирические  объекты  или 
явлешя,  но  и  только.  Всякое  познаше  а  рпоп  имеетъ  значеше  только  по 
отношешю  къ  явлешямъ,  другими  словами  —  по  отношешю  къ  предметамъ 
действительнаго  или  возможнаго  опыта. — Вследств1е  этого  Кантъ  является 
представителемъ  ращонализма,  который  ограниченъ  феном енализ- 
момъ.  Онъ  основываетъ  метафизику  на  ращональныхъ  началахъ,  но  не 
метафизику  сверхчувственнаго,  а  метафизику  явленш. 

Фирмы  позяанш  являются  формами  частш  воззрешя,  частно  мышле- 
шя.  О  формахъ  воззрешя  говорить  трансцендентальная  эстетика, 
о  формахъ  мышлешя — трансцендентальная  логика. 

Апр1орными  формами  воззреюя  являются  пространство  и 
врем  я.   Пространство — форма  внешняго  чувства,  время  —  форма  внутрен- 
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няго,  а  посредствомъ  его  и  вн'Ьшняго  чувства.  На  апрюрности  простран- 
ства основывается  возможность  геометрическихъ  сужденш,  на  апрюрности 
времени  —  возможность  ариеметическихъ.  Этимъ  данъ  ответь  на  вопросъ: 
какъ  возможна  чистая  математика?  Вещи  въ  себе  или  трансцен- 
дентальные объекты  не  находятся  ни  въ  пространстве,  ни  во  времени, 
смежность  и  последовательность  есть  только  въ  предметахъ  явлешй,  зна- 
читъ — только  въ  созерцающемъ  субъекте. 

Формы  мышлен1я  —  двенадцать  категорИ  илиосновныхъ 
понят!!  раз  судка,  которыми  обусловливаются  формы  сужденш:  еди- 
ничность, множественность,  всецт-лость;  самобытность,  при- 
чинность, взаимодействие;  возможность,  существован1е,  не- 
обходимость. На  апрюрности  ихъ  основывается  возможность  самыхъ 
общихъ  сужденш,  общихъ  основоположенш  разсудка,  лежащихъ'  въ  основе 
всякаго  эмпирическаго  познашя.  Этимъ  разрешенъ  вопросъ:  какъ  воз- 
можно чистое  естествознан1е?  Вещи  въ  себе  или  трансценденталь- 
ные объекты  не  имт>ютъ  ни  единства,  ни  множества,  онЬ  не  субстанщи  и 
не  подлежать  причинному  отношение,  вообще — онЪ  не  подвержены  катего- 
р1ямъ.  Категорш  находятъ  приложеше  только  къ  объектамъ  въ  явленш, 
которые  находятся  въ  нашемъ  сознанш.  Такимъ  образомъ  мы  предписы- 
ваемъ  природе  законы,  а  не  она  даетъ  намъ  ихъ.  Вообще,  мы  осуще- 
ствляемъ  природу  только  при  помощи  нашихъ  законовъ. 

Разумъ  стремится  выйдти  къ  безусловному,  за  пределы  разсудочнаго 
познашя,  накоторомъ  тяготеть  конечное  и  условное.  Онъ  образуетъ  идею 
души,  какъ  неразрушимой  субстанщи,  м1ра.  — какъ  безпред'вльнаго  при- 
чиннаго  ряда,  и  Б  о  г  а, — какъ  безусловной  совокупности  всъхъ  совершенствъ 
или  какъ  «наиреальнБЙшаго  существа».  Если  эти  идеи  прилагаются  къ 
объектамъ,  находящимся  по  ту  сторону  всякаго  возможнаго  опыта,  то  у  нихъ 
нътъ  теоретическаго  значешя,  а  если  оно  имъ  приписывается  догматической 
метафизикой,  то  это  происходитъ  посредствомъ  обманчивой  логики  при- 
зрачности или  д1алектики.  Психологически  паралогизмъ  смтдги- 
ваетъ  единство  я,  котораго  никогда  нельзя  представлять,  какъ  предикатъ, 
а  всегда  только,  какъ  субъектъ,  съ  простотою  и  безусловною  устойчивостью 
психической  субстанщи.  Космолог1я  ведетъ  къ  антином1ямъ,  у  кото- 
рыхъ  оба  другъ  другу  противоречащие  члена  можно  доказать  только  кос- 
веннымъ  путемъ,  когда  предполагается  реальность  пространства,  времени  и 
категорш.  А  съ  устранешемъ  этого  неправильнаго  предположешя  оба  члена 
отпадаютъ.  Рацгональное  богослов1е,  пытающееся  доказать  бытае  Бога 
при  помощи  о  нтологическаго,  космологическаго  и  физикотео- 
логическаго  доказательства,  запутывается  въ  целый  рядъ  хитросплетенш. 
Однако  эти  идеи  ценны  въ  двоякомъ  отношенш:  1.  въ  теоретическомъ  от- 
ношенш,  если  онЬ  имеютъ  значеше  не  конститутивныхъ  принциповъ.  пу- 
темъ которыхъ  можно  бы  прюбресть  действительное  познаше  вещей  въ  себе, 
а  только  регулятивныхъ,  которые  говорятъ,  что,  какъ  бы  далеко  ни  зашло 
эмпирически  е  изследоваше,  никогда  не  надо  считать  кругъ  предметовъ  воз- 
можнаго опыта   совершенно    законченньгаъ,    а  всегда   должно   изследовать 
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еще  дальше;  2.  въ  практическомъ  отношении,  въ  той  степени,  въ  какой 
эти  идеи  даютъ  возможность  мыслить  предположешя,  къ  которымъ  съ  нрав- 
ственною необходимостью  ведетъ  практически!  разумъ.  Отъ  этого  рушится 
догматическая  метафизика,  хотя  она  "и  основана  въ  естественномъ  пред- 
расположенш  человтлескаго  разума,  и  метафизика  можетъ  имъть  притязания 
на  права  науки,  только  если  она  соединяется  съ  критикой. 

Такъ  Кантъ  разр'вшилъ  вопросъ:  какъ  воз  моя:  на  метафизика 
вообще  и  какъ  наука? 

Въ  Метафизическихъ  основоначалахъ  естествознашя  Кантъ,  сводя  ма- 
терш  на  силы,  пытается  обосновать  динамическое  объяснеше  природы. 

О  философ  1и  Канта  вообще  и  особенно  о  его  теоретической  фплософш 
въ  безчисленныхъ  сочинетяхъ  гпворятъ  канианцы,  полукант1анцы  и  антиканианцы. 
Мнопе  изъ  пихъ  будутъ  приведены  ниже  въ  качеств*  философовъ.  Ср.  объ  этомъ 
особенно  безсЫсЫе  Лез  Капйатштиз  Розенкранца  (XII.  т.  сочинешй  Канта).  Отчетъ 
о  занятаяхъ  Кантомъ  за  последнее  время  даетъ  ^.  В.  Меуег  въ  изданш  Флейшера 
У^егЪеЦапгзЪепсМ  йЬег  сИе  §езапш1еп  "ШззепзсЬаНеп  ииЛ  Кйпв1е,  I,  1882,  175  — 197. 
Кромт.  историковъ  фплософш,  упомянутыхъ  выше,  стр.  1- -2  и  188:  Гегель,  Мишле, 
Эрдманъ,  Куно  Фишер  ъ.  I.  Г.  Фихте,  Халибеусъ,  Ульрици,  Видерманъ,  Г.  Вей- 
гельтъ,  Варшу  де  Пенгоенъ,  А.  Оттъ,  Ф.  А.  Ланге  (Истор1я  матер1ализма),  Вильмъ, 
Целлеръ,  Виндельбандъ,  Гармсъ  и  др.,  мы  приведемъ  сл'Ьдуюпгахъ,  имт.я  въ  виду  не- 
которую полноту  только  за  последнее  время,  когда  философ1я  Канта  особенно  ожи- 
вилась. Сочинешя,  касающдяся  этики,  эстетики  и  телеологш,  названы  ниже. 

1)  Приверженцы  Канта  изъ  прежпяго  времени: 

Л.  ЗсЬпЛге*),  Ег1аи1.егип§еп  йЬег  Лез  Неггп  РгоГеззог  ЕапС  КгШк  Лег  гетеи 
УегттИ,  К§вЪ.  1785  и  1791;  Ргишп§  Лег  капИзскеп  КпИк  Лег  гетеп  УегпипЙ,  2  тт  . 
К§'зЬ.  1789—1792. 

С.  Ь.  Ке1п1ю1Л,  Вг]е1е  йЬег  (Не  Кап&спе  РЫ1озор]пе  (Изъ  Беийзси.  Мегкиг 
Виланда),  Ье1рг.  1790 — 1792;  ЦеЪег  сНе  ЫяЬепдеп  8сЫскза1е  (1ег  КапИзскеп  РЫ1озор1пе, 
пъ  Мегкиг  Виланда  1789. 

С.  СЬг.  Е.  8  с  Ь  т  1  (1,  КгШк  Лег  гетеп  Уетипй.  1т  вгипЛпззе,  Лепа  1 786,  3.  изд. 
1794;  ^УбгЬегЪиск  гит  1е1сп1егп  бекгаисп  Лег  КапМзспеп  8с1шЙеп,  Лепа  1788,  4.  изд. 
1798.  Об*  эти  книги  все  еще  не  потеряли  ц*ны. 

№еиез  рпПозорЫзсиез  Ма§агт  гиг  Ег1аи1егип§  Лез  Кап1зспеп  8уз1ешз,  издали 
.1.  Н.  АЫсЬ*  и  Рг.  О.  Вот,  2  тт.,  Ее1рг.  1769—1791. 

И.  8.  А.  МеШп,  Маг§таНеп  ипЛ  КезчзЪег  ги  Кап1з  КгШк  Лез  Егкепиишз- 
уегтб§еиз,  2  тт.,  2йШскаи,  1794 — 1795  (2.  ч.  касается  Основоположешя  къ  мета- 
физик* нравовъ,  Критики  практическая»  разума  и  силы  суждешя);  КипзЪзргасЪе  Лег 
кгШзспеп  РЬПозорМе  оЛег  Затхпщпа;  а11ег  Кипз1дтог1ег  Ле1'зе1Ъеп,  Лепа  иш1  Ье1рг.,  1798. 
Епсус1ораЛ1зсЬез  \Уог1егЪисЬ  Лег  кгШзоЬеп  РпПозорЫе,  6  тт.,  2йШсиаи  и  Ье1р21§ 
1797—1803  (все  еще  ц*нно). 

Ь.  ВепЛаут1,  Уог1езип§еп  йЬег  сПе  КгШк  Лег  гетеп  УегпипИ,  ^1еп  1795, 
2.  изд.  1802. 

Л.  О.  С.  СЬг.  ЮезетеМег,  УегзисЪ  етег  газзИекеп  Багв(,е11ип§  Лег  \псЪ(л§'з1;еп 
\\гаЬгЬе11еп  (1ег  пеиеп  РШоворЫе  гиг  11цет§е'№еШ1е,  2  тт.,  Вег1.  1795  —  1803  (во  2.  т. 
говорится  о  Критик*  силы  суждешя),  4.  изд.  съ  бшграф1ею  автора,  Вег1.  1821.  Еще 
до  сихъ  поръ  прпгодно  его  же  Ргйгпп§'  Лег  НегЛегзопеп  МейакпИк,  2  тт.,  Вег1.  1799 
и  1800. 

А.  Ме1г,  Кигге  ипЛ  ЛеиШсЬе  Г>агв1е11ипй'  Лез  КапЪзсиеп  8уз1етз,  ВатЬ.  1795. 

М,  Кеизв,  Уог1езип§'еп  йЬег  сИе  гкеоге^зске  ипЛ  ргакЫвске  РкПозорЫе,  2  тт., 
ЧУйгаЪ.  1797. 

Тк.  А.  ЗпаЬесКззеи,  ВезиНайе  Лег  рЫЬзорЫзсЬеп  Рогвскип^еп  йЬег  «Но  1?а1;иг  Лег 
тепзсЬНсЬеп  ЕгкешгЫивз  уоп  Р1а*о  Ыв  Кап*,  МагЬ.  1805. 

СЬ.  УШегв,  РЫ1озорЫе  Ле  Кап1,  Ме(;2  1801,  также  ШгесЫ,  1830  (изложено 
общедоступно). 

Р.  А.  Ш.Ъзсп,  \\ечг  о{  КаШз  рппс1р1ез,  ЬопЛ.  1796. 

А.  Р.  М.  АУПП  сЬ,  Е1етеп1з  о!  гке  сгШса!  рЬПозорЬу.  ЬопЛ.  1798. 


*)  Также  8сЬи11ге,  о  правописаши  см.  ирим'Ьчан1е  къ  ^  28. 
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2)  Противники  Канта  изъ  прежняго  времени. 

0.  1Г.  Б  г  а  з  I Ъ  е  г  §  е  г,  ТТп(:ег$ис]шп§-еп  йЬег  Каптз  Кпгок  йег  гетеп  УептпГг,, 
^па  1796. 

1.  А.  Эбергардъ  въ  издававшихся  имъ  философскихъ  журналахъ:  РЬЛ.  Мада 
гт,  На11е  1788—1792;  РпПоз.  АгсЫу,  На11е  1792—1795. 

РЫ1озорв1зспе    ШЬИоЛек,  изд.  Федеръ  и'  Мейнеръ,  ОбШп§\  1788 — 1791. 

В.  81аМ1ег  (профеоооръ  теологш  въ  Интолыптадт'Б),  Апй-КапЬ,  3  тт.,  МипсЬеп 
1788;  извлечение  отсюда:  Киггег  Еп1туигГ  Йег  ипаиззЪеЪИсЪеп  ЦндегетШекеп  йег  Капгл- 
ьсЬеп  РЬНозорЫе  его.  1791.  ^аЬгез  УегМИшзз  йег  Капг-зспеп  РЬПозорЫе  гиг  сЬпзЪН- 
спеп  ВеН§юп  ипй  Мога1,  1794. 

3.  СЬг.  Я-*тап21§ег,  Соттеп1;аг  йЬег  Неггп  Ргогеззог  Кап1з  КгШк  йег  гетеп 
УегттЛ,  Ье1рг.  1792. 

Рхей.  Тгейетапп,  Ткеа^ег,,  еш  ВегСгад  гиг  УегпипЙкгШк,  Егт".  1794. 

О  полезшческихъ  еочияешяхъ  прежняго  времени,  также  и  о  Метакритикъ- 
Гердера  см.  пиже  §  28.  Цт,нна  критика  кантовой  философш  у  Шопенгауера  въ 
приложении  къ  1.  тому  «Шръ  какъ  воля  и  представлен  1е>.  Шопенгауеръ,  хотя  и  по- 
читатель Канта,  судить  его  однако  очень  строго. 

Библ1ограф1Ю  о  Кантъ  съ  большою  точностью  составляетъ  Р.  Рейке  въ 
А11.ргеп831зспе  Ыопаг-ззсЬгШ,  (за  1882  въ  союзт.  съ  Г.  Файгингеромъ). 

2.  Сочинеюя  изъ  новаго  и  новт.йшаго  времени: 

Е.' Вепеке,  Капт.  ипй  сие  рЪИозоршзсЪе  АиГдаЪе  гшзегег  2егЬ,  Вег1.  1832.  VI  с!. 
Соиз1п,  Ьесопз  зиг  1а  рЬйозорЫе  йе  Кап!.  Раг.  1843,  4.  изд.  1864.  ШгЫ,  Каи!  ипй 
зете  КасЬЫ^ег,  Тепа  1841.  А.  8аш1:.ез,  Н13(югге  йе  1а  т1е  ей  Йе  1а  рЪЛозорЫе  Йе  Капт. 
Раг.  е4  НатЪ.  1844.  СЬг.  Н.  Ше1ззе.  т  тгек.Ъет  8тпе  Й1е  йеигзе.Ъе  РЬПозорЫе  ]еШ 
уаейег  ап  КапЬ  ясЪ  ги  опепЫгеп  Ьа1,  Ье1рг.  1847.  РгПюпзку.  Ееиег  Апйкапг, 
Ваиггеп  1859. 

3.  Еирр,  1т.  Кань,  йЬег  Йеп  Спагак1ег  зетег  РШозорЫе  или  Йаз  УегЪаИлпзз  йег- 
зейеп  гиг  ведешгаг!;.  КдзЪ.  1857.  Е.  Маипак  1е  зсерйызше  сотЪаМи  Йапз  зез,  ргтырез, 
апа1узе  еЪ  блзеиззшп  Йез  ргшгарез  йи  зсер(лс1зте.  Раг.  1857. 3.  .1асоЪу,  Капг.  ипй  Ьеззгад, 
рт,чь  въ  день  рождешя  Канта,  КдзЪ.  1859.  Т.  84га1ег,  йе  ргшырпв  рЬИоз.  К.,  диссер- 
тация, Вонпъ  1859. 

3.  В.  Меуег.  йЬег  йен  КгШызпшз  тИ  Ъезопйегег  Вйсквкк!  аи!  Кап4,  2еИзсЬг. 
Гиг  РЫ1оз.,  т.  37,  1860,  стр.  226—263,  и  т.  39,  1861,  стр.  46-66.  Сочинеше  безъ  под- 
писи (принда  В.  Г.  ф.  Нейвида,  ум.  1864):  Еш  Ег^еЬшзз  аиз  Йег  Кпйк  йег  капИзс.Ьеп 
ЕгаЪеУз1еЬге,  топ  йеш  Уег&ззег  йег  8сЬпй:  йаз  ипЬе'лтизз1е  6е13(;е81еЪеп  ипй  <Ве 
доЧШсЪе  ОтзпЪагиш*,  Ьрг.  1861.  Ь.  Коаск,  I.  Кап1з  Аи&гз4е1гапд  аиз  йет  ОтаЪе,  зете 
ЪеЪге  игкипйНск  йагдез^еШ,  Ьегрг.  1861;  тН  ойег  оЬпе  готапйзсЬеп  2орГ?  во  2.  т.  из- 
дания Оппенгейма  Беи1зск.  З&ЪхЪ.  гиг  Ро1еп  ипй  ЬШ.,  1862.  ШсЬеВз,  Ше  РЬПозорЫе 
КапГз  ипй  Шг  Е]пйи88  аиГ  Й1е  Еп^аске1ипд  Йег  пеиегеп  КаЪигтззепзсЪай,  въ  К"а1;ш' 
ипй  Ой'епЪагииа:.  т.  УШ,  Мипз1;ег  1862;  Кап*  тог  ипй  паск  йет  -1апге  1770,  ВгаиизЬ. 
1871  (1870). 

3.  -1аеке1,  йе  К.  ркаепотепо  е*  пошпепо,  диссерт.,  Угайзк  1862.  К.  Р.  Е.  ТЬгап- 
йогй,  Арпстотель  и  Кантъ,  илп  что  такое  разумъ?  въ  2е14зспг.  {.  оле  гигЬетсЪе  ТЬео- 
1о§1е  ипй  КйсЬе  1863,  стр.  92 — 125.  3.  Ншйеталш,  Р1а*ошз  йе  1Йе1з  йос.*гташ  дпотойо 
Капйиз  еЬ  шкеИехетИ  еЪ  ехсо1иегИ,  диссерт.,  Берл!  1863.  3.  К1сЬ4ег,  оМе  капНзсЬеп  Ап- 
йпогшеп.  31аппЬеш1  1863.  3.  НиЪег,  Ьеззт§-  ипй  Кап*  1т  УегкаКлпзз  ш  геВ§16зеп  Ве- 
■пе^ипд-  Йез  18.  .1апг1итй.,  въ  Веи(зсЬе  У1ег1еЦапгззсп1-.,  шль— сент.,  1864.  стр.  244—295. 
ТЬ.  Мегг,  О  значенш  философ1И  Канта  для  настоящего  времена,  въ  Рго4ез*.  Мопа1зЫ. 
(издается  Г.  Гельцеромъ),  т.  24,  1864,  стр.  375—388. 

О.  ЫеЪшапп,  Кап*  ипй  Й1е  Ер1§опеп,  8*ий§.  1865.  Е.  балззе!,  1е  зсерИс^зте, 
Аепёз1Йёте,  Разса1,  Капг.  Раг.  1865,  2.  изд.  1867.  Н.  ВасЬ,  йЪег  оге  Ве21еЬип§  Йег 
кап1;зсЬеп  РЬПозорЫе  гиг  ггап20318сЬеп  ипй  еп§НзсЬеп  йез  18.  1аЬгЬипй.,  дпссертаидя, 
Боннъ  1866.  Е.  Вбйег,  йаз  \Уог1  а  рйоп,  новая  критика  кантовской  философш,  Егапк!'. 
а.  М.  1866.  М.  В.  \У.  ВоКоп,  Кап*  апй  НашЛ^оп,  Ьопй.  1866,  также  1869. 

Тгепйе1епЪиг§-,  йЬег  еше  Ьйске  т  Кап1:8  Ветге1з  топ  Йег  аиззсЬВеззепйеп 
ЗиЪ^есйуЦЗ*  Йез  Ваитез  ипй  йег  2еН,  е1п  кгШесЬез  ипй  ап«кгШзс.Ьез  В1а*т.  въ  Н1з4о- 
пзске  Вейга^е.  Ш,  1867,  етр.  215—276*);    Кипо  РдзсЬег   ипй    зет  Капг,  еше  Еп^ед- 


*)  Трендеденбургъ  отрицаетъ,  чтобы  Кантомъ  было  доказано,  что  <апрктрное>, 
пропсхожден1е  котораго  чисто  субъективно,  также  только  субъективно  относи- 
тельно своего  з  н  а  ч  е  н  1  я.  те.  приложило  только  къ  явдетямъ,  а  не  къ  вещамъ 
въ  себ*  или  къ  транецендентнымъ  объектамъ.  На  ряду  съ  с  исключительно  субъектив- 
ными и  «исключительно  объективными  есть  въ  качестве  «третьей  возможности): 
«субъективное  и  въ  то  же  время  объективное)  (при  чемъ  «объективное)  надо  прнни- 
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пип(у,  Ъедрг.  1869.  Кипо  КвсЬег,  Ьо^к  ипй  Ме(.арпу81к,  2.  изд.,  стр.  153  ее;  АпИ-Тгеп- 
Йе1еп1шг§-,  еше  БирНк,  Лепа  1870.  Къ  этому  ср.  Кима  (см.  ниже)  и  О^иаЫскег,  въ  РЪДоз. 
Мопа^зЪ.,  IV,  1870,  стр.  408—413;  дал*е  Е.  Вга1га8оЬек,  тамъ  же  У,  1870,  стр.  279  —  323; 
С.  6гареп^1е88ег,  Кап1з  Ьекге  V.  Каит  ипй  2еН,  Кипо  КвсЬег  ипй  А.  ТгешЫепЪиг^, 
Лепа  1870  (написано  съ  апельтовской  точки  зр4н1я);  Е.  АгпоШ,  Трансцендентальная 
идеальность  пространства  и  времени  у  Канта,  за  Канта  противъ  Тренделенбурга,  въ 
АНргеи8818сЬе  Мопа188сгшп;,  VII,  3.  5—6;  УШ,  1.  5—6;  Н.  Сопеп,  гш  Сопкгоуегзе  гуут- 
всЪеп  Тгепйе1епЪт-^  ипс!  Кзспег,  2ен.8сЪгШ  гиг  Уб1ке1'рзуспо1о{ре  ипй  бргаскупззеп- 
зсЪай,  VII,  239 — 296:  Л.  ОоМзсЫск,  «Проб'Ьдъ»  въ  кантовскомъ  доказательств*  транс- 
цендентальной идеальности  пространства  и  времени,  въ  ЗеМзспг.  Г.  РЫЬэз.  ипй  рЫ1оз. 
Кг.,  т.  79,  1881,  стр.  152—156. 

"V?.  РЙидег,  йЬег  Капгз  ггапззсепйепЫе  АезтЛтетЛк,  диссертащя,  Марбургъ  1867. 
8.  Ьеуу,  Капгз  КгШк  Дег  гетеп  Уепшпгг  щ  Шгет  УегЬаНшзз  гиг  КгШк  Лег  ВргасЬе, 
диссерт.,  Боннъ  1868.  6.  Кваиег,  Сомгаг  ипй  сопггайкгопбсп,  пеЬзг  сопуегртепйеп 
Ьепгзгйскеп,  г'езЪ^ек-ЬеН*  ипй  Капт,з  КаЪе§опен1а(е1  ЪепсЬгщг,  На11е  1868. 

Н.  Рогг1а§'е,  иЬег  (Не  кап*18сЬе  РпПозорЫе,  въ  8еспз  рЬЯозорЫзспе  Уог^га^е, 
Лепа.  V.  8Ша,  Кап*  е.  Бозпши,  Топпо.  О.  ТЫе1е,  \уЧе  втй  сИе  зупгЪег18спеп  ШгЬеПе  а 
рпоп  йег  Магкешаг^к  то^Нск?  диссертащя,  Галле.  Р.  ИеЬептео;,  Лег  Огипйцейапке  йез 
капгзскеп  Кпгювтиз  пасп  зетег  ЕпгзгеЪипйзгеН  ипй  зетеш  тукзепзскаггНспеп  \Уеггп, 
въ  АНргеизз1зспе  Мопагвзсппй,  VI,  1869,  215 — 224.  А.  Ми11ег,  (Не  Огипй1а§еп  Йег 
каЩзспеп  РЫЬзорЫе  уот  паЪигшззепзсЬайНскеп  Згапйрипкге  &езепеп,  тамъ  же  стр. 
368—421.  С.  НеЫег,  Капйапа,  въ  РпПозорЫвсЬе  АиГзагге,  Ьрг.  Но(1§'50п,  Тше  апй 
зрасе  (разборъ  учешя  Канта),  Ьопй.  6.  В1ейегтапп,  Капгз  КгШк  Йег  гетеп  Уегпипй 
иис1  (Не  Ьее;е15спе  Ьо§1к  т  Шгег  Вейепгип^  гиг  Й1е  ВедпгТз'тззепзсЪаг'г,  Рга§.  Е.  "Ш- 
скепЬа§'еп,  (Не  Ьо§1к  Ъе\  Кап1,  диссертащя,  1ена.  О.  8гаске1,  йег  Ве§'П11  йег  Нее  Ье1 
Кап*  1т  УегпаНшзз  ги  Йеп  Иееп  Ье1  Р1а1оп,  диссерт.,  Ростокъ.  О.  НоЬепЬегд,  йЬег 
Йаз  УегпаНтзз  Йег  каЩзспеп  РЬнозоргле  гиг  р1агошзсЬеп  Ыееп1еЬге,  ростокская  диссерт., 
1ена.  А.  Т.  К.  Вгаипе,  Йег  етпепНспе  Огипй§ейапке  (1ег  Йге1  КгШкеп  Капгз,  диссер- 
тащя, Ростокъ.  Р.  НегЪзг,  Еоске  ипй  Кап4,  ростокская  диссертащя,  Штеттинъ.  М. 
Ш88е1,  йе  гаМопе,  ^иае  игЬег  Ьоскн  е*  КаиШ  р!асН;а  шгегсейаг,  соттеп.,  Ко81осЪИ.  Во* 

ЭТИ   ТруДЫ   ОТНОСЯТСЯ   КЪ    1869. 

Л.  В.  Меуег,  Капгз  Р8успо1о»1е,  Вег1.  К.  С^иаЫскег,  КгШзсЬ-рпПозорЫзспе  Ипгег 
8исЬип§'еп:  I.  Основные  метафизически  взгляды  Гербарта  и  Канта  на  сущность  души, 
Вег1.  К.  Шррепшеуег,  О  кантовой  критик*  ращональной  психологш,  въ  218сЬгй.  1\  РЫ1., 
Кеие  Ро1°;е,  т.  56,  стр.  86  —  127.  Н.  ТУоНТ,  <Не  те1арЬу818сЬе  6гиш1апнспаиип§  Капгз,  Шг 
УегпаНшзз  ги  Йег  ^ШгшззепзсЪай  ипй  Шге  рЬЛозорЫзсЬеп  ве^пег,  Ье1рг.  Р.  К.  Е. 
2е11е,  Йе  Й1зсг.  1п1ег  Апзго(;еНсат  е(;  К.  Ьа^сез  по*1опет  т1егсе5еп1е,  диссертащя  изъ 
Галле  (и  пон^м.,  Берл.).  "№.  Р.  ЗсЬиНге;  Ните  ипй  Кап1  йЬег  Йеи  СаизаИ^е^гШ',  дис- 
сертащя, Ростокъ.  К.  ТотЬо,  йЬег  Капт.з  Егкепп1;п]зз1еЬге,  диссертац1я,  Ростокъ.  Ьеп§- 
1'еЫпег,  с1аз  Ргтс1р  Йег  РЬНозорЫе,  с!ег  ^епс1ерипкг  ш  Капгз  Оо^ша^зтиз  ипс!  Кп- 
гЫзтиз,  программа,  ЬапйзЬи!;.  Вс*  изъ  1870. 

Е.  V.  Наг4тапн,  Ыаз  Б1п^  ап  зкЬ  ипй  зете  ВезсЬаг'г'епиеН,  кап^зспе  8(ий1еп 
гиг  ЕгкепптлпззЪЬеопе  ипй  Ме^аркуз^к,  Вег1.  1871.  Гартманъ  хочетъ,  чтобы  пошли 
дальше  по  проложенному  уже  Кантомъ  направлешю,  которое  даетъ  бол-Ье  острую  кри- 
тику и  ограничиваетъ  утверждетя  трансцендентальной  эстетики,  тогда  какъ  непо- 
средственные преемники  Канта  пошли  дальше  по  противоположному  пути,  крайнимъ 
слъ,дств1емъ  котораго  бываетъ  „абсолютный  иллюзкшизмъ". 

Е.  Моптдотегу,  ^  капЪзспе  Егкепп1п1зз1еЬге,  шйег1е§*  уош  8гапйрипк<;е  йег 
Ешр1Г1е,  МйпсЬеп.  К.  21ттегтапп,  йЬег  Кап*8  татЬегааизсЬез  УогигЪЬеП  ипй  йеззеп 
Ро1§еп,  \У)еп.  Р.  Ргейепспз,  (1ег  рЬапотепа1е  ИеаНзшиз  Вегке1еуз  ипй  Каисз,  ВегНи. 
Н.  Сопеп,  Кап1з  ТЬеопе  Йег  Ег&Игип§',  Вег!.,  2.  переделанное  издаше  1885.  С.  Ога- 
реп§1еззег,  Егк1агип§'  ипй  Уег1;пенН§'ип§  уоп  Кап(;з  Кг1йк  йег  гетеп  Уегпипй  №1Йег 
Й1е  „8о^епапп1;еп"  Ейаиг.епшдеп  Йез  Неггп  Л.  Н.  V.  КгсЬшацп,  еше  ВекатрИтд  йез 
тойегпеп  ВеаНзтиз  1П  Йег  РЫ1озо1)Ые,  Лепа.  Его  лее,  КаЩз  *гапззсеийепиг1ег  ИеаНзшиз 


мать  въ  трансцендентальномъ  смысле).  Кантъ  не  взвътилъ  хорошенько  этой  <третьей 
возможности».  Это  и  есть  «пробить»  въ  его  аргументац1и,  всд'Ьдств1е  чего  она  теряетъ 
свою  доказательность.  Тренделенбургъ  съ  своей  стороны  принимаешь,  что  пространство 
и  время,  какъ  продукты  «движения»,  которое  совершается  въ  насъ  и  вн4  насъ,  оди- 
наково субъективны  и  объективны  (см.  ниже).  Куно  Фишеръ  пытается  показать,  что 
у  Канта  есть  прямое  и  (въ  отд^л*  объ  антипом1яхъ)  косвенное  доказательство  того 
положешя,  что  вещи  въ  себЬ  не  связаны  съ  пространствомъ  и  временемъ.  Но  надо 
изменить  самую  постановку  вопроса,  если  оказывается,  что  понят1е  а  рпоп,  какъ  его 
разум'кетъ  Кантъ,  не  надежно.  Созерцание  пространства  Ибервегъ  приписываете 
въ  силу  философской  рефдекеш  надъ  физическими  законами,  особенно  надъ  закономъ 
тяготъчшя,  объективное  значеше  въ  трансцендентальномъ  смыслЬ,  см.  нижецитован- 
ную  статью  Жбервега  о  критицизм*  Канта. 
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ипЛ  Наг*таппз  Бтд  ап  зкЬ,  въ  2е1*зсипГЬ  Фихте,  61,  191—247;  62,  30—70,  232—285; 
63,  145 — 200.  Объяснешя  Кирхмана  съ  его  реалистической  точки  зрт,тя  вышли  въ 
цвломъ  ряд'Б  тетрадей  издаваемой  имъ  «Философской  библютекя»,  но  имвютъ  мало 
ц-бны. — в.  ЗеЬегег,  КгШк  йЬег  Каи*з  ЗиЬуесНугСа*  ипЛ  АрпогНа*  с1ез  Ваитез  ипЛ  Лег 
2(ч*,  диссертащя,  Франкф.  н.  Ы.  Вс*  изъ  1871. 

Ь.  БаНаи*,  Кантовскш  идеализмъ,  въ  РаДа».  АгсЬ.,  стр.  241 — 295.  СЬ.  ЗагсЫ, 
Ехатеп  Де.  1а  Дос*гше  Де  Кап*,  Раг.  ВагасЬ,  Кап*  а1з  Ап*пгоро1о&,  въ  МНЛеПип^еп 
антропологическаго  общества  въ  Вт>нъ\  Вигте1з*ег,  Не  Егкепп*шзз1епге  Кап*з,  про- 
грамма, 1ЛТпе*2еп.  Е.  Пе18сЫ,  еше  Ьиске  ш  Кап*з  РЫ'юзорЫе  ипЛ  Е.  V.  НаПтапп, 
ТОеп.  ^а§1е1зк].  ЛЛЧе  Ьа*  Кап*  Деп  Ве^пг'г'  Лег  Майепе  аигдегазз*?  программа,  Оз*готуо. 
^.  <3иаа*2,  КаШз  козтоЬадзспе  -1с1ееп,  1пге  АЫе1*ипг>'  аиз  Деп  Ка*е§опеп,  Д1е  АпИпоппе 
ипЛ  (1егеп  АиПбзип^,  программа.  Берлипъ.  В..  21ттегшапп,  йЬег  КаШз  \У1Дег1е§ип<геп 
Дез  ЫеаНзтиз  уоп  Вегке1еу  (изъ  ЗНгип^зЪепсЪЛе  академш  наукъ,  фил.-истор.  отд.), 
ЛгУ1еп.  Вст.  вышли  въ  1872  г. 

Е.  Агпо1Д*,  Ме*арпуз1к  Д1е  8спи*2те,еЬг  Лег  Ке1н*1ои,  ВеДе,  К§;зЪ.  (изъ  А1*ргеизз. 
Мопа*ззсЬ.).  Веппо  ЕгДшапп,  сИе  8*е11ип§  Дез  Бйдез  ап  81сп  т  Кап*з  Аез*пе*1к  ипД 
Апа1у*1к,  диссертащя,  Вег1.  Н.  Сопеп,  (Не  зузЬетаЫзспеп  Ве^гИГе  т  КаШз  уогкгШ- 
зсЬеп  ЗсЬпгЬеп  пасЬ  Шгеп  УегЪа1*щ8зеп  ги  кгШгсЬет  ЫеаИзтиз,  Вег1.  А.  Нб1Дег, 
Оагз1е11ии§  аег  каШзспеп  ЕгкепШп153*1леог!е  пп*  ЪезопДегег  Вегйск81сЬ*1{тии§;  Лег  уег- 
8с1пеЛепеп  Еаззип§;еп  Лег  *гапззсепДеп*а1еп  ОеЛпеИоп  аег  Ка*е§опеп,  ТиЬ.  6.  Кпаиег, 
18*  Лег  2-п'ескЪе<шп"  аиг  КаШз  8*апЛрипк*е  т  аег  Ка*е§;опеп-Та1е1  еш2из*е11еп':>  въ 
РЫ1оз._Мопа*8Ъе:Г*е,  IX,  361 — 366.  Т.  Магшаш,  Кап*  е  Гоп*о1о§]'а,  Е1геи2е.  Р.  Мазш,  ипа 
ро1еписа  згг  Кап*,  трансцендентальная  эстетика  и  аптиномш,  Неаполь.  3.  Уо1ке1*,' 
КаШз  8*е11ип|>-  гит  ипЪет133*еп  Ьо§13сЬеп,  въ  РЫ1оз.  Мопа*зЬеГ*е,  IX,  49 — 57,  113 — 
124.  Е.  8спппД*,  Де  оп§те  *егппш  КаШ1аШ  „1гапзсеп(1епз",  диссертащя,  Маро.  Р.  Азтпз, 
Лаз  1сп  ипД  ааз  Глп§  ап  згсЬ,  истор!я  ихъ  развитая  въпонятаяхъ  новейшей  философе, 
Галле.  Все  эти  сочинешя  относятся  къ  1873. 

8.  Е.  Де  Боиншав,  баШе:  е  Кап!,,  Во1о§па.  ТУ.  Н.  8.  Лопск,  ап  ^ШгоДисИоп  *о 
*пе  еп*1са1  рЫквориу,  БпЫт.  -I.  Роттег,  гиг  АЪ\уеЬг  ет^ег  АпдпЯе  аи*  КаШз 
ЕеЬге  топ  аег  зупЪЬеизсЬеи  КаШг  таЛетаУзсЬег  1МЬе11е,  ДУ]еп.  3.  УУте,  Ве1*гаее 
гит  УегзЬапйшзз  Кап*з,  Вег1.  ВоЬ.  2штегтапп,  Кап*  ипЛ  Не  роз1*1Уе  РпПозорЫе 
(81*2ип§зЬе1исп*е  Лег  \У1епег  АкаЛетге.  ркЛозорЫзсп-ЫзЪопзспе  С1аззе),  ЛУ1еп.  ВсЬ  от- 
носятся къ   1874. 

6.  Зрюкег,  Кап*.  Нише  ипЛ  Вегке1еу,  ВегПп.  Е.  6.  Напп,  йЬег  Леп  Аиз^ап^зрипк* 
1йг  сИе  ше*арЬуз18сЬе  Е1пз1сЬ*  пасп  Кап*,  1ппзЬгиск.  Б'.  8сЬи1*гр,  Кап*  ипЛ  Вагте'т, 
■1епа.  П.  N  о  1  е  п,  1а  сгШдие  Ле  Кай*  е*  1а  шё*арпл^ие  Ле  ЕеШшг,  Рапз.  Р.  Ка^пгзсо, 
1а  егШса  Ле11а  гад;1опе  рига -ал  Кап*,  КароИ.  Сочинен1я  Паульсена  и  Риля  см. 
выше,  стр.  190.  Вст.  относятся  къ  1875. 

С-.  8спепк,  Л1е  1о§18сЬеп  Уогаи8зе*2и11§еп  ипЛ  1пге  Ро1§егип§еи  1п  Кап*зЕгкепп*- 
П1зз1епге,  диссертащя,  -1епа.  С.  8*ошгае1.  Л1е  БШегепг  Кап*з  ипЛ  Яе%е\$  ш  Беги»  аи* 
(Не  Ап*1пош1еп,  диссертация.  Галле.  3.  .ТасоЪзоп,  Л1е  Аиг'ппЛипд  Лез  Арпоп;  его  же  (Не 
Вег1е1тп§еп  гичзсЬеп  Ка*е^опеп  ипЛ  17г*11е11з1огтеп,  К»зЬ§-.  1877.  Е.  Ъааз.  Кап*з 
АпаЬ^еп  Лег  ЕгйЛгипа;,  ВегИп.  Е.  V.  УУапдепЬехт,  Уег(ЬекИ§ип§  Кап*з  ёеёеп  Епез, 
диссергащя,  Галле.  О.  2аЬп,  йЬег  сНе  кап1зсЬ.е  17пЬегзспе1Липо-  уоп  Зтп,  Уегз*апЛ  ипЛ 
Уептп**.  ^епа.  М.  БезДоаНз,  1а  рЬНозорЫе  Ле  Кап*  Л'аргёз  1ез  *го1з  сгч^иез,  Раг13. 
Е.  С  а  1  г  Л,  *Ье  ркИозорЬу  о*  Кап*,  ехр!ашеЛ  апЛ  ехат1пеЛ  т^ИЬ  а  Ыз*ог1са1  1п*гоЛис*10п, 
ЬопЛоп.  В.  А1ехапЛег,  Кап1з  ЕеЬге  уош  Егкеппеп,  лейпцнгская  диссертащя,  ВпЛарез*. 
^.  АУегзг,  Кап(з  ЬеЬге  уоп  Ваиш  ппЛ  2е1*.  лейпцпгская  диссертащя,  ВиЛарез*.  В.  8*е*'- 
1'еп,  КаШз  ЬеНге  уот  Бт§е  ап  зкЬ,  диссертащя,, Ьрг.  ЛУ.  Оз*егшапп,  йЪег  Кап*8  Кп- 
*1к  Лег  га*1опа1ец  ТЬео1о§1е.  -1епа.  6.  Т1пе1е,  Кап*з  ш*е11ес*ие11е  ДпзсЬаиип»  а1з  ОгипЛ- 
Ьеёп*Т  зе1пез Кп*1с1зтиз  Лаг§ез*е11*,  На11е.  А.  8*аЛ1ег,  аае  6гипЛза(ге  Лег  гетеп 
Егкепп*пгез*11еопе  1п  Лег  кап*зспеп  РпПозорЫе,  Ьрг.  ВсЬ  изъ  1876. 

К.  Б1е*ег1сп,  Кап*  ипЛ  Хе^уЬоп,  Тй1лп§\  А.  у.  Еес1а1г,  КпЯзсЬе  ВеНга^е  гиг 
Ка*Ье§'01чеп1еЬге  Кап*з  Ргаа;.  Ь.  8то11е,  Кап*з  Егкеип*ш88*11еог1е  уош  рзуспоЬ^зсЬеи 
8*апЛрипк*  апз  Ъе*гас11*е*,  2па1ш.  Е.  8е1шпЛ*Ьот,  Ваг1е^ип§  ипЛ  Ргйг'ип'!  Лег  каи*- 
зсЬеп  Кг1*1к  Лез  оп*о1о<2р'зспеп  Бе\уе1зез  *'иг  Лая  1)а8е1п  6о**ез,  ЛУ]езЪ.  Т.  РезсЬ,  Л1е 
На1*1оз1'<гке1*  Лег  тоЛегпеп  УУ"1ззеп5ска**,  критика  кантовской  критики  разума,  Еге1Ь.  1. 
Вгегз^аи.  К.  В1езе,  (Не  Егкепп1п1зз1еЬге  Лез  А11з*о*е1ез  ипЛ  Кап*з  1п  Уег§1ек1шп°;  ]игег 
6гипЛрппс1р1еп,  ВегПп  .1.  ТпёоЛог,  Лег  ПпеиЛ11сЬке1ЬзЬе,Есг!й'  Ье1  Кап*  ипЛ  Апз*о*е1е5, 
Вгез1аи.  Е.  СалгЛ,  а  еп*1са1  ассоип*  о*  *Ье  рШоворЬу  о{  Кап*.  \ЛГ.  Л\г1пЛе  1  Ь  а  п  Л,  йЬег 
Д*е  уегзсЫеЛепеп  РЬазеп  Лег  катзепеп  ЬеЬге  уот  Бгп^  ап  зкЬ,  въ  У1ег*е1)а11Тззс11Т11'* 
*.  л\13.  РМ108.  I,  стр.  224-266.  Вс4  изъ  1877. 

С.  Огареп^1еззег,  Ли^аЬ^ипЛ  Спагак*ег  Лег  УегпппГккгШк,  ^епа.  С.  ИеЬегЬогз*, 
Кап*з  ЬеЬге  уоп  Леш  Л7е1'Ьа1*т"8з  Лег  Ка*е§ог1еп  ги  Лег  Ег*аЬгип§,  6б*ип<^еп.  К.  В1е- 
*епск,  Кап*  ипЛ  Воиззеаи,  Тй1яп§еп  (вм'Ьст'В  съ  сочинеше.чъ:  Кап*  ппЛ  Хе\у*оп,  вышло 
во  2.  изд.  иодъ  заглав1емъ:  Д1е  каШзсЬе  РЫ1озорЫе  1п  Шгет  тпогеп  ЕпиУ1ске1ип§8- 
?езсЫсЬ*е,  2  чч.,  ЕгеШ.  1.  Вг.  1885).  В.  Ьепшапп,  Кап*з  ЬеЬге  уош  1»1п§  ап  зкЬ,  Вег1. 
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Р.  8.  КеЫе,  Ше  капкзсЪе  Ьепге  уот  ЗспешаИзшив  (1ег  гетеп  Уег8каиДезЪе§;пЯ'е,  дис- 
сертащя.  Галле.  О.  Шккег,  Кап*  иш!  Ните,  диссертация,  Галле.  М.  ЗкескеЬпаскег,  (Не 
Гогта1е  Ъо^Пс  Капкз  1а  1кгеп  Вег1епии§еп  гаг  кгапззсепДепка1еи,  Вгез1аа.  3.  КаПшп. 
Капкз  1о§18с11е  Апз1е1гкеп  ипД  Ье18кпп§еп,  диссертация,  -1епа.  Р.  у.  ВагепЪасЬ,  Вещь  въ 
себ'Ь,  какъ  критическое  предельное  понятае,  въ  КеНзспг.  Г.  РЬИоз.  ипД  рЬПоз.  КпЦ  т.  72, 
стр.  65 — 80.  Т.  Маипаш,  аеНа  рз1со1о^1а  <И  Капк,  Коша.  А.  Кгаизе,  Каик  ипД  НеПЫиДи 
йЬег  Деп  1Тгзргип§-  ии(1  <1ге  Веаеикип{*  Дег  Каитаизскашт^  ипД  Дег  деотекчвьпеп  Ахюте. 
ЬаЪг.  В.  КШте,  йЬег  Дав  УегпаНтзз  Дег  ЬитеесЪеи  ипД  капкзспеп  Егкеппк1пвзкЬеопе. 
ростовская  диссертац1я,  Верлинъ.  Вст.  относятся  къ.  1878.  В.  ЕгДтппп,  Крптпцизмъ 
Канта,  см.  выше  стр.  204. 

Е.  Ьазк,  МеЬг  Ыс.йк!  Б1е  Наиркзакге  Капкз  ипД  Зецорепцаиегз  т  а11{?етеш  усг- 
вкаиДНспег  .Ваг1е§ип§,  ВегИп.  М.  РезспеН  АрЬопвтеп  гаг  капкзсЬеп  РпИоворЫе,  аеЬз( 
Апаеикипе;  етез  розШуеп  шеЪарЪуфвспеп  8каиДрипккез,  Вазек  3.  ЗшИасЪ.  Капкз  Иг- 
ккеНе  йЬег  Вегке1еу,  бкгаззЪ.  1.  Е.  С.  Сапкоик  Ет.  Капк,  т.  I:  философм  теоретиче- 
ская, МПапо;  т.  II:  философия  практическая,  1883;  т.  Ш:  филосоФ1я  релпгш ,  критика 
суждеп1я  и  мелгая  учетя,  1884.  3.  ГгойзеЬаттег,  йЬег  сИе  ВеДеикипо-  аег  ЕтЪПДипоз- 
кгай  т  Дег  РЫДозорЫе  Каикз  ипД  Зртогав,  М.йпекеп.  <Г.  Уо1ке1к,  I.  Каике  Егкеппипзв- 
кпеогхе  паск  Шгеп  бгшигргшмргеп  аиа1узН'к,  Ье1рг.  В..  Кттегтаип,  Каик  ипа  Дег  8р1- 
пйвтив,  УУ1еп  (Цельнеръ  полагал*,  что  открылъ  у  Каята  спиритизмъ).  К.  Раккеи- 
Ъег§,  йЬег  Деп  ткеШ^НДеи  СЬагаккег,  къ  критик*  кантовекаго  учешя  о  свобод*,  На11е. 
V.  К1§',  Д1е  капкзсЬеп  Каке^опеп  ипД  Шг  УегкаГЬтзз  ги  Деп  аэтвкМеКвскеп  шИ  Кмск- 
вккк  аи!  йеи  §'е§еи\уагИ^еи  8каиД  Лег  ТОвведвскай,  въ  РезкзскгШ;  гиг  Ве^гиззип^  аег 
35.  Уегзатш1ш1§'    ДеикзсЬег  Р1п1о1о§си,  Тпег.  Вот,  относятся  къ  1879. 

К,оЪ.  А  аатзоп,  ИеЬег  Капкз  РШозорЫе,  иЪегвекхк  уоп  С.  бсЬаагзсЬпиДк.  Ье\рг. 
\У.  8с1трре,  Даз  Уегк&Ншзз  вупзсЬеп  Капкз  1огта1ег  ипа  кгапвзсепДепЫег  Ьо§рк.  въ 
РЬПоз.  МопакзкеГке,  стр.  513 — 528.  Р.  Тоссо,  ГАпаИЫса  кгапзсепДепЫе  е  1  вшй  гесепИ 
езроз1коп,  езкгакко  аеНа  РИозойа  аеПа  8сио1е  ВаНапе.  М.  Ветге,  Е.  Иакпег  а1з  Ое^иег 
Каикз,  университетская  программа,  Ье1рг.  М.  Кипге,  Каикз  КгШк  ап  Нитез  8с.ерис18- 
тив,  дпссертащя,  Верлинъ.  А.  МеуДепкаиег,  Каик  ойег  Ьар1асе?  МагЬ.  Р.  СЫарреШ, 
Капк  е  1а  рз1со1о§1а  соикетрогапеа,  КароИ.  6.  Вагге1окН,  1а  спйса  соиозсепга  е  1а  тека- 
Сз1са  с1оро  11  Капк,  въ  1а  йГозойа  с1е11а  8сио1е  ГкаНапе.  т.  20.  ВсЬ  эти  труды  относятся 
къ  1880. 

Къ  столетнему  юбилею  Критики  чистаго  разума  въ  1881  г.  вышло 
большое  число  отдъ'льиыхъ  сочинешй  и  статей.  Изъ  нихъ  здт.сь  можно  упомянуть 
только  самыя  ваясньтя.  Точный  списокъ  всбхъ  печатныхъ  вещей  этого  года, 
относящихся  къ  Канту,  находится  въ  АИргеиззгзсЬе  Мопакззйг..  1882,  стр.  506  — 
512.  Сочинения    изъ    1882,    относяипяся    къ  юбилею,    тамъ    же     1883    стр.     505—511. 

3.  ЖШе,  (Не  Л7егт1Ие1ип^  йег  рпимрте.Пеп  Ое§;епзакге  йигск  Каикз  КгхИк  иег  таен 
Уегаиик'к  ипа  Йег  уп-кие11е  Арг^опзтиз  Йег  1екгкегеп,  въ  РЫ1оз.  Моиакзк..  стр.  602-  613. 
Р.  Тоссо,  РИозойа  Й1  Капк,  въ  1а  РИозойа  йе11е  8сио1е  1каНапе,  т.  22.  и  23.  О.  НегЬзк. 
Капк  а1з  ^акигГогзскег,  РйЦоворй  ипй  МепзеЬ  (8ашт1ии§  №138епзз1]а1:кНскег  Уогкга^е), 
ВегНп.  .1.  йШигег,  (Не  кгШзсЬе  ЕоосЬе  т  йег  ЬеЬге  уоп  Лег  Е^пЬПйипдакгаЙ  аия 
Нитез  ипс!  Капкз  1,йеоге113сЬег  Р11Нозорк1е  пасЬ^ете^езеп,  Лпа.  К.  \Уетег,  Капк  ]П 
1каНеп,  \У1еи.  Е.  Р11  е  1  й  егег,  Капк1зс11ег  Кг1к1с1зтиз  ипй  епдНзсЬе  РЫЬзорЫе.  Ве- 
1еисМип§  (1ез  ДеикзсЬ-еп^Ь'зсЬеп  ^и-Етршзтиз,  НаПе  (отдельный  оттискъ  изъ  2егк- 
зсЬг1к"к  1йг  РЬПозорЫе  ипй  рпПозорЫзске  Кпык).  ^.  ^Уакег,  гит  ОгеаасЬкшвз  Капкз, 
торжественная  р^чь,  Еегрг.  Ы.  Кипге,  Кап1з  Ве(1еи1;ип§;  аи!  Огипй  йег  ЕпктеккеШп^з- 
§'езс1псЬке  зетег  РЬПозорЫе,  торяюств.  р4чь,  ЬегНп.  Е.  НбЬие,  Капкз  Ре1а§,'1ап1зпшз 
ипс!  Nот^8ти8,  Ерг.  3.  ЛУакзоп,  Капк  апй  Ыз  епдНзЬ  сгШсз,  а  сотрапзоп  о!  сг1ккса1  апи 
етр1пса1  рЬНозорЬу,  61аз§оту-Ьопйоп;  его  же  кке  теккоД  01  Капк,  въ  М1пс1,  т.  5,  стр. 
528 — 548.  А.  Кгаизе,  РориШге  ОагзЪеНипд  уоп  Капкз  Кпкк  Дег  ге1пеп  УеппшГк, 
Ьакг,  2.  изд.  1882.  Гг.  Раи1зеп,  \Уаз  ипз  Капк  зехп  капп?  Ете  Векгасккипд  гит  ^и- 
ЬеУаЬг  Дег  Кпк1к  Дег  гетеп  УегпипЙ,  въ  "У]егкеЦаЬг83сЬгВ'к  1.  ^'1зз.  РЫ1оя.-,  стр.  1 — 96. 
Е.  \Уезкег1)иг§',  Вскпрепкаиегз  Кпк1к  Дег  каийзспеи  Каке^опеп1екге,  въ  2е1кзсЬг.  Гйх 
РЬИоз.  и.  рЬПоз.  Кг,  т.  78,  стр.  106-  140,  249—278.  А.  ТУе18,  кке  спНса!  рЫ1озор11у  о! 
Капк,  ЬопДоп.  3.  Ни-ЬсЫпзоп  ВИгНп^,  Техк-Ьоок  ко  Капк.  ТЬе  Спйдие  ок' риге 
Кеавоп:  Аезкиеккс,  Саке§'01'1ез,'8сЬетак1зт,  Тгапз1аИоп,  КергоДискюп,  Соттепкагу,  1,пДех, 
ЕсНпЪ.  ЬопД.  В.  А1ехапДег,  Каик  (жизнь,  развипе  и  философия  Канта),  т.  I,  ВиДаревк  (по- 
венгерски).  Р.  ВегпД,  (Не  Ьо§1к  пасЬ  Ап8коке1ез  ипД  Капк,  программа  тере:йанской  академ1н 
въ  Вён*.  В.  ЕгДшапп,  (Не  Иее  уоп  Капкз  КпЫк  Дег  ге1пеп  Уегпипк'к,  въ  БеикзсЬе 
ВипДзскаи,  УШ,  стр.  253—273.  8.  ТигЫ§Но,  АпаПз1,  вкола  сгШса  Де11а  СгШса  (1е11а 
Као'1оп  Рига,  оШ  1е/доп1  езкг.  Де1  Согзо  Д1  зкойа  ДеПа  й1рзойа,  Кота.  6.  Кгаизе,  Капкз 
Егкеппктззкпге    а1з  ОгипД1а§'е    ипзегег  Егкеппк1пз5,    ч.  1,    программа,    МапетуегДег, 

4.  2,  1882.  В",  у.  Ме1кг1,  КапУапа  Иип^апса,  ЕезкдаЬе  гит  Сепкепапит  екс,  съ  мадьяр- 
ской библ1ограф1ей  о  Кант'Ь  П.  Герече,  Ко1огзуаг,  ЬопДоп.  Н.  \'а1Ып§;е]',  Соттепкаг 
гиг  Кпйк  Дег  гешеп  Уетиикк,  1.  т.,  8кикк^  1881.  Все  сичинеше  разсчитано  на  5  тт.; 
1-й  томъ,  содерясапдй  коммеитарШ  къ  предисловпо  1.изд.  икъвведен1ямъ  1.  и  2.  изд., 
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изданъ  съ  необыкновенной  точностью  п  осмотрительностью.  Изъ  бодт>е  длпнныхъ 
статей  этого  тома  можно  указать  на  новое  изложеше  отвошешя  Канта  къ  Юму,  а 
также  п  на  «методологпчесмй  аналнзъ  Критики  чистаго  разума*.  Особенно  надо  упо- 
мянуть здт,сь  еще,  что  въ  польской  и  октябрской  тетрад.  ,Тоигпа1  оГ  8реси1атлуе  РЫ- 
1о8орЬу  ес1.  Ьу  УРИКаш  Т.  На  г  г  18,  гле\\г-Тогк,  появился  ц'Ьлый  рядъ  статей  къ  праздно- 
вавш  юбилея:  ,1.  УУ.  Меаг§,  тРе  Капг.  Сеп1епша1;  УУ.  Т.  Нагпв,  Кап*  апй  Не<ге1  ш  1Ье 
Швйогу  оГ  РЬПозорЬу:  в.  8.  Мотз,  Капг,з  ТгапззсептепЫ  Бейисйоп  о!  Сат,е§ог]'ез;  X  ЛУ. 
Нотсе,  тЬе  Ве8и1*з  о?  ЬЬе  Кашлап  РЬЛозорЬу;  Р  ДУагзоп,  т,Ье  СгМса!  РЬПоворЬу  гп  118 
гекгюп  1о  КеаНзт  аи(1  ЗепзаИопаПвт;  3.  Коусе,  Кап1з  Ве1а(лоп  Ъо  тойегп  рЬНозорЫс 
ргодгезв;  Ь.  Р.  ЛУагй,  Капг,з  Ап1тот1ез  т  г,Ье  И^Ы  о?  гпойегп  зе1епсе;  \У.  Т.  Нагпв, 
Капт,з  Ке^и^аНои  о{  {Ре  Оп1о1о§на1  Рг<  01  оГ  1Ре  Ех1в1;епсе  ог  бой. 

3.  КгеуепЬйЫ,  сие  еШьсЬе  Рге1Ье1ь  Ье1  Кап!:,  въ  РЬПоз.  Ыопаг.зЬ..  стр.  129—161. 
3.  Ваитапп.  2ууе1  ВеРга°'е  гит  УетаШпйтзв  Каптз,  въ  РЫ1о8.  МопаъвЬ.,  стр.  257 — 286. 
ТЬ.  ЛУеЬег,  гиг  Кп(.1к  сТег  капглзсЬеп  ЕгкепптпиззгРеопе,  въ  2еНзсЬпЙ  I.  РЬПоз.  иис! 
рЬПоз.  Кг.,  1881,  т.  79,  стр-  161—210;  1882,  т.  80,  стр.  1  —  52.  и  отдельно  НаПе  1882. 
\У.  Ыйиг,  й'е  Оптй1а§еп  йег  капЪзсЬеп  ЕгкепптЫвзгРелпе,  Вгев1аи,'  2.  изд.  1885.  А.  Ни- 
1Ьег,  УегзисЬ  етег  Баг1е°;ип2;  Лег  АиЯ'аззип§-  Капт,в  той  Йет  ДУезеп  ипс!  Йег  Вейеииша,- 
с1е8  ЗсЫиззез,  зо-те  1Ьгев  ТУег(Ьез  ипй  УегЬаВшзвев  ги  1'гйЬегеп  ТЬеойеп.  ростокекая 
диссертапдя,  8сЬбпеЬеек.  Р.  Н.  Розгег.  1Ье  Йоси'те  о^  (Ре  1;гапясепйепт.  иве  о?  тРе  ргщ- 
С1р1е  о?  саизаШу  ш  Капг,,  НегЬаг!  апй  Рот,2е,  диссертация,  Лейпдпгъ.  Е.  Еаа8,  Кашз 
8-беИии.е  т  йег  ОезсЫсЬг.е  йез  Сопшст,з  гтзсЬеи  61аиЬеи  ипй  \У1ззеп,  Вей.  6.  'Г  Ые1е, 
(Не  РЫРворЫе  Кап(в  иасЬ  шхет  зуб^етаИвсЬеп  2изаттепЬап!2;  ипй  Шгег  1о§РзсЬ  Ывт,о- 
пзсЬеп  Епт,шске]ип§',  I,  1:  докритическое  учете  о  природ*  у  Канта,  НаПе  1882;  I, 
2:  докритическое  учете  о  познанш  у  Канта,тамъ  же  1687.6.  8.  Мог  г  18,  Кап18  СгР 
(одие  о1'  риге  геазои,  а  сгШса1  ехрозШоц,  СЫса§о  (Ропйоп)  1882  ((Рпо'дз'з  Оегшаи  рЫ- 
1оварЫса1  Оавбкз,  т.  I.  См.  объ  этомъ  пррдпр^ятш  1Ре  1оигпа1  оС  8реси1атлуе  РЬПозорЬу, 
]юль  1881.  стр.  323  с,  и  1885,  стр.  339  ее).  Е.  ШИе,  КапЪз  РеЬге  уоп  йег  икргйп§- 
НсЬ-вупЪЬегРсЬеп  ЕпгЬеп,  йег  Аррегсер11'оп.  въ  РЫ1оз.  Мопа18ЬеЛе.  стр.  449 — 460.  "УУ". 
УУаП  асе,  Кап!,  Ох?.,  Ей)пЬ.  и  Ьож!.,  въ  В1ак\уоойз  РМ1озорЫса1  С1азз1сз  Ьу  \У.  КшоЪ.1. 
А.  Во1П§ег,  Апй-Каи!  ойег  Е1ешеп1;е  йег  Ьо§\к,  йег  РЬуз1к  ипй  йег  ЕШк,  1.  т., 
Вазе1.  О.  КиНпег,  Зяачеше  Критики  чистаго  разума  для  настоящаго  времени,  въ 
тапгЪйспег  1'.  ргот..  ТЬ.ео1.,  стр.  577 — 592.  ВсЬ  относятся  къ  1882. 

Ь.  N0^(5,  Й1е  ЬеЬге  Кап1;з  ипй  йег  Огзргипо-  Йег  Л'егпнпй,  Ма1п2.  Кигй  Еазз- 
лУ11г,  Й1е  ЬеЬге  Кап*з  уоп  йег  1йеа1йа1  йез  Ваитез  ипй  йег  2еп,  1т  2и8аттепЬаи^е 
Ш11  зетег  Кпйк  йез  Егкеппепз  а1]§-еп1е1ш'ег81апйНсЬ  йаго-езгеШ,  Вег1.  С.  Р.  Терре1, 
КаШз  оп1о1о§18сЬе  Веп,е1зуегзисЬе  №г  йаз  Базет  6о*1ез,  лиссерт.,  Галле.  Р.  бШиНп^ет, 
Еще  разъ  синтетическое  единство  апперцепцш  у  Канта,  РЬИоз.  Мопа^зЬ.,  стр.  321 — 343. 
Е.  Реиег1еш,  КаШ  ипй  йег  Р1еИ8тиз,  въ  РЬПоз.  Мопа1зЬ.,  стр.  419 — 463.  Е.  V.  НаП- 
шапп,  Въ  какомъ  смысл*  Кантъ  былъ  пессимистомъ?  тамъ  же  стр.  463—470.  3.  8сЬтуег1- 
зсЫа^ег,  Каи!  ипй  Нг1тЬо11г  егкепптшззЬЬеогейзсЬ  уег^НсЬеп,  РгЬ§'.  1.  В.  О.  8сЬпе1- 
йег,  Й1е  р8ус1ю1(1а'1зсЬе  Епйаскекто'  йез  Арпоп  гшт,  Вйскз1сЬ1;  ач{  йаз  РзускокдмзсЬе 
щ  Каи^з  КгШк  йег  ге1пеп  Уегпипй,  Вопи.  В..  Еискеп,  Объ  образахъ  и  сравнешяхъ  у 
Канта,  2е1(зсЬг.  Г.  РЫ1оз.  ипй  рЬПоз.  КгШк,  стр.  161 — 193.  Н.  СоЬеп,  уоп  КапЬз 
Ещйизз  аиг  Й1е  Йеи1;зс11е  СиИиг,  р-вчь,  Берлинъ.  Р.  Бисгоз,  ^иапйо  е*  диошойо  Капиит 
Нипниз  е  йо§тпа"1ко  зошпо  ехсйауег1с.,  Вогйеаих.  М.  Епде1тапп,  КгШк  йег  кап1зсЬеп 
Ьекге  уош  Б1п§  ап  31с11  ипй  Шге  Ргапйззеп  уот  81апйрипкг  йег  Ь.еип§;еп  'ШззепзсЪ.аЙ, 
диссертащя,  Галле.  Н.  Напзе1,  ЛУзе  кошт!  пасЬ  Кат:  ЕгСаЬгии§'  ги  81апйе?  программа, 
ОеР81етйпйе.  Н.  81Й°«'1ск,  Критицизмъ  критической  философ1и,  ЬРпй.  VIII,  стр.  69 — 91, 
313 — 337.  .Т.  Ое1ик,  Кап{,  Атз1егй.  В.  Ои^геИ,  Резсаг^ез'  ап§'еЬогепе  Гйееп,  уег^НсЬеи 
Ш14  Кап1з  АпзсЬашто'з-  ипй  Бепк&гтеп  а  рпоп,  программа,  ВготЪегд.  В.  НегсЬег,  гиг 
Огипй1а§е  йег  1гапзсепйеп1а1еп  Ьо§1к  Кап1з,  тзЬезопйеге  зетег  Ка*е§01меи1еЬге.  диссер- 
тащя, ^епо.  К.  21шшегшапп,  иЬег  Нчтез  8(;е11ипо-  ги  Вегке1еу  ипй  Кап!,  ЛУ1еп.  Изъ 
5.  т.  История  новой  философга  Куно  Фишера  вышло  въ  вид*  отд4льнаго  оттиска:  КгШк 
йег  кап18сЬеп  РЬЦозсрЫе,  Мйпспеп.  Бе*  относятся  къ  1883. 

К.  Ьептапп,  Т1еЬег  Й1е  рзусЬо1о§1зсЪе  ОгипйапзсЬаиипа;  Йег  капйзсЬеп  Кат;е§опеп 
1еЬге,  въ  РпПоз.  МопаСзЬейе,  стр.  98 — 120.  А.  ВПкагг,  ЕгЙи^егип^еп  ги  Камз  КгМк 
Йег  гешеп  Уетип?!;,  УУ1в8Ъайеп.  Б1.  8т;аисПп§ег,  Ноитепа.  Р1е  1Т,гап88сепйепЫеп1 
Огипйдейапкеп  ипй  Й1е  '\У1Йег1е§ип§  йез  МеаНзпшв:,  Вагтз!.  Е.  Кбп)^,  Несколько 
мыслей  для  эстетики  Канта  иротивъ  эмпиризма  и  реализма,  РЫ1оз  Мипат-зп.,  стр., 
233 — 250.  Н.  "\Уо1п",  ЛУе§\уе1зег  й.г  йаз  бтщйшш  йег  каиизсЬеп  РЬПозорЫе,  Ьрг.  С.  ТЬ. 
МгсЬаеНз,  йЪег  Кап1з  2аЫЪед;пгГ,  шарлоттенбургская  программа,  Верлпнъ.  О.  Шейе!, 
Й1е  п1опаао1о§18сЬеп  ВевЬ1тпшп^еп  т  Кап1з  ЬеЬге  уош  Бт§е  ап  81сЬ,  НатЬ.  Н.  Уаь 
Ьт§ег,  ги  КапЪз  \У1Йег1е§'ипс;  Йез  ГйеаНзтив,  въ  бЬгаззЪигдег  АЬЬапй1ип2,еп  гиг  РЫ- 
ЬворЫе, ЕЙ.  2е11ег  ги  зетет  в1еЬгщаЬг1§еп  ОеЪиг*в1;а§,  Рг.  т  В.,  стр.  65 — 164.  О. 
МшЬаЬку,  Критика  чистаго  разума  Канта  и  Ыетакрптика  Гердера,  21зсЬгЙ.  1?,  РЬПоз. 
ипй  рЬМоз.  Кг.,  84,  стр.  1-41,  161—193;  Ь5,  стр.  1—29.  3.  ЛУ1«е,  Общи  хпрактеръ 
учентя  Канта  въ  свьт-Ь  иов^йшей  критики  Куно  Фишера,  тамъ-же,  84,  стр.  291 — 311. 


220      §   25.    КАНТОВЛ    КРИТИКА   ЧИСТАГО   ГАЗУМА   И   МЕТЛФИЗИЧ.    ОСНОВОНАЧ.   ЕОТЕСТВОЗНЛШЯ. 

0-.  Оезса,  8юыа  е  ДоШчпа  Ле1  сгЫлгазто,  Уегопа.  А.  ТЫ1о,  Къ  критик*  теоретпческихъ 
взглядовъ  Канта,  2*8спгй.  I.  ехас*е  РЫ1ов.,  XIII,  стр.  225—275,  337—373.  т.  Н.  8йг- 
1т§,  Кантъ  не  отв'Ьчалъ  Юму,  МшД,  IX,  стр.  531  —  547;  X,  стр.  45—72.  .1.  Мс.  Соек, 
а  СгШшвт  о?  ЬЪе  спйса!  рЬЛоворку,  ^Ч'-Уогк.  I.  1)е\\геу.  Кантъ  и  философский  ме- 
тодъ,  тоигиа1  о!  вреги1а1дуе  р1ШоворЬ.у,  18,  стр.  162— 174.  №.  таЬп,  Вшяше  каитовской 
психологш  на  педагогику,  какъ  науку,  тапгЬисЪег  !иг  РЫЫо^'е  иш1  РаЛао'о§1к,  130, 
ст.  404 — 427,  492—514,  и  отдельно  Ьрг.  1885.  0.  КпИпег,  Канианизмъ  и  реалпзыъ, 
^пгЪйспег  1йг  ргоЬезЪапЫвспе  ТЬео1о§1е,  X,  стр.  353—367.  Е.  Ьааз,  Несколько  зам'Ь- 
чатй  къ  трансцендентальной  философии,  ВгтазвЪигдег  АДЬапЛ!.,  Ес1.  2е11ег  ги  зетет 
70.  в-еЪшЧв1а2,  стр.  61 — 84.  Е.  Раз*,  сИе  геаКзглзсЬе  ииЛ  МеаНвггзсЬе  ТУеНапзепашшд', 
еп1л\']ске]1  ап  Кап1з  ИеаИЬай  уоп  2е[Ь  ипЛ  Кашп,  Ври.  КеиЪег,  Кап1в  *гапззсеиЛен(а1е 
1(1ееп,  I.  1пге  егкетимзвЪЬеогеЫвсЬе  АЫеНип§-.  программа,  Еззеп.  Н.  ОгозсЬ,  Кап(я 
ЬеЬге  уот  1Леа1  Лег  гетеи  УепшпгЬ,  На11е.  Ст.  МагкйИ,  йЬег  61аиЬеи  ппй  ЭТмзеп,  ш 
АпзсЫизз  ап  Кап*8  КгШк  Лег  гешеп  УеппшгЬ,  'программа,  Вап21§.  ВсЬ  относятся 
къ  1884  г. 

Корре1тапп,  Учете  Канта  объ  аналитическомъ  сужденш,  Р1п1ов.  МопагзЪ.,  стр. 
65—101.  М.  ТУ.  ВгоЫзсЪ,  Кап1з  Вш§-е  ап  зкЬ  шк!  зет  Еггапгип^зЪедпгТ,  Ьри.  Къ 
этому  см.  6.  Кпаиег,  Вещи  въ  себ'Ь,  <-вн'Ь  пасъ»,  «данное»  для  нашего  познашя  и 
нашъ  опытъ,  РЬНоз.  Мопа-ЬвпеГЬе,  21,  стр.  479 — 491.  X  Моиг1у  Уо1Л,  А.  Кгаизез  Раг- 
з1е11ип§  с!ег  капда'йсдеп  КаитШеопе  ипа  Дег  капИзепеп  ЬеЬге  уоп  Деп  Се^епзШпЛеп, 
СКпвЫаша.  В,.  2штегтапп,  КапЬ  ипД  СотЪе  т  Шгет  УегЫШшзв  гиг  МеЬарЬуз1к, 
Л\Чеп.  в.  Сезса,  1а  ДоШ-та  Капйапа  с!е1Га  рпоп,  РаДоуа-Уегопа.  А.  СЫарреШ,  Киоуе 
оззегуанют  ви11е  аМтепге  Гга  П  сгШызто  капНапо  а  1а  рз1со1о§1а  1п§Лезе  е  ЬеДезса, 
въ  Ьа  ШозоПа  Де11а  8сио1е  ПаКапе,  т.  31.  С.  Е.  АДагп,  Езва1  виг  1е  ^по-етеп!  евгиёЧЬ 
дне,  ТМзе,  Раг.  Н(е1епе)  ВепДег,  Объ  идеальности  пространства  и  времени,  вкладъ  нъ 
главу  о  трансцендентальной  эстетик*,  21зспгЙ.  {.  РЫ1оз.  ппс!  рЫ1ов.  Кг.,  т.  87,  стр. 
1 — 48.  Ьш§1  СгеДаго,  Кантовсюе  вопросы,  Ьа  ШовоНа  ДеПе  8с.  1Ы.,  т.  32.  А.  Роппд, 
По  поводу  учешя  Канта  о  понятш  и  задач*  фплософ]'п,  Ргеизнзсие  ^игЬисдсг,  т.  56, 
стр.  464—481.  А.  Неппсп,  Кап1з  РеДисйоп  Лег  гешеи  УегзГапДезЪедпЯе,  программа, 
Ештепск.  О.  Киг,1пег,  >3начете  регулятиввыхъ  идей  Канта,  Аиргеп8818("Ье  Мопа1з- 
всЪпй,  22,  стр.  59 — 75;  его-же,  Коперпиканетво  Канта  въ  приложенш  къ  попяпямъ 
необходимости  и  свободы,  тамъ-же,  стр.  618—636.  А.  Каишапп.  Зренсег  \ун!ег  Капк, 
разъяснение  противоположностей  реализма  и  критицизма,  НашЬ.  ТУ.  ТУипДг.,  Космо- 
логичесмя  антиномш  Канта  и  проблема  безкопечности,  РпПозорЫвсЪс  ЗикКеп,  т.  2, 
стр.  495 — 538.  См.  также  М.  ВгазсЬ,  (Не  К1аз81кег  Лег  РкПозорЫе,  и  несколько  статей 
того  же  автора  въ  СезатшеИе  Еззауз  ипй  СЬагак1егкбр1е,  т.  П,  Ьрг.  ВсЬ  эти  труды 
относятся  къ  1885  г. 

,1.  КгоЬп,  сИе  Аи11бзип§'  с!ег  га(1опа1еп  РзусЬо1о§1е  йигсЬ  Каи1.  В.  КиЬзе,  Ве- 
^пй1  пиа  Вес1еи1ип§'  Лез  8с]Ь81Ье\уизз1зе]П8  Ье1  Кап*,  диссертац1'я.  С.  Ыепске,  1шта- 
пептс  КгШк  Лез  капИзсЬеп  \УаЬгпеЬпшп§'з-  ппЛ  Ег&кгипдзтЧкеПз,  диссертация.  N. 
М.  ВиИег,  Проблема  Критики  чистаго  разума  Канта,  ,1оигла1  о!  врес.  рЫ1оз.,  стр. 
64—73.  А.  Кап,  Кантъ  и  естествозааше,  Ксзтоз.  т.  1  и  2,  пять  статей.  Вст,  отно- 
сятся къ  1886. 

К.  6гии§\  Поняие  достоверности  въ  фплософш  Канта,  РЬЯов.  Ыопа(,зЬ.,  стр.  35—57. 
УаПеЦ  1е  Каийвте.  е!  1е  РовШу^зте,  этюдъ  объ  основахъ  челов'Ьческаго  сознашя,  Раг. 
К.  Маппб,  Д1е  84е11ш1§;  Лев  биЬв^апгЬе^гНт'в  ш  Лег  каи^всЬеп  Егкёпп1,п188,Й1еопе,  диссер- 
тащя,  Воннъ.  Е.  АЛхскез,  Кап4з  8ув4ешаик  а1в  вувкетЬПйепЛег  Рас1ог,  ВегНп.  Н.  Ко- 
типЛ1,  Л1е  Лге1  Рга^еп  Кап4в,  ВегКи.  В.  ЕгДтанп,Кантъ  н  Юмъ  около  1762,  АгсЫ\'  Гог 
сИе  СевсЫсЫ:е  Лег  РЫ1ов,.  I,  стр.  62 — 77.  ВсЬ  относятся  къ  1887. 

К.  8еуЛе1,  Синтетпчесмя  суждешя  а  рпоп  Канта,  особенно  въ  математик*, 
2егЬвепг.  {.  РЫ1ов.  ипЛ  рЫ1ов.  Кг.  1889,  т.  94.  В.  Маппо,  Сущность  и  значете  синтеза 
въ  (|)илософ]И  Канта,  тамъ-же. 

О  кантовой  философ1и  природы  говорятъ:  Ь.  Вепс1ау1Л./  Уог1евипстеп  иЬег 
сИе  те^арЬув^всЬеп  Аи1ап^8§гйпЛе  Лег-Ка(;игуу138еп8сЬай,  ЛУхеп  1798.  8сЬ\\аЬ.  Ргийт§;дег 
кап48скеп  Ве^гШе  уоп  Лег  11пЛигсЬЛпп§;Нс1гкеи,  Лег  Ап7ле1шп§'  ииД  етег  2игйск8(:0881Ш§ 
Лег  Когрег,  пеЬв(,  етег  Рагв1,е11ии§  Лег  НурокЬеве  Лев  Ьева§е  *)  иЬег  с11е  тесЬашвсЬе  Рг- 


*)  Лесажъ  (род.  въ  Женевт.  1724  и  умеръ  тамъ  же  1803),  частно  по  примеру 
современниковъ  Ньютона,  принялъ,  что  крайне  малыя  т4льца  движутся  по  всему  про- 
странству во  всевозможныхъ  направлешяхъ  съ  очень  большими  скоростями,  и  что 
толчекъ,  производимый  этими  тельцами,  вызываетъ  явлешя,  которыя  обыкновенно 
приписываются  силгЬ  тяжести.  Совокупность  этихъ  тгЬлецъ  онъ  называетъ  1е  ЯшДе 
гггатШдие.  Т4ло,  которое  покоится,  подвергается  равиом'Ьрнымъ  толчкамъ  со  вс4хъ 
сторонъ;  а  если  его  двинуть,  то  въ  направлен!!!  движешя  оно  толкается  мент,е,  не- 
жели въ  другихъ  направлеш'яхъ.  Однако  движете  этихъ  т'Ьлецъ  такъ  быстро,  что, 
напротивъ,  всякое  другое  является  почти  исчезающе  малымъ.  Два  т'Ьла  служатъ  себ'Ь 
взаимной  опорой  иротивъ     этихъ  тЬлецъ, — именно     (приблизительно)    пропорционально 
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8асЬе  Лег  а1]§ешетеп  ОгауКаЫон,  1807.  Р.  О.  Впзве,  КапЬз  те1ар1гуз18с1]е  АпГап^з^птЛе 
Лег  Каии'тпзвеизсЪай  иг  1Ьгеп  Оп'тЛеп  тЛейе^к,  ОгезЛеп  1828.  КеизсЫе,  Каи(;  ипЛ 
сИе  На4ш-\у18йепзсЬа1Ч,  въ  Веи48сЬе  УхегкеуаЬгзвсЬгК'Ь,  апрель—  конь,  1868,  50—102,  и  въ 
особенности  аЬег  КапЪз  Дупагшзспе  ТЪеопе  йег  Мазепе,  тамъ-же,  57—  62.  А.  бЪасЧег, 
Кантъ  о  принципе  сохранения  силы,  РШоз.  Мопа4зЬейе,  1879,  стр.  577 — 589;  онъ-же, 
Законъ  постоянства  у  Канта,  тамъ  же  1880,  стр.  577—596.  О.  КиЗДпег,  Шв.Ъопзсп^едейзспе 
ВагзЬеЦии^  уои  Кап1з  \гегзсЫеЛепеп  Апек-.Ыеи  йЬег  Лан  ^езеи  йег  Мазепе,  диссертация, 
Берлинъ  1881.  А.  84аЛ1ег,  Кап1я  ТЬеопе  Лег  МаЬепе,  Ьрг.  1883.  А.  8(гаЪг,  Апа1узе  Лег 
гетеп  КаЪштИззев'зеиаЙ;  Кап48,  \\Пеп 1884;  см.  объ  этомъ  .Г.  АУгМе,  Капкеспег  КгШсазтиз 
^е^епйЬег  тткгй.  ВШе(апйзтиз,  Вопи  1885,  и  въ  свою  очередь  Штеръ,  ВернЪ  §е^еп 
ЩЦе,  защита  моего  сочинетя  Анализъ»  и  пр.,  УУ1еи  1885.  Р.  Таппегу,  1а  Шёопе  Ле 
щайёге  Л'аргёв  Кап*,  въ  Кеуие  рЫ1оз.  19,  1885,  стр.  26—46.  Ср.  также  цитованное 
выше,  стр.  197,  сочинеше  Г.  Зиммеля. 

С.  Гогоцкм,  Критически  взглядъ  на  философию  Канта,  КЛевъ  1647,  см.  также 
его  Философски  лексиконъ  Ш,  41  —  89..  П.  Д.  Юрке  вичъ,  Разумъ  по  ученпо  Платона 
и  опытъ  по  ученш  Канта,  Ученыя  зап.  моек  унив.  1866  и  отдельно.  А.  А.  Коз- 
ло  в  ъ,  Генезисъ  теорш  пространства  и  времени  Канта,  Шевъ  1884  (печаталось  въ 
Шев.  унив.  изв.  1882 — 1884  гг.).  Арх1еп.  Пиканоръ,  Позитивная  философ1я  и  сверх- 
чувственное  быке,  т.  Ш,  Спб.  1888  (весь  томъ  посвящеиъ  Канту).  А.  Волынский, 
Критич(ск1е  и  догматическ1'е  элементы  въ  фплософш  Канта,  Скверн.  Вт>стн.,  1889, 
7,  9—12. 

Подъ  «догматизм ом ъ  метафизики»  Кантъ  цонимаетъ  общее  до  вт>р1е  ея 
къ  своимъ  началамъ  безъ  предшествующей  критики  самой  способности  разума, 
только  всл'Ьдстыс  удачи  (Кантъ  противъ  Эбергарда,  Объ  открыли  и  пр.,  Р.  и  Ш. 

1,  452),  другими  словами,  догматичеекш  (строго  аргументирующш  изъ  философ- 
екпхъ  понятш)  пр!емъ  разума  безъ  предшествующей  критики  его  собственной  спо- 
собности (Пред.  къ  2.  изд.  Крыт.  ч.  раз.  стр.  XXXV,  у  Влад.  стр.  XXVIII).  Са- 
мымъ  выдающимся  представителем'!,  этого  догматизма  онъ  называетъ  Вольфа.  Подъ 
скептипизмомъ,  именно  какъ  его  представляетъ  Юмъ,  Кантъ  разумт>етъ  все- 
общее недов'Ьр!е  противъ  чистаго  разума,  принятое  безъ  предшествующей  критики, 
только  велтдатае  неудачи  его  утверждении  (Р.  и  Ш.  I,  452).  Кантъ  полагаетъ, 
что  съ  эмпирической  точки  зртшья  нельзя  доказать  быия  Бога  и  беземерия 
души,  такъ  какъ  то  и  другое  лежитъ  совершенно  внт>  границъ  возможнаго  опыта. 
Онъ  находитъ  въ  локковомъ  опыте  доказательства  непоследовательность  (Кр.  ч.  р., 

2.  изд.  стр.  127  и  822  с,  у  Влад.  стр.  88  и  588  е.), такъ  что  скептицизмъ  для  него 
является,  какъ  необходимое  сл'вдегае  эмпиризма.  Чистый  разумъ  въ  своемъ  догмати- 
ческом ъ-  употреблены  должен'ъ  явиться  иередъ  к  ри  ти  ч  еск  и  м  ъ  окомъ  высшаго 
разума,  чинящаго  судъ  и  расправу  (тамъ  же  767,  у  Влад.  554);  критика  чис- 
таго разум  а — настоящее  судебное  мт>сто  для  вевхъ  споровъ  разума  (тамъ  же 
779,  у  Влад.  561].  Критицизмъ  въ  обращены  со  вевмъ  гвмъ,  что  принадлежит!, 
метафизике,  есть  правило  всеобщаго  недовър1я  противъ  вевхъ  синтетическихъ 
положены  метафизики,  пока  не  нашлось  всеобщаго  основашя  ея  возможности  въ 
существенныхъ  уелов1яхъ  нашыхъ  познавательныхъ  способностей  (противъ  Эбергарда, 
Р.  и  Ш.  I,  452).  Подъ  критикой  чиста.го  разума  Кантъ  разумт.етъ  нспы- 
таше  способности  разума  вообще  относительно  вевхъ  лознанш,  къ  которымъ  раз- 
умъ можетъ  стремиться  независимо  отъ  всякаго  опыта,  следовательно — ръшеше 
возможности  или  невозможности  метафизики  вообще  и  опред'Ьлеше  какъ  источни- 
ковъ,  такъ  объема  и  границъ  ея,  и  все  это  изъ  началъ  (Пред.  къ  1 .  изд.  Кр. 
ч.  р.).  Разумъ  для  Канта — способность,  содержащая  начала  познашя  а  рпоп,  чис- 
тый разумъ — способность  началъ  познавать  что-нибудь  просто  а  рпоп.  Критика 
чистаго  разума,  обсуждающая  его  источники  и  границы,  есть  предварительное  усло- 
в1е  системы  чистаго  разума  или  вевхъ  чистыхъ  поняты  а  рпоп  *). 

массамъ  и  съ  геометрическою  необходимостью  въ  обратномъ  отношенш  къ  квадрату 
разстояшй,  откуда  подучазтея  ньютоновсый  законъ.  См.  VI.  8к>82,  Ье  8а^е  а1з  Уог- 
катрГег  Лег  Акшпзйк,  диссертация,  Галле  1884.  Лесажу  иринадлежптъ  статья  въ  Зопт- 
па1  Лез  ЗауапЪз,  аир.  1764,  Ьисгссе-  пеик>шеп  въ  берлинскихъ  мемуарахъ  1782,  РЬуз1дие 
тёсаг^ие  (частно  обнародована  Прево  1818).  Много  рукописей  Лесажа  хранится  въ 
публичной  библютект.  въ  Женевт,. 

*)    Аристотелевско-вольфовское    учеше  о    способностяхъ   души  Кантъ  усвоилъ 
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Противъ  кантовскаго  иредпр1яия  критики  разума  возражали:  мышлсшс 
можно  разбирать  только  посредствомъ  ыышлешя.  Поэтому  браться  за  разборъ  мы- 
шления до  начала  сам.аго  ыышлешя  значить  желать  мыслить  прежде  мышлсшя  или 
какъ  бы  желать  выучиться  плавать,  не  идя  въ  воду  (Гегель).  Но  это  возраягешс 
опровергается  различешемъ  докритическаго  и  крптико-философскаго  мышлешл.  До- 
критическое  мы  шлете,  конечно,  должно  предшествовать  критик*  разума,  но  затьмъ 
должно  вступить  въ  свои  права  разслт.доваше  его,  которое  относится  къ  докритп- 
ческому  мышлешю  такъ,  какъ  оптика  относится  къ  вид'Ьшю.  Но  установив* 
нутемъ  критической  рефлексш  пропсхояугеше  и  объемъ  познашя  и  выяснивъ  меру 
и  смыслъ  значешя  познашй,  можно  пойти  отсюда  къ  дальнейшему  философскому 
мышлешю.  (Ср.  ИеЬегееё',  8узк,  пег  Ьо§1к  §  3 1  п  Куно  Фишеръ,  указ.  соч.). 

Генезисъ  своей  критики  разума  Кантъ  сводитъ  къ  вл1янпо,  которое  онъ 
получплъ  отъ  Юма.  Со  цремени  опытовъ  о  человеческомъ  разуменш  Локка  н  Лейб- 
ница,— говорить  онъ  (Пролетом., введ.), — более  того,  со  времени  возиикновешя  ме- 
тафизики, не  появлялось  въ  этой  области  ничего  более  значительная,  чвмъ  ске- 
псисъ  Юма. — Юмъ  «не  внесъ  света  въэтомъ  род*  познашя,  но  олъ  однако  высбкъ 
искру,  изъ  которой  молено  было  бы,  пожалуй,  зажечь  огонь,  еслибъ  она  попала 
на  горюши  матергалъ».  «Откровенно  сознаюсь,  напоминаше  Давида  Юма  (противъ 
значешя  ношгая  причины)  много  лт>ть  тому  назадъ  прервало  догматическую  дре- 
моту и  дало  совершенно  иное  направлеше  ыоимъ  изеледовашямъ  въ  области  умо- 
зрительной философш. — Прелсде  всего  я  попробовалъ,  нельзя  ли  представить  возра- 
жеше  Юма  въ  общемъ  вид'Ь,  и  вскоре  нашелъ,  что  понятие  связи  причины  и  дЪй- 
ств1я  далеко  не  единственное  поняте,  которымъ  разеудокъ  мыслитъ  а  рпоп  связи 
вещей,  а  скорее,  что  вся  метафизика  сполна  состоитъ  изъ  такихъ  поня'пй.  Я  по- 
пытался удостовериться  въ  ихъ  числе,  и  когда  это  ык'Б  удалось  и  прптомъ  такъ, 
какъ  я  лселалъ,  именно  посредствомъ  одного  едииственнаго  принципа,  то  я  при- 
ступилъ  къ  выведеъш  этихъ  понятш,  относительно  которыхъ  я  съ  этихъ  :  поръ 
былъ  ув'вренъ,  ято  они  не  выведены  изъ  опыта,  какъ  полагалъ  Юмъ,  а  произошли 
изъ  чистаго  разеудка». 

Трансцендентальнымъ  Кантъ  называешь  не  всякое  познаше  а  рпоп, 
а  только  позиашс,  что  известный  представлешя  (воззрешя  или  понятая]  прила- 
гаются или  возможны  исключительно  а,  рпоп,  и  какъ  они  прилагаются  и  возможны. 
Въ  отлич1е  отъ  трансцеидентальнаго  познашя  Кантъ  называетъ  тран сцен д сит- 
ным ъ  употреблешемъ  поняттй  такое  употреблеше,  которое  переходить  за  велкш 
возможный  опытъ.  Критика  разума,  трансцендентальная  сама  по  себе,  ноказыкап  ь, 
что  нельзя  допускать  никакого  транец ендентна го  употреблешя  разума. 

Ходъ  изеледовашя  въ  Критике  чистаго  разума  таковъ.  Бо  введешн  Кантъ 
старается  доказать  наличность  такихъ  познашй,  который  онъ  называетъ  «синте- 
тическими суждешями  а  рпоп»,  и  задаетъ  вонросъ,  какъ  они  возможны.  Онъ  на- 
ходить, что  возмолшость  ихъ  обусловливается  известными  чисто  субъективными 
формами  воззрешя,  именно  пространствомъ  и  временемъ,  и  такими  лее  формами 
разеудка,  которыя  онъ  называетъ  категор1ями.  Изъ  категорш  доллены  происходить 
и  идеи  разума.  Затемъ  Кантъ  делитъ  весь  составъ  своихъ  взеледовашй  на  транс- 
цендентальное элементарное  учен1еина  трансцендентальное  уче- 
н!е  о  методе  (примыкая  къ  ходячему  въ  его  время  деление  формальной  логики"). 
Трансцендентальное  учете  объ  элементахъ  трактует],  о  материалах*,  трансценден- 
тальное учете  о  методе  —  о  плане  или  формальиыхъ  услов1яхъ  полной  совокуп- 
ности всёхъ  познанш  чистаго  снекулятивнаго  разума.  Трансцендентальное  учеше 
объ  элементахъ  Кантъ  делить  на  трансцендентальную  эстетику  и  ло- 
гику.   Эстетика    имеетъ  дело  съ  чистыми   воззрениями    чувственности,  нростран- 


только  въ  ооновныхъ  чертахъ,  а  въ  отд'Ъльныхъ  отношетяхъ  онъ  его  преобразовадъ, 
но  не  подвергъ  принципиальной  критик*.  Это  служить  въ  ущербъ  его  критики  по- 
знашя. что  покавалъ  особенно  Гербартъ. 
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стволгъ  и  временемъ,  логика — съ  чистыми  разеудочными  познашями.  Часть  транс- 
цендентальной логики,  которая  излагаетъ  алементы  чистаго  разсудочнаго  познашя 
и  начала,  безъ  которыхъ  нигдй  нельзя  мыслить  предмета,  есть  трансценден- 
тальная аналитика  и  вмъттъ' — логика  истины.  А  вторая  часть  трансценден- 
тальной логики  есть  трансцендентальная  диалектика,  т.  е.  критика 
разсудка  и  разума  относительно  ихъ  гнперфизипескаго  употреблешя,  критика  Д1а- 
лектической  призрачности.  Эта  призрачность  возникаетъ,  если  чистыя  познашя  раз- 
судка и  разума  относить  не  къ  предметамъ  опыта,  а  пользоваться  ими  безъ  дан- 
наго  субъекта  за  пределами  опыта  и  такимъ  образомъ  изъ  просто  формальныхъ 
принциповъ  чистого  разсудка  д'Ьлать  матер]альное  употребление.  Трансцендентальное 
учеше  о  метод*  шгветъ  четыре  отдела,  которые  носятъ  такля  заглав1я:  дисциплина 
чистаго  разума,  канонъ  чистаго  разума,  архитектоника  чистаго  разума  и  истор1я 
чистаго  разума. 

Трансцендентальная  эстетика  имгветъ  дт.ло  особенно  съ  возмож- 
ностью чистой  математи  ки,  аналитика — съ  возможностью  чис- 
таго естествознаюя,  д1алектика — съ  возможностью  метафизики 
вообще,  учеи1с  о  метод*  —  съ  возможностью  метафизики  какъ 
науки. 

Всякое  наше  познаше,  говорить  Кантъ  во  введенш,  начинается  съ  опыта,' 
но  не  всякое  познаше  возникаетъ  изъ  опыта.  Опытъ  есть  непрерывное  можете 
(синтезъ)  воспрштай,  Опытъ  —  первый  продукта;  который  производить  яашъ  раз- 
судокъ,  обд'влывая  сырой  матер1алъ  чувственных!)  ощущешй.  Затвмъ  Кантъ  утверж- 
даетъ  *};  *хотя  опытъ  и  говоритъ  намъ,  что  есть, '  но  не  говоритъ,  что  оно 
должно  быть  необходимо  такъ,  а  не  иначе.  Именно  потому  онъ  и  не  даетъ  намъ 
истинной  всеобщности»;  «что  заимствовано  изъ  опыта,  то  имт.етъ  только  сравни- 
тельную всеобщность,  именно  черезъ  индукцш».  Необходимость  и  строгая  (не 
просто  ^сравнительная»)  всеобщность  шгвютъ  для  Канта  значеше  в'врныхъ  при- 
зиаковъ  не  эмпирическаго  познашя  **).  Познаше,  происходящее  не  изъ  опыта, 
Кантъ  обозначаешь  какъ  «познаюе  а  рпогЬ  ***).  Познаше  а  рпоп  не  зави- 
симо отъ  опыта,    даже   если   оно    доходитъ  до  сознанья   только    черезъ  посредство 


*)  Перенося  положеше,  имеющее  значеше  для  обособленная  опыта  и  для  самой 
элементарной  формы  индукпдй  рег  епитегатлопет  вшрИсет,  на  всякую  логическую 
комбинацию  опытовъ. 

*.*)  Эти  положемя  для  Канта  стояли  твердо,  не  смотря  па  то.  что  онъ  никогда 
не  подвергалъ  ихъ  разбору.  Изъ  нихъ  съ  большою  (хотя  и  не  абсолютною)  последова- 
тельностью вътрастаетъ  все  здагое  «критицизма».  Правда,  уже  строго  всеобщей  и 
однако,  какъ  признается  Кантъ,  почерпнутый  изъ  опыта  принципъ  тягот'Ьшя  является 
свид'Ьтельствомъ  противъ  него.  Чемъ  проще  объектъ  науки,  тгвмъ  достовернее  всеоб- 
щность ея  основоположенШ,  подученпыхъ  индуктирно.  Вотъ  почему,  если  идти  отъ 
аривметики  (количество)  до  геометрш  (количество  съ  двпжешемъ  и  формой),  механики 
(количество,  форма  и  движете,  время,  тяясесть)  и  пр.,  то  получается  постепен- 
ность въ  мере  достоверности,  а  вовсе  не  безусловная  разница,  какъ  хочетъ 
Кантъ,  здесь  строгой,  а  тамъ  только  «сравнительной»  всеобщности.  Эмпирическую 
основу  геометрш  признаютъ  ташё  выдающееся  математики-философы,  какъ  Риманъ 
и  Гельмгольцъ.  У  Римана,  «О  гипотезах ъ,  лежащихъ  въ  основе  геометрш  > 
(А.1)Ьапа1Ш1§еп  Лег  кбш§'ПсЬеп  ОезеШепагЬ  Лег  ТОззчзпзсЪаЙёп  ги  6бШп§'еп  и  отдельно 
1867,  написано  1854),  стр.  2,  говорится:  «свойства,  которыми  пространство  отличается 
отъ  другихъ  мыслимыхъ  величинъ,  им'Ьющпхъ  протяжете  по  тремъ  измерешямъ,  мо- 
гутъ  быть  заимствованы  только  изъ  оп  ыт  а».  Гельмгольцъ,  «О  ф  акт  ахъ,  лежащихъ 
въ  основе  геометрш  >  (КасЪйсЪЛеп  Дег  кбшдИсЬеп  (ЗезеИзепай  с!ег  ^вяейзепайеп  га 
СгбШп^еп  1868,  3.  ионя,  стр.  193—221).  Аподиктически  достоверно  то,  что 
строю  доказано,  т.  е.  те  положения,  которыя  выводятся  изъ  посылокъ.  А  называть 
акс1омы  аподиктически  достоверными  значитъ  злоупотреблять  ел  вами 

***)  с  Познаше  а  рпоп»  значитъ  въ  смысле,  употребительномъ  съ  Аристотеля: 
«познаше  язъ  реальныхъ  причииъ»,  и  съ  этимъ  родомъ  познашя,  конечно,  связы- 
вается необходимость  или  аподиктическое  значевге.  Въ  течеше  18  стол4т1я,  когда 
редко  брались  за  аристотелевешя  сочинешя,  это  значеше  мало-по-малу  затерялось  и 
часто  заменялось  выражешемъ:   «познаше  посредствомъ  умозаключешя». 
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опыта.  Основате  оно  имт^тъ  въ  природ*  нашей  способности  позиашя.  Кантъ  раз- 
личаетъ  (по  примеру  Ламберта,  0г§.  §  639,  который  однако  оставляетъ  въ  сто- 
роне существование  «чисто»  апршрнаго,  после  того  какъ  Юмъ  отвергъ  существо- 
ваше  1<1еа8,  которыя  происходятъ  не  изъ  шршвугай):  обыкновенно  говорятъ  о 
нъ'которыхъ  познан1яхъ,  выведенныхъ  изъ  опытныхъ  источников-].,  что  мы  къ 
нимъ  способны  или  иы'Ьемъ  а  рпоп,  такъ  какъ  мы  выводпмъ  ихъ  не  непосред- 
ственно изъ  опыта,  но  изъ  всеобщаго  правила,  которое  мы  сами  все  же  заимство- 
вали изъ  опыта.  Но  въ  дальн'Ьйшемъ  мы  будемъ  понимать  подъ  познашями  а 
рпоп  не  таыя,  которыя  имгЬютъ  мвсто  независимо  отъ  того  или  иного  опыта,  но 
которыя  просто  независимы  отъ  всякаго  опыта.  Имъ  противоположны  эмпириче- 
ская нознашя  или  таия,  которыя  возможны  только  а  розгепоп,  т.  с.  путемъ 
опыта.  Изъ  познанШ  а  рпоп  тт.  называются  чистыми,  къ  которымъ  не  примешано 
совсвмъ  ничего  эмпирическаго  *). 

Съ  дт.лен1емъ  познанш  на  апршрныя  и  эмииричесыя  Кантъ  связываетъ  вто- 
рое дт.леше  ихъ  на  аналитичешя  и  спнтетпчесыя.  Подъ  аналитическими, 
разъяснительными  суждениями  Кантъ  разумт,етъ  тав1я,  у  которыхъ  предикатъ  В 
принадлежитъ  къ  субъекту  А,  какъ  н'вчто,  что  скрытымъ  образомъ  уже  содер- 
жится въ  этомъ  поняли  А,  напр.,  вст.  тъла  (протяженныя  непронпцаемыя  суб- 
станции)—  протяженны,  а  подъ  синтетическими,  расширяющими  суждешями 
таыя,  у  которыхъ  предикатъ  В  лежитъ  вит.  пошичя  субъекта  А,  хотя  и  стонтъ 
съ  нимъ  въ  связи,  напр.,  всв  гвла    (протяженныя    непронпцаемыя  субетанцш) — 


*)  Но  этимъ  искажается  точка  зр-вши,  съ  которой  это  д*лен!е  обосновано  Ари- 
стотеле м  ъ.  Подъ  познашемъ  а  рпоп  онъ  понниалъ  ппзнан!е  изъ  причинъ,  подъ 
познашемъ  а  роз1епоп— познаше  иэъ  дМствШ.  Это  аристотелевское  употреблеше 
удерживаеть  еще  Лейбницъ.  Въ  Е|лз4о]а  аа  .1 .  ТЬотазшт  1669  (у  Эрдмана  стр.  51) 
онъ  говорить:  сопзЦчмЫопез  Я§щгагит  зши  тоЪиз;  _|ат  ех  сопзьгисЬютЪиз  айесиопеэ 
Йе  Лдипз  аетоп81гап(иг,  ег§'о  ех  шо1и  е!  рег  соиве^иеиз  а  рг10Г1  е1  ех  саиза. 
И  позже  повсюду  соппаШ-е  а  рпоп  отожествляется  съ  соипаИге  раг  1ез  саизез  п  только 
по  временамъ  вместо  него  ставится  выражеше  раг  аез  <1етоп81;га1;10цз;  но  при  этомъ. 
конечно,  надо  думать  о  демонстращяхъ  изъ  реальнаго  основания,  ср.  цитованныя  въ 
Логик*  Ибервега  §  73  мътта.  Отбрасывая  последнее  ограиичеше  и  допуская  еще  боль- 
шую неточность,  Вольфъ  приравниваетъ  егоеге  уепЧа^ет  а  рпоп  къ  еПсеге  попапт 
содпИа  ех  аШз  со.ачп^з  гайомпапио,  а  потому  егиеге  уеп1а1;ет  а  роз!;епоп  къ  егпего 
8о1о  авизо.  Къ  нему  примкнулъ  Баумгаотенъ,  а  къ  нему  въ  свою  очередь  Кантъ, 
но  онъ  съ  своей  стороны  прпбавляетъ  разлпчеше  безуеловнаго  и  относительна™  а 
рпоп.  Такое  разлпчеше  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  первоначальному  употребление 
слова.  Познаше  а  рпоп  въ  аристотелевскомъ  смыол'Ь  не  есть  приблизительно  незави- 
симое отъ  опыта  познаше,  къ  которому  другое,  независимое  отъ  всякаго  опыта, 
могло  бы  относиться,  какъ  чистое  къ  нечистому,  но  скор'Ье  основывается  на  высшей 
полнот*  логически  перерабоганныхъ  рпытовъ  и  ,  независимо  только  отъ  опыта,  на- 
правленна™ на  содержаше  самого  заключительна™  положегия.  Напр..  вычислеше  на- 
передъ  какого-нибудь  астрономическаго  явлешя  хотя  и  независимо  отъ  опыта  именно 
надъ  этимъ  явлешемъ,  по  основывается  частш  на  многихъ  другихъ  эмпирически 
устаяовленныхъ  данныхъ,  частш  на  лежащемъ  въ  основ  в  вычислешя  ньютоновомъ 
принцип*  тяготъшя,  который  почерпнуть,  какъ  прпзпастъ  самъ  Каптъ,  изъ  опыта 
надъ  падешемъ  тт,ла  на  землю  и  надъ  обращешями  луны  и  планетъ.  Независимое 
отъ  всякаго  опыта  сузкдеше,  если  бы  вообще  оно  было  возможно,  не  пм*ло  бы  не 
только  высшей  степени  достоверности,  но  и  совсвмъ  никакой  достоверности  и  были 
бы  простымъ  предразсудкомъ.  Безо  всякаго  опыта  мы  вообще  совершенно  не  въ  ео- 
стоянш  щлобр'Ьсти  какое  бы  то  ни  было  познаше,  не  говоря  уясе,  какъ  хочетъ  Кантъ, 
объ  аподиктическомъ.  Подобно  тому  какъ  машины,  при  помощп  которыхъ  мы  мпнуемъ 
результаты  простой  ручной  работы,  делаются  не  безъ  рукъ,  какнмъ-нибудь  колдов- 
ствимъ,  но  производятся  только  съ  помошдю  рукъ,  такъ  и  доказательство,  которымъ 
мы  перескакиваемъ  результаты  обособленнаго  опыта  и  познаемъ  необходимость,  осу- 
ществляется не  независимо  отъ  всякаго  опыта  посредством!,  субъективных!,  <формъ> 
непонятнаго  происхождешя,  а  только  посредствомъ  логической  комбииацш  опытовъ 
по  ирдуктивиому  и  дедуктивному  методу  на  о  снован)  и  порядка,  имманент- 
на г  о  сам  имъ  вещамъ. 

Хотя  опытъ  и  долясенъ  основываться  на  субъективныхь  психичеекпхъ  усло- 
В1яхъ,  предшествующихъ  самому  опыту  (трупъ  не  д*лаетъ  опыта),  но  это  по  крайней 
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тяжелы.  (Я  долженъ  взять  три  лпнги,  чтобы  составить  треугольникъ.  Это  анали- 
тическое положеше.  Но  двт>  изъ  нихъ,  вмт.стт>  взятыя,  должны  быть  больше 
третьей,  —г  это  синтетическое  положеше).  Въ  аналитические  суждешяхъ  связь 
предиката  съ  субъектоыъ  мыслится  посредством!,  тожества,  въ  синтетическпхъ — 
безъ  тожества.  Аналитически  суждешя  основываются  на  закон*  противоръч1я, 
синтетичесыя — нуждаются  въ  друтомъ  принцип*  *). 

Аналитическими  суждешямп  наше  познаше  не  расширяется,  а  только  разъ- 
ясняется понята,  которое  у  насъ  есть.  А  при  синтетическпхъ  суждешяхъ  помимо 
понятля  субъекта  у  меня  должно  быть  еще  ничто  другое  =  х,  на  что  оппрается 
разсудокъ,  чтобы  познать,  что  предикатъ,  который  не  лежитъ  въ  этомъ  понятш, 
однако  принадлежитъ  къ  нему.  При  эмпирпческпхъ  пли  опытныхъ  суждешяхъ, 
которыя,  какъ  таковыя,  вст.  до  одного  синтетпчесыя,  съ  этпмъ  н'ьтъ  ровно  ника- 
кой трудности.  Обо  этотъ  х  есть  полный  опытъ  надъ  предметомъ,  который  я  мыслю 
въ  понятш  А,  составляющемъ  только  часть  этого  опыта.  Но  при  синтетическпхъ 
сужден1яхъ  а  рпоп  этого  вспомогательнаго  средства  совстлгь  нЪтъ.  Что  такое  этотъ 
х,  на  который  опирается  разсудокъ,  когда  находитъ,  какъ  онъ  думаетъ,  внъ  по- 
нят1я  А  чуждый  ему  предпкатъ,  который  однако  же  (и  именно  съ  необходимостью) 
съ  ниыъ  связанъ?  Другими  словами:  какъ  возможны  спнтетпческ!я  су- 
ждеюя  а  р  г  1  о  г  1?  Это  —  основной  вопросъ  Крптпки  чпстаго  (незавпсимаго  отъ 
опыта)  разума. 

Кантъ  полагаетъ,  что  можно  показать  наличность  трехъ  родовъ  спнтетпче- 
скпхъ  суждено!  а  рпоп,  именно  — ■  математпчесшя,  естествовъдныя  и  метафизпче- 
сшя.  Безспорное  всеобщее  и  аподиктическое  познайте  содержать  математика  и 
естествознан1е;  спорное — содержптъ  метафизика,  поскольку  еще  вопросъ,  воз- 
можна-ли  вообще  метафизика.  Но  по  своей  тенденцш  и  всъ  собственно  метафпзи- 
чесшя  положешя — спнтетпчешя  суждешя  а  рпоп. 

Матеыатпчесвля  суждешя,  говорить  Кантъ, — всъ  до  одного  спнтетичесшя 
(хотя  Кантъ  и  прпзнаетъ  нъкоторыя  математичесшя  основоположешя,  какъ  а  =  а, 
а  — (—  Ъ  >  а,  действительно  аналитическими  положешями,  но  они  должны  служить 
только  звеньями  въ  метод*,  а  не  принципами).  Можно  бы,  правда,  —  говорить 
Кантъ, — сначала  думать,  что  положеше  7  -\-  5  =  12  —  просто  аналитическое  поло- 
жеше, которое  получается  изъ  поняия  суммы  7  п  5  по  закону  протпворъч]'я.  Но 
этимъ  поняттмъ  еще  не  мыслится,  какое  именно  одно  только  число  обнимаеть  оба 
эти  числа.  Надо  выйти  за  эти  понят1я,    призывая  на  помощь  воззръше,  соотвт>т- 


м'Ьр*  въ  такой  же  степени  пмеетъ  значеше  и  для  воспр1ЯТ1я  колебашй  воздуха  какъ 
тоновъ,  вибранДй  эеира  какъ  пветовъ  и  т.  д.  Более  того,  на  сколько  эти  формы  за- 
ведомо только  субъективны,  о  нихъ  можно  говорить  это  съ  болыпимъ  правомъ,  не- 
жели о  воззрЬнш  времени.  Во  всей  совокупности  математическихъ  операций,  въ  восщля- 
тгд,  отвлеченш,  построении  изъ  последнихъ  отвлечешй  (точка  и  пр.),  въ  гппотетиче- 
скомъ  идеализированш  посредствомъ  предположения  абсолютнаго  значешя  аксюмъ,  въ 
выведеши  теоремъ  и  еравненш  выведеннаго  съ  фактическимъ  при  действительномъ 
построенш,  заключена  достоверность,  и  если  ее  относить  въ  <ащ»орное>  происхождеше 
воззрешя  пространства,  то  это  нечто  въ  роде  мпеологш,  которая  уже  пробиваетъ 
дорогу  мистическому  элементу  въ  кантово  понятае  свободы.  Да  кроме  того  такое 
апрюрное  происхождеше  ничего  не  объясняетъ,  такъ  какъ  бездоказательныя  утвер- 
ждения, касающаяся  субъективныхъ  условтй  познашя  и  почерпнутыя  изъ  самонаблю- 
дешя,  носятъ  на  себе  не  более,  какъ  ассерторически!  характеръ. 

*)  Это  употребдеше  выражений  аналитически  и  еинтетичеешй  самъ  Кантъ 
в4рно  различаетъ  отъ  обычнаго  употребления.  Обыкновенно  принимаютъ,  что  ме- 
тодъ,  въ  которомъ  путемъ  расчленетя  даннаго  идутъ  къ  познатю  условгй  и  —  самое 
большее  —  принпиповъ,  называется  аналитическимъ,  а  методъ,  въ  которомъ  де- 
лается выводъ  отъ  принпиповъ  къ  познатю  условий,  —  синтетическимъ.  Кантъ 
предпочитаетъ  назвать  первый  методъ  регрессивнымъ,  второй — прогрессивными  Кан- 
тово понятае  аналитическая  суждения  расширяетъ  понятае  тожественнаго  суждешя. 
Въ  тожественяомъ  суждеши  предикатъ  дается  целымъ  понятаемъ  субъекта,  въ  ана- 
литическомъ — или  цёлымъ  понятаемъ  субъекта,  или  же  какой-нибудь  частью.  Однако 
здесь  ново  не  столько  понятае,  сколько  его  терминъ.  Еще  Аристотель  и  другие  фи- 
лософы различали  суждешя  отчасти  тожественныя  и  вполне  тожественныя. 

Ибервегь-Геинце,  Новая  философе.  ^ 
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ствующее  какому-нибудь  изъ  этихъ  чиселъ,  —  ну,  пожалуй,  свон  пять  иальцевъ 
или  пять  точегсъ, — и  такпмъ  образоыъ  прибавляя  мало-по-малу  единицы  пятерки, 
данной  въ  воззрънш,  къ  понятш  семи  *). 

Такъ  же  мало,  говорить  Кантъ,  является  аналитичеекимъ  и  любое  положеше 
чистой  геометрии.  Прямая  лишя  между  двумя  точками  короче  всбхь, — это  син- 
тетическое положение.  Ибо  мое  поняпе  прямого  не  содержитъ  ничего  касающагося 
величины,  а  только  качество;  надо  взять  на  помощь  воззръв1е,  въ  силу  котораго 
только  и  возможенъ  синтезъ  **).  Съ  этимъ  связанъ  вопросъ:  какъ  возможна 
чистая  математика? 

Естеств  овТ)Дт.н1е,  говорить  дал'Ье  Кантъ,  содержитъ  въ  себъ  синтети- 
чесия  суждешя  а  рпоп,  напр.:  во  всвхъ  измвнешяхъ  твлеснаго  М1ра  количество 
матерш  остается  неизмънньшь;  при  всякой  передачь  движешя  дъйств1е  и  прогиво- 
дт,йств1е  должны  постоянно  равняться  другъ  другу;  далт,е — законъ  косности 
и  т.  д.  ***).  Съ  этпмъ  связанъ  вопросъ:  какъ  возможно  чистое  естество- 
в  т.  д  *  н  1  е? 

Въ  метафизик*,  утверждаетъ  Кантъ,  хотя  бы  на  нее  смотрт.ть  какъ  на 
науку,  которую  до  сихъ  норъ  только  пытались  установить,  но  которая  вслъдств1е 


*)  Но  на  дълъ  это  дидактическое  вспомогательное  средство  вовсе  не  является 
научной  необходимостью.  Достаточно  просто  сослаться  на  опредълешя:  два  есть  сумма 
одного  и  одного,  три— сумма  двухъ  и  одного  и  пр.,  дал'Ье  на  опредълете  десятичной 
системы  и  на  вытекающее  изъ  поняия  суммы  (какъ  совокупнаго  числа  съ  отвдечешемъ 
порядка)  положете,  что  порядокъ  слагаемыхъ  для  суммы  безразличенъ.  Эмпирически 
дана  наличность  одггородныхъ  объектовъ,  которые  можно  подвести  подъ  одно  и  то  же 
понятие,  да  кромъ  того  доступность  ихъ  счету.  Но  изъ  аривметическихъ  основныхъ 
поняпй  слъдуютъ  затъмъ  въ  качестве  аналитическихъ  положетй  ариеметичесшя 
основоположетя,  а  изъ-  нихъ  силлогистически — проч1я   положетя. 

**)  Правда,  геометрия  состоитъ  пе  изъ  однихъ  только  опредЬлешй  и  выводовъ 
изъ  простыхъ  опредълетй,  но  содержитъ  большею  частш  положетя,  предикатъ  ко- 
торыхъ  втлходитъ  за  простое  поняпе  субъекта,  другими  словами  (говоря  съ  Гельм- 
гольцемъ:  „О  фактическихъ  огновахъ  геометрш",  въ  Не1(1е1Ь.  1аЬгЪ.  1868,  стр.  733).  — 
.,истины  фактическаго  значетя".  Но  геометричесыя  основоположетя  этого  рода,  напр., 
что  пространство  имъетъ  три  измъретя,  что  между  двумя  точками  бываетъ  только 
одна  прямая  лишя,  имзготъ  ассерторическую  достоверность,  а  не  аподиктическую. 
Геометръ  признаетъ  три  изм'Ьретя  пространства  только  какъ  фактъ  и  не  умъетъ  ука- 
зать основатя,  почему  необходимо,  чтобъ  оно  имъло  какъ  разъ  три,  а  не  два  или 
четыре  изм'Ьретя.  Но  это  ассерторическое  значете  достигается  посредствомъ  абстрак- 
ции, индукцш  и  другихъ  логическихъ  операщй,  который  покоятся  на  основе  много- 
численныхъ  опытовъ  надъ  пространственными  отношетями.  Оказывающейся  въ  осно- 
воположетяхъ  порядокъ  пространственныхъ  образовъ,  который  философски  можно 
свести  на  принципъ  независимости  формы  отъ  величины,  подкръпляетъ  ихъ  значете. 
Но  этотъ  порядокъ  обоснованъ  въ  объективной  природ*  самого  пространства.  Ничто 
не  доказываетъ,  что  онъ  носитъ  на  себъ  только  субъективный  характеръ.  Изъ  осново- 
положешй  силлогистически  слвдуютъ  проч1я  геометрически  положения.  Они  имъютъ 
аподиктическое  значете,  а  не  только  эмпирическое,  поскольку  они  доказаны  изъ 
основныхъ  положетй  и  не  основаны  на  непосредственномъ  опыт'Ь.  Въ  этомъ,  но 
только  въ  этомъ  смысл*  геометр1я  является  аподиктической  и,  по  аристотелевскому 
употреблетю  этого  слова, —  ащпорною  наукою.  Но  согласно  кантовскому  словоупотреб- 
лешю,  геометрш  никакъ  нельзя  назвать  апрюрной  наукой.  Да  и  основныя  положетя 
(акмомы  и  постулаты)  сами  въ  себъ— ассерторичеешя  положетя  и,  если  дело  идетъ 
объ  абсолютной  точности,— гипотезы.  Только  въ  той  степени,  въ  какой  этотъ  поря- 
докъ обнаруживается  съ  известною  непосредственности)  безъ  геометрической  демон- 
страши,  допустимо  предподожете,  что  уже  аксюны  имбютъ  мзру  достоверности,  вы- 
ходящую за  ассерторически  характеръ  обособленнаго  опыта. 

***)  Но  истор1я  естествов4дБтя  показываетъ,  что  эти  всеобпця  положетя, — къ 
нимъ  можно  прибавить  законъ  сохранетя  силы  и  пр.  —  получились,  какъ  поздтя 
отвлечетя  изъ  научно  переработанныхъ  опытовъ  и  никоимъ  образомъ  не  стояли  прочно 
какъ  научныя  положетя  а  рпоп,  до  всякаго  опыта  или  же  независимо  отъ  всякаго 
опыта.  Только  въ  той  степени,  въ  какой  уже  потомъ  сказывается  въ  нихъ  извест- 
ный порядокъ,  который,  повидимому,  дЬлаетъ  возможиымъ  философское  выведете  ихъ 
изъ  еще  болъе  общихъ  принциповъ,  напр.  изъ  относительности  пространства,  въ  такой 
они  получаютъ  апрюрныв  характеръ  въ  аристотелевскомъ,  но  опять  таки  не  въ  кап- 
товскомъ  смысл*. 


§    25.   КАНТОБА    КРИТИКА   ЧПСТАГО  РАЗУМА   И   МЕТАФИЗИЧ.   ОСНОВОНАЧ.   ЕСТЕСТВОЗНАН1Я.       227 

природы  человт.ческаго  разума  все-же  необходима,  должны  содержаться  спнтети- 
ческ]'я  познашя  а  рпоп,  напр.,  м1ръ  долженъ  имт.ть  начало;  все,  что  въ  вещахъ 
составляете  субстанщю,  устойчиво.  Метафизика — по  крайней  мт>рт>,  по  своей  цт>ли — 
состоитъ  только  пзъ  синтетическихъ  положений  а  рпоп.  Съ  этпмъ  связанъ  во- 
просъ:  какъ  возможна  метафизика  (а.  какъ  природное  предрасположеше, 
Ь.  какъ  наука)? 

Въ  трансцендентальной  эстетик*,  наук*  о  принцппахъ  чувствен- 
ности а  рпоп,  Кантъ  пытается  доказать  апршрноеть  пространства  п  времени.  Въ 
«метафизическомъ  разъясненш  этого  поняпя»,  гд*  должно  заключаться  то,  что 
представляетъ  поняие,  какъ  данное  а  рпоп,  мы  находимъ  сл*дующ1я  четыре  по- 
ложешя: 

1.  Пространство  не  есть  эмпирическое  поняп'е,  которое  отвлечено  отъ  вн*ш- 
нпхъ  опытовъ;  ибо  представлеше  пространства  должно  уже  лежать  въ  основ* 
всякой  конкретной  локалпзацш  *). 

2.  Пространство  есть  необходимое  представлеше  а  рпоп,  которое  лежитъ  въ 
основт.  вс*хъ  внъшнпхъ  воззрЬнщ;  ибо  никогда  нельзя  составить  себ*  пред- 
ставлешя  о  томъ,  что  н*тъ  пространства,  хотя,  конечно,  можно  представить  себ*, 
что  въ-  немъ  н*тъ  никакпхъ  предметовъ  **). 

3.  Пространство  не  есть  дискурсивное  пли  всеобщее  понято,  объ  отноше- 
Н1яхъ  вещей  вообще,  но  чистое  воззр*ше;  ибо  можно  представить  себт.  только  одно 
единственное  пространство,  частями  котораго  являются  во*  такъ  называемыя  про- 
странства ***). 

4.  Пространство  представляется  какъ  безконечная  данная  величина.  Но  ни 
одного  поняпя  нельзя  мыслпть  такъ,  какъ  будто  бы  оно  содержало  безконечное 
множество  представленш  въ  себт..  Значптъ,  первоначальное  представлеше  о  про- 
странств* есть  воззрите  а  рпоп,  а  ае  понятае  ***>;^. 

Въ  «трансцендеятальноиъ  разъясненш  пошшя  о  пространств*»,  подъ  кото- 
рымъ  Кантъ  разум*етъ  объяснеше  его,  какъ  принципа,  изъ  котораго  можно  бы 
увид*ть  возможность  друтпхъ  синтетическихъ  познанш  а  рпоп,  Кангъ  приводить 


*)  Это,  конечно,  заколдованный  кругъ.  Дальше  н  пространства  нельзя  будетъ 
представлять  совершенно  безъ  качествъ. 

.  **)  Но  это  не  доказываетъ  субъективности  и  апрюрностп  пространства.  И  пред- 
ставлеше, выработанное  по  психпческимъ  законамъ  изъ  эмпирически  даннаго,  можетъ 
быть  неуничтожимыми  Крон*  того  Кантъ  исходить  при  этомъ  изъ  точки  зръшя  го- 
товаго  сознашя,  не  обращая  внимашя  на  слагающееся  сознаше. 

***)  Странно,  что  Кантъ  въ  заглавш  называетъ  пространство  <шшятаемъ>,  что, 
повидимому,  исключается  третьимъ  и  четвертымъ  пунктами.  Но  поняие  въ  широкомъ 
смысл*  обнимаетъ  у  Канта  два  класса:  понятие  въ  тбсномъ  смысл*  или  _  общее  пред- 
ставлеше и,  съ  другой  стороны,  единичное  представлеше  или  воззрите.  Конечно, 
только  къ  понятаю  въ  тЬсномъ  смысл*  этого  слова  надо  относить  опред-влеше  въ  кри- 
тик* разума:  «понятае  есть  познаше,  которое  относится  къ  предмету  посредственно 
при  помощи  признака,  который  можетъ  быть  общимъ  н*сколькпмъ  вещамъ».  Нельзя,  ко- 
нечно, допустить,  что  тутъ  разум*ется  только  родовое  понятае  (именно  воззр*ше  а  рпоп), 
подъ  которое  падаетъ  пространство.  Ибо  смыслъ  тотъ,  что  надо  разъяснить  представ- 
ление пространства,  чтобы  получить  понятае,  подъ  которое  оно  падаетъ,  а  не  тотъ,  что 
надо  выяснить  природу  родоваго  понятая,  подъ  которое  падаетъ  пространство.  Да  и 
въ  отд*л*  «о  высшемъ  основоположешй  вс*хъ  синтетическихъ  суждешй»  простран- 
ство и  время  прямо  называются  «понятаями». 

****)  Утверждеше,  что  никакое  понят1е  не  можетъ  содержать  безконечнаг ..  мно- 
жества частныхъ  представлений,  произвольно,  поскольку  д*до  идетъ  о  потениДальной 
содержимости  частныхъ  представлешй  въ  понятап.  Но  актуально  наше  представлеше 
пространства  содержать  не  безконечность  разд*ленныхъ  частей,  и  актуально  про- 
странство, которое  мы  себ*  представляемъ,  простирается  также  не  въ  безконечность, 
а  только  самое  большее  до  созерцаемаго  небеснаго  свода.  Безконечность  протяжешя 
заключается  только  въ  томъ  соображении,  что,  какъ  бы  далеко  мы  ни  зашли,  мы  могли 
бы  идти  еще  и  дал*е;  значить,  что  н*тъ  границы,  которой  нельзя  было  бы  перейти. 
Но  отсюда  нпкоимъ  образомъ  не  сл*дуетъ,  что  пространство  есть  только  субъектив- 
ное воззр*ше. 

15* 
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утверждеше,  что  представлеше  пространства  должно  быть  воззревгемъ  а  рпоп,  если 
только  возможно,  чтобы  геометр1я  определяла  его  свойства  синтетически  и  однако 
а  рпоп.  «Не  будь  пространство  (а  также  и  время)  простой  формой  вашего  воз- 
зрёшя,  которое  содержитъ  услов1я  а  рпоп, — только  при  нихъ  вещп  и  могутъ  быть 
для  васъ  внешними  предметами,  которые  безъ  этихъ  субъектнвныхъ  усдавгВ  сами 
по  себе  ничто,  —  вы  не  были  бы  въ  состоянш  синтетически  ничего  ровно  по- 
делать а  рпоп  съ  внешними  предметами»  *). 

Посему  пространство  им'Ьетъ  для  Канта  значен1е  воззръшя  а  рпоп,  которое 
уже  находится  въ  насъ  до  всякаго  воспр1Я'пя  предмета,  и  именно  какъ  формальное 
качество  духа  подвергаться  действ]»  со  стороны  объектовъ,  или  какъ  форма  вивш- 
няго  чувства. вообще  **). 

Иространственность  по  Канту  вовсе  не  форма  существовашя  предметовъ 
самихъ  по  себе.  Такъ  какъ  мы,  говорптъ  Кантъ,  особенный  уеловгя  чувственности 
можемъ  сделать  не  условиями  возможности  вещей,  а  только  пхъ  явлешп,  то  мы, 
конечно,  можемъ  сказать,  что  пространство  обниыаетъ  все  вещп,  которыя  могутъ. 
являться  намъ  извне,  но  не  все  вещп  сами  по  себе  —  будь  оне  созерцаемы  пли 
нетъ,  какимъ  угодно  субъектомъ.  О  пространстве,  о  протяженныхъ  существахъ 
и  т.  д.  мы  можемъ  говорить  только  съ  точки  зрЬшя  человека.  Если  мы  отка- 
жемся отъ  субъективна™  уеловгя,  подъ  которымъ  мы  только  и  можемъ  получить 
внешнее  воззрев1е,  и  посыотрпыъ,  какъ  въ  такомъ  случае  могли  бы  действовать 
на  насъ  предметы,  то  представлеше  пространства  ровно  нпчего  не  означаетъ. 
Этотъ  предикатъ  прилагается  къ  вещаыъ  только  въ  такой  степени,  въ  какой  он1з 
намъ  являются,  т.  е.  бываютъ  предметами  чувственности.  Пространство 
имеетъ  эмпирическую  реальность,  т.  е.  объективное  значеше,  относительно 
■зсего,  что  можетъ  намъ  встретиться  извне  какъ  иредметъ,  а  идеальность  — 
относительно  вещей,  если  оне  разсматриваются  разумомъ  сами  по  себе,  не  при- 
нимая въ  разсчетъ  особенности  нашей  чувственности.  —  Пространстго,  говорить 
Кантъ,  вовсе  не  представляетъ  свойства  какихъ  бы  то  ни  было  вещей  въ  себе  или 
ихъ  самихъ  по  отношенш  другъ  къ  другу,  не  представляетъ  никакого  определешя 
ихъ,  которое  было  бы  нераздельно  съ  самими  предметами  и  которое  осталось  бы, 
хотя  бы  и  отвлечь  все  условгя  воззреы'я.  Ибо  ни   абсолютныя,  ни  относительныя 


*)  Кантъ  не  доказалъ  ни  того,  въ  какомъ  же  род*  изъ  предположенной  апрюр- 
ности  воззрения  пространства  сл4дуетъ  достоверность  геометрическпхъ  основныхъ 
положешй  (которыя,  хотя  бы  пространство,  какъ  воззр'Ъше  а  рпоп,  п  было  первона- 
чально, съ  своей  стороны  въ  насъ  не  такъ  первоначальны),  и  где  пхъ  граница  отно- 
сительно теоремъ,  ни  того,  что  изъ  объективно  обоспованнаго  и  эмпирически  полу- 
ченнаго  воззр'Бшя  пространства  не  мо1утъ  следовать  приведенныя  положетя.  Съ 
пространственными  объектами  какъ  вещами  въ  себе  нельзя  было  бы  «ничего  поде- 
лать а  рпоп  синтетические  Но  даже  и  прп  предположеши  апрюрности  возэрешя 
пространства  это  не  доказывало  бы,  что  нётъ  пространственныхъ  вещей  въ  себе, 
къ  которымъ  прилагаются  т'Ь  же  положетя,  какъ  и  къ  пространственнымъ  обра- 
замъ  въ  иашемъ  воззренш.  Кантъ  также  не  достаточно  оправдалъ  двойное  употреб- 
лете,  которое  онъ  д'Ьлаетъ  изъ  пространства,  времени  и  категор]й.  Они  иыеютъ  для 
него  эначете  съ  одной  стороны — простыхъ  формъ  или  способовъ  связи  эмпи- 
рически даннаго  матер1ала,  и  однако,  съ  другой,  Кантъ  безспорно  даетъ  имъ  значеш'е 
чего-то  матер1альнаго,  именно  матерш  и  содержания  мышлетя,  откуда  мы  обра- 
зуемъ  сиптетичесщя  суждешя  а  рпоп. 

**)  Что  пространство  есть  только  форма  в  н  е  ш  н  я  г  о,  а  не  внутреннего 
чувства,  время,  вапротпвъ,  -  форма  внутренняго,  а  косвенно  и  вн-Бшняго  чувства, 
надо,  по  мнетю  Канта,  допустить,  следуя  природ*  внешняго  и  внутреннего  опыта. 
Но  на  д'Ьл*  пространственность  неотъемлема,  конечно,  и  отъ  «явлетй  впутренняго 
чувства  >,  отъ  образовашя  воспр1ят1й  какъ  такихъ,  отъ  представлений  по  воспомипа- 
н]ю.  Неотъемлема  она  и  отъ  понятШ,  поскольку  коикретныя  представлетя,  отъ  ко- 
торыхъ  они  отвлечены,  составляютъ  ихъ  нераздельную  основу,  а  потому  п  отъ  комби- 
нированныхъ  изъ  нихъ  суждешй,  поскольку  то,  чего  касается  суждение,  составляетъ 
предметъ  нагляднаго  представлешя,  и  пр. 
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«шред'Ьлешя  не   могутъ    созерцаться  до   бьшя    вещей,  которьшъ   онп   присущи,  а 
следовательно,  не  могутъ  созерцаться  а  рпоп.  *) 

Совершенно  аналогичнымъ  метафизическимъитрансцендентальнынъ  разъясне- 
шемъ  понят1я  времени  Каятъ  пытается  доказать  и  его  эмпирическую  реальность 
и  трансцендентальную  идеальность.  Время  такъ  же  мало,  какъ  и  пространство, 
есть  нечто  такое,  что  существовало  бы  о  себе  или  было  присуще  вещамъ,  какъ 
объективное  опредтаеше  порядка,  что,  следовательно,  оставалось  бы,  если  отвлечь 
отъ  всбхъ  субъективныхъ  условШ  воззрт.шя.  Время  есть  не  что  иное,  какъ  форма 
внутренняго  чувства,  т.  е.  созерцашя  насъ  сампхъ  и  нашего  внутренняго  еостояшя; 
оно  определяете  отношение  представленш  въ  нашеыъ  внутреннемъ  состоявши.  А 
такъ  какъ  все  представлея1я,  хотя  бы  они  и  имели  предметомъ  внт.шн1я  вещи, 
однако  сами  по '  себе,  какъ  определения  духа,  относятся  къ  внутреннему  состоянию, 
формальное  услов1е  котораго  —  время,  то  время  косвенно  является  формальнымъ 
услов1емъ  а  рпоп.  внешнпхъ  явленш.  Само  по  себе,  вне  субъекта,  время  —  ничто. 
Его  нельзя  причислять  къ  предметамъ  въ  себе,  безъ  пхъ  отношешя  къ  нашему 
воззрешю;  ему  нельзя  здесь  приписывать  ни  самобытности,  нп  пребываемости  въ 
чемъ-нибудь  другоыъ.  Время  пмеетъ  эмпирическую  реальность  относительно ' 
внутренняго  опыта.  Но  если  бы  я  самъ  или  другое  существо  было  въ  состоянш 
созерцать  меня  безъ  этого  условия  чувственности,  то  те  самыя  определешя,  который 
мы  теперь  представляемъ  какъ  пзменешя,  дали  бы  познаше,  въ  которомъ  совсёмъ 
не  встретилось  бы  представлешя  времени,  а  следовательно,  и  пзмеиенш.  Возра- 
жаютъ,  будто  действительность  перемены  нашихъ  представлений  доказываетъ 
действительность  времени.  Кантъ  отражаетъ  это  возражение  замечашемъ,  что  и 
объекты  «внутренняго  чувства»  принадлежать  только  къ  явленш,  у  котораго  во 
всякое  время  есть  две  стороны,  —  одна,  где  иредметъ  разсматривается  самъ  по 
себе,  другая,  где  обращается  внимание  на  его  форму  воззрешя,  которую  надо 
искать  не  въ  предмете  самомъ  по  себе,  а  въ  субъекте,  которому  онъ  является.  **) 

Кантъ  объявляетъ  ложнымъ  полоясеше  лейбнице-вольфовой  фплософш,  что  наша 
чувственность  есть  только  смутное  представление  вещей  и  того,  что  присуще 
вещамъ  самимъ  по  себе.  Онъ  отвергаете  у  человека  «интеллектуальное 
воззрение,»  которое  будто  бы  познаете  безъ  воздействия  извне  или  извнутри  и 
безъ  чисто  субъективныхъ  формъ  (пространства  и  времени)  объекты,  какъ  они 
существуютъ  сами  по  себе. 


*)  Въ  этомъ,  даже  допуская  <апрюрность>,  все  еще  заключалось  бы  только  то 
доказательство,  что  мы  не  въ  правЬ  на  основанш  нашего  <апрырнаго»  воззрт,шя 
приписывать  пространственность  вещамъ  въ  себ'Ь.  Мы  созерцав мъ,  какъ«опре- 
дъмешя»  вещей,  то,  что  мы  на  основанш  этого  созерцашя  въ  правт,  относить  къ  са- 
мимъ предметамъ.  Все  это  мы  созерцаемъ,  конечно,  вм^стт,  съ  этими  вещами  п  та- 
кимъ  же  самымъ  образомъ,  другими  словами  при  помощи  возбуждешя  нашихъ  чувствъ, 
и  не  до  вещей  или  независимо  отъ  нихь,  значптъ  а  ров1епоп,  а  не  а  рпоп'.  Но  если 
мы  не  въ  прав*  приписывать,  если  мы  не  можемъ  сказать  (не  смъемъ  сказать  на 
основанш  самого  воззрения),  что  пространственность  присуща  вещамъ  въ  себ'Ь,  что 
она  есть  (абсолютное  и  относительное)  <  опред'Ьлете »  ихъ,  то  отсюда  нпкакъ  не  слт>- 
дуетъ,  какъ  это  делается  у  Канта,  право  отвергать,  право  утверждать,  что  простран- 
ственность не  есть  определение  вещей  въ  себЬ,  что  она  имъ  не  присуща. 

**)  < Внутреннее  чувство»  не  прибавляетъ  формы  времени  къ  тому,  что  само  по 
себ'Ь  не  имт.етъ  времени.  Самопостижение  обусловлено  только  извЬстнымъ  родомъ 
ассоц1ащи  представлений.  Но  допустимъ,  что  «внутреннее  чувство»  дЬйствительао 
существуетъ  въ  томъ  род*,  какъ  его  принимаетъ  Кантъ.  И  тогда  различеше  Канта 
все-таки  не  годится,  такъ  какъ  при  психологическомъ  самонаблюдении  субъектъ,  ко- 
торому являются  внутренняя  состояшя,  тожественъ  съ  объектомъ,  которому  онп  при- 
надлежатъ.  Въ  такомъ  случат,  на  течете  представленш  нельзя  было  бы  смотреть, 
какъ  на  неверное  отображение  внутреннихъ  состояний,  лпшенныхъ  времени  и  оказы- 
вающихъ  действие  на  внутреннее  чувство,  но  пришлось  бы  вид'Ьть  въ  этихъ  пред- 
ставлешяхъ  резулыатъ,  который  сталъ  дМствительнымъ  при  помощи  возбуждения  въ 
душт.  или  въ  я,  и  который  принадлежитъ  сущему,  какъ  такому,  а  не  только  явле- 
Н1ю.  Другими  словами  это  течете  было  бы  не  только  средствомъ,  но  и  въ  свою  оче- 
редь объектомъ  самопостижешя,  и  именно  объектомъ,  подверженнымъ  излтшенш. 
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Результатъ  трансцендентальной  эстетики  Кантъ  форыулируетъ  такъ  (въ  общемъ 
зам*чанш  къ  трансцендентальной  эстетик*,  1.  изд.  стр.  42,  2.  изд.  стр.  52,  у 
Роз.  II,  49,  у  Влад.  стр.  43):  «вещи,  которыя  мы  созерцаемъ,  сами  по  себ*  не 
то,  за  что  мы  ихъ  принимаемъ  въ  созерцаши,  и  ихъ  отношешя  сами  по  себ*  не 
таковы,  какъ  они  намъ  являются,  и  если  бы  мы  уничтожили  нагаъ  субъектъ  или 
даже  только  субъективное  свойство  чуветвъ  вообще,  всякое  такое  свойство,  всямя 
отношешя  объектовъ  въ  пространств*  и  во  времени,  бол*е  того  —  само  простран- 
ство и  время  изчезли  бы,  и  могли  бы  существовать  какъ  явлешя  не  сами  по- 
веб*,  а  только  въ  насъ.  Что  тамъ  съ  предметами  о  себ*  и  независимо  отъ  всякой 
соспршмчивости  нашей  чувственности,  намъ  остается  совершенно  нев*домымъ.» 
Что  мы  называемъ  вн*шними  предметами,  въ  томъ  Кантъ  находитъ  только  пред- 
етавлешя  нашей  чувственности. 

Къ  однородному  результату  Кантъ  приходить  и  относительно  формъ  разсудка 
въ  трансцендентальной  логик*. 

Способность  души  получать  представлешя,  поскольку  она  какимъ  бы  то  ни  было- 
образомъ  подвергается  возд*йств1Ю,  есть  чувственность,  а  самопроизвольность  по- 
знавашя,  сказывающаяся  въ  произведении  самыхъ  представлений,  есть  разсудокъ. 
Мысли  безъ  воззр*н1я  пусты,  а  воззр*шя  безъ  нонятш  сл*пы.  Разсудокъ  ничего 
не  въ  состоянш  созерцать,  чувства  ничего  не  могутъ  мыслить.  Вс*  воззр*шя  осно- 
вываются на  аффекщяхъ,  а  понятая — на  функщяхъ.  Функщя  есть  единство  д*и- 
ств1Я,  при  которомъ  различныя  представлешя  подводятся  подъ  одно  общее.  Посред- 
ствомъ  этихъ  функцш  разсудокъ  образуетъ  суждешя,  которыя  являются  косвен- 
ными познашями  предметовъ.  На  различныхъ  коренныхъ  поняйяхъ  разсудка  или 
категор1яхъ  основываются  разныя  формы  сужденш,  и  наобо^отъ — изъ  формъ 
сужденш,  какъ  ихъ  излагаетъ  общая  (формальная)  логика,  мы  можемъ  посред- 
ствомъ  обратнаго  заключешя  узнать  категорш.  Кантъ  опред*ляетъ  категории, 
какъ  понятия  о  предмет*  вообще,  при  помощи  которыхъ  его  воззр*ше  определяется 
относительно  одной  изъ  логическихъ  функщй  суждешя  (какъ  напр.,  т*ло  опред*- 
ляется  посредствомъ  категорш  субстанцш,  какъ  субъектъ  въ  сужденш:  ве*  т*ла 
д*лимы).  Онъ  выставляетъ  слъдующую  таблицу  формъ  суждешя  *)  и  соотввт- 
ствующихъ  категорш  **): 

таблица  суждежй. 
По   отношен!  ю. 


По  количеству. 
Единпчныя. 

Особенны  я  (част- 
ный и  ыяоже- 
ственныя). 

Всеобнпя. 


Логическая 
По  качеству. 
Утвердительныя. 


Отрицательный. 

Безконечныяилиог- 
раничительныя. 


Категорпчесйя. 

(Безусловныя). 
Гипотетичешя. 
(Условный). 

Дизъюнктпвныя. 
(Разд*лительныя). 


Помодальности. 
Проблематичесшя. 

(Возмолшыя). 
Ассерторпчешя. 
(Д'Бйствптельныя). 

Аподиктпчесшя. 
(Необходимыя). 


*)  Число  три,  къ  которому  Кантъ  стремился  въ  каждомъ  класс-Ь  формъ  сужде- 
шя, не  повсюду  оправдано,  см.  Логику  Ибервега,  §§  68 — 70. 

**)  Категориями,  которыя  касаются  формъ  ■ предмета»  или  объективной  д-бй- 
ствительности  и,  какъ  таюя,  обусловливаютъ  вмъттъ-  и  изв'Ьстныя  функщп  суждешя, 
являются  только  такъ  называемый  Кантомъ  категорш  отношения.  Различ1я  ка- 
чества и  различ1Я  модальности  основываются  не  на  разныхъ  формахъ  объективнаго 
существовашя,  которыя  бы  отражались  въ  субъективномъ  акт-в  суждения,  но  на  раз- 
ныхъ способахъ  отношешя  субъективнаго  къ  объективному,  т.  е.  на  впдахъ  отноше- 
шя комбинации  представдешй,  составленной  въ  сужденш,  къ  тому  реальному,  которое 
должно  представляться  этой  комбинацию.  Значить,  въ  основ*  количества  и  модаль- 
ности не  лежатъ  разныя  категор]п.  Но  «количество»  основывается  бол'Ье  на  воз- 
можности обнимать  нисколько  сужденш,  субъекты  которыхъ  падаютъ  подъ  одно  и 
то  же  понятае,  въ  одно  суждеше,  такъ  что  предикатъ  утверждается  (или  отрицается) 
или  обо  всемъ  объем*  понятая  субъекта,  или  о  части  его.  Оно  не  включаетъ  ника- 
кого отношешя  къ  форм-в  объективной  действительности,  свойственнаго  сужденш 
какъ  такому.  Ср.  Систему  логики  Ибервега,  прив.  м. 
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Трансцендентальная  таблица  разсудочныхъ  поняпй. 


По-количеству. 
Единство. 

Множественность. 

Цълость. 


По  качеству. 
Реальность. 

Отрицаше. 

Ограничение. 


По   отношенш. 

Самобытностьп  пре  • 
бывате. 

Причинность  и  за- 
висимость. 

Общность    и    вза- 

-ПМОДБЙСТВГе. 


Помодальности 
Возможность  и  не- 
возможность. 
Быпе  п  небьше. 

Необходимость      и 
случайность. 


Сюда  примыкаете    таблица    синтетпческпхъ  сужденШ    а   рпоп,   основываю- 
щихся на  этпхъ  поняпяхъ  разсудка.  Кантъ  называетъ  ихъ: 

Чистая  физтлогическая  таблица  всеобщихъ  основоположенш  естествовъдъжя. 

Постулаты  эмпири- 
ческаго  мышле- 
ния вообще. 


АкСШМЫ  ВОЗЗрБШЯ. 


Предваретя  воспрь 

ЯИЯ. 


Аналоги  опыта. 


Полная  система  трансцендентальной  фплософш,  говорить  Кантъ,  должна  бы 
содержать  п  тъ  поняпя,  который  выведены  пзъ  чистыхъ  коренныхъ  поняпй,  ка- 
тегорШ  или  предикаментовъ.  Поэтому  они  тоже  апркрныя  пли  чпстыя  понятая 
разсудка.  Зтп  выводныя  поняпя  Кантъ  называетъ  предикабпл1ямп,  напр., 
сила,  ДБиств1е,  страдаше,  которыя  слъдуютъ  пзъ  поняпя  причинности,  или  уничто- 
жеше,  вознпкновеше.  которыя  подчинены  категор1ямъ  модальности.  Перечислить 
ихъ  было  бы  полезнымъ  и  не  непр1ятньшъ  усилгемъ,  но  здбсь,  гдъ  пдетъ  дъло 
не  о  полноте  системы,  а  о  полноте  прпнцпповъ  для  системы,  было  бы  излпшнпмъ. 
(Позже,  правда,  Кантъ  полагаете,  что  самое  существенное  изъ  всей  трансценден- 
тальной философш  онъ  уже  далъ  въ  Критики  чистаго  разума). 

Относительно  этихъ.  категорш  Кантъ,  между  прочинъ,  замъчаетъ,  что  ихъ 
въ  каждомъ  классв  три,  тогда  какъ  въ  другпхъ  случаяхъ  всякое  дълеше  а  рпоп 
по  поняпямъ  должно  быть  дпхотом1еи  (А  и  не  -  А);  третья  категоргя  возникаете 
постоянно  изъ  соединешя  второй  съ  первой  своего  класса.  (Въ  Критик*  силы  суж- 
ден1я,  введ.,  последнее  примьчаше,  Кантъ  эту  дпхотомгю  называетъ  аналитиче- 
скпмъ  дьлешемъ  а  рпоп,  которое  совершается  по  закону  протпворьч1я:  а  всякое 
синтетическое  двлеше  а  рпоп,  которое  должно  вестись  не  изъ  воззрьшя,  соотвбт- 
ствующаго  поняпю,  какъ  въ  матеыатпкъ,  а  пзъ  поняпй  а  рпоп,  непременно  со- 
держитъ  три  части:  1.  услов1е,  2.  условленное,  3.  поняне,  которое  возникаетъ 
изъ  соедпнешя  условленнаго  съ  своимъ  услов1емъ).  Цълость  есть  множество,  раз- 
сматриваемое  какъ  единство,  ограничеше — реальность  въ  соедпненш  съ  отрицашемъ, 
общность — взаимная  причинность  между  субстанщямп,  необходимость  —  существо  - 
вате,  данное  самою  возможностью.  Но  соединеше  требуете  особаго  акта  разсудка, 
и  потому-то  третье  поняпе  должно  также  имъть  значеше  основнаго  поняпя  раз- 
судка. (Въ  этомъ  замъчанш  Канта  лежите  зародышъ  фихтевой  и  гегелевой  д1алектпки). 

Объективное  значение  категор1й  (о  которомъ  Кантъ  говорить  въ 
трудной  главъ  о  «трансцендентальномъ  выведена  категор1Й»)  основы- 
вается на  томъ,  что  черезъ  нпхъ  только  и  возможенъ  по  формъ  мышленгя 
опытъ.  Он'Ь  необходимымъ  образомъ  п  а  рпоп  относятся  къ  предметамъ  опыта, 
такъ  какъ  вообще  только  черезъ  посредство  ихъ  можно  мыслить  какой-нибудь 
предметъ  опыта. 

Возможны,  говорить  Кантъ,  только  два  случая,  при  которыхъ  синтетическое 
представлеше  и  его  предметы  могутъ  сходиться,  относиться  другъ  къ  другу  необ- 
ходимымъ образомъ  и  какъ  бы  встречаться  другъ  съ  другомъ.  Или  когда  только 
предметъ  дълаетъ  возможнымъ  представлеше,  или  когда  только  представлеше  де- 
лаете возможнымъ  предметъ. 

Въ   первомъ   случаъ    отношеше — эмцпрпческое,  и  представлеше  такимъ 
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образоыъ  возможно  не  а  рпоп.  Наши  представлешя  а  рпоп  направляются  не  по 
объектамъ,  такъ  какъ  въ  протнвномъ  случат,  они  были  бы  эмпирическими  и  не 
априорными.  Только  то,  что  въ  явлешяхъ  прпнадлежить  къ  ощущешю  (такъ  на- 
зываемая Кантомъ,  1.  пзд.  стр.  20  п  50,  2.  пзд.  стр.  34  п  74,  у  Влад.  стр. 
24  и  53,  матер1я  чувственнаго  познатя)  направляется  по  объектамъ,  однако 
же  не  совершенно  совпадая  съ  ними.  Вещи  въ  себъ  или  трансцендентальные  объекты 
дМствуютъ  на  наши  чувства  (1.  изд.  стр.  190,  2.  изд.  235,  у  Влад.  177:  Пролег. 
§  32).  Путемъ  этого  воздействия  пропсходитъ  ощущеше  цвъта,  запаха  и  т.  д.,  но 
эти  ощущешя  не  однородны  съ  непзвъттнымъ  въ  вещахъ  въ  себв,  которое  вызы- 
ваетъ  въ  насъ  ощущешя.  А  пространственность,  временность,  субстанщальаость, 
причинность  и  т.  д.  основывается  по  Канту  не  на  этомъ  воздт.йствш,  такъ  какъ 
въ  протнвномъ  случат,  всъ  эти  формы  были  бы  эмпирическими  и  безъ  необходи- 
мости; онт.  принадлежать  исключительно  субъекту,  который  посредствомъ  ихъ 
образуетъ  ошущешя  и  такимъ  образоыъ  производить  явлешя,  другими  словами — 
своп  представлешя;  онв  ведутъ  начало  не  отъ  вещей  въ  себЪ. 

Другой  случай  не  можетъ  пмъть  мъста  въ  томъ  смысле,  что  наше  представ- 
леше  вызываетъ  свой  предыетъ  къ  бытш.  Положпмъ,  воля,  но  все  же  не  пред- 
ставлеше  какъ  такое,  проявляетъ  причинность  въ  бытш  иредметовъ.  Но  по- 
знаше  предмета  пли  явлеше,  конечно,  можетъ  направляться  по  нашимъ  апршр- 
ньшъ  представлешямъ.  Это  последнее  предположеше  Кантъ  сравннваетъ  съ  астро- 
номической теор1еп  Коперника,  которая  объясняетъ  кажущееся  вращеше  небес- 
наго  свода  изъ  реальнаго  двпжешя  обитателей  землп,  по  которому  это  явтеше 
направляется. 

Но  область  или  весь  предметъ  возможяыхъ  опытовъ  составлятотъ  воззрешя. 
Поняпе  а  рпоп,  которое  не  относилось  бы  къ  нимъ,  было  бы  только  логической 
формой  для  понят1Я,  но  не  самимъ  поняиемъ,  которымъ  что-нибудь  мыслится. 
Хотя  чпстыя  поняпя  а  рпоп  и  не  могутъ  содержать  ничего  эмпирическаго,  но  все 
же,  чтобы  иметь  объективное  значеше,  они  должны  быть  только  услов1ями  а 
рпоп  для  возможнаго  опыта. 

Воспршмчпвость  души  можетъ  делать  возможными  познатя  только  въ  сое- 
диненш  съ  самопроизвольностью.  Самопроизвольность  бываетъ  основою  троякаго 
синтеза,  именно — воспргяйя  представлены  въ  воззрънш,  воспроизведешь  ихъ — въ 
вообраясенш,  и  узнавашя  пхъ — въ  понятш  (1.  пзд.  стр.  97  ее,  у  Влад.  стр.  95  ее). 

Пробежать  разнообразное  въ  воззрънш  и  охватить  его  въ  единство  —  вотъ 
синтезъ  воспргяйя.  Безъ  него  мы  не  могли  бы  иметь  представлены  пространства 
и  времени.  Воспроизводительный  синтезъ  силы  воображения  также  основанъ  на 
прпнципахъ  а  рпоп  *).  Теряй  я  постоянно  при  синтезе  частей  лиши,  промежутка 
времени,  числа  прежшя  части  пзъ  мысли  п  не  воспроизводи  ихъ,  переходя  къ 
слт.дующимъ,  никогда  не  возникло  бы  цЪлаго  представлешя,  более  того  —  не  воз- 
никло бы  чист'вйшихъ  и  первыхъ  основопредставлешй  пространства  и  времени. 
А  безъ  сознашя,  что  то,  что  мы  мыслимъ,  есть  какъ  разъ  то  же  самое,  что  мы 
мыслили  за  минуту  передъ  гбмъ,  было  бы  тщетно  всякое  воспроизведете  въ  ряду 
представлены.  Поняйе  объедпняетъ  въ  одно  представлеше  разнообразге,  ко- 
торое было  предметомъ  постояннаго  созерцашя  и  затЬмъ  воспроизводится  сразу. 

Въ  познашп  разнообразнаго  душа  сознаетъ  тожество  своего  отправлешя,  по- 
средствомъ котораго  она  выполняетъ  синтезъ.  Всякая  связь  и  единство  въ  позна- 
вании предполагаетъ  то  единство  сознашя,    которое  предшествуетъ  всбмъ  даннымъ 


*)  1.  изд.,  стр.  100  со.;  стр.  117  с.  и  123,  а  также  2.  изд.  стр.  152,  у  Влад.  стр. 
96  ее,  116  с,  126  и  113,  различается  определеннее  отъ  воспроизводительной  силы 
воображения,  которая  основывается  на  услов1яхъ  опыта,  производительная  — какъ 
уолов1е  а  рпоп  сдожешя  разнообразнаго  въ  познанш;  во  2.  изд.,  пр.  м.,  Кантъ  гово- 
рить, что  воспроизводительная  сила  ничуть  не  помогаетъ  для  объяснеия  возможности 
познашя  а  рпоп  и  относится  не  къ  трансцендентальной  философш,  а  къ  пепхолопп; 
во  2.  изд.  онъ  уже  не  говорить  о  ней,  какъ  и  объ  «узнаванш  въ  понятпг>. 
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воззренш.  Только  въ  отношенш  къ  этому  единству  и  возможно  всякое  представ- 
ление о  предметахъ.  Это  чистое,  первоначальное,  неизменное  самосознаше  Кантъ 
называетъ  трансцендентальной  апперцепц1ей.  Онъ  отличаетъ  ее  отъ 
эмпирической  апперцепцш  или  отъ  измъ'нчиваго  эмпирическаго  самосо- 
знашя  въ  потоке  внутреннихъ  явлешй.  объятыхъ  внутреннимъ  чувствомъ.  Транс- 
цендентальная апперценщя  есть  первоначальный  синтетичешй  актъ,  а  эмпири- 
ческое самосознаше  утверждается  на  анализе,  который  имеетъ  предположешемъ 
этотъ  первоначальный  синтезъ.  Синтетическое  единство  апперцепцш  есть  высшая 
точка,  отъ  которой  зависитъ  всякое  употреблеше  разсудка.  На  этомъ  единстве  основы- 
вается *■ я  мыслю »,  которое  должно  быть  въ  состоянш  сопровождать  всв  мои  пред- 
ставлешя. Даже  и  объективное  единство  пространства  и  времени  возможно  только 
чрезъ  отношеше  воззрешй  къ  этой  трансцендентальной  апперцепцш. 

Категорш  суть  уелов1я  мышлешя  въ  возможномъ  опыте.  Возможность  и  не- 
обходимость категорий  основывается  на  отношены,  которое  вся  чувственность,  а 
«ъ  нею  и  все  возможный  явлешя  нмъютъ  къ  первоначальной  апперцепцш.  Все 
разнообра;йе  въ  воззренш  должно  соответствовать  услов1ямъ  повсюднаго  единства 
самосознашя,  первоначально-синтетическаго  единства  апперцеицш,  другими  сло- 
вами—  находиться  подъ  общими  функщями  синтеза  по  поняйямъ.  Синтезъ  вос- 
пргяпя,  который  является  эмпирическимъ,  долженъ  сообразоваться  съ  синтезомъ . 
апперцепцш,  который  содержится  въ  категор1яхъ  интеллектуально  и  совершенно  а 
рпоп.  Всякш  предметъ  въ  возможномъ  опыте  находится  подъ  необходимыми  усло- 
Б1ями  синтетическаго  единства  разнообразнаго  въ  воззрвяш.  Поэтому  условия  воз- 
можности опыта  вообще  (формальный  услов1я  воззрешя  а  рпоп,  синтезъ  вообра- 
жешя  и  необходимое  единство  ихъ  въ  трансцендентальной  апперцепцш)  являются 
вместе  и  услов1ями  возможности  предметовъ  опыта  (т.  е.  явлешй)  и  на 
.этомъ  основанш  пмеютъ  объективное  значеюе  въ  синтетпческомъ  сужденш  а 
рпоп.  Такимъ  же  образомъ,  съ  другой  стороны,  для  насъ  не  возможно  никакое  по- 
знаше  а  рпоп,   кроне    единственнаго    познашя  о  предметахъ   возможяаго    опыта. 

Вещамъ  самимъ  въ  себе  была  бы  необходимо  присуща  ихъ  закономерность  и 
вне  разсудка,  который  ихъ  познаеть.  Но  явлешя  суть  представлешя  вещей,  который 
не  познаны  со  стороны  того,  что  онъ  такое  сами  по  себъ.  Но  какъ  простыя 
представлешя  онъ  вовсе  не  подчинены  какому-нибудь  другому  закону  связи,  кроме 
того,  который  предписывается  связующей  способностью.  Связь,  говоритъ  Кантъ, 
есть  не  въ  предметахъ,  она  не  можетъ  быть  заимствована  отъ  нихъ,  напр.,  путемъ 
воспр1япя,  н  такимъ  только  образомъ  принята  въ  разсудокъ.  Напротивъ,  эта 
связь  —  только  устройство  разсудка,  который  самъ  есть  не  что  иное,  какъ  способ- 
ность связывать  а  рпоп  и  подводить  все  разнообраз1е  данныхъ  представленш  подъ 
единство  апперцепцш.  А  это  основополоагеше  —  высшее  основоположеяте  во  всемъ 
человъческомъ  познанш.  А  такъ  какъ  отъ  синтеза  воспр1ят1я  зависитъ  всякое  воз- 
можное впечатляйте,  а  этотъ  эмпирически  синтезъ  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ 
трансцендентальнаго,  другими  словами  — ■  отъ  категорш,  то,  следовательно,  все 
возможныя  впечатлътя,  а  значитъ  —  и  все,  что  можетъ  дойти  до  эмпирическаго 
сознашя,  т.  е.  все  явлешя  природы,  по  ихъ  связи,  должны  подчиняться  катего- 
р1ямъ.  Природа,  разсматриваемая  просто  какъ  природа  вообще,  зависитъ  отъ  этихъ 
категорш,  какъ  отъ  первоначальной  основы  своей  необходимой  закономерности.  *) 


*)  Для  познания  частныхъ  законовъ,  такъ  какъ  они  касаются  эмпирически  опре- 
Д'вленныхъ  явлешй,  долженъ  по  Канту  привзойти  опытъ.  Однако  въ  этой  теорш 
Канта  заключается  не  одно  внутреннее  противоречие.  ПротиворгЪч1е  частда 
уже  въ  томъ,  что  вещи  въ  себе  должны  действовать  на  насъ,  а  дсБЙств1е  включаетъ 
въ  себе  временность  и  причинность,  за  которыми  какъ  формами  а  рпоп,  съ  другой 
стороны,  Кантъ  признаетъ  значеше  только  въ  предт.лахъ  м1ра  явлешй,  а  не  по  ту 
сторону  его.  Затт>мъ  тутъ  кроется  то  противоречие,  что  это  воздеймдае,  съ  одной 
стороны,  должно  доставить  совершенно  безформенный,  хаотичесшй  матер1алъ,  чтобы 
онъ  не  находился  ни  подъ  какимъ  закономъ,  не  поддающимся  апрюрному  закону 
связи,  съ  другой  однако— возд*йств1е    должно    доставить    упорядоченный    матерталъ, 
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Въ  вид*  дополнешя  (Кр.  чпс.  раз.,  2.  изд.  167  с,  у  Влад.  стр.  130  с.)  Кантъ, 
упомпнаетъ  кромъ  двухъ  путей,  которыми  можно  мыслить  необходимое  согламе 
опыта  съ  нонят1ями  о  его  предметахъ  (именно,  что  пли  опытъ  дт.лаетъ  возмож- 
ным!, эти  понятгя,  или  эти  понятия  —  опытъ),  еще  про  среднш  путь,  которымъ 
также  можно  бы  пойти.  Именно  Кантъ  предполагаетъ,  что  категорщ  не  эмппрп- 
чесюе,  а  субъективные  задатки  къ  ыышленш.  Они  насаждены  въ  насъ  вмъстъ  съ 
нашимъ  существовашемъ  и  такъ  устроены  нашпмъ  Создателемъ.  что  ихъ  употре- 
блеше  въ  точности  совпадаетъ  съ  законами  природы,  по  которымъ  пдетъ  опытъ. 
Онъ  говорить,  что  это  предположеше  (въ  сущности  оно  согласуется  съ  лейбнпцевой 
теор1еп  предустановленной  гармонш,  но  самимъ  Кантомъ  въ  Пролег.,  прпмъч.  къ§  36, 
приписывается  Круз1усу)  есть  нъчто  въ  родт.  цреформацдоннои  системы 
чистаго  разума,  но  объявляетъ  себя  противъ  него,  такъ  какъ  въ  такомъ  случая 
категор1ямъ  недоставало  бы  необходимости,  которая  прпнаддежптъ  къ  ихъ  ионятт, 
какъ  его  существенный  признакъ.  *) 

Чистыя  разсудочвыя  поняия  совершенно  не  однородны  съ  эмпирическими 
воззръшями,  и  однако  во  всъхъ  подведен1яхъ  предмета  подъ  понятие  представлете 
предмета  должно  быть  однородно  съ  понятемъ.  Чтобы  было  возможно  приложение 
категорш  къ  явлешю,  должно  быть  нт.что  третье,  что  однородно  какъ  съ  кате- 
гор1ей,  такъ  и  съ  явлешемъ.  Такое  посредствующее  представлете,  произведенное 
трансцендентальнымъ  спнтезомъ  воображения,  Кантъ  называетъ  трансцендентальной 
схемой  разсудка  п  учеме  объ  этомъ  —  ехематпзмомъ  чпстыхъ  понятп! 
разсудка.  Ну,  а  время,  какъ  форма  а  рпоп,  однородно  съ  категоргей,  а  какъ 
форма  чувственности  — съ  явлешеыъ.  Между  частями  времени  въ  воззрънш  даны 
тъ  самыя  отношев1я,  которыя  допускаются  поняпямп  разсудка  только  въ  «абстракт- 
ной формъ»  между  разными  частями  познавательнаго  содержашя.  Оттого  возможно 
приложение  категорш  къ  явлешямъ  посредствомъ  трансцендентальнаго  опредълешя 
времеяемъ  **). 


чтобы  ые  вояюй  отдельный  матер1алъ  быдъ  безъ  отношения  ко  всякой  отдельной 
форм*,  не  всякое  опред'Ьлете  следовало  только  извнутри, — что  уничтожало  бы  разли- 
чие эмпирическаго  отъ  апрюрнаго,— но  чтобы  можно  было  определить  все  эмпирически 
единичное  въ  явленш  и  даже  каждый  частный  законъ.  А  если  для  частныхъ  формъ 
и  законовъ  надо  найти  основаше  въ  дт>йствительномъ  свойств!?  объектовъ,  действую- 
щихъ  на  насъ,  или  свещей  въ  себ!?»,  то  можно  далЬе  показать,  что  способъ  и  следо- 
вание возд15йствШ  носптъ  на  себ!?  такой  порядокъ,  какой  можетъ  вытекать  только 
изъ  того,  что  въ  объективной  действительности  именно  эти  «вещи  въ  себт>>  наделены 
временностью,  пространственностыо,  причинностью  и  пр.  Отъ  этого  рушится  субъек- 
тивизыъ  Канта  (ср.  Ибервегъ,  Система  логики  §  44,  и  цитованную  выше,  стр.  216, 
статью  объ  основной  мысли  кантовскаго  критицпзма).  Это  доказательство  основы- 
вается на  выводимости  закона  тяготбшя  изъ  трехъ  изм!?гетй  пространства.  Закону, 
связанному  съ  тремя  пзмгврен1ямп  пространства,  могутъ  подчиняться  явлетя,  если 
они  обусловлены  чисто  субъективно,  т.  е.  причинностью,  имманентною  одному  только 
субъекту,  чего  нътъ  по  собственному  учешю  Канта  о  возд'бйствщ.  Они  не  м<.гли  бы 
подчиняться  этому  эакону,  если  бы  вещи  въ  себ!?,  действующая  на  насъ,  носили  дру- 
гой порядокъ.  Значить,  остается  только  предположеше,  что  эти  вещи  пмъиотъ  поря- 
докъ, однородный  порядку  пространства  въ  нашемъ   воззр'Ьнш. 

*)  Если  нельзя  доказать  необходимости  приложешя  категорЩ  къ  объективности 
въ  трансцендентальномъ  смысл!?,  то  отсюда  не  сдт.дуетъ,  конечно,  что  онб  не  могутъ 
имт.ть  значеыя  и  для  этой  объектпвностп.  Поэтому  «доказательство  далеко  не  строго. 
8атт,мъ,  правда,  какъ  думалъ  Кантъ,  непрямое  доказательство  исключительной 
субъективности  всего  апрюрнаго,  какъ  формъ  воззрешя  —  пространства  п  времени, 
такъ  и  категорий,  заключается  въ  антином1яхъ.  Объ  этомъ  говорится  несколько 
дальше,  1.  изд.  стр.  506,  2.  изд.  стр.  534,  у  Роз.  и  Шуб.  II,  399,  у  Владисл.  стр.  407. 
И  будь  это  доказательство  принудительно,  оно  пополнило  бы  «пробт.лъ>,  о  которомъ 
говорплъ  Тренделенбургъ.  Но  оно  этого  не  двлаетъ,  такъ  какъ  доказательства  для 
антиномШ  нм!?ютъ  силу  только  тогда,  когда  основныя  мысли  Кавта  уже  предпола- 
гаются имеющими  значеше.  См.  цитованныя  выше  полемичесшя  сочппешя  Тренде- 
ленбурга,  Куно-Фишера  и  другпхъ. 

**)  Н!>тъ  надобности  въ  особомъ  «схематизм!?»,  такъ  какъ,  в-Ьдь,  уже  образо- 
ваше  чувственно  даннаго    вещества    посредствомъ    обепхъ    формъ    воззр!;н1я    вообще 
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Схемы  по  порядку  категорш  (количество,  качество,  отноитеше,  модальность) 
касаются  временнаго  ряда,  временнаго  содержаюя,  вреыеннаго 
порядка  и  временной  совокупности.  Схемой  количества  является  число. 
Схема  реальности — бьше  во  времени,  схема  отрицашя — небьше  во  времени.  Схема 
субстанщи — устойчи"  ость  реальнаго  во  времеип,  схема  причинности  —  посчт>дова- 
тельность  разнообразнаго,  поскольку  она  подчинена  правилу,  схема  общности  или 
взаимной  причинности  субстанщи  относительно  ихъ  случайностей  —  совместное 
бьше  опред'Ьленш  одной  съ  опредълешями  другой  по  всеобщему  правилу.  Схема 
возможности  есть  соглапе  синтеза  различныхъ  представленш  съ  условиями  времени 
вообще,  другими  словами — определение  представлешя  вещи  въ  известное  время, 
схема  действительности  —  бьте  въ  определенное  время,  схема  необходимости — 
бьте  предмета  во  всякое  время. 

Отношение  категорш  къ  возможному  опыту  должно  составлять  все  чистое 
познаше  разсудка  а  рпоп.  Основоположешя  чистаго  разсудка  —  правила  объектив- 
наго  употреблешя  категорш.  Изъ  категорш  количества  и  качества  вытекаютъ  ма- 
тематичесшя  основопололсешя,  отлпчзюшдяся  интуитивной  достоверностью,  а  изъ 
категорш  отношешя  и  модальности — дпнамическгя  основоположешя,  отличающшся 
дискурсивной  достоверностью. 

Прпнцппъ  акс1омъ  воззрЪн1я  такой:  все  воззрешя — протяженный  вели- 
чины. Принципъ  предварений  воспр1ят!Я  такой:  во  всехъ  явлешяхъ 
реальное,  являющееся  предыетомъ  ощущенгя,  имеетъ  интенсивную  величину,  т.  е. 
степень.  Принцппъ  аналопй  опыта  такой:  опытъ  возможенъ  только  при  по- 
мощи представлешя  необходимой  связи  воспр1ятш.  Изъ  этого  принципа  вытекаетъ 
основоположеше  устойчивостп  субстанщи:  при  всякой  смене  явленш  субстанщя 
остается,  и  количество  ея  въ  природе  ни  увеличивается,  ни  уменьшается.  Осново- 
положеше  временной  последовательности  по  закону  причинности:  все  пзменешя 
происходятъ  по  закону  связи  причины  и  действгя.  Основоположеше  совместнаго 
быт1Я  по  закону  взаимодейств1Я  или  общности:  все  субстанщи,  поскольку  ихъ  можно 
воспринимать  въ  пространстве  совместно,  находятся  въ  повсюдномъ  взаимодействш. 
Постулаты  эмпирическаго  мышлен1я:  что  совпадаетъ  съ  формальными 
условгями  опыта  (по  воззрешю  и  по  поняйямъ),  то  возможно;  что  связано  съ 
матер1альнымп  услов1ями  опыта  (ощущешемъ),  то  действительно,  а  то,  связь  чего 
съ  действительностью  определена  по  всеобщпмъ  условгямъ  опыта,— необходимо. 

Къ  доказательству  втораго  постулата,  который  доказываетъ  действительность, 
Кантъ  во  2.  изд.  прибавилъ  «опровержен1е  (матер1альнаго)  идеализма». 
Оно  основывается  на  положенш,  что  внутренней  опытъ  вообще,  въ  наличности  ко- 
тораго  нельзя  сомневаться,  возможенъ  только  черезъ  внешнШ  опытъ  вообще,  'зна- 
читъ,  только  при  предположенш  бьгая  предметовъ  въ  пространстве  вне.  насъ. 
Основаше  для  доказательства  Кантъ  находитъ  вь  томъ,  что  определеше  времени, 
которое  лежитъ  въ  эмпирически  определенномъ  сознанш  моего  собственнаго  бьгпя, 
предполагаетъ  нечто  стойкое  въ  воспр1ятш.  Это  стойкое  должно  быть  отлично  отъ 
моихъ  представленш,  чтобы  по  немъ  молено  было  измерять  перемену.  Такпмъ 
образомъ  оно  возможно  только  посредствомъ  вещи  вне  меня  *). 


подготовляем  его  къ  дальнейшему  образованш  посредствомъ  категорий.  А  если  схе- 
матпзмъ  нуженъ,  то,  невидимому,  на  тт>хъ  же  самыхъ  основашяхъ,  какъ  и  время, 
его  можетъ  п  должно  доставить  также  и  пространство. 

*)  Уже  въ  1.  изд.,  стр.  376,  у  Роз.  и  Шуб.  П,  стр.  801,  у  Влад.  стр.  320, 
Кантъ  пытался  <  опровергнуть  эмпирически  идеализмъ  какъ  учете,  неправильно  со- 
мневающееся въ  объективной  реальности  нашпхъ  внъшппхъ  воспр1ЯТ1Йз.  Именно  онъ 
замечаетъ,  что  внешнее  воспр1яие  прямо  доказываетъ  действительность  въ  простран- 
стве, что  Резъ  восприятия  были  бы  невозможны  выдумка  и  сновидеше,  значитъ,  — 
наши  внешн]'я  чувства,  судя  по  даннымъ,  пзъ  которыхъ  можетъ  возникать  опытъ, 
им'Ьютъ  действительные  соответственные  предметы  въ  пространстве.  Но  внешше 
предметы  въ  пространстве,  какъ  постоянно  повторяем.  Кантъ,  нельзя  считать  за  вещи 
въ    себе.    Они    называются    внешними,    потому     что     связаны     съ  внешнимъ     чув- 
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Хотя  наши  понятая  допускаютъ  дЪлеше  на  чувственныя  п  интеллекту альныя, 
нельзя  однако  же  делить  предметы  на  объекты  чувствъ  илп  феномены  п  пред- 
меты разсудка  или  ноумены  въ  иоложительномъ  смысл*.  Ибо  понят1я 
разсудка  прилагаются  только  къ  объектамъ  чувственнаго  воз- 
зр*н1я.  Безъ  воззр*шя  они  безпредметны,  н  нечувственнаго  пли  пнтеллектуаль- 
наго  воззр*шя  у  человека  н*тъ.  Но  поня'пе  ноумена  допустимо  въ  отрица- 
тельномъ  смысле,  когда  мы  пониыаемъ  подъ  нимъ  вещь,  поскольку  она  не 
объектъ  нашего  чувственнаго  воззр*шя.  Въ  этомъ  смысл*  вещи  въ  себ* — ноумены, 
но  ихъ  не  надо  мыслить  при  помощи  категорШ  разсудка,  а  только  какъ  н*что 
неизвестное  *).  II  Кантъ  полагалъ,  что  «вещи  въ  себ*»  необходимо  существуютъ, 
чтобы  осуществить  опытъ  вообще.  Это  ясно  изъ  ыногпхъ  м*стъ  его  Критики  чис- 
таго  разума.  II  Пролегомены  говорятъ  за  это.  Такъ  напр.,  тамъ  говорится  §  32: 
«въ  самомъ  д*л*,  считая,  какъ  и  сл*дуетъ,  предметы  чувствъ  за  простыл  явлешя, 
мы  однако  вм*ст*  съ  т*мъ  признаемъ,  что  въ  основ*  пхъ  лежигь  вещь  сама 
по  себе,  хотя  мы  познаемъ  не  ее  самое,  а  только  ея  явлеше,  т.  е.  способъ,  ка- 
кимъ  это  неизвестное  н*что  дтЛствуетъ  на  наши  чувства.  Такимъ  образомъ  раз- 
судокъ,  принимая  явлешя,  гвмъ  самымъ  признаетъ  и  бьте  вещей  въ  себ*;  такъ 
что  мы  можемъ  сказать,  что  представлеше  такихъ  сущностей,  лежащихъ  въ  основ* 


отвомъ,  воззреше  котораго  есть  пространство.  Пространство  есть  не  что  иное,  какъ 
то,  что  въ  немъ  представляется,  такъ  какъ  само  пространство  есть  не  что  пное,  какъ 
представлете.  «Соответственный)  здесь  значитъ  только:  соответствующей  въ  каче- 
стве объекта  явлешя  (хотя  и  въ  этомъ  заключается  осязательная  слабость  кантов- 
скаго  предположешя)  нашпмъ  (также  входящпмъ  въ  явлеше)  чувствамъ.  Подъ  «пре- 
бывающимъ  въ  восщиятш*  Кантъ  можетъ  разуметь  только  устойчивое  явлеше  въ 
пространстве,  непроницаемую  протяженную  субстанщю.  Ср.  также  Пролегомены  §  49. 
«Опровержение»  должно,  по  выражешю  Канта  во  2  изд.,  коснуться  прежде  всего 
< проблематическаго  идеализма >  Декарта,  который  объявляетъ  действительность  внеш- 
нихъ  вещей  только  недоказуемой,  а  вместе  съ  темъ  и  догматическаго  идеализма 
Беркли,  который  ее  отрицаетъ.  Противъ  Декарта,  считающаго  внутреннее  восщияие 
вернее  внешняго,  Кантъ  пытается  доказать,  что  внешнее  не  уступаетъ  внутреннему. 
Это  съ  точки  зрешя  Канта  моямтъ  только  вначить,  что  то  и  другое  удостоверяетъ 
намъ  эмпирическую  реальность  явлешй.  Такъ  отражается  картезианское  пред- 
почтение внутренняго  чувства.  Но  ошибка  думать,  что  это  именно  косвенно 
поразило  и  идеализмъ  Берклп.  Ибо  выражеше,  что  явлешя  или  комплексы  идей  — 
действительный  вещи,  такъ  какъ  они  въ  насъ  нечто  реальное,  находится  у  Беркли, 
такъ  же  какъ  и  у  Канта,  и  само  собою  разумеется,  что  явлеше  дерева,  горы,  звезды 
и  пр.  лежитъ  вне  явлев1я  нашего  собственнаго  тела,  и  что  въ  нтомъ  смысл*  можно 
говорить  о  „вещахъ  въ  пространстве  вне  насъ':.  Ошибка  Канта,  будто  его  аргумен- 
тапДя  вместе  съ  темъ  идетъ  и  противъ  Беркли,  объясняется  изъ  легко  напраши- 
вающегося неточнаго  понимашя  учешя  Беркли,  будто  бы  оно  оспариваетъ  действи- 
тельность вещей  въ  пространстве  и  эти  вещи  считаетъ  простыми  «фантаз1ями».  См. 
объ  этомъ  приведенное  выше,  стр.  218,  сочинеше  Янича. 

*)  Преемники  Канта  де.тааи  выводъ,  что  такъ  какъ  вещь  въ  себе  не  есть  вь 
пространстве  и  времени,  то  она  должна  быть  въ  „М1ре  мыслей".  Такой  выводъ  съ 
точки  зрешя  Канта,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  недопустимъ.  Если  подъ  темъ,  чго 
находится  въ  м1ре  мыслей,  разуметь  нечто  имманентное  нашему  мышлешю,  зна- 
читъ,— понятие  или  мысль,  то  это  вовсе  не  приложпмо  къ  вещи  въ  себе.  А  если  разу- 
меть подъ  этимъ  трансцендентальный  объектъ  нашего  мышлешя,  то  о  „вещи  въ  себе" 
это  имъетъ  эначеше  только  въ  той  степени,  въ  какой  мы  вообще  должны  допустить 
ея  быйе,  но  не  въ  томъ  смысле,  что  категорш  нашего  мышлешя  ыогутъ  здесь  при- 
лагаться. Поняпе  ноуменовъ  возникло  на  почве  платоновскаго  круга  мыслей.  'Хотя 
Кантъ  и  оговаривается,  что  оно  имеетъ  значен1е  только  въ  отрпцательномъ  смысле, 
все-же  онъ  относить  это  поняпе  къ  вещамъ  въ  себе,  и  это  безспорно  уже  у  самого 
Канта  вызвало  сумягицу.  При  помощи  ноняия  ноуменовъ  въ  понят1е  вещей  въ  себе 
внесенъ  чуждый  элементъ,  особенно  определен! я  ценности.  Вещи  въ  себе, 
лишенный  пространства,  времени  и  причинности  и  действуюпця  на  насъ,  суть  нечто 
лучшее  и  высшее,  нежели  явлешя.  Это  по  меньшей  мере  произвольное  предико- 
жеше,  но  оно  получаетъ  мнимую  опору  при  помощи  платоновскаго  термина,  именно 
въ  противоположен^:  пошо  иоитепоп,  Ьото  рИаеиотепон,  и  такимъ  образомъ  вводится 
въ  этику. 
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явденШ.  т.  е.  чпстыхъ  умственныхъ  сущностей,  не  только  допустимо,  но  и  неиз- 
бежно:   *).  Ср.  также  прпмечаше  къ  §  13  Пролегоменъ. 

Отъ  смешешя  эмппрпческаго  употреблешя  разсудка  съ  трансцендентальнымъ 
происходить  амфпбол1я  понят1Й  рефлекоп.  Понятая  рефлексш  таыя:  оди- 
наковость п  различхе,  соглаае  и  протпвореч1е,  внутреннее  и  внешнее,  определимое 
и  определев1е  (матер1я  п  форма).  Трансцендентальное  размышлеше  (геПехю)  есть 
дМствхе,  посредствомъ  котораго  я  подчиняю  сравнеше  представлешй  вообще  по- 
знавательной силе,  въ  которой  оно  происходить,  и  различаю,  сравнпваются-ли  они 
между  собою,  какъ  принадлежащая  къ  чистому  разсудку  или  къ  чувственному7 
воззрению.  Кантъ  находить  источникъ  лейбнпцевой  системы,  которая  подчпняетъ 
явлешя  только  интеллекту,  въ  амфпболш  понятш,  которой  Лейбнпцъ  не  впделъ. 
При  сравнены  представлений  Лейбнпцъ  неправильно  отнесъ  употреблеше  разсудка 
къ  объектамъ  въ  себе  и  прпнялъ  поняпе  ноумена  въ  положптельномъ  смысле. 
Чувственность  онъ  счпталъ  только  за  смутное  предетавлев1е  и  полагалъ,  что  по- 
знаетъ  внутреннее  свойство  вещей,  сравнивая  все  предметы  только  посредствомъ 
разсудка  и  отрывочныхъ  формальныхъ  понятш  своего  мышлешя.  Естественно,  такъ 
онъ  не  нашелъ  нпкакпхъ  другпхъ  разлпчш,  кроме  техъ,  которыми  разсудокъ  от- 
лпчаетъ  своп  чистыя  понят1я  одно  отъ  другого.  Отсюда  у  него  получились  поло- 
жешя,  .что  неразличимое  по  понятш  просто  не  различимо  или  тожественно;  что 
реальности,  какъ  чистыя  утверждения,  не  могутъ  уничтожить  реально  одна  другую 
противоположными  стремлешямп,  такъ  какъ  между  ними  нетъ  никакого  логиче- 
ская протпвореч1я:  что  мы  не  въ  праве  приписывать  субстанщямъ  никакого 
иного  внутренняго  состояшя,  кроме  состоян]я  представлений,  п  можемъ  мыслить 
ихъ  общеше  только  какъ  предустановленную  гармошю:  наконецъ,  что  пространство 
надо  мыслить,  какъ  порядокъ  въ  совокупности  субстанщй,  и  время  какъ  динами- 
ческое следоЕаше  пхъ  состоянш.  Кантъ  желаетъ,  чтобы  этп  поняпя  сравнешя 
прилагались  къ  м1ру  явленш,  только  принимая  въ  разсчетъ  разлпч1я,  связанныя  съ 
чувственнымъ  воззрешемъ  (оно  пмеетъ  своп  особенный  формы  п  является  не 
только  смутнымъ  постпжешемъ),  но  чтобы  вообще  не  прилагались  къ  вещамъ 
въ  себе  (пли  ноуменамъ). — Амфпболлей  понятШ  рефлексш  оканчивается  трансцен- 
дентальная аналитика. 

А  трансцендетальная  Д1алектпка  пмеетъ  задачей  раскрыть  при- 
зрачность трансцендентныхъ  сужденш  п  даже  предостеречь,  что  она  обманываетъ. 
Но  д]'алектпка  не  въ  сплахъ  сделать  такъ,  чтобы  призрачность  совершенно  исчезла, 
какъ  псчезаетъ  логическая  призрачность,  которая  бываетъ  только  по  недостатку 
внимательности  къ  логпческпмъ  правнламъ  и  вообще  перестаетъ  быть  призрач- 
ностью. Здесь  естественная  и  неизбежная  пллюз1Я.  Трансцендентальная 
Д1алектпка  пмеетъ  дело  съ  разумомъ,  какъ  аналитика — съ  разсудкомъ.  Но  у  раз- 
ума есть  не  только  формальное,  т.  е.  логическое  употреблеше,  когда  разумъ  не 
обрашаетъ  внимания  на  содержаше  познашя,  но  и  реальное — когда  онъ  самъ  со- 
держите начало  пзвестныхъ  понятш  и  основоположенш,  которыхъ  у  него  нетъ 
нп  отъ  чувствъ,  ни  отъ  разсудка.  Такъ  разуыъ  бываетъ  какъ  логическою,  такъ  и 
трансцендентальною  способностью,  и  такимъ  образомъ  надо  для  него  искать  выс- 


*)  Новъйппе  писатели,  какъ  А.  Краузе,  К.  Ласвицъ  (см.  выше  стр.  218  с),  изла- 
гаютъ  учете  Канта  такъ,  что  при  опыт*  вовсе  ве  можетъ  быть  рвчи  о  вещи  въ 
себ$,  какъ  одномъ  изъ  факторовъ.  Если  для  этого  пониман1я  подчеркпваюгъ,  что  про- 
стой ноуменъ  не  можетъ  действовать,  то  забываютъ,  что  выражешемъ  ноуменъ  (ем. 
Пролег.  §  32).  Кантъ  прпмыкаетъ  къ  греческимъ  фвлософамъ,  которые  приписывали 
полную  действительность  тслько  умствевнымъ  существамъ.  Вовсе  н^тъ  ничего  не- 
л4паго,  если  это  дтааетъ  и  Кантъ.  Другой  вопросъ,  не  становится  ли  онъ,  принимая 
умственныя  существа,  въ  противоречие  со  своимъ  оетальвымъ  учен1емъ.  См.  объ 
этомъ  спорномъ  вопрос*  К.  8еуйе1,  Къ  толковаппо  Кавта,  въ  <ЗгепгЪо1:еп,  1883,  II, 
стр.  582 — 595,  и  возражеше  А.  Классена,  являющагося  лредставителемъ  пониман1Я 
Краузе,  тамъ  же,  стр.  650—  662,  а  также  несколько  статей  помт>дняго  въ  томъ  же 
журнал*  за   1881  и  1882  гг.  См.  впрочемъ  примт>ч.  къ  стр.  240. 
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шаго  понятая,  которое  обнимаетъ  подъ  собою  ту  п  другую.  Конечно,  по  аналогш 
съ  ПОНЯТ1ЯМН  разсудка  можно  ожидать,  что  логическое  поняте  дастъ  вместе  съ 
тт,мъ  и  ключъ  къ  трансцендентальному  понятш,  и  таблица  функцШ  логическпхъ 
понятш  дастъ  лестницу  для  ионятШ  разума. 

Если  разсудокъ  есть  способность  единства  явленш  посредствомъ  правплъ,  то 
разум ъ  есть  способность  единства  правилъ  разсудка  по  принцппамъ  или  способ- 
ность принциповъ.  Разумъ  въ  своемъ  логическомъ  употребленш  пщетъ  всеобщаго 
условия  своего  суждешя  (заключительного  положешя),  а  для  этого  уелов1я  снова 
ищется  разумомъ  услов1е,  и  т.  д.  Потому  основоположеше,  свойственное  разуму  въ 
логическомъ  употребленш,  будетъ  такое:  найти  къ  условному  познатю  разсудка  безу- 
словное. Эта  логическая  максима  ыожетъ  сделаться  прпнцппоыъ  чистаго  разума  не 
иначе,  какъ  оттого,  что  прннимаютъ:  если  дано  обусловленное,  то  данъ  также  п  целый 
рядъ  другъ  другу  подчиненныхъ  уеловш,  который,  следовательно,  самъ  безусловенъ. 
Если  познаше  разсматривается  какъ  обусловленное,  то  разумъ  принужденъ  разематри- 
вать  рядъ  уеловш  оконченнымъ  въ  восходящей  лиши  и  даннымъ  въ  ихъ  сово- 
купности, и  весь  этотъ  рядъ  долженъ  быть  безусловно  пстпннымъ,  если  обусло- 
вленное, которое  считается  следсгаемъ,  вытекающимъ  отсюда,  должно  иметь  зна- 
чеше  истиннаго.  Основоположешя,  происходящая  изъ  этого  высшаго  принципа, 
будутъ  трансцендентны  относительно  всякаго  явлешя.  Изъ  нпхъ  никогда  нельзя 
будетъ  сделать  адекватнаго  эмиирическаго  употреблешя. 

Идеей,  далее,  Кантъ  называетъ  необходимое  понят  разума,  для  котораго 
въ  чувствахъ  не  можетъ  быть  дано  никакого  соответствующего  предмета.  Чистый 
разумъ  никогда  не  относится  прямо  къ  предметамъ,  но  къ  разсудочньшъ  поня- 
'пямъ  о  ннхъ.  Способъ  синтеза  воззрт.шй  былъ  заключенъ  въ  сужденш,  п  изъ 
формы  суждеши  можно  было  заимствовать  разсудочныя  понятая.  Точно  также  и 
трансцендентальный  поняпя  разума  можно  заимствовать  изъ  умозаключены  разума. 
Умозаключения  бываютъ  или  категорическая,  или  гп  потетичесмя,  или 
разделительный.  То,  что  есть  общаго  во  всякомъ  отношенш,  которое  могутъ 
иметь  наши  предотавлешя,  бываетъ  также  троякаго  рода:  1.  отношеше  къ  субъекту, 
2.  отношеше  къ  объектамъ,  3.  отношеше  плц  къ  объектамъ,  какъ  явлешямъ, 
или  какъ  къ  предметамъ  мышлешя  вообще,  т.  е.  ко  всЪмъ  вещамъ  вообще.  Со- 
образно съ  этимъ  есть  три  трансцендентальный  поняйя  разума:  безусловное  1.  кате- 
горичеекаго  синтеза  въ  субъекте,  2.  гппотетпческаго  синтеза  члеиовь  ряда,  3.  раз- 
делительна™ сиатеза  частей  въ  системе.  Первое  изъ  этихъ  нонятш  разума  есть 
ионятае  души,  какъ  абсолютнаго  единства  мыслящаго  субъекта,  второе  —  нон;,™ 
М1ра,  какъ  абсолютнаго  единства  ряда  условШ  явлешя,  третье  —  понятае  боже- 
ства, какъ  абсолютнаго  единства  всъхъ  предметовь  мышлешя  вообще,  или  какъ 
существа,  обнимающаго  въ  себе  всю  реальность  (епв  геаПввтигп).  Соответ- 
ственно этимъ  тремъ  идеямъ  есть  три  Д1ал'екти  ческ  1я  умозаключен! я, 
которыя  являются  хитросплетешямп  не  человека,  а  самого  чистаго  разума.  —  Эта 
.  ИЛЛЮ31Я  связана  съ  человеческнмъ  разумомъ  также  «неотразимо»,  какъ  некоторые 
оптичесше  обманы  связаны  съ  зрешемъ  и,  подобно  имъ,  хотя  и  можетъ  быть  объ- 
яснена и  обезврежена  критикою,  но  не  можетъ  быть  устранена  совеемъ.  Идеи  души, 
какъ  простой  еубстанцш,  касается  психологически  наралогизмъ,  къ  м1ро- 
вому  целому  относятся  космологи чеопя  антином1и,  всереальнейшаго  суще- 
ства, наконецъ,  какъ  идеала  чистаго  разума,  касаются  попытки  доказательствъ 
б  ы  т  1  я  Б  о  ж  1  я. 

Рац1ональная  исихолопя  основывается  на  простомъ  созианш  мысля- 
щаго я  о  себе  самомъ.  Ибо  если  бы  мы  захотели  взять  на  помощь  *)  также  на- 
блюдешя  надъ  течешемъ  нашихъ  мыслей  и  законы  природы  мыслящаго  я,  которые 


*)  Приблизительно  въ  такомъ  же  родт>,  какъ  позже  Гербартъ  попытался  осно- 
вать на  взаимной  связи  представлений  доказательство,  что  душа  пм$етъ  простоту 
точки. 
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можно  отсюда  почерпнуть,  то  возникла  бы  эмпирическая  исихолопя.  Она  была  бы 
не  въ  состоянш  доказать  такихъ  свойствъ,  которыя  совсемъ  не  принадлежать  къ 
возможному  опыту,  какъ  напр.  простота,  и  не  могла  бы  иметь  притязашя  на  апо- 
диктическое значеше.  Изъ  сознашя  я  ращональная  психолопя  пытается  доказать, 
что  душа  существуетъ  какъ  субстанц1я  (и  именно  —  нематер1альаая),  что  она, 
какъ  простая  субстанщя, — неразрушима,  какъ  интеллектуальная  субстанщя, — 
постоянно  тожественна  сама  себе,  другими  словами,  она — личность,  находится  въ 
возможной  связи  съ  гблоыъ  и  безсмертна.  Но  заключен! я  ращояальной  пси- 
холопи (въ  изложены  ихъ  Кантъ,  повидимому,  примкнулъ  прежде  всего  къ  той 
форме,  которую  они  имели  у  Кнуцена,  О  нематериальной  природе  души,  у  Рей- 
маруса,  Главнейнпя  истины  естественной  религш,  и  у  Мендельсона,  Федонъ)  вклю- 
чаютъ  недопустимое  приложеше  понятая  субстанцш  къ  я,  какъ  трансцендентальному 
объекту,  тогда  какъ  это  поняие  предполагаешь  воззрите  и  имеетъ  значеше  только 
для  объектовъ  явлешя.  Мыслящее  я  въ  мышленш  должно  иметь  значеше  всегда 
только  субъекта  и  чего-то,  что  связано  съ  мьшлешемъ  не  просто  какъ  предикатъ. 
Это  аподиктическое  и  даже  тожественное  положеше.  Но  оно  не  утверясдаетъ,  что 
я,  какъ  объектъ, — само  по  себе  пребывающее  существо  или  субстанщя.  Такимъ  же 
образомъ  уже  въ  понятш  мышлешя  заключается,  что  я  апперцепцш  обозначаешь 
логически  простой  субъектъ  (это — аналитическое  положеше).  Но  это  не  значить, 
что  мыслящее  я  есть  простая  субстанщя,  что  было  бы  спнтетическпмъ  положешемъ. 
Тожество  меня  самого  при  всемъ  разнообразш,  которое  я  сознаю,  есть  въ  свою 
очередь  аналитическое  положеше;  но  изъ  этого  не  слт.дуетъ  тожества  мысля- 
щей субстанцш  при  всякой  смене  состоянлй.  Наконецъ,  я  отличаю  свое  существо- 
вание, какъ  мыслящаго  существа,  отъ  другихъ  вещей  вит.  меня,  куда  принадлежитъ 
и  мое  т'Ьло.  Это — аналитическое  положеше.  Но  отсюда  я  вовсе  не  знаю,  возможно- 
ли  это  сознаше  меня  самого  безъ  вещей  вне  меня  п,  следовательно,  могу  ли 
я  существовать  также  безъ  тела  Д1алектическая  призрачность  въ  ращональ- 
ной  психолопи  основывается  на  томъ,  что  возможность  отвлеченгя  отъ  моего 
эмпирически  определенна™  существовать — этимь  отвлеч  ешенъ  я  получаю  неопре- 
деленное во  всёхъ  частяхъ  поняпе  мыслящаго  существа  вообще — смешивается  съ 
возможностью  отдт.льнаго  существовашя  моего  мыслящаго  я. 

Объяснить  общеше  души  съ  твломъ  становится  труднее  вслт.дств1е  того, 
что  между  ними  предполагается  разнородность,  такъ  какъ  душа  существуетъ  только 
во  времени,  а  тело — также  и  въ  пространстве.  Но  если  прпнять  въ  разсчетъ, 
говорить  Кантъ  (2.  изд.  стр.  427  с,  у  Ьлад.  стр.  333),  что  оба  эти  рода  пред- 
метовъ  различаются  въ  этомъ  другъ  отъ  друга  не  извнутрп,  но  только  въ  той 
степени,  въ  какой  одинъ  является  другому  извне,  следовательно,  что  лежитъ  въ 
основе  явлешя  матерш,  какъ  вещь  въ  себе,  можетъбытьи  не  такъ  раз- 
нородно, то  эта  трудность  псчезаетъ,  и  не  остается  никакой,  другой  трудности 
кроме  той,  какъ  вообще  возможно  общен1е  субстанций.  Решете  этой  трудности 
лежитъ  совсемъ  вне  области  психолопи  и  всего  человеческаго  познашя.  Намечен- 
ная здесь  вкратце  мысль  о  возможной  однородности  между  реальнымъ,  ко- 
торое леж,итъ  въ  основе  явленш  внешняго  чувства,  и  темъ,  что  лежитъ  въ  основе 
явлешй  внутренняго,  развита  дальше  въ  1.  изд.  Въ  психолопи  дуализмъ  шгЁетъ 
зцачеше  въ  эмпирическомъ  разсудке,  по  отношешю  къ  явлешямъ;  а  въ  трансцен- 
дентальномъ  разсудке  не  имеетъ  значешя  ни  дуализмъ,  ни  пневматизмъ  (сппрп- 
туализмъ),  ни  матер1алпзмъ.  Все  они  прннимаютъ  различие  въ  способе  представ- 
ленш  предметовъ,  которые  намъ  остаются  неизвестными  сами  по  себе,  за  различ1е 
самихъ  этихъ  вещей.  «Трансцендентальный  объектъ,  лежащш  въ  основе  внеш- 
нихъ  явлешй,  а  также  и  то,  что  лежитъ  въ  основе  внутренняго  воззре- 
Н1я,  не  есть  ни  матер1я,  ни  мыслящее  существо  въ  себе,  но  неизвестная  основа 
явлешй,  которыя  даютъ  поводъ  къ  эмпирическому  понятш  какъ  о  первомъ,  такъ 
и  о  второыъ  .роде»  (1.  изд.  стр.  379,  у  Роз.  И,  303,  у  Влад.  стр.  322).  «Я, 
конечно,  могу  допустить,    что  субстанцш,    которой  но  отношешю  къ  нашему  вне- 
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шнеыу  чувству  присуще  протяжеше,  самой  въ  себъ  пр1урочены  мысли,  кото- 
рыя  она  можетъ  сознательно  представлять  при  помощи  ея  собственна  г  о  вну- 
тренняго  чувства;  такимъ  образомъ  какъ  разъ  то,  что  въ  одномъ  отношенш 
называется  твлеснымъ,  въ  другомъ  было  бы  мыслящпмъ  сущеетвомь,  мыслей  ко- 
тораго  мы,  правда,  не  можемъ  созерцать,  однако  можемъ  созерцать  пхъ  знаки  въ 
явленш»  (тамъ  же  стр.  359,  у  Влад.  стр.  307).  Это  последнее  предположеше, 
нам'Ьченное  здт.сь  только  какъ  возможное,  близко  къ  лейбницевой  монадологш. 
Въдь,  по  Лейбницу  нашимъ  чувствамъ  является  протяженной  вещью,  хотя  и  не 
единичная  монада,  но  все-же  комплексъ  монадъ.  Вм'Ьстт,  съ  гвмъ  эта  совокупность 
монадъ  содержитъ  въ  себт,  самой  существа,  шгвюиця  представлгшя,  и  можетъ  со- 
держать существа,  нмъюиця  сознательный  представлешя  и  мысли.  Еще  ближе  это 
предположеше  ко  взгляду,  развитому  Кантомъ  въ  Физической  монадологш.  Въ  дру- 
гомъ смысл'Ь  оно  соприкасается  съ  спинозизмом ъ,  который  припнсываетъ 
единой  субстанцш  ыышлеше  п  протяжеше,  правда, — какъ  реальные  аттрпбуты. 
Во  2.  изд.  Критики  разума  Кантъ  не  отрицалъ  этой  возможности,  а  скоръе  снова 
указалъ  на  не?  выше  цитованнымъ  положешемъ,  но  воздержался  отъ  ближайшаго 
выяснешя  *). 

Еслп  первый  родъ  умнпчающпхъ  заключенШ  касался    безусловная   единства 


*)  По  содержанто  въ  этомъ  нътъ  изм'Ьнешя  въ  мысли  Канта.  Однако  формально 
обнаруживается  большая  строгость  въ  прпложенш  критическаго  принципа.  Кантъ  съ 
этихъ  поръ  предпочитаетъ  не  развивать  недоказуемыхъ  догматпческихъ  предположенШ 
даже  п  въ  качеств*  гппотезъ,  но  ограничиваться  самымъ  краткимъ  намекомъ  Впро- 
чемъ,  эта  гипотеза,  очевидно,  касается  не  того,  что  трансцендентальный  субстратъ 
вн'вшнихъ  явлешй  тожественъ  съ  нашимъ  мыслящимъ  я,  или  что  это  только 
мысль  я,  но  она  говорить,  что  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  если  этотъ  субстратъ  есть 
само  мыслящее  существо,  и  отъ  того  онъ  можетъ  быть  однороднымъ  съ 
трансцендентальнымъ  субстратомъ  внутренняго  чувства.  Это  несколько  напоминаетъ 
систему  Лейбница,  гд-Ь  всб  монады  однородны  другъ  другу,  а  еще  больше  тт.  *  физи- 
ческая монады»,  которыя  однородны  между  собой,  и  которыя  принпмаетъ  Кантъ, 
преобразуя  лейбницевское  учеше  о  монадахъ  въ  своей  МопагЫо^а  рЬузка  1756.  И 
только  потому,  что  мы  по  Канту  ничего  бол'Ье  опредт.леннаго  не  можемъ  знать  о 
трансцендентальномъ  субстратгв,  нельзя,  оставаясь  послт.довательнымъ,  опровергнуть  и 
другихъ  предположенШ,  какъ  напр.  упомянутаго  взгляда  о  тожеств*,  еслп  только  они 
выетупаютъ  въ  качеств*  простыхъ  гипотезъ.  Весьма  несправедливо  было  бы  прирав- 
нивать предположение,  на  которое  Кантъ  отважился  здт.сь  (въ  отд*л*  о  пспхологи- 
ческомъ  паралогизм*),  къ  субъективизму  Фихте.  Правда,  что  выражешя  Канта  о 
трансцендентальномъ  объект*  имьютъ  н*что  шаткое.  Но  эта  шаткость  находится  (какъ 
естественное  сл*дств1е  неотд*лимаго  отъ  кантовой  доктрины  противор*Ч1я,  что 
трансцендентальный  объектъ  долженъ  быть  причиной  явлешй  и  однако  не  можетъ 
быть  причиной)  уже  и  въ  1.  изд.  и  никоимъ  образомъ  (какъ  утверждали  Шопенгауеръ 
и  др.)  только  во  2.  изд.  Ср.  напр.  въ  обоихъ  издашяхъ  (по  Розенкранцу)  съ  одной 
стороны  II,  235,  съ  другой— И,  391,  строчка  9  сверху  и  сл*д.  (у  Вдад.  стр.  258  и  400); 
также  Пролегом.  §  57,  у  Розенкр.  Ш,  124.  Положимъ,  выражешя,  въ  которыхъ  Кантъ 
подчеркиваетъ  наше  незнаше  природы  трансцендентальнаго  объекта,  попадаются  чаще 
въ  1.  изд.,  а  позже,  когда  онъ  во  изб*жан]е  недоразум*нШ  старался  сделать  яснъе 
различ]е  своего  взгляда  отъ  идеализма  Беркли,  чаще  прокидываются  выражешя,  въ 
которыхъ  онъ  выдвпгаетъ  необходимость  предположения  вещей  въ  себт.,  какъ  трансцен- 
дентальной основы  мара  явлешй;  все  же  въ  сущности  взглядъ  Канта  остался  гЬмъ  же. 
Надо  по  Канту  допустить,  что  существуютъ  трансцендентальные  объекты  пли  вещи 
въ  себт,  (въ  чемъ  каждому  относительно  своего  собственнаго  быпя  въ  себ*  ручается 
уже  трансцендентальная  апперцепщя,  въ  которой  я,  какъ  говоритъ  Кантъ,  сознаю  самого 
себя,  не  какъ  я  себ*  являюсь,  но  и  не  какъ  я  существую  самъ  по  себт.,  но  только,'  что 
я  существую).  Но  неизвестно,  какъ  существуетъ  трансцендентальный  объектъ  или 
вещь  въ  себ*.  Въ  1.  изд.  стр.  105,  у  Влад.  стр.  102,  Кантъ  все  же  говоритъ  только, 
что  для  насъ  этотъ  предметъ — ничто,  и  стр.  109,  у  Влад.  стр.  108,  онъ  считаетъ 
его,  какъ  х,  постоянно  одинаковымъ.  Но  было  бы  решительно  не  в*рно,  впадая  въ 
догматизмъ,  отожествл  ять  трансцендентальный  объектъ  вн*шняго  пли  внутрен 
няго  чувства,  ноумены  или  «вещи  въ  себ*»,  отъ  которыхъ  Кантъ  производить  въ 
обоихъ  издашяхъ  Критики  разнообраз1е  д*йствШ  вн'Ьшняго  и  внутренняго  чувства 
(съ  этими  д*йств'шмп  связывается  различ1е  эмпирическаго  отъ  апраорнаго),  съ  «един- 
ствомъ  сущности  въ  разнообразш  явлешй». 
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еубъектпвныхъ  условий  веехъ  представленш  вообще  (субъекта  или  души)  въ  со- 
отв4тетв1е  съ  категорическими  умозаключениями,  верхняя  посылка  которыхъ,  какъ 
принцппъ,  высказываетъ  отношеше  предиката  къ  субъекту,  то  второй  родъ  даа- 
лектпческаго  аргумента  по  аналогш  съ  гипотетическими  умозаключешямп  будетъ 
касаться  безусловнаго  единства  объективных^  условш  въ  явленш.  Здесь  образуются 
четыре  космологическ1я  идеи  по  четыремъ  заглавхямъ  категорШ:  1.  абсо- 
лютная полнота  сложения  даннаго  цълаго  вс4хъ  явленш  (абсолютное  то- 
жество въ  отношенш  къ  пространству  п  времени);  2.  абсолютная  полнота 
д  е  л  е  н  I  я  даннаго  целаго  въ  явленш  (законченное  двлеше  матерш,  въ  результате 
котораго  получается  ничто,  или  нечто  простое,  что  уже  не  материя);  3.  безусловная 
полнота  вознпкновенГя  явлен!Я  вообще;  4.  безусловная  полнота  за- 
висимости быт1я  того,  что  въ  явленш  изменчиво. 

Трансцендентальный  паралогпзмъ  вызываетъ  только  одностороннюю  призрач- 
ность относительно  идеи  субъекта  нашего  мышленхя,  и  пзъ  поняли  разума  нельзя 
привести  ни  малЪйшаго  довода  протпвъ.  А  здесь,  когда  мы  прплагаемъ  разр1ъ  къ 
объективному  синтезу  явленш.  обнаруживается  совершенно  естественная  антптетпка, 
въ  которую  разумъ  попадаетъ  самъ  собой,  неизбежно  п  такпмъ  образомъ  хотя  и 
оберегаетъ  отъ  односторонней  призрачности  воображаемаго  убъждешя,  но  вместе  под- 
вергается соблазну  или  предаться  скептической  безнадежности,  пли  съ  догматпче- 
екпмъ  упрямствомъ  упереться  на  одномъ  утвержденш,  не  оценивая  основанш  протпвъ. 

Такъ  изъ  коемологпческпхъ  идей  вытекаютъ  четыр?  антпном!п.  т.  е. 
положешя,  протпворЪчащ1Я  другъ  другу.  Если  М1ръ  явленш  считается  реальнымъ 
въ  трансцендентальномъ  смысле,  то  он*  получаются  изъ  этого  предположения  съ 
одинаково  строгою  послЬдовательностш.  (Ср.  кроме  критики  Гербарта.  Гегеля,  Шо- 
пенгауера  и  др.  въ  особенности  прпв.  выше,  стр.  219.  статью  I.  Рихтера.) 

Къ  количеству  М1ра  относится  первая  антпном1я.  Тезисъ:  мзръ  пмЪетъ 
начало  во  времени  и  границы  въ  пространстве.  Антитезпсъ:  м]ръ — безначаленъ 
и  безгранпченъ  въ  пространстве. 

Съ  качествомъ  м:ра  пмъетъ  дело  вторая  антпном1я.  Тезисъ:  всякая 
сложная  еубстаншя  въ  м1рЪ  состоитъ  изъ  простыхъ  частей.  Антитезпсъ:  нЪтъ 
ничего  простого. 

Прпчиннаго  отношен1я  касается  третья  антпномгя.  Тезисъ:  есть  сво- 
бода въ  трансцендентальномъ  смысле,  какъ  способность  абсолютнаго  безпрпчпннаго 
начала  ряда  депствш.  Антитезпсъ:  все  въ  м1ре  пропсходптъ  исключительно  по 
законамъ  природы. 

Съ  модальностью  связана  четвертая  антпном1я.  Тезисъ:  къ  игру 
прпнадлежптъ  (будь  то  какъ  часть  пли  какъ  причина)  просто  необходимое  суще- 
ство. Антитезис ъ:  нв1ъ  ничего  просто  необходимая. 

Доказательства  Кантомъ  повсюду  ведутся  косвенно.  Чтобы  доказать  те- 
зисъ, оспаривается  утверждаемая  въ  антитезисе  безконечность  двпжешя  впередъ, 
такъ  какъ  его  нельзя  выполнить,  а  для  доказательства  антитезиса  граница,  при- 
нятая въ  тезисе,  отвергается,  такъ  какъ  она  произвольна  и  ее  всегда  можно  пе- 
рейти.—  При  антптезпсахъ  замЪтенъ  по  Канту  принцппъ  эмпиризма.  ГТапротпвъ, 
утверждения  тезиса  кладутъ  въ  основу  кроме  того  еще  интеллектуальны  я  начала 
и  обнаруживаютъ  догматпзмъ.  За  него  сказывается  некоторый  практически 
пнтересъ  разума:  что  М1ръ  имеетъ  начало,  что  мое  мыслящее  я  простой  и  не- 
тленной природы,  что  оно  вместе  съ  темъ  свободно  въ  свопхъ  пропзволъныхъ  дей- 
ств1яхъ  и  устранено  .отъ  прпнуждешя  природы,  и  что,  наконецъ.  весь  порядокъ 
вещей ,  которыя  составляютъ  м1ръ,  происходить  отъ  первосущества,  отъ  котораго 
все  запмствуетъ  свое  единство  и  целесообразную  связь,  —  все  это  краеугольные 
к^мнп  нравственности  и  релпгш.  Антитезпсъ  лишаетъ  насъ  этихъ  столповъ,  пли 
по  крайней  мере  намъ  кажется,  что  онъ  лишаетъ  пхъ.  П  спекулятивный 
пнтересъ  разума  выражается  за  эту  сторону.  Нбо  путемъ  тезиса  можно  понять 
выведете  теловнаго.  когда  начинать  съ  безусловнаго.  А  антитезпсъ  этого  не  делаетъ. 
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Антиномш  Кантъ  разрешаете  тъмъ,  что  различаете  явлеше  и  вещь  въ  себе. 
По  отношенш  къ  шру,  какъ  трансцендентальному  объекту  нла  ноумену  или  умо- 
постигаемому м1ру,  въ  обтэпхъ  первыхъ  или  -математическпхъ  антпшшяхь  ложны 
какъ  тезисъ,  такъ  и  антитезисы  Умопостигаемый  мгръ  не  подпадаете  подъ  пред- 
ставлеше  иространственнаго  и  временнаго,  которое  поставлено  выше  обоихъ  предп- 
катовъ:  ограниченность  въ  пространстве  и  во  времени  п  бесконечное  протяжеше 
въ  пространстве  и  во  времени.  То  же  самое  имеете  значеие  и  относительно  прос- 
тоты и  сложности.  Такимъ  образомъ  этотъ  м1ръ  не  можетъ  иметь  ни  того,  ни  дру- 
гого предиката.  Изъ  негодности  одного  нельзя  заключать  къ  годности  другого. 
Противоречивая  по  форме  противоположность  между  тезисомъ  п  антитезисомъ  на 
деле  оказывается  только  видимой,  «диалектическою  оппозищею».  Но  какъ  .регу- 
лятивный принцппъ  нашего  изследовашя,  должно  иметь  значеше  требование  не 
принимать  никакой  границы  за  безусловно  последнюю.  Въ  обвихъ  последнихъ  или 
динамическихъ  антином1яхъ  въ  отношенш  къ  м1ру  умопостигаемому  тезисъ  заклю- 
чаетъ  истину,  а  въ  отношенш  къ  феноменальному  м1ру  остается  въ  силе  антп- 
тезисъ.  Поэтому  для  третьей  антиномш  разрешеше  гласить:  все  явления  обуслов- 
лены другими  съ  необходимостью  природы;  но  въ  вещахъ  самихъ  въ  себе  заклю- 
чена свобода.  Для  четвертой:  въ  явленш  нетъ  безусловной  причины,  но  вне  целаго 
ряда  явленш,  какъ  трансцендентальная  основа  пхъ.  лежите  безусловное. 

Совокупность  всехъ  реальностей  или  совершенствъ,  мыслимая  какъ  иерво- 
образъ  или  трансцендентальный  прототнпъ  ш  сопсгего  и  даже  ш  татаио,  есть 
теологический  идеалъ.  Теоретичешя  доказательства  бьтя  Бож1я  таковы:  он- 
тологическое, космологическое  и  телеологическое  или  физико-теологическое. 

Онтологическое  доказательство  заключаетъ  отъ  поштя  Бога,  какъ 
всереальнейшаго  существа,  къ  его  существованш,  такъ  какъ  существование,  именно — 
необходимое  существоваше,  принадлежите  къ  реальностлмъ  и  оттого  содержится  въ 
понятии  всереальнейшаго  существа.  Кантъ  оспариваетъ  предпололсеше,  будто  бьте 
о  бокъ  съ,  другими  предикатами  есть  реальный  предпкатъ,  который  можетъ  прп- 
р.зойти  къ  нимъ  и  тъмъ  увеличить  сумму  реальностей.  Сравнение  между  существомъ, 
которое  хотя  и  имее.тъ  другие  предикаты,  но  не  имеете  бьтя,  и  существомъ,  которое 
съ  этими  предикатами  соединяете  еще  бьше  и  оттого  на  бытте  больше,  совершен- 
нее или  реальнее,  чъмъ  то  другое  существо,  нелепо.  Бытие  есть  полагаше  объекта 
со  всеми  его  предикатами.  Это  полагаше  составляете  неизбежное  предпололсеше 
каждаго  заключения  изъ  понят  объекта  къ  его  нредикатамъ.  Поэтому  при  заклю- 
чен^ къ  бытию  Бога,  если  бьше  следуете  вывести,  какъ  предикате,  его  пришлось 
бы  уже  предполагать.  Это  привело  бы  насъ  только  къ  жалкой  тавтологш.  Эта 
тавтолопя  была  бы  тожественнымъ,  а  потому  аналитическимъ  положешемъ,  а 
утверждеше  «Богъ  есть»  есть,  какъ  всякое  положеше  существовашя,  синтетическое 
положеше  и  оттого  не  моясетъ  быть  доказано    а  рпоп  по  отношенш  къ  ноумену. 

Космологическое  доказательство  заключаетъ  изъ  того,  что  что-нибудь 
вообще  существуете,  къ  существованш  просто  необходимаго  существа,  которое  за- 
тъмъ  съ  помощью  онтологическаго  доказательства  приравнивается  божеству,  какъ 
епз  геаИввщиш  или  регГеетлзйшит.  Кантъ,  напротивъ,  не  согласенъ,  чтобы  прин- 
ципы употреблешя  разума  давали  намъ  право  продолжать  цепь  причинъ  за  пре- 
делы всякаго  опыта.  А  если  доказательство  и  действительно  привело  къ  внтшро- 
вой  и  просто  необходимой  причине,  то  однако  еще  не  доказано,  что  она — безусловно 
совершенное  существо.  Обращаться  лее  за  помощью  къ  онтологическому  доказатель- 
ству, вследствие  доказанной  негодности  его,  нельзя. 

Телеологическое  доказательство  заключаетъ  отъ  целесообразности 
природы  къ  -безусловной  мудрости  и  могуществу  ея  виновника.  Кантъ  съ  уваже- 
ы1еыъ  называете  этотъ  аргументе  вследствие  его  общедоступной  убедительности,  но 
отказываете  ему  въ  научномъ  значен] п.  Понятие  цели  по  Канту  таклее  мало,  какъ  и 
ионя'пе  причины,  моясетъ  дать  право  къ  заключешямъ,  который  выводятъ  насъ  за 
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М1ръ  явлешй  вообще.  Ибо  оно  также  происходить  изъ  я,  вносится  человекомъ  въ 
вещи,  но  не  имт>етъ  никакого  значешя  для  трансцендентальна™  объекта.  Но  если 
бы  телеологическое  заоючеше  и  привело  къ  внЪапровому  виновнику  М1ра,  то  онъ 
все-же  оказался  бы  только  м1роустроптелемъ  съ  высокпмъ  могуществомъ  и  мудростью 
соответственно  целесообразности,  открывающейся  въ  м1ре,  а  не  всемогущимъ  и 
премудрымъ  творцомъ.  А  дополнительное  прибежище  къ  онтологическому  доказа- 
тельству было  бы  и  тутъ  снова  не  у  места. 

Теоретическое-  значеше  идеалъ  разума  пмЬетъ  такъ  же,  'какъ  вообще  тран- 
сцендентальный понят  разума,  только  въ  той  степени,  въ  какой  онъ  въ  каче- 
стве регулятивнаго  принципа  долженъ  руководить  разсудкомъ  къ  тому, 
чтобы  во  всякомъ  эмпирическомъ  познаши  искать  систематическаго  единства. 
Трансцендентальныя  идеи  не  конститутивные  принципы,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  можно  бы  познать  известные  объекты,  лежаипе  по  ту  сторону  опыта,  но 
требуютъ  только  принцитальной  полноты  въ  опытномъ  употребленш  разсудка.  По 
правильной  максим*  философш  природы  мы  должны  воздержаться  отъ  всякаго 
теологическаго  и  вообще  трансцендентнаго  объясненгя  устройства  природы.  Но  при 
практическомъ  употребленш  разума  идеалъ  разума  долженъ  служить  въ  качестве 
мыслительной  формы  для  высшаго  предмета  нравственно-релипозной  веры. 

'  Кантъ  полагаетъ,  что  въ  своей  трансцендентальной  д1алектике  уничтожилъ 
старинную  метафизику  съ  ея  главными  частями — рацшпальной  космолопей,  психо- 
лопей  и  теолопей,  хотя  онъ  видитъ,  что  основаше  этой  метафизики  заложено  въ 
самомъ  разуме.  Въ  названныхъ  областяхъ  онъ  хочетъ  устранить  знан1е,  что- 
бы дать  место  вере.  Всемъ  возражешямъ  протпвъ  нравственности  и  религш 
на  будущее  время  долженъ  быть  полоягенъ  конецъ  въ  высшей  степени  яснымъ  до- 
казательствомъ  неведемя  противнпковъ.  Чтобы  удалить  всякое  вредное  вл1яше, 
надо  заткнуть  источнпкъ  ошибокъ.  Правда,  метафизика  действительно  дана  въ  ири- 
родныхъ  задаткахъ  человеческаго  разума,  но  сама  по  себе  она  бываетъ  дзалекти- 
ческою  и  обманчивою  и  отъ  того  по  С1Ю  пору  не  существуетъ  какъ  наука.  Чтобы 
она  могла  предъявить  притязаше  на  зваше  науки,  надо  взяться  за  критику,"  ко- 
торая содержитъ  весь  запасъ  понятш  а  рпоп,  делеше  ихъ  по  различнымъ  источ- 
никамъ,  все — въ  полной  системе.  Критика  относится  къ  старинной  метафизике 
школъ,  какъ  хим1я  къ  алхпмш,  какъ  астроном1я — къ  астрологш.  Позже  Кантъ 
полагалъ  даже,  что  эта  система  содержится  въ  его  Критике  чпетаго  разума.  См. 
выше  стр.  231. 

Изъ  учен1я  о  методе  достаточно  привести  здесь  несколько  положенш.  Въ 
немъ  Кантъ  даетъ  много  ценныхъ  замечанш  для  метафизики,  какъ  науки,  обус- 
ловленной критикою  разума,  но  не  расширяетъ  существеннымъ  членомъ  учешя  объ 
отношенш  нашего  мышлешя  къ  объективной  реальности.  Изъ  положенш,  получен- 
ныхъ  раньше,  извлекаются  только  методологичесыя  следствгя.  Въ  отделе  о  дисци- 
плине разума  въ  полемнческомъ  употребленш  говорится:  «крайне  несообразно  ожи- 
дать отъ  разума  прояснешя  и  все  же  предписывать  ему  напередъ,  въ  какую  сто- 
рону оно  ДОЛЛ1НО  пойти». 

Въ  Каноне  чистаго  разума  Кантъ  объедпняетъ  весь  интересъ  разума,  какъ 
практическаго,  такъ  и  теоретическая, въ  трехъ  вопросахъ:  1.  что  я  могу  знать? 
2.  что  я  обязанъ  делать?  3.  .на  что  я  смею  надеяться?  Первый  во- 
просъ— чисто  спекулятивный.  Конечная  цель,  къ  которой  въ  конце  концовъ  идетъ 
умозреше  разума  въ  транецендентальномъ  употребленш,  касается  свободы  воли, 
беземерин  души  и  быия  Бога.  А  сами  они  имеютъ  въ  свою  очередь  более  отда- 
ленную цель,  именно — что  надлежитъ  делать,  если  воля  свободна,  если  есть  Богъ 
и  загробный  М1ръ?  Посему  последнее  намереше  природы,  мудро  промышляющей  о 
насъ,  при  устройстве  нашего  разума  собственно  сводится  къ  нравственному.  — •■ 
Третш  вопросы  на  что  я  смею  надеяться?  есть  практически  и  въ  то  же  время  теоре- 
тически!. Его  можно  формулировать  и  такъ:  если  я  таковъ,  что  не  недостоинъ  счастья, 
то  смею  ли  я  тогда  надеяться  получить  его?  Теоретически  необходимо  принять,  что 
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всякш  можетъ  надеяться  на  счастье  въ  той  мт>рт>.  въ  какой  онъ  дЪлаетъ  себя  въ- 
своемъ  поведенш  достойнымъ  этого  счастья.  Поэтому  система  нравственности  нераз- 
дельно связана  съ  системой  счасия,  но  только  въ  идет,  чпстаго  разума,  и  Богъ  и 
будущая  жизнь  рассматриваются  какъ  два  предположен^,  которыхъ  нельзя  отде- 
лить отъ  обязательности,  налагаемой  на  насъ  разумомъ. 

Къ  Критик*  чистаго  разума  и  особенно  къ  трансцентендальной  эстетикъ  и 
аналптпкъ  прпыыкаетъ  кантова  философ1я  природы*). 

Метафизичесшя  основоначала  естествовт.дт.н1я  Кантъ  даетъ  въ  четырехъ  от- 
дтзлахъ.  Первый  изъ  нихь  разсматрнваетъ  двпжеше,  какъ  чистое  сщанЬиго,  и  на- 
зывается Кантомъ  фороном1ей,  второй  —  разбпраетъ  его,  какъ  принадлежащее 
къ  качеству  матерш,  подъ  пыенемъ  первоначально  движущей  силы,  и  называется 
динамикой,  третш,  механика,  разсматрнваетъ  матерш  съ  этимъ  качеством^ 
въ  ея  двпженш  относительно  свонхъ  частей,  четвертый,  наконецъ,  опредъляетъ  еа 
движете  или  покой  только  въ  отношенш  къ  способу  нредставлешя  иди  модаль- 
ности и  называется  Кантомъ  феноменолопп. 

Въ  фороном!и  Кантъ  опрелтаяетъ  матерш,  какъ  подвижное  въ  простран- 
ств*, и  въ  особенности  выводптъ  положеше,  что  всякое  движев1е  можно  уничто- 
жить только  другиыъ  двпжешеыъ  того  же  самаго  подвшкнаго  въ  протпвоположномъ- 
направленш.  Въ  динамик*  онъ  опредт-ляетъ  ыатерш  какъ  подвижное,  поскольку 
оно  наполняетъ  пространство,  и  выставляетъ  теорему:  матер1я  наполняетъ  про- 
странство не  просто  своимъ  существовашемъ,  а  особенною  движущею  сплою.  Онъ 
ирипнсываетъ  матерш  силу  прптяженш,  какъ  ту  движущую  силу,  при  помощи 
которой  материя  ыожетъ  быть  причиной  приблпжешя  къ  ней  другой  матерш,  и 
отталкивательную  силу,  какъ  ту  силу,  при  помощи  которой  матер1я  ыожетъ  быть 
причиной    для    удалешя    отъ    себя  другой  матерш,    и  опредъляетъ  силу,   которою 


*)  Если  фипософ!Я  природы  должна  объяснить  явлешя  природы  изъ  того,  что 
лежитъ  въ  основ*  ихъ  въ  качеств*  трансцендентальнаго  объекта  или  вещи  въ  себ*, 
то  она  не  возможна  на  критической  точк*  зр*тя,  которая  огравичиваетъ  насъ  по- 
знашемъ  явденШ,  составляющихъ  наши  представлешя.  'Метафизическая  основоначала 
естествов*д*шя >  могутъ  содержать  только  систематическое  сопоставление  положешй, 
которыя  Кантъ  счптаетъ  апрюрными  основоположениями  естествознашя.  Однако  если 
делается  шагъ  за  явлете,  особенно  если  матер1я  сводится  на  силы,  то  эта  сила,  ле- 
жащая за  явлем1емъ,  находится  въ  странной  средин*  между  феноменомъ  и  ноуменомъ, 
явлешемъ  и  вещью  въ  себ*.  По  Критик*  чистаго  разума  безпространственная  и  без- 
временная вещь  въ  себ*  дЪйствуетъ  на  наши  (также  безпространствепныя  и  безвре- 
меиныя)  чувства  такъ,  что  отъ  этого  въ  насъ  возникаютъ  ощущетя,  которыя  встав- 
ляются посредствомъ  я  въ  апрюрныя  формы  воззр*шя  и  мышлешя.  Въ  «Жетафпзпче- 
окихъ  основоначалахъ  естеетвов*д*н1я>  Кантъ  говорить:  «только  посредствомъ  дви- 
жен1Я  могутъ  получать  возд*йств1я  вн*шв1я  чувства».  По  смыслу  Критики  чпстаго 
разума  это  положеше  можетъ  обозначать  только:  когда  само  возд*йств1е  снова  стано- 
вится явлешемъ  (когда  мы  не  только  испытываемъ  всзд*йств1е,  но  и  въ  свою  очередь 
воспрпнимаемъ  процессъ  возд*йств1я  у  другихъ  ощущающихъ  существъ  пли  у  насъ 
сампхъ,  напр.  вядимъ  ударъ,  который  поражаетъ  наше  чувство,  воспрпнимаемъ  ко- 
лебаше  струны,  которое  д*йствуетъ  на  наше  ухо,  посредствомъ  зр*шя  пли  также  по- 
средствомъ осязатя  и  пр.),  тогда  безвременное  и  безпространственное  отношение,  кото- 
рое въ  самомъ  д*л*  обусловливаетъ  процессъ  образовашя  ощущешя,  должно  являться 
иамъ  двпжетемъ.  Но  это  ограничеше,  въ  которомъ  положеше  о  возд*йствщ  посред- 
ствомъ движешя  могло  бы  им*ть  значеше  только  по  прпнципамъ  критики  разума, 
все  бол*е  и  бол*е  отступаетъ  въ  философш  природы,  построенной  на  немъ.  Такимъ 
образомъ  эта  фплософгя  природы  колеблется  въ  неясной  средин*  между  апрюрной  тео-. 
р1ей  (находящихся  только  въ  н.лпемъ  сознанш)  явлетй  и  теор1ей  (существующей  не- 
зависимо отъ  сознатя  ощущающихъ  существъ,  а,  можетъ  быть,  бывшей  уже  до  суще- 
ствовали органпзмовъ  и  обусловливающей  возникновеше  ощущений)  реальности,  кото- 
рая лежЕтъ  въ  основ*  вс*хъ  явленШ  природы.  При  чтети  «Метафпзическпхъ  осново- 
началъ  естествознания >  надо  въ  н*которомъ  отношенш  забыть,  а  въ  другомъ  отноше- 
'  ши  помнить,  что  по  посл*дователъноети  системы  мы  им*емъ  д*ло  съ  процессами,  ко- 
торые находятся  только  внутри  нашего  сознатя,  значить,  психически  уже  обусловлены 
и  не  могутъ  лежать  въ  качеств*  услов1я  въ  основ*  существовашя  ощущающихъ  п 
лредставляющихъ  существъ. 
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матерья  наполняетъ  пространство,  ближе,  чт>мъ  силу  отталкиванья:  матерья  наполняетъ 
свои  пространства  отталкивательными  силами  всъхъ  своихъ  частей,  т.  е.  своею  соб- 
ственною силою  протяженья,  имеющею  определенную  степень,  выше  которой  можно 
мыслить  менышя  или  болььпья  силы  до  безконечяости.  Поэтому  эластичность,  ката 
.экспансивная  сила,  съ  самаго  начала  свойственна  всякой  матерш.  Матерья  делима  до 
безконечности,  и  именно  на  части,  изъ  которььхъ  каждая  въ  свою  очередь  есть  матерья. 
Это  слт,дуетъ  изъ  безконечной  делимости  пространства  и  отталкивательной  силы  каждой 
части  матерш.  Отталкивательная  сила  убываетъ  въ  обратномъ  отношении  кубовъ,  сила 
притяженья,  напротивъ,  въ  обратномъ  отношеши  квадратовъ  разстояньй.  Въ  механике 
Кантъ  опред'вляетъ  матерью,  какъ  подвижное,  поскольку    оно   какъ    такое  имеетъ 
движущую  силу,  и  выводить  отсюда  въ  особенности  механическье  основные  законы: 
при  всбхъ  азмБнеяьяхъ  телесной  природы  количество  матерш  въ  цЬломъ  остается 
тъмъ  же  самымъ,  неувеличеннымъ   и   неуменыденнымъ;    всякое  измененье  матерш 
имеетъ  внешнюю  причину  (законъ  пребыванья  въ  покой   и   движеши  или  законъ 
косности); '  при  всякой  передач*  движенья,  действье  и  противодействье  равны  другъ 
другу.  Въ  феноменологьи  Кантъ  опредт.ляетъ   матерш,    какъ   подвижное,    по- 
скольку оно,  какъ  такое,  можетъ   быть    предметомъ  опыта,    и  выводить  теоремы: 
прямолинейное  движете  матерш  относительно  эмпирическаго  пространства,  въ  отли- 
чье отъ  противоположнаго  движешя   пространства,    есть   только  возможный  преди- 
катъ  (но  безъ  всякаго  отношенья  къ  матерьи  вне  движешя,  следовательно,  мысли- 
мое какъ  безусловное  движенье,— нечто  невозможное);  круговое    движенье  матерш, 
въ  отличье  отъ  противоположнаго  движешя  пространства,  есть  действительный  пре- 
дикатъ  ея  (а  съ  виду   противоположное   движеше   относительнаго  пространства  — 
чистая  призрачность);  во  всякомъ  движеши  тела,  когда  оно  бываетъ  движущимъ 
относительно  другого  тела,  необходимо    такое  лее  противоположное    движенье  этого 
поелт-дняго.  Первый  изъ  этихъ  феноменологическихъ  законовъ  определяете  модаль- 
ность движешя  относительно  форономьи,  второй — опредъляетъ    ее  относительно  ди- 
намики, третьи — относительно  механики. 

Переходъ  отъ  Метафизическихъ  основоначалъ  еетествовъдъшя  къ  физике 
■образуетъ  метафизика  природы,  соподчиненная  «Метафизике  нравовъ»,  обни- 
мающей въ  себе  ученье  о  праве  и  добродетели.  Метафизика  природы  трактуетъ  о 
движущихъ  силахъ  матерш  и  делится  Кантомъ  на  ^элементарную  систему»  и 
«мьровую  систему».  Рукопись  осталась  неоконченной.  См.  объ  этомъ  стр.  208. 

§  26.  Какъ  въ  Критике  чистаго  разума  Кантъ  исходитъ  изъ  противо- 
положности, которую  онъ  находить  между  эмпирическимъ  познаньемъ  и  по- 
знаньемъ а  рпогь,  такъ  основу  его  Критики  практиче  скаго  разума 
составляетъ  такая  же  противоположность  между  чувственнымъ  влеченьемъ 
и  закономъ  разума.  Вст.  цели,  къ  которымъ  только  можетъ  направляться 
наше  желанье,  для  Канта  являются  эмпирическими  и  потому  чувственными 
и  эгоистическими  основами,  по  которымъ  определяется  воля.  Ихъ  можно 
свести  на  начало  собственнаго  счастья;  а  это  начало,  по  непосредственному 
свидетельству  нашего  нравственнаго  сознанья,  совершенно  противоположно 
нравственности.  Кантъ  выделяетъ  все  матерьальньья  основанья,  по  которымъ 
определяется  воля,  и  у  него  остается  въ  качестве  определяющаго  осно- 
ванья нравственно?!  воли  только  форма  возможной  всеобщности  того  закона, 
который  определяетъ  волю.  Начало  нравственности  по  Канту  заключается 
въ  требованш:  «поступай  такъ,  чтобы  правило  твоей  воли  могло 
служить  вместе  и  началомъ  всеобщаго  законодательства >,• . 
Этотъ  «основной  законъ  практическаго  разума»  носытъ  форму  заповеди, 
такъ  какъ  человекъ  является  не  чистымъ  суьцествомъ  разума,  но  вместе  и 
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чувственнымъ  существомъ,  и  такъ  какъ  чувственность  всегда  противится 
разуму.  Но  это  не  условная  заповт>дь,  какъ  правила  мудрости,  которыя 
им4ютъ  только  гипотетическое  значете,  именно  при  томъ "  предположении, 
что  некоторый  цели  должны  быть  достигнуты.  Это — -безусловная  и  вм'Ьстъ 
единственно  безусловная  заповедь,  категорически  пмдеративъ.  Со- 
знаше  этого  основного  закона  является  фактомъ  разума,  но  отнюдь  не 
эмпирнческимъ  фактомъ.  Это  единственный  фактъ  чистаго  разума,  который 
вслъуглпдае  этого  является  изначала  предписывающимъ  законы.  Эта  заповедь 
вытекаетъ  изъ  автономш  воли,  а  всв  материальный  начала,  основывающаяся 
на  эвдемонизме, — изъ  гетерономш  произвола.  Внешняя  закономерность  есть 
не  что  иное,  какъ  легальность,  а  правильные  поступки  ради  нравственна™ 
закона  не  что  иное,  какъ  нравственность.  Съ  нравственнымъ  самоопред'Ьле- 
шемъ  связано  наше  нравственное  достоинство.  Человтжъ,  какъ  разумное 
существо  или  вещь  въ_себт>,  даетъ  самому  себе,  какъ  нравственному  су- 
ществу или  явленш,  законъ.  Въ  этомъ,  какъ  учитъ  Кантъ,  заключается 
начало  долга.  Долгъ  есть  необходимость  действ1я  изъ  уважешя  къ  закону. 
Тутъ  Кантъ  понимаетъ  теоретическое  различге  вещи  въ  себт,  и  явлешя 
практически,  какъ  различ1е  въ  ценности.  — Понятхе  долга  выступаетъ  у 
Канта  на  первый  планъ,  и  его  нравственность  есть  главнымъ  образомъ 
учете  о  долге. 

На  нравственномъ  сознанш  основываются  три  нравственно  необхо- 
димыя  убт.жден1я,  которыя  Кантъ  называетъ  постулатами  чистаго- 
практическаго  разу  ма.  И  прежде  всего  убеждеше  зъ  нравственной 
свободе,  вследствие  котораго  необходимо  надо  допустить  опред'Ьляемость 
самого  себя,  какъ  чувственнаго  существа,  сампмъ  собой,  какъ  разумнымъ 
существомъ,  согласно  положенш:  ты  можешь,  ибо  ты  обязанъ.  Далее — 
убеждеше  въ  безсмерт1и,  такъ  какъ  наша  воля  въ  состоянш  только 
безконечно  приближаться  къ  нравственному  закону.  Наконецъ,  убеждеше 
въ  быт1и  Бога,  какъ  властителя  въ  царстве  разума  и  природы,  который 
создаетъ  между  нравственнымъ  достоинствомъ  и  счаспемъ  гармонш,  тре- 
бующуюся нравственнымъ  сознашямъ. 

Философское  учете  о  религш  Кантъ  развпваетъ  въ  сочиненш:  «Ре- 
лиг1я  въ  пред'Ьлахъ  одного  только  разума».  Основная  мысль 
Канта  заключается  въ  томъ,  что  релипя  сводится  на  нравственное  сознаше. 
Заискиваше  у  Бога  посредствомъ  релпйозныхъ  дтзйствш,  предписываемыхъ 
уставами  и  отличающихся  отъ  нравственныхъ  заповедей,  не  что  иное,  какъ 
идолопоклонство.  Истинно  религюзное  настроеше  заключается  въ  познанш 
всвхъ  нашихъ  обязанностей,  какъ  божественныхъ  заповедей.  Кантъ  ста- 
рается наметить  границы  между  гвмъ,  что  въ  религш,  принимаемой  за 
откровеше,  можно  познать  путемъ  разума  и  чего  нельзя,  и  сводитъ  церковные 
догматы  къ  положешямъ  философской  нравственности,  прибегая  къ  аллего- 
рическому толковашю. 

КромЬ  литературы,  приведенной  въ  предыдущихъ  параграфах!,,  и  ыъттъ  у  Ф.  Г. 
Якоби,  Шлейермахера,  Шеллинга,  Гегеля,  Гербарта,  Венеке,  Шопевгауера  п  др.,  гд* 
разбираются  этичесшя  учетя  Канта,  сл'Ьдуетъ  упомянуть;  6.  И.  Вга$ЪЪег@;ег, 
Т1п1ег8исЬип§еп   йЪег  Кап1а  КгШк  <1ег  ргакЫзсЬеп  УегпипЛ,  Дева  1792.  ^.  СЬ.  2чап- 
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21§ег,  Сошшепсаг  йЪег  (Не  КгШк  йег  ргак(1зспеп  УегпипЛ,  Ьрг.  1794.  Ь.  ВепДа- 
VI  Из  Уог1езип§еп  йЪег  (Не  КгШк  Лег  ргакИзсЬеи  Уешипй  вм*ст*  оъ  р*чью  о  ц*ли 
критической  фплософш,  ТУшп  1796.  ТУе^зсЪеИег,  Уег§'1е1сЬип{у  зЫзсЬег  ипй  капйзспег 
ЕШк,  НашЬ.  1797.  Оагуе,  Изложеше  и  критика  кантовскаго  учешя  о  нравствен- 
ности, во  введенш  къ  его  переводу  аристотелевской  Этики.  Вгез1.  1798,  стр.  183 — 394, 
и  пр.  — ЛУеЪег,  йЬег  Йаз  УегЬакшзз  уоп  Кап1з  ЕгкеппиПззЙшопе  ги  Йеп  бгипДргшег- 
р1еп  зешег  ргакЯзсЬеп  РЬЛозорЫе,  рослебенская  программа  1886. 

Объ  основ*  этики  у  Канта  п  Шопенгауера  говорить  въ  премированноиъ  со- 
чиненш  Е.  М.  Гг.  2  а  п  §  е,  Ьрг.  1872.  А.  Богдег,  йЬег .  (Не  Ргтыргеп  Лег  каЩзепеп 
ЕЙНк,  На11е  1875  (  оттискъ  изъ  2г,зспггЬ.  !иг  РЫ1.  ипй  рЪП.  Кг.).  Г.  Е  г  е  (1  е  г  1  с  Ь  з,  йЬег 
Капгз  Ргтыр  йег  Е1Ык,  программа,  Берлинъ  1875.  Н.  СоЬеп,  Кап1з  Ве§гйМип§; 
(1ег  Е1Ык,  ВегНп  1877.  Е.  2е11ег,  йЬег  с!аз  капИзспе  Могагргшыр  ип(1  Деп  С-едепзаЬг 
г'огта1ег  ип(1  тах.епа1ег  Мога1ргтыр1еп,  изъ  АЪпапД1ищ^ец  берлинской  академш,  Вег1. 
1880.  ОШ  ЬеЬтапп,  Кап1з  Ргт«р]еп  йег  ЕЙпк  ипй  8сЬореппаиегз  ВеигйшПипо-  йегзе]- 
Ьеп,  ВегНп  1880.  ^.  ОоиМ  ЗсЬигтап,  Капглап  ЕШсз  апД  1Ье  ЕШсз  01  еуо1иглоп,  Ьоп- 
(1оп  1881.  А1гг.  ЕоиШёе,  Спглдие  с1е  1а  тога1е  Кап(леппе,  въ  Кеу.  рЫ1оз.,  1881,  т.  II, 
птр.  337 — 369,  598—625.  АЙ.  Вагт.зсЪ,  Й1е  С-гипйргшар^еп  (1ег  каЩзепеп  ЕШк  ип(1  Дез 
С1тз1еп1Ьитз,  программа  гимназш  въ  Сорау  1884.  Коап  Рог1ег,  КаЩз  ЕЙпсз,  а  ий- 
баса]  ехрозШоп,  СЫса§-о  1886.  К.  61езз1ег,  ЕШса  8р1погае  йос(,ппа  сит  КапИапа  сот- 
рагат.а,  диссертащя,  НаИе  1887.  Ср.  .1.  Ко\у1апй,  аи  еззау  тепйей  1о  шг,егрге1  апс1  Де- 
уе1ор  ипзоЬ'ей  е1Ълса1  дшзтлопз  ш  Капг,з  „Огоипй"*уогк  о!  1пе  Ме1арпуз1сз  огЕОпсз", 
Ьопйоп  1871.  А.  Опскеп,  А.  8шШ1  ипй  I.  Кап*,  1.  отд.:  этика  и  политика,  Ье1ргк; 
1877.  Объ  отношении  кантовекой  этики  къ  аристотелевской  ср.  особенно  Тренделен- 
бургъ,  Несогласие  между  Кантомъ  и  Аристотелемъ  въ  этик*,  въ  3.  т.  ЙЫшчзспе  Веь 
т,га§е  гиг  РЬПозорЫе,  ВегНп  1867,  стр.  171—214. 

Учете  Канта  о  добр*  и  зл*  разбираетъ  А.  Мазтлег,  ^и^й  Де  гес*1  р^аV^^ие  Й15- 
.  спгшпе  зепзепЬ  КапИиз,  1,пе518,  Рапз  1882;  о  категорическомъ  императив* — 
6.  ЗсЬгашш,  ВагдЬег§  1873,  -1оп.  Уо1ке1г.,  Капгз  каге§'опзсЬег  1трегаЦу  ипй  &е§-еп- 
\уагг,,  Уог1га§',  \У1еп  1875;  его  понятие  о  долг*  разбираетъ  А1ех.  уоп  ОеШс§еп, 
р*чь,  Вогра!  1864;  объ  его  ученга  о  сов*сти  говорить  .1.  С^иааЪг,  (1е  сопзыепНае 
арий  КапЪгат  поНопе,  НаНе  1867,  -1оЬ.  Ыезз,  ЯШНсЬаи  1676,  Лтап.  \УоЫгаЪе,  6от,Ъ.а 
1ь80;  о  его  взглядахъ  на  свободу  челов*ческой  води  О.  КоЫ.  диссертащя, 
Ье1р21§  1868,  8ат.  ВгапйЪ,  иейпцигская  диссертация,  Вопи  1872,  Ме1гег,  йге  Ь.ейге  уоп 
АЩопопие  йег  УегпипЙ  т  йеп  8уз1;етеп  Кап1з  ипй  вйп1Ьегв,  ]Яе13зе  1879,  съ  н*сколь- 
ко  пзм*неннымъ  заглав1емъ — 1882,  Ргйг  Мах  МаМЫоНиз,  йЪег  6езе1;2  ипй  Еге1Ье1(;, 
елп  ВеИ;гад  гиг  Ег1ап(егип§  Йег  кап4зсЬеп  ЕгехЬеНзкЬге,  диссертац1я,  ВегПп  1880,  Е. 
ЕгейейсЬз,  йег  Еге1пе11,8Ъе§;гггГ  КапЬз  ипй  Екп.1;ез,  въ  Ее8(зсппгЬ  йез  Ье'игегсо11еа;1итз 
гит  50^а11^^5еп  ЛиЪПаит  йез  БогоЛеепзгаййзсЬеп  Кеа)§утпазттз,  ВегНп  1886,  Каг1 
бегпагй,  Ученхе  Канта  о  свобод*,  въ  РпПозорЫзсЪе  МопаЫгеЙе  1886,  стр.  1 — 59,  вы- 
шло и  отд*льно  (въ  дополненномъ  вид*),  6.  Кпаиег,  ЛУеИегез  гиг  кап1зспеп  Ьбзип§ 
Йез  РгоЫетз  Йег  ЕгеШеК;,  въ  РЫ1озорЫзсЬе  Мопа1зЬеС1е  1886,  стр.  482  —  500.  -1и1. 
БиЬос,  Кантъ  и  эвдемонизмъ,  въ  21зсЬг.  гаг  Уб1кегр8успо1о§1'е  ипй  ЗргасЬотззепзсЬаЙ, 
т.  14,  стр.  261—280,  см.  также  стр.  280—289  и  473—476.  "^Нп.  Е1зтапп,  йЬег  Йеп 
Ве§пй'  йез  ЬбсЬзЪеп  6и4ез  Ье1  Кап*  ипй  8сЫе]'егтаспег,  диссертащя,  НаПе  1887.  Объ 
идеяхъ  Канта  о  высшемъ  благ*  говорить  Еш.  АгпоЫг.  въ  АНргеиззазсЬе  Мопа1ззспг., 
т.  XI,  1874,  стр.  193 — 218,  также  отд*льно,  К§-зЪ§\ 

Саг!  Ук*.  Егхскег,  ги  Кап18  КесЬ1зрЫ1озорЫе,  университетская  программа, 
Ье1р2]'§'  1885. 

О  философ1И  религ1и  Канта  особенно  говоря тъ:  СЬ.  А.  ТЬПо  въ  ХекзсЬг. 
Шг  ехас4е  РпИозорЫе,  т.  V,  Ъегулщ  1866,  стр.  276— 312;  353—397,  Ог*о,  Уегпакшзз  йег 
рЫ1озорЬ1зс11еп  КеН§1опз1епге  Кап1;8  ги  Йеп  ЬеЬгеп  Йег  Кг'Шк  Йег  ге!пеп  УегпипИ, 
программа,  ХогйЬаиз.  1870,  Т\'ПЬ.  Вепйег,  йЬег  КаШз  ВеПдюпзЪе^г!^,  въ  21зсЬг.  Йтг 
РЬНозорЫе  Фихте,  т.  61,  1872,  стр.  39—69,  157—191,  Саг1  ШтееН,  КаЩз  КеН^опз- 
рЬНоворЫе  ]'п  Шгегл  УегЬа11п183  гиг  сЬпзШспеп  Ег]б8ип§з1еЬге,  программа,  Еш'51;ешуа1- 
йе  1872,  ^и1.  К  а  Пап,  (Не  геИ^кшзрпПозорЫзспе  АпзсЬаиип§  Кап4з  1п  Шгег  Вейеи- 
1ип^  1'иг  Йге  Аро1о§-е1;1к,  Вазе1  1874,  6.  СЬ.  ВегпЬ.  Рйп^ег,  Й1е  ВеП§10пз]еЬге  КаШзпп 
2изаштепЬап§е  зетез  8уз1етз,  Зепа,  18/4,  3.  ННйеЬгапй,  (Не  6гипйНп1еп  йег  Уегттй- 
геН§;1оп  Капгз,  С1еуе  1875,  РЬ.  Впйе1,  1а  рЬПозорЫе  йе  1а  геН§10п  йе  Кап4,  1876,  См. 
также  Б.  Ко1еп,  1а  сгШаие  Йе  Капг  е*  1а  геП§1оп,  въ  Кеу.  рЫ1.  1880,  т.  9,  стр.  648 — 
668.  Е.  Ш-,  Мауег,  Даз  УегЬаИшзз  йег  кап^зсЬеп  КеН§'10пзрЬПозорЫе  гит  Стапгеп  Йез 
кап1зсЬеп  8уз1етз,  диссертащя,  НаПе  1879.  6.  Ваиешге1пй,  'Ше  уегЬаН  з^сЬ  т  КаЩз 
ВеН§1опз1еЬге  йаз  хЬеогейзсЬе  Е1етеп1  гит  ргакЫзсЬеп?  Воз*.  1875.  Е.  Ка1гег,  Йег 
тогаНзсЬе  6о*(езЬеусе18  пасЬ  Кап1  ипй  НегЬаг!,  диссертация,  Ье1рг1§;  1877.  «Г.  Оог.г,зсЫок, 
Кап1з  Ве'Я'е]8  йтг  йаз  Базеш  Со1;(;е8,  гимназическая  программа,  Тог§ап  1878,  Н.  81;еЬг, 
йЬег  1т.  КаЩ,  изсл*дован1е  перваго  отд*ла  «Религш  въ  пред*лахъ  одного  только  ра- 
зума» Канта,  Нашюуег  1883.  Н.  Копшайт,,  Й1е  Негз1е11ип§'  йег  ЕеЬге  •1ези  йигск  Кап(;8 
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Кегогт  с1ег  РЫ1озорЫе,  Вопп  1883.  Сг.  V.  ГеПепЬег^,  иЪег  (1ая  УегЪаИшзз  той  ОггепЪа- 
гип§  иий  УегпипйгеН^оп  Ьех  Каи*  ипй  Ьез51П2,  Ег1ап§;еи  1884. 

Учете  Канта  о  коренномъ  злъ-  разбираютъ  I,.  Раи1,  На11е,  1866,  и  Раи1  Зс1ш1(- 
Ье15,  1енекая  диссертащя,  Ье1р21§-  1873.  Учете  Канта  о  Сын*Ь  Вож1емъ,  какъ  идеал* 
въ  представлении  людей,  говорить  Раи1  въ  .1аЬгЬисЬег  ('иг  йеиЪзсие  Тпео1о^1е,  т.  11, 
1866,  стр.  624—639,  учете  Канта  объ  идеальномъ  Христт,-  -Раи1,  Еле!  1869;  ср.  К. 
КаПсЬ,  СапЪп,  8сп.е1Нп§'и,  КЫпн  Де  Шю  сНушо  зеп1еп(;]ат  ехроз.  пес  поп  сТуиФсаУ!*, 
Ырз.  1870.  Ка1гег,  КапЪз  ЬеЬге  уоп  Дег  ШгсЬе,  въ  Лаиго.  гиг  ргог-езбаиИзсие  Тпеою- 
§1е  1886,'  стр.  29—85.  См.  также  отделы  въ  упомянутыхъ  выше,  стр.  2,  трудахъ 
Люнйера  и  Цфлейдерера. 

Учен1е  Канта  о  воспитан^  разбираютъ:  8Ъгишре11,  <Ие  РаЛа^о^к  йег 
РЪПозорЬеп  Кап!;,  КсМе,  НегЪаг1,  Вгаипзсплуе!!*  1843,  А.  КлсЫег,  КапЪз  АпзюЬиеп 
йЬег  Егаеппп^епге,  гимназическая  программа,  На1Ьегз1ай1  1865,  \У.  НоИепЬасп, 
Багз1:е11ип§'  ип(1  ВеипЬеПип**  йег  Рапа§-о§1к  КапЪз,  -1епа  1881,  см.  также  статью  Про- 
ша  выше  стр.  208. 

Н.  П.  Ляпидевсюй,  Правовыя  идеи  Эммануила  Канта,  Моск.  унив.  изв.  1870, 
№  2,  стр.  14—44  (въ  приложепш).  (Скворцовъ),  Критическое  обо8рт,те  Кантовой  ре- 
липа  въ  пред'Ьлахъ  одного  разума,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  17,  и  отдельно  Спб.  1837. 

Главному  своему  сочинешю  о  практической  философш  Кантъ  далъ  заглав1е 
не  Критика  чистаго  практическая  разума,  а  Критика  практическая  раз- 
ума, такъ  какъ  дело  идетъ  о  критике  всей  практической  способности  съ  тЪмъ 
намерешемъ,  чтобы  дать  доказательство  того,  что  есть  чистый  практически  раз- 
умъ.  Если  онъ  есть,  то  онъ  вовсе  не  нуждается,  подобно  чистому  спекулятивному 
разуму,  въ  критике,  которая  выступила  бы  противъ  перехода  его  границъ,  ибо 
этотъ  разумъ  самимъ  д'Ьломъ  доказываетъ  свою  реальность    и    реальность    свопхъ 

П0НЯТ1Й. 

Основныя  понятчя  критики  практическая  разума  обстоятельнее  всего  Кантъ 
разъяснилъ  въ  иредпосланномъ  главному  сочиненно  «Основапш  къ  метафи- 
зики нравовъ». 

Кантъ  спредт>ляетъ  максиму,  какъ  субъективный  нринципъ  хогЬшя.  На- 
противъ,  объективный  принципъ,  обоснованный  въ  самомъ  разуме,  онъ  называетъ 
практическимъ  законом ъ,  Онъ  служилъ  бы  всьмъ  разумнымъ  сущеетвамъ 
также  и  субъективно  практическимъ  ирпнципомъ,  если  бы  разумъ  имт.лъ  полную 
власть  надъ  способностью  желашя  (Основ,  къ  мет.  прав.,  1.  отд.,  примеч.;  Кр. 
пр.  раз.  §  1).  Онъ  аргументнруетъ:  все  практичесше  принципы,  которые  предпо- 
лагают объектъ  (матерно)  способности  желашя,  какъ  основу,  по  которой  опре- 
деляется воля,  все  до  одного — эмпирическ1е  и  не  могутъ  дать  никакихъ 
нрактическихъ  законовъ  (Кр.  пр.  раз.  §  2).  Все  до  одного  матер1альные  практп- 
чеше  принципы  какъ  таше — одного  и  того  же  рода  и  принадлежать  къ  всеобщему 
принципу  себялюб1я  или  собственная  счастья.  Подъ  счастьемъ  Кантъ  разу- 
мт.етъ  «сознаше  разумнымъ  существомъ  пр1ятиостей  жизни,  которыя  непрерывно 
сопровождаюсь  все  его  существоваше » .  Принципъ,  делать  счастье  высшимъ  осно- 
вашемъ  определешя  произвола,  для  Канта  является  принципомъ  еебялюбгя  (тамъ  же 
$  3).  А  такъ  какъ  Кантъ  всему  эмпирическому  отказы ваетъ  въ  необходимости, 
которая  требуется  для  закономерности,  а  всякая  матер1я  желашя,  т.  е.  всякш 
предметъ  воли,  какъ  основа  определешя  ея,  носитъ  эмпирически  характеръ,  то 
отсюда  слгЁдуетъ,  что  если  разумное  существо  должно  мыслить  себе  свои  максимы, 
какъ  практпчесше  всеобпце  законы,  оно  можетъ  мыслить  ихъ  только,  какъ  так1е 
принципы,  которые  не  по  матерш,  а  только  по  форме,  въ  виду  которой  они  го- 
дятся для  всеобщаго  законодательства,  содержать  основаше  определения  воли 
(тамъ  же  §  4).  Воля,  определяемая  чистою  законодательною  формою,  независима 
отъ  закона  природы  чувственныхъ  явлешй,  значитъ — свободна  (тамъ  же  §  5),  какъ 
и  наоборотъ — свободная  воля  можетъ  быть  определяема  только  чистою  формою  или 
пригодностш  максимы  для  всеобщаго  закона  (тамъ  же  §  6).  А  мы  сознаемъ,  что 
наша  воля  подлежптъ  закону,  который  просто  действптеленъ.  Значитъ,  она  должна 
быть  определимой  чистой  формой,  следовательно — свободной.  Чистый  разумъ  самъ 
по  себе — практический  и  даетъ  человеку  всеобщи  законъ,  который  мы  называемъ 
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яравственнымъ  закономъ  (тамъ  же  §  7).  Этотъ  основной  законъ  чистаго 
практическаго  разума  или  категорически  императивъ  Кантъ  въ  Оеновопо- 
ложенш  къ  метафизикт.  нравовъ  приводитъ  къ  троякой  формуле:  1.  действуй  по 
такимъ  максимамъ,  о  которыхъ  ты  можешь  хотеть,  чтобы  онъ  служили  всеоб-' 
щими  законами,  или:  такъ,  какъ  будто  максима  твоего  поведешя  должна  пу- 
темъ  твоей  воли  стать  всеобщимъ  гакономъ  природы.  2.  Основу  для  возможна™ 
категорическаго  императива,  т  е.  для  практическаго  закона,  можетъ  составить 
только  то,  существоваше  чего  само  по  себе,  имъетъ  безусловную  цЪну,  является  цълью 
само  по  себъ.  А  это  бываетъ  у  человека  и  вообще  у  всякаго  разумна™  существа. 
Отъ  этого  получается  матер1альное  определение,  и  формула  въ  такомъ  случай 
гласить:  действуй  такъ,  чтобы  пользоваться  человъчествомъ  какъ  въ  твоемъ  лицб, 
такъ  и  въ  лице  всякаго  другого,  во  всякое  время  какъ  целью,  а  никогда  только 
какъ  средствомъ.  Изъ  соединешя  обеихъ  первыхъ  формулъ  получается  затЪмъ, 
какъ  принципъ  дт,йств1я:  3.  Поступай  но  идет,  воли  всякаго  разумнаго  существа, 
какъ  воли,  дающей  всеобщее  законы.  Въ  Критике,  практическаго  разума  онъ  огра- 
ничивается одной  формулой  (§  7):  поступай  такъ,  чтобы  максима  твоей  воли  по- 
стоянно могла  имт>ть  значеше  вмт.стъ  и  принципа  всеобщаго  законодательства. 
Если  максима,  подъ  которую  подпадаетъ  поступокъ,  возведенная  на  хтепень  всеоб- 
щаго закона,  уничтожаетъ  себя  только  внутреннимъ  противоръч1емъ,  то  неиспол- 
неше  такого  поступка  есть  «совершенный  долгъ».  Если  мы  по  крайней  мере  не 
можеыъ  желать,  чтобы  максима  была  всеобщимъ  закономъ,  такъ  какъ  въ  такомъ 
случае  выгода,  которой  мы  тт.мъ  хотели  бы  достичь  для  насъ,  превратилась  бы 
въ  ущербъ,  то  неисполнеше  есть  «несовершенный  долгъ».  Самоопредт,лен1е  по  ка- 
тегорическому императиву  Кантъ  называетъ  «автоноапей  воли».  А  всякое 
обосновате  практическаго  закона  на  какой  бы  то  нп  было  «матерш  хогвшя»,  т.  е. 
на  какихъ  бы  то  ни  было  цъляхъ,  составляющихъ  предметъ  стремленья,  въ  осо- 
бенности на  ц'бли  (собственнаго  или  всеобщаго)  счастья,  для  него  имъетъ  значеше 
«гетерономии  произвола»  *). 


*)  Легко  видеть,  что  Кантъ  при  этой  борьб*  противъ  ^эвдемонизма»  низво- 
дить поняпе  его  на  низшую  ступень,  ограничивая  его  удовлетворенгем/ь  чувствен- 
ныхъ  и  эгоистическихъ  нам'Ьретй,  и  затемъ,  прикидывая  этотъ  приндипъ  къ  более 
чистому  и  нравственному  сознашю,  находитъ  его  недостаточнымъ  и  зазорнымъ.  Когда 
уже  установлено,  что  такое  сообразное  съ  долгомъ,  то  оно  должно  быть  исполняемо 
именно  на  гвхъ  основашяхъ,  по  которымъ  оно  сообразно  съ  долгомъ,  а  не  изъ  какихъ 
нибудь  другихъ  «эвдемонистическихъ»  побочныхъ  целей.  Это  истинное  положеше 
надо  очень  хорошо  различать  отъ  ложнаго,  что  само  сообразное  съ  долгомъ  основы- 
вается не  на  цъчшхъ.  Только  эти  побочный  цели  обо'еновываютъ  действительную  гете- 
рономда.  Кантъ  пр1обр,влъ  себе  очень  существенную  заслугу,  такъ  какъ  очистилъ  и 
изощрилъ  непосредственное  нравственное  сознате.  и  особенно  такъ  какъ  онъ  поднялъ 
стремлеше  къ  нравственной  самостоятельности.  Но  онъ  заблуждается,  приравнивая 
ступени  перваго  освобождения  отъ  плбочныхъ  целей  посредствомъ  уважешя  закона  къ 
сущности  нравственности.  Онъ  совершенно  правъ,  когда  превозносить  уважеше  къ 
праву  людей,  какъ  безусловный  долгъ,  надъ  «сладкимъ  чувствомъ  благотворешя», 
когда  отвергаетъ  беззаконный  произволъ.  Все  это  идетъ  прптивъ  того  толковашя  по- 
нят1Я  собственнаго  и  общаго  блага,  будто  можно  какъ  разъ  самые  благородные  и 
высппе  интересы  свободнаго  духа  приносить  въ  жертву  чувственному  довэльству, 
односторонне  истолкованному  общественному  благополучно,  сохранение  внйшняго  спо- 
койств1я  п  порядка.  Но  полемика  Канта  не  затрогиваетъ  истиннаго,  бол4е  глубокаго 
пониматя  эвдемонизма,  именно  въ  томъ  вид*,  какъ  его  обосновалъ  Аристотель,  при- 
знающей существенное  отношеще  удовольствия  къ  деятельности  и  утверждающей 
этику  на  1ерарх1и  функпдй.  Въ  своей  полемике  Кантъ  упускаетъ  изъ  виду  особенно 
то,  что  и  изъ  эвдемонистическаго  принципа  для  сожит1я  людей  сл4дуетъ  необходи- 
мость всеобщихъ  законовъ  и  ихъ  безпрекословнаго  исполнешя.  Посредствующее  поня- 
йе,  которымъ  Кантъ  обосновалъ  низведете  даже  самыхъ  благородныхъ  духовныхъ 
ц4лей  на  степень  объектовъ  эгоистическаго  желашя,  а  потому  и  исключеше  ихъ  изъ 
нравственнаго  принципа,  есть  поняие  ихъ  эмпирическаго  характера.  Въ  качестве 
эмпирическихъ  целей  оне  должны  обходиться  безъ  необходимости,  принадяеясать  м'фу 
чувственныхъ  явленй,  чистой  природе,  а  не  свободе,  зависеть  только  отъ  принципа 
собственнаго  чувственнаго  счастья.  Все  более  благородное   и    высокое  должно  лежать 
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Поступокъ  по  долгу,  следовательно,  нравственный — не  только  сообразный  съ 
долгомъ  пли  легальный — долженъ  совершенно  исключать  влгяше  склонности,  а  съ 
нею  и  ВСЯК1Й  предметъ  воли,  такъ  что  для  волп  не  остается  ничего  опредт>ляю- 
•щаго  кромт.  закона  съ  объективной  стороны  и  чистаго  почт  ею  я  къ  этому 
практическому  закону — съ  субъективной.  Значитъ,  для  воли  остается  максима  ока- 
зывать повиновеше  такому  закону  далее  въ  разр'Ёзъ  со  вст.ми  склонностями.  Правда, 
уважеше  есть  чувство,  но  пробужденное  пошшемъ  разума,  п  посему  оно  специфи- 
чески отличается  отъ  вевхъ  чувствъ,  основывающихся  на  склонности  или  страгЬ.  Оно 
есть  сознаше  подчинешя  моей  воли  закону  безъ  посредства  другихъ  вл1янш.  Опре- 
деляется воля  помимо  уважешя  къ  закону  еще  чемъ-нибудь  другимъ,  положимъ. — 
удовольетъчемъ  отъ  действия,  сладкой  радостью  благотворешя,  то  поступокъ  хотя 
и  можетъ  выйти  сообразнымъ  съ  долгомъ,  но  онъ  происходить  не  по  долгу.  Пре- 
красно делать  доброе  людямъ  изъ  любви  и  участлнваго  благорасположешя  къ  нпмъ. 
или  быть  справедливыыъ  изъ  любви  къ  порядку,  но  это  не  исполнеше  долга.  Въ 
такомъ  случат,  склонности  действующего  лица  бываютъ  даже  въ  тягость,  если 
онт>  предшествуютъ  размышленш,  что  такое  долгъ,  и  потому  должны  быть  по- 
давлены. Тутъ  сказывается  ригоризмъ  кантовскои  этики,  противъ  котораго  былъ 
Шиллеръ.  Высшее,  чего  можно  достичь,  это  то,  чтобы  уважеше  къ  всеобщему  за- 
кону мало-по-малу  превратилось  въ  радость  отъ  подчинешя.  Проведенное  вполне, 
это  было  бы  святостью,  которой  однако  смертное  твореше  никогда  не  достигаетъ. 

Категорически!    нмперативъ    слуяситъ  Канту  въ  Критике  практическаго  раз- 


по  ту  сторону  эмпирически  даннаго.  На  самомъ  же  деле  къ  (вн'вшпеыу  и  внутрен- 
нему) опыту  относится  какъ  благородное,  такъ  и  неблагородное,  какъ  любовь,  такъ  и 
своекорыейе.  Противоположность  въ  ценности  совершенно  отлична  отъ  противопо- 
ложности между  доступнымъ  опыту  и  недоступнымъ  ему.  Отрицаш'е  Кантомъ  проис- 
хождения нравственнаго  закона  изъ  реальныхъ  целей  самымъ  точнымъ  образомъ  со- 
ответствуем его  отрицатю  происхояедетя  аподиктичности  изъ  эмпирическихъ  Позна- 
ни, которое  въ  Критике  чистаго  разума  примыкаетъ  къ  его  перетолковывашю  поняйя 
познатя  а  ргюп.  Отсюда  вытекаетъ  двояшй  ущербъ:  1.  высшее  посему  вступаетъ  въ 
резкую  незаполнимую  противоположность  къ  низшему,  и  мысль  о  последовательности 
устравяется;  2.  высшее  понимается  исключительно  формалистически,  выводится  пе  изъ 
порядка,  нераздельная»  съ  самимъ  содержашемъ,  но  мыслится  какъ  форма,  непонят- 
нымъ  образомъ  произведенная  безъ  всякаго  времени  посгедствомъ  я  и  внесенная  въ 
бесформенное  само  по  себе  вещество.  Въ  ученш  о  нравственности  Кантъ  смешиваетъ 
порядокъ  целей  по  ценности  съ  логической  формой  возможной  всеобщности  и,  только 
обращая  внимаше  на  разумпыя  существа,  какъ  самоцели,  получаетъ  мпмоходомъ  дей- 
ствительную нравственную  норму.  Но  нравственная  задача  индивидуализирования  дей- 
ств1я  не  признается  и  приносится  въ  жертву  пустой  форме  возможной  всеобщности. 
Кантъ  неправильно  смотрълъ  на  форму  логическаго  отвдечешя,  которая  обусловливаем 
возможность  юридическаго  и  военного  порядка,  какъ  на  первоначальную  форму 
нравственности.  Правда,  что  ни  одна  простая  цель,  разематриваемая  сама  по  себе, 
не  есть  нечто  нравственное  или  безнравственное,  что  нравственность  требуетъ 
не  благотворешя  урывками,  а  верности  нравственному  закону,  сообразной  съ  долгомъ, 
и  основывается  на  сообразности  воли  съ  суяедешемъ  о  воле,  основанномъ  на  прпзва- 
ши  всеобщаго  порядка,  Правда  также  и  то,  что  ни  одинъ  простой  обособленный  опытъ. 
разсиатриваемый  самъ  по  себе,  не  включаетъ  апо^иктичности,  но  всякая  аподиктпч- 
ность  основывается  на  внесенш  въ  цепь  познашя,  обусловленную  принципами.  Но  не 
правда,  что  порядокъ  въ  познаванш  и  действш  следуетъ  прибавить  къ  безпорядоч- 
ной  самой  по  себе  «матерш>  только  посредствомъ  разума  субъекта.  Этотъ  порядокъ 
основывается  на  томъ,  что  объективно  наличный  порядокъ  принимается  въ  наше  по- 
знаваше  и  действге.  Логическая  нормы  вытекаютъ  изъ  отнесешя  нашего  воспринима- 
шя  и  мышлешя  къ  пространственно-временному  и  причинному  порядку  объектбвъ 
познаШя  природы  и  духа,  а  нравственный  нормы  —  изъ  отнесешя  нашего  хотеШя  и 
действия  къ  порядку  по  ценности,-  заключенному  въ  целяхъ  природы  и  духа.  Какъ 
аподиктичность  въ  познаваши  относится  къ  реальной  необходимости  въ  познаваемыхъ 
процессахъ  природы  и  духа,  такъ  нравственный  порядокъ  относится  къ  реальному  по- 
рядку по  ценности  въ  природныхъ  и  духовныхъ  функщяхъ.  Ср.  статью  Ибервега  объ 
арветотелевскомъ,  кантовскомъ  и  гербартовскомъ  нравственномъ  принципе,  въ 
2е1г,8сЬг.  I.  РЫ1о8.  ипа  рЫ1ов.  Кг.,  т.  24,  1854,  стр.  71  ее,  и  его  же  Система  Логики 
§  57  и  §  137. 
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ума  прпнцппомъ  выведешя  способности  свободы.  Въ  нравственномъ  законт.  Кантъ 
видптъ  законъ  причинности  путемъ  свободы  и  потому  законъ  возможности  ^сверх- 
чувственной  природы».  Отъ  этого  ничего  не  должно  прибавиться  къ  умозритель- 
ному разуму  относительно  его  шжпмашя,  только  дается  прочная  основа  его  по- 
нятая) свободы,  принятому  (вь  космологпческпхъ  антпном1яхъ)  въ  качеств!,  воз- 
можнаго.  Для  этого  донятая  создается  здъсь  объективная,  хотя  только  практиче- 
ская, реальность.  Понятае  прпчпны  употребляется  тутъ  только  въ  лрактическпхъ 
видахъ,  причемъ  основаше  для  оиредълешя  воли  отодвигается  въ  умопостигаемый 
порядокъ  вещей.  Но  все-таки  нельзя  определить  понятая,  которое  разумъ,  какъ 
ноуменъ,  составляетъ  себъ  о  своей  причинности,  и  именно  определить  теоретически 
по  отнотенш  къ  познанш  ея  сверхчувственная  существования.  Причинность,  какъ 
свобода,  присуща  человъку,  поскольку  онъ — существо  въ  себъ  (ноуменъ).  причин- 
ность, кааъ  механпзмъ  природы,  присуща  ему,  поскольку  онъ  прпнадлежптъ  цар- 
ству явленш  (феноменовъ).  Объективная  реальность,  присущая  понятаю  причин- 
ности въ  области  сверхчувственная  въ  практнческпхъ  впдахъ,  сообщаетъ  и  всЪмъ 
прочпмъ  категор1ямъ  такую  же  практически  ирпложпмую  реальность,  поскольку 
онъ  стоятъ  въ  необходимой  связи  съ  основашемъ  для  опредъмешя  чистой  воли, 
именно — съ  нравственнымъ  закономъ.  Такъ  Кантъ  въ  Критикъ  практическая  раз- 
ума въ  практпческпхъ  видахъ  снова  пршрЪтаетъ  то,  что  въ  Критики  чистаго 
спекулятпвнаго  разума  онъ  оставилъ  въ  теоретическомъ  отношеши.  Чистому  прак- 
тическому разуму  Кантъ  приппсываетъ  первенство  передъ  спекулятивнымъ,т.  е. 
ставитъ  его  пнтересъ  выше  интереса  спекулятивная  разума,  въ  томъ  смыслъ,  что 
спекулятивный  разумъ  не  въ  праве  упорно  следовать  своему  собственному  обособ- 
ленному интересу,  но  долженъ  пытаться  соединить  положешя  практическаго  разума, 
которыя  для  него  не  подъ  силу  (хотя  ему  и  не  противоръчатъ),  со  своими  понятиями, 
какъ  чужую  собственность,  перенесенную  къ  нему  (Кр.  пр.  р.,  Р.  п  Ш.  VIII, 
258  ее,  у  Смирнова  стр.   137  се.  *). 

Какъ  независимый  и  свободный  отъ  механизма  веей  природы,  человъкъ 
имт.етъ  личность  и  прпнадлежптъ  царству  самоцелей  или  ноуменовъ.  Но  эта 
свобода  есть  способность  существа,  которое  подчинено  особеннымъ  чпетымъ  прак- 
тичеекпмъ  законамъ,  даннымъ  его  собственнымъ  разумомъ,  другими  словами,  лицо, 
принадлежа  къ  чувственному  М1ру,  подчинено  своей  собственной  личности,  поскольку 
она  въ  то  же  время  прпнадлежптъ  къ  умопостигаемому  м1ру.  Въ  этомъ-то  и  за- 
ключается пропехождеше  нравственная  долга.  Кантъ  превозносить  долгъ,  какъ 
возвышенное  великое  имя,  которое  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  излюбленная, 
что  несло  бы  съ  собою  запекпваше,  но  требуетъ  подчпнешя,  однако  не  выказы- 
ваетъ  нпкакпхъ  угрозъ,  которыя  возбуждали  бы  въ  душе  естественное  отвращеше 
и  страхъ,  чтобы  подвинуть  волю,  но  выставляетъ  только  законъ,  который  самъ 
собой  находитъ  доступъ  въ  душу  п  пршрътаетъ  самъ  себе  противъ  воли  почи- 
таше,  хотя  и  не  всегда  повпновеше,  передъ  которымъ  немеютъ  все  склонности, 
хотя  тайкомъ  онъ  ему  и  протвводъйствуютъ  (Роз.  п  Шуб.,  VIII,  стр.  214,  у 
Смирнова  стр.  92).  Въ  подобномъ  же  смыслъ  онъ  говоритъ:  «две  вещи  напол- 
няютъ  душу  все  новыыъ  п  новымъ  возрастающпмъ  удивлешемъ  п  благоговънгеыъ, 
и  тъмъ  больше,  чъмъ  чаще  п  продолжительнее  занято  ими  размышление, — звездное 
небо  надо  мной  и  нравственный  законъ  во  мне»  (Роз.  и  Шуб.  VIII,  стр.  312, 
Смпрновъ  стр.  190).  Нравственный  законъ  святъ  (не  нарушпмъ).  Хотя  человъкъ 
и  не  достаточно  святъ,  но  человечество  въ  его  лиц*  должно  быть  для  него  свято. 

Нравственное  основоположение  есть  законъ,  а  свобода  —  постулатъ  чистая 
практическаго  разума.  Постулаты  не  теоретичесше  догматы,  но  предположень'1, 
необходимыя  въ  практпческомъ  отношенш.  Они  не  расширяютъ  спекулятпвнаго 
познашя,  а    даютъ    въ  общемъ    объективную    реальность    идеямъ    спекулятивная 


*)  При  этомъ  Кантъ  не  выходить   за   пределы   шаткаго    емт.шен1я   теоретиче- 
скаго  значешя  съ  практическими 
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разума  посредсгвомъ  ихъ  отношешя  къ  практическому  и  уполномочивают^  его  къ 
такимъ  поняпямъ,  на  которыя  онъ  въ  протпвномъ  случа*  не  могъ  бы  пм*ть  при- 
тязания, и  возможности  которыхъ  не  см*лъ  бы  даже  и  утверждать.  Другими  сло- 
вами: это  теоретичешя,  но  какъ  таыя — недоказуемыя  положршя,  поскольку  они 
нераздельно  связаны  съ  практическпмъ  закономъ,  безусловно  им*ющимъ  аначеше 
а  рпоп.  Помимо  свободы  есть  еще  два  друпе  постулата  чистаго  практическаго 
разума,.  —  именно  безсмерте  человеческой  души  и  бьше  Бога. 

Иостулатъ  безсмерт!я  вытекаетъ  изъ  практически  необходима™  услов1я, 
чтобы  продолжительность  соответствовала  полнот*  псиолнешя  нравственнаго  закона. 
Нравственный  законъ  требуетъ  святости,  т.  е.  полнаго  соотв*тств1я  воли  нрав- 
ственному закону.  А  всякое  нравственное  совершенство,  до  которого  можетъ  дойти 
челов*къ,  какъ  разумное  существо,  принадлелгащее  и  чувственному  м1ру,  всегда 
бываетъ  только  до  бр о  д*т елью,  т.  е.  законом'врнымъ  настроешемъ  изъ  почтеюя 
къ  закону.  При  это"мъ  никогда  не  исчезаетъ  совершенно  сознаше  безпрестаннаго 
стремлешя  къ  нарушенш  или  по  крайней  мер*  къ  нечистот*,  т.  е.  примешивашю 
ненастоящихъ,  ненравственныхъ  побудительныхъ  основашй  для  сл'Ьдован1я  закону. 
Изъ  этого  противортипя  мелсду  нравственнымъ  требовашемъ,  предъявляенымъ  къ 
человеку,  и  нравственною  способностью  человека  сл*дуетъ  постулатъ  безсмерпя 
души.  Ибо  противорт.ч1е  можно  устранить  только  безконечнымъ  приближешемъ  къ 
этому  полному  СООТВТ.ТСТВШ  настроешя.  —  Въ  учеши  о  метод*  въ  Критик*  чистаго 
разума  постулатъ  безсмерия  ставится  въ  связь  съ  счаспемъ.  Чувственный  Ы1ръ  не 
даетъ  намъ  необходима™  соединешя  добродетели  и  счастья,  а  потому  мы  должны 
ожидать  этого  соединешя  въ  будущей  жизни.  См.  выше  стр.  243. 

Постулатъ  быт1я  Бога  сл'вдуетъ  изъ  отношешя нравственно :тп  къ  счастш. 
Къ  нравственности  нринадлежптъ  счастье.  Ибо  жаждать  счастья,  хотя  и  быть  до- 
стойнымъ,  но  не  иметь  его  —  совсъмъ  не  можетъ  вязаться  съ  совершеннымъ  хотъ- 
шемъ  разумнаго  существа,  у  котораго  вместе  съ  тбмъ  и  вся  власть.  Нравственный 
законъ  повелт.ваетъ,  какъ  законъ  свободы,  при  помощи  основанШ  для  определения, 
которыя  должны  быть  совст>мъ  независимы  отъ  природы  и  отъ  согламя  ея  съ  нашей 
пожелательной  способностью,  какъ  побудительными  пружинами.  Значитъ,  въ  этой 
способности  нт>тъ  ни  малт>ишаго  основашя  для  необходимой  связи  между  нравствен- 
ностью и  пропорцюнальнымъ  ей  счаспемъ.  Между  нравственностью  и  счасиемъ 
н*тъ  аналитической,  а  только  синтетическая  связь.  Упогреодеше  правмьныхъ 
средствъ  для  упрочешя  возможно  большей  пр1ятности  бьпчя  есть  мудрость,  но  не 
(какъ  думаютъ  эпикурейцы)  нравственность.  Съ  другой  стороны,  сознаше  нравствен- 
ности не  достаточно  (какъ  хотятъ  стоики)  для  счашя.  Ибо  счаспе,  какъ  состояше 
въ  М1рт.  разумнаго  существа,  у  котораго  все  въ  цт>ломъ  его  существованш  пдеть 
по  зав'Ётнымъ  желашямъ,  основывается  на  согласш  природы  со  всею  его  целью  и 
съ  существеннымъ  основашемъ  для  опред*лешя  его  воли,  а  действующее  разумное 
существо  въ  м1р*,  какъ  зависимое  существо,  бываетъ  причиною  этой  природы  не 
по  своей  вол*  и  можетъ  ее  вести  къ  этому  согласую  не  собственными  силами. 
Однако  въ  практической  задач*  разума  постулируется  такая  связь,  какъ  необхо- 
димая: мы  должны  стремиться  содействовать  этому  согласш  между  добродетелью, 
которая  есть  высшее  благо  (виргепшт  Ьопит),  и  счастемъ;  въ  этомъ  только  со- 
гласи и  заключается  совершенное  благо  (зитшиш  Ьопит,  какъ  Ьопит  сопзит- 
та!ит  или  Ьопит  регГесШвшит).  Такимъ  образомъ  постулируется  бьте  причины 
всей  природы,  причины,  которая  отлична  отъ  самой  природы  и  въ  силу  причин- 
ности, сообразной  съ  нравственнымъ  настроешемъ,  значитъ,  при  помощи  разсудка 
и  воли,  содержитъ  основаше  этой  связи,  именно  точнаго  согламя  между  счастемъ 
и  нравственностш,  другими  словами, — постулируется  бьте  Бога. 

Предположеше  бьтя  высочайшей  интеллигенщп.  въ  отношешп  только  къ 
теоретическому  разуму — простая  гипотеза,  а  въ  отношеши  къ  чистому  практи- 
ческому разуму  —  в*ра  и  именно,    такъ  какъ    ея    псточникъ  —  чистый  разумъ, 
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чистая  в*ра  разума*).  Им*й  мы  доказательства  быия  Бояйя,  Богъ  и  в*ч- 
вость  съ  ихъ  страшвымъ  велшпемъ  были  бы  непрестанно  передъ  нашими  глазами, 
мы  исполняли  бы  въ  такомъ  случат,  законъ  изъ  страха  или  въ  надежд*,  но  но 
по  долгу,  и  такимъ  образомъ  мы  не  поступали  бы  нравственно.  Оттого  «неиспо- 
ведимая мудрость,  благодаря  которой  мы  существуемъ,  достойна  почиташя  не  мен*е 
въ  томъ,  въ  чемъ  она  нам'ъ  отказала,  нежели  въ  томъ^  что  она  намъ  дала  въ 
уд*лъ».  Только  когда  есть  теолопя,  можетъ  возникнуть  релипя,  въ  которой 
разумная  в*ра  вл1яетъ  на  внутреннюю  жизнь  человека.  Если  н*тъ  физпкотеолони, 
а  есть  только  нравственная  теолопя,  то  и  релипя  должна  стоять  въ  т*сн*йшей 
связи  съ  нравственностью,  но  не  совсбмъ  совпадаетъ  съ  ней.  Она  также  учить 
насъ  понимать  нравственный  законъ,  какъ  запов*дь  Бога.  Въ  учеши  о  добродетели 
Кантъ  основываетъ  въру  въ  Бога  на  сов*сти,  какъ  сознанш  внутренняго  судилища 
въ  челов*к*.  Человъкъ  долженъ  мыслить  себя  въ  вед'Ь  двоякой  личности,  какъ 
обвиненнаго  и  какъ  судью.  Обвинитель  долженъ  мыслить  другого,,  какъ  самого 
себя,  существо,  надъ  вс*мъ  цмЬющее  власть,  т.  е.  Бога,  какъ  судью,  «будь  этотъ 
другой  дМствительнымъ  или  только  ндеальнымъ  лицомъ,  которое  разумъ  создаетъ 
самому  себ*». 

«Релипя  въ  пред 'Б  л  ах  ъ  одного  только  разума»  содержать  из- 
ложен1е  разумной  в*ры  въ  ея  отношеши  къ  церковной  в*р*.  При  этомъ  Кантъ 
черезчуръ  исключительно  прпзнаетъ  нравственную  сторону,  отодвигая  на  второй 
планъ  эстетическую  и  интеллектуальную  потребность,  но  въ  то  лее  время  усиленно 
подчеркиваете  нравственный  отношешя  въ  ихъ  чистомъ  видь,  хотя  и  не  безъ  пре- 
увеличешя  противоположности  между  природой  и  свободой,  склонностью  и  долгомъ. 
Это  сочинеше  шипеть  четыре  отдъла:  1.  о  водворенш  злого  начала  вмъств  съ 
добрьшъ  или  о  коренномъ  зл*  въ  человъческой  природ*;  2.  о  борьб*  добраго 
начала  со  злымъ  изъ-за  власти  надъ  человъкомъ;  3.  поб*да  добраго  начала  надъ 
злымъ  и  основаше  царства  Бож1я  на  землъ;  4.  о  служеши  и  лжеслуженш  подъ 
власню  добраго  начала  или  о  религш  п  поповств*. 

1.  Въ  человъческой  природ*  Кантъ  находить  влечеше  къ  извращенш  нрав- 
ственнаго  порядка  въ  побудительныхъ  пружпнахъ  д*йств1я.  Именно  челов*къ  хотя 
и  принимаетъ  въ  свою  максиму  нравственный  законъ  на  ряду  съ  закономъ 
самолюб1я,  но  въ  то  асе  время  еклоненъ  дълать  пружину  самолюб1я  и  свои  склон- 
ности услов1емъ  ствдованш  нравственному  закону.  Это  влечеше  нравственно 
дурно,  такъ  какъ  его  въ  конц*  концовъ  все  же  надо  искать  въ  свободномъ  произ- 
вол*, и  это  зло  является  кореннымъ,  потому  что  оно  портить  основу  всякой 
максимы.  Съ  этимъ  понпмашемъ  оеновашя  безнравственностп  въ  индивидуум* 
можно  сравнить  кантово  историко-философское  объяснеше  ея  изъ  протнвор*п1я 
между    природой    и  культурой.    Такое  объяснеше  Кантъ  даетъ  въ  стать*   1786  о 


*)  Постулата  свободы  принисываетъ  я,  какъ  вещи  въ  себъ,  вл1ян1е  на  1нръ 
явлешй,  которое  можетъ  быть  только  причиннымъ.  А  если  я,  какъ  ноуменъ,  въ  со- 
стояши  оказывать  д'Ьйств1Я,  то  не  видно,  почему  оно  не  можетъ  также  и  испытывать 
дт>йств1я,  и  именно— какъ  отъ  другихъ  ноуменовъ,  такъ  и  отъ  явлешй.  Хотя  еознате 
нравственной  ответственности  и  предполагаетъ  свободу  въ  смысл*  господства  внутрен- 
няго надъ  внтлпнимъ,  особенно  въ  смысл*  определимости  посредствомъ  сознашя  стно- 
шешямп  ценности,  но  не  въ  смысл*  безпричинности.  Постулатъ  беземертая  предпола- 
гаетъ, что  поняпе  индивидуальнаго  единства  приложимо  и  къ  ноуменамъ,  которые 
однако  должны  существовать  безъ  пространства,  времени,  причинности  и  субстанции, 
и  все  же  по  Критик*  чистаго  разума  категории  единичности,  множественности,  все- 
л*лости,  такъ  же  какъ  и  прочая  формы  мышлев1я  и  воззр*шя,  суть  только  формы 
феноменовъ.  Положеше,  что  в*ра  должна  им*ть  значеше  только  въ  практическихъ 
видахъ,  устранило  бы  противоречие  только  тогда,  когда  это  было  бы  серьезно,  п  когда 
требовалось  бы  (амо  нравственное  отношение,  а  не  выходящее  аа  него  убхждете.  Въ 
практическомъ  отношети  противъ  аргументами  Капта  можно  выставить  основополо- 
жеше:  и1П-а  роаве  ш-шо  оЪИкаЬиг.  Совсёмъ  невозможнаго  для  даннаго  существа  нельзя 
по  праву  требовать  отъ  него.  Аргументапдя  для  постулата  бымя  Божхя  обусловлена 
рпгоризмомъ  въ  пониманш  Кантомъ  нравственнаго  закона. 
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вероятномъ  начале  человеческой  исторш  (Р.  п  Ш.  VII,  1,  стр.  363 — 383).  Здесь 
стр.  374  с.  онъ  приводить  въ  вид*  примера  для  спора  между  стрсмлев1емъ  че- 
ловечества къ  его  нравственному  определенго  и  между  неизменнымъ  следовашемъ 
законамъ,  заложеннымъ  для  грубаго  п  животнаго  состояшя  въ  его  природу,  —  въ 
особенности  также  разладъ  между  моментомъ  физической  зрелости  и  самостоятель- 
ности, возможной  въ  гражданскомъ  состоянш.  А  этого  промежутка  въ  перво- 
бытномъ  состоянш  нъ'тъ,  теперь  же  онъ  обыкновенно  наполненъ  пороками  и  ихъ 
слъдств^емъ,  разнаго  рода  человеческими  6бдств1ями.  Сами  по  себе  природный  на- 
клонности и  влечешя  хороши,  но  такъ  какъ  они  были  поставлены  для  прпроднаго 
состояния,  то  они  терпятъ  ущербъ  отъ  развивающейся  культуры  и  наносятъ  ей 
уронъ,  пока  совершенное  искусство  не  станетъ  снова  природой,  въ  чемъ  заклю- 
чается идеалъ  культуры. 

2.  Доброе  начало  есть  человечество  (разумное  м1ровое  существо  вообще)  въ 
его  полномъ  нравственномъ  совершенстве.  Только  это  совершенство  и  можетъ  сделать 
м1ръ  предметомъ  божественнаго  решешя  и  целью  человеческаго  творчества.  Непо- 
средственное следствие  этого  же  совершенства,  какъ  высшаго  услов1я,  въ  воле  вы- 
сочаишаго  существа  есть  счастте.  Этого  человека,  который  одпнъ  только  уго- 
денъ  Богу,  надо  образно  представлять  кхкъ  сына  Бож1Я.  Въ  приложенш  къ  нему 
Кантъ  толкуетъ  предикаты,  которые  придаются  Христу  въ  библейскпхъ  сочине- 
шяхъ  н  церковномъ  ученш.  Верить  въ  Христа  значитъ  стремиться  къ  осуще- 
ствлена въ  себв  угоднаго  Богу  человека.  Въ  практической  вере  въ  этого  Сына 
Бож1я  человекъ  можетъ  надеяться  стать  угоднымъ  Богу^а  вслъдств1е  этого  и  бла- 
женнымъ,  т.  е.  не  недостоинъ  божественнаго  благорасположен! я  тотъ,  кто  сознаетъ  та- 
кое нравственное  наетроеше,  что  можетъ  верить  и  полагаться  на  себя,  что  при  такихъ 
искушешяхъ  и  страдамяхъ,  камя  (въ  Евангелш  о  Христв)  делаются  пробнымъ 
аамнемъ  этой  идеи,  онъ  остался  бы  неизменно  привязаннымъ  къ  прообразу  чело- 
вечества и,  верно  следуя  ему,  явился  бы  подобнымъ  его  примеру.  Прообраза  надо 
всегда  искать  только  въ  разуме.  Ни  одинъ  примеръ  во  внешнемъ  опыте  не 
адекватенъ  ему,  такъ  какъ  внешнш  опытъ  не  вскрываете  внутренняго  настроешя, 
да  и  внутренней  опыть  не  вполне  позволяете  намъ  разсмотреть  глубины  собствен- 
наго  сердца.  Однако  мы  можемъ  представить  для  подражашя  примеръ  угоднаго 
Богу  человека,  если  внеишй  опытъ,  на  сколько  отъ  него  можно  желать,  достав- 
ляете этотъ  примеръ. 

3.  Этическое  общество  подъ  божественнымъ  нравственнымъ  законодательствомъ 
есть  церковь.  Незримая  церковь  есть  простая  идея  о  соедпнеяш  всехъ  честныхъ 
людей  подъ  божественнымъ  нравственнымъ  м1роправлен1емъ,  какъ  оно  служить 
прообразомъ  для  всякаго  правлешя,  которое  основываетъ  человекъ.  Видимая  церковь 
есть  действительное  соедините  людей  въ  целое,  которое  согласуется  съ  указаннымъ 
идеаломъ.  Устройство  всякой  церкви  постоянно  идетъ  отъ  какой-нпбудь  фактически 
данной  (откровенной)  или  канонической  (исторической)  веры,  предъявляющей  прптязате 
на  божественное  происхождение.  Слабость  человеческой  природы  виной  того,  что  на 
чистой  релипозной  вере  нельзя  основать  общины.  Отсюда  надо  объяснять  множество 
видимыхъ  церквей  и  разлшие  между  правоверными  п  еретиками;  потому-то  исто[йя 
и  свчдетельствуетъ  о  борьбе  между  исторической  верой  и  верой  разума.  Посте- 
пенный переходъ  церковной  веры  къ  самодерясавш  чистой  релипозной  или  раз- 
умной веры  есть  приближение  царства    Бож]'я. 

4.  Въ  преобладали  каноническаго  элемента  заключается  лжеслужеше  и  по- 
повство.  Лжеслужешемъ  совершенно  извращается  нравственный  порядокъ,  и  то, 
что  бываете  только  средствомъ,  предлагается,  какъ  будто  бы  оно  было  целью.  Коль 
скоро  явилось  служете,  которое  будто  бы  угодно  Богу,  и  которое  въ  крайнемь 
случае  даже  примиряетъ  его,  не  отличаясь  однако  чистой  нравственностью,  то  въ 
способе  этого  какъ  бы  механическаго  служешя  нетъ  никакой  разницы.  «Ходить 
ли  пустосвятъ  въ  церковь,  какъ  это  предписано  канонами,  или  предпринимаете 
благочестивое  путешествие  съ  святынямъ    въ  Лорето  пли  Палестине,  возносить  ли 


§    26.   КАНТОВА    КРИТИКА    ПРАКТИЧ.    РАЗУМА,   РЕЛИГ.    ВЪ    ПРЕДЫ.    ОДНОГО   РАЗУЛА    И    ПРОЧ'     255 

онъ  своп  молптвенныя  формулы  къ  небеснымъ  властямъ  губами  пи  ногами,- — 
это  все  равно?,  такъ  какъ  важно  только  следовать  или  не  следовать  нравствен- 
ному принципу.  Где  царптъ  поповщина,  тамъ  идолопоклонство.  Пдолопоклон- 
ствомъ  является  также  и  мОлете,  если  его  понимать  какъ  настоящее  внутреннее 
служеше  Богу,  а  потому— какъ  средство  благодатп.  Напротивъ,  настроеше,  со- 
провождающее всё  наши  поступки,  какъ  будто  бы  они  произошли  въ  угоду  Богу, 
является  духомъ  молитвы,  который  можетъ  п  долженъ  бывать  въ  насъ  «.непре- 
станно». Чудеса  противоречат  законамъ  опыта  п  ничуть  не  помогаютъ  пеполненш 
нашпхъ  обязанностей. 

Обязанности  права  п  добродетели  Кантъ  развпваетъ  въ  метафпзи- 
чесапхъосновоначалахъучеш'яоправъ  и  добродетели,  которое  онъ  обнпмаетъ  подъ  зн- 
глав1емъ  ^Метафизика  нравовъ».  Метафизика  нравовъ  есть  система  чпетыхъ  (не- 
зависнмыхъ  отъ  всякаго  услов1я  воззръшя)  понятш  практическая  разума.  Прин- 
ципъ  права — ограничивать  свободу  каждаго  уелов1ямп,  при  которыхъ  она  можетъ 
существовать  вместе  со  свободой  всякаго  -другая  по  всеобщему  закону.  Государ- 
ство (мтйав)  есть  соедпнеше  мн1жества  людей  подъ  правовыми  законами.  Госу- 
дарство въ  идее,  какъ  оно' должно  быть  по  чпетымъ  (слъ^ующимъ  пзъ  самого  по- 
нятая права)  правовымъ  принцппамъ,  служить  нормой  всякому  действительному 
соедпнеяш  въ  общество.  Правовое  отношеше  государетвъ  между  собою — цель  исто- 
рическая развиия.  Нравствеино-практпческщ  разумъ  высказываетъ  ему  свое  без- 
поворотное  тем:  не  должно  быть  воины,  ни  той,  которая  бывает ь  между 
мною  и  тобою  въ  первобытномъ  состоянш,  ни  той,  которая  бываетъ  между  нами, 
какъ  государствами,  которыя  хотя  пзвнутрп  и  находятся  въ  законномъ  состоянш.  однако 
извне,  по  отношенш  другъ  къ  другу, — въ  беззаконномъ.  Ибо  такпмъ  способомъ 
никто  не  долженъ  искать  своего  права.  Положпмъ.  что  мы  обманываемся  п  въ 
нашемъ  теоретпческомъ  суждешп  о  вечномъ  мхре,  однако  мы  должны  поступать 
такъ.  какъ  будто,  вещь  есть  то,  что,  можетъ  быть,  она  не  есть.  Если  пеполнеше 
намврешя  остается  только  бдагочестпвымъ  желашемъ,  то  мы  наверно  не  обманы- 
ваемся въ  допущенш  макспмы,  требующей  отъ  насъ,  чтобы  мы  непременно  посту- 
пали именно  такъ;  ибо  она  есть  долгъ. — Добродетель  есть  устойчивость  макспмы 
человека  въ  следовании  своему  долгу,  согласие  воли  со  всякимъ  долтомъ,  осно- 
ванное, на  сложившемся  настроенш,  самопрпнуждеше  по  принципу  внутренней 
свободы,  следовательно — при  помощи  простаго  предетавлешя  своего  долга  по  фор- 
мальному его  закону.  Добродетель  пршбретается  путемъ  раземотрешя  достоинства 
разумная  закона  и  путемъ  упражнешя.  Обязанности  добродетели  касаются  целей, 
иметь  которыя  можетъ  быть  всеобщпмъ  закономъ  для  каждаго.  Вотъ  эти  цели: 
собственное  совершенство  и  чужое  счаспе.  Собственная  совершенства  касаются  обя- 
занности къ  намъ  сампмъ,  чужая  счасия — обязанности  къ  другпмъ.  Къ  обязан- 
ностямъ  по  отношенш  къ  себе  сампмъ  принадлежите,  какъ  «совершенный  долгъ*, 
повиновете  запрешенш  самоубшетва,  какъ  «несовершенный,  долгъ» — повпновеше 
запрещешю  лености  въ  употребленш  таланта.  Къ  обязанностямъ  по  отношенш  къ 
другпмъ,  какъ  «совершенный  долгъ? — воздержате  отъ  лжп  и  обмана,  какъ  «несо- 
вершенный долгъ» — положительная  забота  о  другпхъ.  Содейств1е  нашему  собствен- 
ному счастш — дело  склонности,  значить,  не  долга,  такъ  какъ  долгъ  есть  принуж- 
дение къ  цели,  намеченной  протпзъ  волн.  А  содейитйе  совершенству  другого  есть 
лишь  его  собственный  долгъ.  такъ  какъ  только  онъ  самъ  можетъ  достичь  этого 
совершенства,  ибо  его  совершенство  состоптъ  какъ  разъ  въ  томъ,  что  онъ  самъ 
въ  сплахъ  полагать  себе  свою  цель  по  своимъ  собственнымъ  понят1ямъ  о  долге. 
Мой  долгъ  относительно  нравственная  благосостояшя  другого  состоптъ  только  въ 
томъ,  чтобы  ничего  не  делать,  что  могло  бы  повести  его  къ  тому,  чемъ  потсмъ 
можетъ  мучпться  его  совесть,  т.  е.  не  наталкивать  его  на  скандаль  *). 


*)  Положительное  возд,Ьпств)е  на  нравственное  совершенетвовате  другпхъ  при- 
надлежптъ  безъ  еомн'Ьтя  къ  нравственнымъ   обязанностямъ    воспитателя.    Отрицан1е 
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Характерны  для  типа  кантовой  нравственности,  въ  противоположность  тому, 
что  имъло  высшее  значеше  для  средневековой  морали,  предппсашя,  которыя  онъ 
основываетъ  на  обязанности  самооценки  человека,  какъ  разумнаго  существа,  со- 
знающаго  возвышенность  своихъ  вравственныхъ  задатковъ  при  всемъ  сознаши  и  чув- 
ств* ничтожности  его  нравственной  цены  въ  сравненш  съ  закономъ.  Вотъ  эти 
предпйсан1я:  не  позволяйте  безнаказанно  попирать  ногами  ваше  право.  Не  делайте 
долговъ,  для  которыхъ  вы  не  даете  полнаго  обезпсчешя.  Не  принимайте  благо- 
деяшй,  безъ  которыхъ  вы  можете  обойтись,  не  будьте  приживальщиками  или  льсте- 
цами или  даже  нищими,  что  отъ  предыдущего  отличается,  конечно,  только  сте- 
пенью. Оттого  будьте  экономны,  чтобы  вамъ  не  стать  нищенски  бедными.  Подха- 
лимство не  достойно  человека.  Кто  д'Ьлается  червемъ,  тотъ  потомъ  не  ыожетъ  жа- 
ловаться, что  его  поппраютъ  ногами.  Обязанность  уважать  моего  блпжняго  содер- 
жится въ  максим* — не  унижать  другого  человека,  какъ  простое  средство  для 
моихъ  целей,  не  желать,  чтобы  другой  унижалъ  себя  для  служешя  моей  цели. 
Обязанность  любви  къ  ближнему  есть  обязанность  делать  щели  другихъ,  если  только 
эти  цт>лл  не  безнравственны, — моими  собственными.  Она  должна  мыслиться,  какъ 
максима  благожелашя,  которое  имЬегь  своимъ  следств1емъ  благотвореше.  Какъ  чув- 
ства, любовь  и  уважеше  не  могутъ  считаться  нравственными.  Ибо  чтобы  иметь 
чувства,  къ  этому  можетъ  и  не  быть  никакого  обязательства  черезъ  другихъ.  Не- 
исполнеше  простыхъ  обязанностей  любви  есть  грт>хъ  (рессатдш),  а  неисполнеше 
обязанности,  вытекающей  изъ  должнаго  уважея]я  ко  всякому  человеку  вообще, 
есть  порокъ  (угглит).  Ибо  отъ  небрежешя  обязанностями  любви  не  оскорбляется 
ни  одинъ  челов'Ькъ,  а  черезъ  веисполнеше  долга  происходить  для  человека  ущербъ 
въ  отношеши  его  закономерна™  притязашя.  Этическая  гимнастика  не  есть  мона- 
шеское подвижничество,  а  состоитъ  только  въ  борьбе  съ  природными  влечешями, 
которая  приводить  къ  тому,  чтобы  быть  въ  состоянш  сделаться  надъ  ними  госпо- 
диномъ  въ  любомъ  случа'Ь,  угрожающемъ  опасностью  нравственности;  значить,  эта 
гимнастика  делаеть  бодрымъ  и  веселымъ  въ  сознаши  своей  пршбрЪтенной  свободы. 

§  27.  Къ  критик*  чистаго  спекулятивнаго  и  практическая  разума 
примыкаетъ  у  Канта  критика  силы  сужден1я.  При  помощи  ея  теоре- 
тическая п  практическая  часть  соединяется  въ  одно  целое.  Силу  суж- 
дешя  вообще  Кантъ  опретвляетъ,  какъ  способность,  при  помощи  ко- 
торой частное  можно  мыслить  содержащимся  въ  общемъ.  Если  дано  общее 
(правило,  прпнципъ,  законъ),  то  сила  суждения,  подводящая  подъ  него 
частное,  является  определяющей,  а  если  дано  частное,  и  если  къ 
нему  она  должна  найти  общее,  то  сила  суждешя  является  рефлекти- 
рующей.   Рефлектирующей  сил*  суждешя  нуженъ  прпнципъ,  чтобы   отъ 


Кантомъ  ьтой  цт.ли  безопорно  заключаетъ  въ  себт>  преувеличеше  понятая  нравствен- 
ной самостоятельности  индивидуума  и  содержитъ  только  ту  истину,  что  прогрессъ 
къ  нравственной  порядочности  возможенъ  не  безъ  собственнаго  сод/бйств1я.  Съ  другой 
стороны,  собственнаго  счастья  нельзя  будетъ  исключить  изъ  нравственной  цъчш,  взятой 
во  всей  ея  совокупности,  если  псняие  счастая  понимать  въ  болЬе  глубокомъ  (аристо- 
телевскомъ)  смыслт.,  и  если  не  находить  необходимаго  противоречия  между  дол- 
гомъ  (какъ  тЬмъ,  что  предлагается  нравственнымъ  закономъ)  и  склонностью.  Въ  кан? 
товскомъ  обоснованш  права  не  безъ  причины  порицали  ел ншкомъ  исключительное' пре- 
вознесете поняия  свободы,  такъ  какъ,  в4дь,  свобода  составляетъ  только  одинъ  мо- 
ментъ  всего  правового  порядка.  И  правовой  порядокъ  надо  понять  изъ  отношешя  ко 
всей  нравственной  задач*  человечества  (именно  какъ  отграничеше  сферъ  свободнаго 
самоопред'влен1я  отдт>дьныхъ  лицъ  для  осуществлешя  нраветвенныхъ  ц'Ьлей).  Отд*- 
лете  Кантомъ  формы  права  отъ  нравственной  цт,ли  (такъ  же  какъ  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  его  отд^лете  формы  отъ  содержания),  говоря  относительно,  справедливо,  если 
им^ть  въ  виду  наивное  смълпеше  ихъ,  но  не  создаетъ  вполне  удовлетворяющаго  по- 
нимашя. 
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частнаго  въ  природ*  подняться  къ  общему.  По  Критик*  чистаго  разума 
всеобще  законы  природы  им*ютъ  основаше  въ  нашемъ  разсудк*,  который 
предписываетъ  пхъ  природ*;  а  частные  законы  природы  являются  эмпири- 
ческими, следовательно' — случайными,  какъ  ихъ  понпмаетъ  нашъ  разсудокъ. 
Но  чтобы  быть  законами,  они  необходимо  должны  разсматриваться  по  прин- 
ципу единства  разнообразнаго,  хотя  этотъ  принципъ  и  не  изв*стенъ  намъ.  А 
прпнцппъ  рефлектирующей  силы  суждешя  тотъ,  что  частные  эмпирпчесые 
законы  относительно  того,  что  въ  нихъ  остается  неопред*деннымъ  общими 
законами,  сд*дуетъ  разсматривать  по  такому  единству,  какъ  будто  бы  пхъ 
далъ  разсудокъ,  хотя  и  не  нашъ,  но  для  нашихъ  способностей  познашя, 
чтобы  сделать  возможной  систему  опыта  по  частнымъ  законамъ  природы. 
Въ  единств*  разнообраз1я  эмпприческихъ  законовъ  заключается  целесо- 
образность природы.  Однако  этой  целесообразности  нельзя  приписывать 
самимъ  пропзведешямъ  природы,  но  это  только  поняпе  а  рпоп,  которое 
пм*етъ  начало  исключительно  въ  рефлектирующей  сил*  суждешя.  Вслед- 
ств1е  целесообразности  природы  законосообразность  ея  формы  согла- 
суется и  съ  возможностью  ц*лей,  которыя  осуществляются  въ  ней  по  за- 
конамъ свободы.  Понятте  единства  сверхчувственнаго,  лежащаго  въ  основ* 
природы,  вм*ст*  съ  т*мъ,  что  практически  содержится  въ  понятги  свободы, 
д*лаетъ  возможнымъ  переходъ  отъ  чистой  теоретической  къ  чистой  практи- 
ческой фплософш.  1} 

Рефлектирующая  сила  суждешя  бываетъ  частью .  эстетическою, 
частью  телеологическою  силою  с  у  ж  д  е  н  1  я.  Эстетическая  сила  суж- 
дешя пмеетъ  дело  съ  субъективной  или  формальной  целесообразностью, 
телеологическая — съ  объективной  пли  матергальной.  Вътомъ  и  друтомъ  от- 
ношенш  пояятае  ц*ли  является  только  регулятивнымъ,  а  не  конститутив- 
нымъ  принцппомъ. 

Прекрасное  есть  то,  что  пробуждаетъ  безкорыстное  всеобщее  и 
необходимое  удовольств1е  при  помощи  своей  формы,  гармонирующей  съ 
человеческой  способностью  познашя.  Возвышенное  есть  просто  ве- 
ликое, которое  вызываетъ  въ  насъ  идею  безконечнаго  и  непосредственно 
нравится  свопмъ  протпвор*ч1емъ  интересу  чувствъ. 

Телеологическая  сила  с  у  ж  д  е  н  1  я  разсматриваетъ  органи- 
ческую природу  согласно  тон  целесообразности,  которая  есть  въ  ней.  Что 
для  умопостигаемъгхъ  существъ  является  закономъ  нравственности,  то  для 
существъ  природы  является  органическою  целью.  Механическое  и  телеоло- 
гическое объяснение  природы  основывается  на  томъ,  что  объекты  природы 
можно  разсматривать  частью,  какъ  предметы  чувствъ,  частью — какъ  пред- 
меты разума.  Интуитивный  разсудокъ,  котораго  однако  у  человека  нетъ, 
познаетъ,  можетъ  быть,  тожество  механическихъ   причинъ  и  целепрпчинъ. 

Г.  ТТ.  Б.  8пе11,  Ваг81еШте  ипс1  Ег1аи1:егип<;  <1ег  кал^зсЬеп  Кп11к  сТеГ  "ПггЬеПз- 
кгай,  2  чч.,  МагтЬеш.  1791 — 1792.  Ь.  Вепйаук!,  йЬег  сИе  КгН1к  йег  ТТгЬЬеПзкгаЛ, 
"Шеи  1796. 

Учетя  Канта  о  прекраеномъ  п  возвышенномъ  развиты  дальше  Шил- 
леромъ  въ  его  эстетическихъ  статьяхъ,  затЪмъ  Шеллжвтомъ  и  др.  Гердеръ  нападалъ 
на  жихъ  въ  своей  Каллжгонт.;  ср.  въ  особенности  Эстетику  Фишера,  Исторш  эстетики 
Цтшерыана,  Исторш  новейшей  немецкой  эстетики  Лоне,  зат-вмъ  Ь.  РпеШапйег,  Кантъ 

Ибервегъ-Гейнце,  Новая  философа.  ^7 
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въ  его  отношении  къ  искусству  и  изящной  природе,  Ргеиз81всЬе  ЗаЫЬйсдег  XX,  1867, 
стр.  113—128.  В.  Маеппе1.  \^аз  18*  иасЬ  Кап*  зсЪбп?  бега  1872.  А.  8  *;  а  с!  1  е  г ,  Кап(з 
Те1ео1о$1е  ипс!  Лге  егкепп*тзз*пеоге*1сЬе  Веаеи*ип°;,  ВегНп  1874.  Н.  Реппег,  сКе  Аез*пе- 
*1к  Кап*з,  Вй*20^  1875.  А.  В1сЬ*ег,  Кантъ  какъ  эстетикъ,  2*вспгй.  I.  РЫ1оз.  пис1  рЫ1оз. 
Кг.,  т.  69,1876,  стр.  18— 43.  X  Ра1ш,  Уег&Ыспепае  Багя*е)1пп2  уоп  Кап*з  ипй  ЗсЫИегз 
Везйтпшп^еп  1Лег  с!ая  ^евеп  Лев  ЗсЪопеп,  диссертация,  1епа  1878.  Р.  8с1шйс1*,  Кап*, 
ЗсЫПег,  У18сЬег  йЪег  4аь  ЕгЬаЪепе,  На11е  1880.  1.  Моиг1у  УоЫ,  Телеодопя  Канта,  РЫ- 
кзорЫзсйе  Мопа1зЬе1*е,  1882,  стр.  542— 567.  ВогсШт,  Кап*  а1з  Ае&1Ье*1кег,  программа, 
Беи*зс11-К1'оппе  1882.  Т.  В.  УеЫеп,  Кап*з  сгНм  о!'  _]иа§теп*,  въ  Тие  ,1оигпа1  о*'  РЫ- 
Ьзорпу,  XVIII,  стр.  246— 260.  Н.  Вашп§аг1,  йЪегКап*з  Кгшк  Лег  азШейзсиеп  ТМЬеНз- 
кгаЙ,    гит  22.    Арг.   1886,  въ  А1*ргеиз818сЪе  Мопа*8всЬпЙ,  23,  1886,  стр.  258—282. 

Тзлеолог1Я  Канта  оказала  существенное  вл1ян1е  на  фплософш  Шеллинга  и 
Гегеля;  ср.  объ  этомъ  взгляды  Розенкравца  въ  его  Исторш  кантовской  философш,  за- 
т'Ьмъ  Мишле,  Эрдманъ,  Куно-Фишеръ  и  др. 

Во  многихъ  отношешяхъ  критика  силы  сужден1я  образуетъ  посред- 
ствующее звено  между  критикой  чистаго  и  практическая  разума.  Критика  чистаго 
разума  признала  только  за  разсудкомъ  конститутивные  принципы,  критика  практи- 
ческаго  разума  признала,  что  идеи  разума  даютъ  решительное  направлете  поступ- 
камъ.  А  между  разумомъ  и  разсудкомъ  сила  суждешя  состав ляетъ  среднш  членъ. 
Между  познавашемъ  и  пожелашемъ  психологически  стоитъ  чувство  удоволь- 
ств1Я  и  неудовольствия.  А  къ  этому  чувству  относится  сила  суждешя  въ 
своемъ  эстетическомъ  употребленш,  давая  ему  правило  а  рпоп.  Между  областью 
понятая  природы,  какъ  чувственнымъ,  и  областью  понятая  свободы,  какъ  сверх- 
чувственнымъ,  по  Канту  необозримая  пропасть,  такъ  что  отъ  одной  къ  другой 
невозможно  никакого  перехода  при  помощи  теоретическая  употреблешя  разума, 
какъ  будто  это  разные  М1ры,  изъ  которыхъ  одинъ  не  можетъ  иметь  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  на  другой.  Все  же  однако  одинъ  долженъ  иметь  вд^янле  на  другой, 
именно  понятае  свободы  должно  осуществлять  въ  чувственномъ  ипр'Ь  цель,  по- 
ставленную его  законами,  следовательно,  природу  приходится  мыслить  такъ,  что  въ 
ней  можно  осуществлять  цели  по  законамъ  свободы.  Понятаеыъ  целесообразности 
природы  сила  суждешя  составляетъ  переходъ  отъ  области  понятш  природы  къ 
области  понятая  свободы. 

На  предмет*,  данномъ  въ  опыте,  можно  представить  целесообразность  или 
изъ  чистаго  субъективнаго  основашя,  какъ  согламе  его  формы  въ  постиганш 
(арргепепзкУ)  его  до  всякаго  понятая— со  способностью  познашя,  чтобы  воззреше 
соединить  съ  познашемъ  вообще,  или  изъ  объективнаго  основашя,  какъ  согламе  его 
формы  съ  возможностью  самой  вещи,  по  понятш  о  ней,  которое  предшествуетъ  и 
содержитъ  основаше  этой  формы.  Представлеше  целесообразности  перваго  рода  осно- 
вывается на  непосредственномъ  удовольствш  отъ  формы  предмета  въ  чистой  ре- 
флексш  о  ней,  представлеше  целесообразности  второго  рода  имеетъ  дело  не  съ  чув- 
ствомъ  удовольствия  отъ  вещей,  но  съ  разсудкомъ  въ  обсуждеши  вещей,  такъ  какъ 
она  относить  форму  объекта  не  къ  способностямъ  познашя  субъекта  при  пости- 
женш  ея,  но  къ  определенному  познашю  предмета  подъ  даннымъ  понятаемъ.  При- 
писывая природе  какъ  бы  взглядъ  назадъ  на  нашу  способность  познашя  по  ана- 
лога цели,  мы  можемъ  смотреть  на  красоту  природы,  какъ  на  изображеше 
(олицетвореше)  понятая  формальной  или  чисто  субъективной  целесообразности, 
а  на  цели  природы, — какъ  на  изображеше  понятая  реальной  или  объективной 
целесообразности.  Красоту  природы  мы  обсуждаемъ  эстетически  посредство ыъ 
чувства  удовольствия,  вкусомъ,  цели  природы — логически,  по  понята ямъ, 
разсудкомъ  и  разумомъ.  На  этомъ  основывается  делеше  Критики  силы  суждешя 
на    критику  эстетической  и  критику  телеологической  силы  суждешя. 

Способность  обсуждешя  прекраснаго  есть  вкусъ.  Чтобы  различить,  пре- 
красно ли  что-нибудь  или  нетъ,  мы  относимъ  прсдставлешя  не  разсудкомъ  на 
объекта  познашя,  но  силой  воображешя  (быть  можетъ,  въ  связи  съ  разсудкомъ) 
на  субъекта  и  на  чувство  его  удовольсшя  или  неудовольств1я.  Вкусовое  суждеше 
отъ  того  бываетъ  не  логическими  а  эстетическимъ. 
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Удовольствте  отъ  прекраснаго,  по  своему  качеству,  безъинтересно*).  Пнте- 
ресъ  есть  удовольств1е,  которое  ыы  связываемъ  съ  представлешемъ  существования 
предмета.  Пнтересъ  постоянно  имт>етъ  отношеше  вм'Бстт.  п  къ  нежелательной  способ- 
ностп,  плп  какъ  основание  для  ея  опредт>лен1я,  или  оттого,  что  находится  въ  необ- 
ходимой связи  съ  основашемъ  для  ея  определения.  Съ  пнтересомъ  связано  удоволь- 
ств1е  отъ  пр1ятнаго  и  хорошаго.  Пр]ятно  то,  что  чувствамъ  нравится  въ  ощу- 
щенш.  Хорошо  то,  что  нравится  посредствомъ  разума  при  помощи  простого 
поняпя.  Прекрасно  то,  что  нравится  безъ  всякаго  интереса,  плато,  представле- 
ние чего  сопровождается  во  мне  удовольичиемъ,  какъ  бы  я  ни  былъ  равнодушенъ 
къ  существованш  предмета  этого  представлешя.  Приятное  услаждаетъ,  прекрасное 
нравится.  Хорошее  ценится  (хорошему  приписывается  объективная  цънность). 
Ир1ятность  пмтэетъ  значеше  и  для .  неразумныхъ  животныхъ,  красота — только  для 
людей,  т.  е.  для  животныхъ,  но  вмъстт.  и  разумныхъ  существъ,  а  хорошее — для 
всякаго  разумнаго  существа  вообще.  Какъ  удовольств1е  чувствъ,  такъ  и  удоволь- 
ств1е  разума  вынуждаетъ  одобрете,  а  удовольств1е  вкуса  отъ  прекраснаго  есть 
свободное  удоволылтпе.  Удовольств1е  отъ  прьятнаго  основывается  на  склонности, 
отъ  прекраснаго — на   расположении,  отъ  хорошаго  — на  уваженш  **). 

.Удовольств1е  отъ  прекраснаго,  по  своему  количеству,  всеобще.  Удоволь- 
ств1с  отъ  прекраснаго,  такъ  какъ  оно  безъинтересно  и  свободно,  можетъ  быть  осно- 
вано не  на  частныхъ  услов!яхъ  (какъ  удовольств1е  отъ  пр1ятнаго),  а  только  на 
томъ,  что  судящш  можетъ  предполагать  и  во  всякомъ  другомъ.  Но  значеше  для 
всякаго  при  эстетпческомъ  сужденш  можетъ  возникнуть  не  изъ  понятШ  (какъ  при 
этпческомъ).  Значитъ,  съ  нимъ  связано  притязание  не  на  объективную,  а  на  субъ- 
ективную всеобщность. 


*)  Въ  этомъ  опред*ленш  поняпя,  которое  характеризуем  прекрасное  посред- 
ствомъ его  д*йств1я  на  субъектъ,  Кантъ  употребляетъ  щшзнакъ  этого  д*йств1я,  вы- 
двинутый уже  Мендельсономъ.  Въ  евоихъ  Утреннихъ  часахъ  (Сочинения  II,  294  с, 
пит.  Капп{пе85ег,  ше  81;е11пп§'  МепаеЬзоЬпз  ш  аег  АезЙш^ьк,  стр.  114)  Мендельсонъ 
говорить:  «обыкновенно  вс*  д*лятъ  способность  души  на  способность  познавательную 
и  способность  нежелательную  и  ощущеше  удовольеттая  и  неудовольств1я  причксляютъ 
уже  къ  пожелательной  способности.  Но  мн*  сдается,  что  между  познавашемъ  и  по- 
желатемъ  лежптъ  одобрете,  удовольств1е  души,  которое  собственно  очень  отдалено 
отъ  пожелашя.  Мы  смотримъ  на  красоту  природы  и  искусства  безъ  мад*йшаго  воз- 
буждешя  желатя  съ  удовольстемъ  и  наслаждетемъ.  Скорее  надо  вид*ть  особенный 
признакъ  красоты  въ  томъ,  что  она  разсматривается  со  спокойнымъ  наслаждетемъ, 
что  она  нравится,  когда  мы  ею  и  не  обладаемъ  и  слипгкомъ  далеки  отъ  желашя  поль- 
зоваться ею.  Только  тогда,  когда  мы  разсматриваемъ  прекрасное  въ  отношенш  къ  себ* 
и  смотримъ  на  обладаше  имъ  какъ  на  благо,  тогда  лишь  пробуждается  у  насъ  жела- 
ше  им*ть,  принести  къ  0664,  обладать,  желаше,  которое  очень  сильно  отличается  отъ 
наслаждения  красотой».  Въ  «способности  одобретя»  Мендельсонъ  находитъ  пере- 
ходъ  отъ  познавашя  къ  пожелангю.  Но  кантово  поняйе  незаинтересованности  далеко 
выходить  за  простое  нежелэше  обладашя. 

'•"*)  Въ  искусств*  нельзя  строго  провести  отд*леше  раздражешя,  какъ  щиятнаго, 
которое  нравится  въ  ощущенш,  отъ  прекраснаго  (напр.  въ  живописи — краски  отъ 
рисунка).  Съ  такпмъ  же  основашемъ,  съ  какимъ  Кантъ  признаетъ  цв*та  въ  картин* 
за  прибавку,  безъ  которой  можно  обойтись,  и  которая  пробуждаетъ  и  возвышаетъ 
внимаше  къ  самому  предмету  только  свопмъ  раздражешемъ,  онъ  могъ  бы  сказать 
то  же  самое  и  о  размер*,  ритм*  и  рпем*  въ  поэзш.  Однако  самъ  Кантъ  съ  полнымъ 
основашемъ  не  допускаетъ  поэзш  безъ  риемы  и  безъ  метра.  Въ  эстетической  области, 
также  какъ  и  въ  теоретической  и  практической  (см.  выше  стр.225ес.и  стр.251  ее),  Кантъ 
не  призналъ  восходящей  постепенности  отъ  чувственнаго  къ  духовному,  но  дуали- 
стически отд*лилъ  то  и  другое.  Напротивъ,  онъ  справедливо  отд*ляетъ  «безъинтересное 
удовольствие»,  которое  связывается  съ  простымъ  воззр*шемъ,  отъ  практическаго  инте- 
реса. Везъпнтересное  удовольствие  связывается  уже  съ  простымъ  образомъ  предмета, 
а  не  съ  отношешями  самого  объекта  къ  нашей  собственной  жизни.  Но  безъинтересное 
удовольств1е  им*етъ  объективную  основу,  которую  Кантъ,  оставаясь  посл*дователъ- 
нымъ  своему  одностороннему  субъективизму,  тщетно  старается  устранить.  Эта  основа 
лежитъ  въ  существ*  созерцаемаго  объекта,  и  эстетически  удовлетворяющая  форма  не 
есть  что-нибудь  самостоятельное,  а  только  подходяпцй  способъ  отпечатл*шя  этой  сущ- 
ности въ  явлешп  (въ  томъ,  что  Кантъ  неправильно  называетъ  „свободной  красотой»). 
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По  отношенш  целей,  Еоторыя  принимаются  въ  разсчетъ  въ  суждешяхъ 
вкуса,  красота  есть  форма  целесообразности  предмета,  поскольку  она  вос- 
принимается вънемъ  безъ  представлен1я  цели.  Цветокъ,напр.,  тюльпанъ, счи- 
тается прекраснымъ,  такъ  какъ  въ  его  воспр1ятга  мы  видимъ  известную  це- 
лесообразность, которая  такъ,  какъ  мы  ее  обсуждаемъ,  не  отнесена  ни  къ  ка- 
кой цели.  Кантъ  различаетъ  свободную  и  зависимую  красоту.  Свободная 
красота  (риЫгпъиао  уа§а)  не  предполагаетъ  понятая  о  томъ,  чт.мъ  долженъ  быть 
предмета.  Чисто  зависимая  красота  (рикЪпъиао  ааЪаегепв)  предполагаетъ  такое 
понятае  какъ  совершенство  предмета  сообразно  этому  понятаю.  Удовольствие  отъ  раз- 
нообразная въ  вещи  по  отношенш  къ  внутренней  цеди,  которая  определяетъ  ея 
возможность,  основано  на  понятш;  а  удовольеттае  отъ  (свободной)  красоты  не 
предполагаетъ  понятая,  а  непосредственно  связано  съ  предетавлешеыъ,  посредствомъ 
котораго  данъ  предметъ  (а  не  посредствомъ  котораго  онъ  мыслится).  Если  пред- 
мета объявляютъ  прекраснымъ  подъ  услов1емъ  определенная  понятая,  если,  сле- 
довательно, суждение  вкуса  о  красоте  ограничивается  суждешемъ  разума  о  совер- 
шенстве или  внутренней  целесообразности,  то  суждеше  уже  не  есть  свободное  и 
чистое  суждеше  вкуса.  Только  въ  обсуждении  свободной  красоты  суждеше  вкуса 
вполне  чисто. 

По  мо дальности  прекрасное  имеетъ  необходимое  отношеше  къ  удо- 
вольствш.  Эта  необходимость  не  теоретическая  и  объективная,  да  и  не  практиче- 
ская, но  она,  какъ  необходимость,  мыслимая  въ  эстетическомъ  сужденш,  можетъ 
мыслиться  только  въ  виде  примера,  т.  е.  это  необходимость  определения  всехъ  къ 
сужденш,  на  которое  смотрятъ,  какъ  на  примеръ  всеобщаго  правила,  котораго 
нельзя  указать.  Эстетическое  общее  чувство,  какъ  действхс,  вытекающее  изъ  сво- 
бодной игры  нашихъ  познавательныхъ  силъ,  есть  идеальная  норма.  При  прсдпо- 
ложенш  ея  можно  составить  себе  за  правило  суждеше,  которое  согласно  съ  ней; 
и  удовольств1е  отъ  объекта,  выраженное  въ  немъ,  не  безъ  основатя  можно  сде- 
лать правиломъ  для  всякаго,  такъ  какъ  принципъ  является  хотя  и  субъектив- 
ными но  субъективно  всеобщимъ,  онъ — идея,  необходимая  для  всякаго. 

Прекрасное  нравится  съ  притязашемъ  на  сочувств1е  всякаго  другого,  какъ 
символъ  нравственно  хорошаго,  и  потому  вкусъ  есть  въ  сущности  спо- 
собность, обсуждающая  олицетвореше  нравственныхъ  идей. 

Возвышено  то,  что  непосредственно  нравится  противодейств1емъ  инте- 
ресу чувствъ.  Объекта  природы  можетъ  годиться  только  для  изображешя  возвы- 
шенности, но  не  можетъ  быть  собственно  возвышеннымъ,  хотя  мнопе  объекты 
природы  позволительно  назвать  прекрасными.  Ибо  собственно  возвышенное  не  мо- 
жетъ содержаться  ни  въ  какой  чувственной  форме,  но  касается  только  идей  раз- 
ума, которыя,  хотя  соответственное  имъ  изображеше  и  невозможно,  возбуждаются 
и  призываются  въ  душу  именно  этимъ  несоответсгаемъ,  которое  можно  предста- 
вить чувственно.  Возвышенность  заключается,  напр.,  не  столько  въ  взволнованномъ 
бурями  океане,  сколько  въ  чувстве,  на  которое  душа  должна  настроиться,  созер- 
цая океанъ  и  побуждаемая  оставить  чувственность  и  заняться  идеями,  которыя 
содержать  высшую  целесообразность.  Для  прекраснаго  въ  природе  мы  должны 
искать  основаше  вне  насъ,  а  для  возвышеннаго — только  въ  насъ  и  въ  томъ  спо- 
собе мышлешя,  который  вносить  возвышенность  въ  представлеше  природы.  5'до- 
вольсттае  отъ  возвышеннаго,  такъ  же  какъ  и  удовольств1е  отъ  прекраснаго,  .по 
количеству  должно  быть  всеобщимъ,  по  качеству — безъ  интереса,  по  отношенш — 
делать  субъективную  целесообразность  доступной  представление,  и  по  модальности — 
представлять  эту  целесообразность  необходимою. 

Кантъ  различаетъ  два  класса  возвышеннаго,  именно  —  математически  и 
динамически  возвышенное.  Все  возвышенное  ведетъ  за  собою  движете  духа, 
связанное  съ  обсуждешемъ  предмета,  тогда  какъ  вкусъ  въ  прекрасномъ  пред- 
полагаетъ и  сохраняетъ  духъ  въ  спокойномъ  созерцанш.  А  на  это  движете 
надо  смотреть,  какъ  на  субъективно  целесообразное;  оно  относится    силою  вообра- 
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жешя  или  къ  познавательной,  или  къ  нежелательной  способности.  Въ  первомъ 
случат,  настроете  силы  вообраясетя  бываетъ  математическимъ,  связаннымъ  съ 
оценкой  велпчпнъ,  въ  другомъ  —  динампческимъ,  пропсходящимъ  изъ  сравнетя 
силъ.  Но  въ  обопхъ  случаяхъ  приписывается  одинаковый  характеръ  объекту,  ко- 
торый вызываетъ  этотъ  голосъ  силы  воображетя.  Если  мы  при  сравнении  величпнъ 
постоянно  идемъ  впередъ,  переходя,  напримеръ,  отъ  высоты  взрослаго  человека 
къ  высоте  горы,  отсюда — къ  земному  д1аметру,  къ  доаметру  земной  орбиты,  мдеч- 
наго  пути  и  системъ  туманныхъ  пятенъ,  и  достигаемъ  все  бодыпихъ  и  большихъ 
единицъ,  то  все  великое  въ  природе  всегда  кажется  намъ  опять  малымъ,  а  на 
самоыъ  дт>лт.  —  только  наша  сила  воображетя  во  всей  ея  безграничности,  да  съ 
нею  и  природа,  псчезающе  малы  относительно  идеи  разума.  Потому  мате- 
матически возвышенное,  на  которое  сила  воображетя  безплодно  тратитъ  всю  свою 
объединяющую  способность,  велико  свыше  всякой  мерки  чувствъ.  Чувство  воз- 
вышеннаго  включаетъ  чувство  неудовольсшя  отъ  несоразмерности  силы  вообра- 
жетя при  эстетической  оценке  величпнъ,  а  вместе  п  удовольствхя  —  находить 
всякую  мерку  чувственности  несоразмерной  пдеямъ  разума.  Динамически  возвы- 
шена природа  въ  эстетическомъ  суждены,  какъ  сила,  не  имеющая  надъ  нами 
власти.  Хотя  природа  и  страшна  намъ,  какъ  чувственнымъ  существамъ,  но  она 
пробуждаетъ  нашу  силу,  отличную  отъ  природы.  Эта  сила  заставляетъ  насъ  смот- 
реть на  предметъ  нашпхъ  заботъ,  какъ  на  нечто  мелкое,  и  оттого  видеть  въ  мо- 
гуществе природы  не  одну  власть,  передъ  которой  мы  должны  бы  склоняться, 
если  бы  дт.ло  касалось  утверждешя  или  отрпцашя  нашихъ  высшихъ  основополо- 
жены.  Такимъ  образомъ  душа  замт>чаетъ  возвышенность  своего  определетя  отно- 
сительно природы.  Возвышенное,  какъ  просто  великое,  заключается  только  въ 
собственномъ  определены  субъекта. 

Хотя  непосредственное  удовольеттае  отъ  прекраснаго  въ  природе  предпо- 
лагаетъ  и  развиваетъ  известную  вольность  въ  способе  мышлетя,  т.  е.  независи- 
мость удовольствгя  отъ  простого  чувственнаго  наслаждетя,  все-же  свобода  пред- 
ставляется тутъ  больше  во  время  игры,  нежели  при  законномъ  заняты,  которое 
является  настоящимъ  свойствомъ  нравственности  человека,  где  разумъ  долженъ 
делать  намше  чувственности.  Въ  эстетическом^  суждены  о  возвышенномъ 
эта  власть  представляется  такъ,  какъ  будто  бы  она  выполнялась  самой  силой  во- 
ображетя, какъ  оруд1емъ  разума;  оттого  настроете  духа,  связанное  съ  чувствомъ 
возвышеннаго  въ  природе,  сходно  съ  нравственны мъ  настроешемъ. 

Суждешя  вкуса  не  основываются  на  определенныхъ  поняпяхъ,  а  только 
на  одномъ,  хотя  и  неопределенном ъ,  именно  —  на  поняты  о  сверхчувствен- 
номъ  субстрате  явлены. 

Искусство  есть  созидате  черезъ посредство  свободы.  Механическое  искус- 
ство предпринпмаетъ  действш,  сообразныя  познанш  возможна™  предмета,  чтобы 
дать  ему  действительность,  эстетическое  искусство  пмеетъ  непосредственнымъ 
намеретемъ  чувство  удовольств1я  и  именно  или  какъ  простое  ощущете  (п  р  1  я  т  н  о  е 
искусство),  или  при  обсуждены — какъ  удоволъсше  отъ  прекраснаго  (изящное 
искусство).  Произведете  изящнаго  искусства,  должно  являться  въ  то  же  время  и 
деломъ  свободы,  но  однако  на  столько  свободнымъ  отъ  всякаго  прпнуждешя  произ- 
вольныхъ  правплъ,  какъ  будто  бы  оно  было  продуктомъ  простои  природы.  Гены 
есть  талантъ  (природное  дароваше),  который  даетъ  искусству  правило.  Изящное 
искусство  есть  искусство  гешя. 

Эстетическая  целесообразность  субъективна  и  формальна.  Прекрасный  вещи 
целесообразны  только  относительно  нашего  понимания.  Есть  объективная  и  интеллек- 
туальная целесообразность,  которая  только  формальна.  Она  проявляется  въ  томъ, 
что  геометрически  фигуры  годятся  для  разрешены  многпхъ  проблемъ  по  одному 
началу.  Разумъ  познаетъ,  что  известная  фигура  подходить  для  производства  ыно- 
гихъ  намеченныхъ  образовъ.  Къ  понятш  объективной  и  материальной 
целесообразности,  т.  е.  къ  понятш  цели  природы,  опытъ  приводить  нашу 
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силу  суждешя  тогда,  когда  надо  обсудить  отношеше  причины  къ  действию.  Это 
отношение  мы  моженъ  понять  подъ  видомъ  закона  только  оттого,  что  разсматри- 
ваемъ  идею  дМствы,  какъ  условье  возможности  дейетдая,  лежащее  въ  основе 
причинности  его  причины,  и  въ  такомъ  виде  приписываешь  эту  идею  причинности 
самой  причины.  Мы  обсуждаемъ  природу  телеологически,  поскольку  мы  усво- 
иваемъ  понятш  объ  объекте,  какъ  будто  оно  заложено  въ  природе,  причинность 
относительно  объекта,  или  скорее  по  аналопи  такой  причинности,  какую  мы  на- 
ходимъ  въ  себе,  представляемъ  возможность  предмета,  следовательно,  ыыслимъ  при- 
роду технически  собственною  способностью.  Пожелай  мы  приписывать  природт. 
намеренно  дМствующгя  причины,  то  этимъ  былъ  бы  положенъ  въ  основу  те - 
леолопи  не  только  регулятивный  принципъ  для  простого  обсуждения  явленШ, — 
можно  мыслить  природу  по  ея  особеннымъ  законамъ  подчиненной  этому  прин- 
ципу,— -но  и  конститутивный  принципъ  выведешя  ея  ироду ктовъ  изъ  ихъ 
причинъ.  А  тогда  поняие  ц'Ьли  природы  сделалось  бы  присущимъ  уже  не  рефлек- 
тирующей, а  определяющей  силе суждешя,  а'на  дтат.  вовсе  не  принадлежало 
бы  тогда  силт.  суядошя  особенно,  но,  какъ  поняие  разума,  ввело  бы  въ  естество- 
въдт.те  новую  причинность,  которую  мы  однако  заимствуешь  отъ  насъ  самихъ  и 
придаемъ  другимъ  существамъ,  ве  желая  все  таки  принимать,  что  они  однородны 
съ  нами. 

Целесообразность  природы  бываетъ  частш  внутренняя,  частш  внешняя 
или  относительная,  смотря  по  тому,  смотримъ  ли  мы  на  дейстдае  или  не- 
посредственно какъ  на  цель,  или  какъ  на  средство  къ  целесообразному  употреб- 
лению для  другихъ  существъ.  Последняго  рода  целесообразность  называется  полез- 
ностью (для  людей)  или  также  пригодностью  (для  всякаго  другого  создашя).  На 
относительно  целесообразное  для  (внешней)  цели  природы  можно  смотреть  только 
подъ  темъ  услов1емъ,  что  существоваше  того,  для  чего  оно  пригодно  прежде  всего 
или  отдаленнымъ  образомъ,  само  по  себе  есть  цель  природы.  Вещи,  какъ .  цели 
природы,  суть  организованны  я  существа,  т.  е.  таыя  произведешя  природы, 
въ  которыхъ  все  части  можно  мыслить  не  только  существующими  одна  ради  другой 
и  ради  целаго,  но  и  взаимно  производящими  одна  другую,  следовательно,  органп- 
зованныя  существа — произведения  природы,  въ  которыхъ  все  цель,  но  все  взаимно 
и  средство.  Организованное  существо  такимъ  образомъ  есть  не  только  машина, 
ибо  она  имеетъ  исключительно  движущую  силу,  но  оно  обладаетъ  въ  себе  обра-, 
зующей  силой,  и  именно  такой,  которую  она  передаетъ  веществамъ,  у  которыхъ  ея 
нетъ,  следовательно,  организованное  существо  обладаетъ  распространяющейся  обра- 
зовательной силой,  которой  нельзя  объяснить  одной  только  способностью  движешя 
(механизмомъ). 

Въ  неизвестной  намъ  внутренней  основе  природы  физически -механическое 
соединеше  и  соединеше  цели,  можетъ  быть,  связаны  на  однехъ  и  техъ  же  вещахъ 
въ  одномъ  принципе.  Но  нашъ  разумъ  не  въ  состояши  соединить  ихъ  въ  такомъ 
принципе.  По  свойству  нашего  разсудка  на  реальное  целое  природы  надо  смотреть, 
какъ  на  действхе  сталкивающихся  движущихъ  силъ  въ  частяхъ.  Интуитивный 
разсудокъ  могъ  бы  представить  возможность  частей  по  ихъ  свойству  и  связи, 
обоснованной  въ  целомъ.  Въ  дискурсивномъ  способе  познашя,  къ  которому  прп- 
кованъ  нашъ  разсудокъ,  было  бы  противореч1емъ  мыслить  целое,  какъ  основаше 
возможности  связи  частей.  Дискурсивный  разсудокъ  можетъ  мыслпть  только  п'ред- 
ставлен1е  целаго,  какъ  основаше  возможности  его  формы  и  относящейся  сюда 
связи  частей.  Отъ  того  для  него  целое  имеетъ  значеше  продукта,  представлеше 
котораго  есть  причина  его  возможности,  т.  е.  целое  для  него  имеетъ  значеше  цели. 
Посему  это  только  слтдаше  изъ  особенна™  свойства  нашего  разсудка,  если  мы 
смотримъ  на  произведешя  природы  по  другому  способу  причинности,  нежели  ме- 
ханическая причинность  законовъ  матерш,  именно  по  телеологической  причинности 
конечныхъ  причинъ  (саизае  Йпа1ев).  Мы  не  въ  праве  утверждать  ни  того,  что 
всякое  произведете  матер1альныхъ  вещей  возможно  по  чисто  механическимъ  зако- 
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намъ,  ни  того,  что  некоторое  произведете  ихъ  не  возможно  по  чпсто  механическпмъ 
законамъ.  Но  обе  максимы,  какъ  регулятивные  принципы,  могутъ  и  должны  существо- 
вать совместно:  всякое  произведете  матер1альныхъ  вещей  и  ихъ  формъ  надо  об  су  ж- 
дать  возможнымь  только  по  мехагшческииъ  законамъ,  и  обе  у  ж  денге  некоторыхъ 
продуктовъ  матер1альной  природы  требуетъ  совевмъ  другого  закона  причинности, 
именно — закона  конечныхъ  прпчпнъ.  Я  долженъ  везде,  сколько  могу,  изеледовать 
механизмъ  природы  и  мыслить  все,  что  прпнадлежитъ  къ  природе,  какъ  бы  свя- 
заннымъ  съ  ней  также  по  механическпмъ  законамъ.  Это  не  исключаетъ  того,  что 
о  некоторыхъ  формахъ  природы  и  по  ихъ  поводу  даже  обо  всей  природт.  я  ре- 
флектирую по  принципу  цълепричинъ.  Существование  ихъ  мы  представляемъ  себе 
возможнымъ  только  при  предположены  цели; — оне  являются  превосходнейшпмъ 
доказательствомъ  случайности  м1рового  цълаго  и  какъ  для  обыкновеннаго  разеудка, 
такъ  и  для  философа  составляютъ  единственный  доводъ  въ  пользу  зависимости  и 
происхожденгя  м1роваго  целаго  отъ  существа,  пребывающаго  вне  М1ра  и  именно 
вслт.дств1е  этой  целесообразности  надёленнаго  разеудкомъ.  Такимъ  образомъ  телео- 
лопя  находитъ  удовлетворительное  довершевде  только  въ  теолопи.  Но  правда,  что 
это  высшее  существо  доказано  не  объективно,  а  только  субъективно  для  употреб- 
летя  нашей  силы  суждетя  въ  ея  размышленш  надъ  целями  въ  природы,  которыя 
мы  можемъ  мыслить  не  иначе,  какъ  при  предположены  намеренной  причинности, 
какъ  высшей  причины. — Кантъ  спрашиваетъ  также,  не  могла  ли  природа,  какъ 
целое,  быть  произведенной  безеознательной  целесообразностью,  и  пускается  даже 
въ  представ  летя  о  высшемъ  духе,  который  долженъ  быть  будто  бы  совсьмъ  не- 
похожъ  на  нашъ  духъ,  однако  не  отваживается  говорить  объ  этомъ  что-нибудь 
утвердительное. 

Въ  аналогш  формъ  разныхъ  классовъ  органпзмовъ  Кантъ  находитъ  *)  основате 
для  предположения  действительна™  сродства  ихъ  въ  происхождении  отъ  общей  пра- 
матери. Гипотезу,  будто  разлпчныяпо  виду  существа  возникли  другъ  отъ  друга,  напр., 
изъ  водяныхъ  животныхъ  —  болотныя,  изъ  нихъ  после  несколькпхъ  рождешй  — 
земноводныя,  онъ  называетъ  «отважнымъ  приключешемъ  разума».  Онъ  радуется 
хотя  и  слабому  лучу  надежды,  что  здесь,  поводимому,  кое-что  можно  сделать 
прпшгапомъ  механизма  природы,  а  безъ  этого  принципа  нетъ  естественной  науки. 
Но  онъ  подчеркиваетъ,  что  и  при  этомъ  предположены  форму  цели  продуктовъ 
животнаго  и  растительнаго  царства  надо  мыслить  по  ея  возможности  только  такъ, 
что  общей  матери  всехъ  этихъ  организмовъ  приписывается  организащя,  целесо- 
образно подогнанная  къ  нимъ.  Следовательно,  говорить  Кантъ,  основаше  для  объ- 
яснешя  только  отодвинуто  дальше,  а  порождеше  растительнаго  и  животнаго  цар- 
ства не  сделано  независимымъ  отъ  условгя  конечныхъ  прпчинъ.  (См.  впрочемъ 
Антрополопю  Канта,  1.  пзд.,  стр.  325,  прим.).  По  свойству  нашей  познавательной 
способности  мы  должны  мыслить,  что  механизмъ  природы,  являясь  какъ  бы  орудхемъ, 
подчиненъ  целямъ  намеренно  действующей  причины.  Нашъ  разумъ  не  постигаетъ 
возможноетп  подобнаго  соедпнешя  двухъ  совершенно  разлпчныхъ  родовъ  причинно- 
сти, природы  въ  ея  всеобщей  закономерности  съ  идеей,  которая  ограничиваешь  ее 
особенною  формою,  для  чего  она  сама  по  себе  не  содержитъ  ровно  никакого  осно- 
ваны. Эта  возможность  лежптъ  въ  сверхчувственномъ  субстрате  природы.  О  немъ 
мы  не  въ  состояны  ничего  определить  утвердительно,  кроме  того,  что  это  —  су- 
щество въ  себе,  о  которомъ  мы  знаемъ  только  явлешя  **). 

*)  Какъ  впосд'вдетвш  Ламаркъ,  род.  1744,  въ  своей  РЪШзорЫе  20о1о§1^ие  1809, 
новейшее  издаше  Мартена,  Раг.  1873,  да  уже  и  Гете,  позже  Окенъ  и  друпе  философы 
природы,  на  которыхъ  вл1ядъ  ГПеллингъ,  во  Франщи  противникъ  Кювье  —  Жофруа 
Сентъ  Жлеръ,  въ  Ангдш  въ  новМшее  время  Чардьзъ  Дарвинъ,  а  до  него  его  дт>дъ 
Эразмъ  Дарвинъ,  1731  — 1802,  именно  въ  своей  2оопоппа  ог  ЪЪе  1а^8  01  ог§ашс  Ше, 
Ьош1.  1794 — 98,  см.  о  немъ  Е.  Кгаизе,  Егазпшз  Баг-пап  ипс1  зеше  81е1)ип§  т  йег  6е- 
зсЫсМе  с1ег  Везсед^епгШеопе,  пнь  зетет  ЬеЪепз-  ипс!  СЬагасЬегЪШе  топ  СЬаг1ез  Баппп, 
Ъе1рг.  1880. 

**)  Изъ  кантовой  идеи  интуитивнаго  разеудка,  который  въ  еверхчувственномъ 
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Собственно  конечною  целью  надо  признать  человека,  какъ  нравственное  су- 
щество. Вместе  съ  т*мъ  у  насъ  есть  основаше  смотреть  на  М1ръ,  какъ  на  ц*лое, 
связанное  по  ц*лямъ,  и  какъ  на  систему  конечныхъ  причпнъ.  У  насъ  есть  также 
основаше  мыслить  принцппъ,  природу  и  свойства  разумной  м1ровой  причины,  какъ 
высшаго  основашя  въ  царств*  природы  и  целей,  и  определять  поняпе  этого  прин- 
ципа. Мы  должны  представлять  его  всевт.дущимъ,  чтобы  отъ  него  не  скрылось 
даже  святая  святыхъ  образа  мыслей,  всемогущимъ,  чтобы  онъ  былъ  въ  состоя ши 
всю  природу  пригнать  къ  вышей  ц*ли,  всеблагимъ,  справедливыми  в*чнымъ, 
везд*сущимъ.  Тутъ  мы  им*емъ  этикотеологш. 

Таблица,  изъ  которой  получаются  различный  дисциплины  по  отд*льнымъ 
способностямъ  души,  при  чемъ  привлекаются  различныя  стороны  высшей  позна- 
вательной способности,  постоянно  пускаются  въ  ходъ  особенные  принципы  а  рпоп 
и  указываются  произведения,  получающаяся  отсюда,  находится  во  введенш  къ 
Критик*  силы  суждешя,  а  обстоятельнее  изложена  въ  стать*  «О  философы  вообще>. 
Эту  таблицу  можно  еще  привести  здесь  въ  заключеше  пзложешя  кантовой  фи- 
лософы: 


Способности 
души. 

Познавательная 
способность. 

Чувство  удоволь- 
ств1я  и  неудоволь- 

СТВ1Я. 

Пожелательная 
способность. 


Высппя   позна- 
вательныя  спо- 
собности. 
Разсудокъ. 

Сила  суждешя. 


Разумъ. 


Принципы 
а  рг  10 г  1. 

Закономерность. 
Целесообразность. 

Обязательность. 


Произведен!  я. 

Природа. 
Искусство. 

Нравы. 


§  28.  Противъ  учешя  Канта  философы  боролись  съ  локковской,  лей- 
бнице-вольфовской  и  скептической  точки  зренья.  Особенно  повлшли  на  по- 
ступательное развитае  умозртшя  доводы  для  сомнЬшя,  выставленные  Гот- 
лобомъ  Эрнстомъ  Шульце  (Энезидемъ).  Среди  многочисленныхъ  прпвер- 
женцевъ  кантовской  философш  особенное  значеше  имъютъ  слъдуюпце; 
1оганъ  Шульцъ,  какъ  самый  рантй  комментаторъ  критики  разума,  Карлъ 
Леонардъ  Рейнгольдъ,  какъ  увлекавшшся и  успешно  действовавши!  апо- 
столъ  новаго  учешя,  который,  впрочемъ,  впосл*дствш  пытался  исправить 
философш  Канта,  и  Фридрихъ  Шиллеръ,  какъ  философъ-поэтъ.  Шиллеръ 
сделалъ  общимъ  достояшемъ  всЬхъ  образованныхъ  людей  этичесшя  и  эсте- 
тичесшя  основныя  учешя  при  помощи  увлекательнаго  и  возвышеннаго 
изложешя.  Въ  то  же  время  онъ  существенно  развилъ  эти  учешя  дальнге, 
признавая,  что  въ  нравственности  и  искусств*  возможно  преодолеть  про- 
тивоположность между  природою  и  духомъ,  между  реальностью  и  идеальностью. 

Одаренный  многосторонней  воспршмчивостью  и  критическимъ  взоромъ, 
но  не  способный  и  вовсе  не  склонный  къ  образовашю  собственной  системы 
философъ  в*ры  Фридрихъ  Генрихъ  Якоби  вид'Ьлъ  въ  спинозизме  по- 


субстратт.  являющейся  природы  познаетъ  основу  связи  между  механизмомъ  природы 
и  целесообразностью  и  понимаетъ  цт,лое,  какъ  основу  возможности  связи  частей,  разви- 
лась позже  ш  е  л  л  и  н  г  о  в  а  фидософ1я  природы.  Но  она,  не  считая  исключительно  субъ- 
ективным!) пространственно-временное  внЬбытае,  должна  была  существенно  преобразо- 
вать эту  идею.  Въ  изв4стномъ  смысле    съ  нею  соприкасается  и  учете  Шопенгауера. 
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слт>днее  елт>дств1е  всякаго  фпдософскаго  мышлетя.  Свопмъ  противорътемъ 
лнтересу  чувства  это  сл'Ьдствхе  прпнуждаетъ  къ  вйрт,,  какъ  непосредствен- 
ному уб'Ьждешю  въ  Богт>  и  божественныхъ  вещахъ.  Онъ  доказадъ,  какъ 
канпанство  унпчтожаетъ  само  себя  внутреннимъ  протпвор'ьщемъ,  а  также,  что 
не.тьзя  найтн  доступа  къ  критике  разума  безъ  реалпстнческаго  предподо- 
жетя  причинной  связи,  соединяющей  -  субъекта  съ  (трансцендентальной) 
объективностью,  но  что  при  этомъ  предположенш  нельзя  также  оставаться 
въ  критике  разума.  Направденго  Якоби  было  сродни  положительно  хрп- 
епанскоё  направление  его  друга  Гамана.  Къ  Гаману  во  многомъ  при- 
мкнулъ  Гердеръ.  Онъ  существенно  двинулъ  впередъ  философш  псто- 
р  1  и,  быдъ  ръшптедьнымъ  противникомъ  кантовскаго  дуализма,  но  со  своими 
нападками  на  Канта  не  югЬлъ  никакого   успеха. 

Слпвъ  воззрълйя  Якоби  съ  фидософгей  Канта,  Яковъ  Фризъ  прп- 
шелъ  къ  ученш,  что  чувственное  является  объектомъ  знатя,  сверхчув- 
ственное— объектомъ  вт.ры  (и  именно  разумной  въры),  а  проявлеше  пли 
откров'ете  сверхчувственнаго  въ  чувственномъ  --  объектомъ  гадашя.  Мы 
иознаемъ  вещи  не  такъ,  какъ  онъ-  существуютъ  сами  по  себт>,  а  только, 
какъ  явлетя.  Но  незаконченное  въ  нашемъ  познанш  указываетъ  намъ  на 
идеи  законченнаго,  и  такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  безусловному, 
составляющему  содержите  виры.  В'Ьра  идетъ  своею  дорогою,  не  встречая 
помехи  со  стороны  научныхъ  резудьтатовъ.  Критику  разума  Фризъ  ста- 
рался обосновать  психологически  и  такимъ  образомъ  учплъ  антрополо- 
гизмъ,  который  еще  и  теперь  пм'Ьетъ  прпверженцевъ.  Вм'бсгб  съ  гЬмъ 
онъ  признаетъ  за  философской  эстетикой  гораздо  больше  значетя  для  фи- 
лософтп  релпгш,  нежели  Кантъ,  и  такимъ  образомъ  обосновываете  эстети- 
чески! ращоналпзмъ. 

Саломонъ  Маймонъ  и  подобнымъ  же  образомъ  Яковъ  Сигизмундъ 
Бекъ  перетолковали  учете  Канта,  устранпвъ  вещь  въ  себт>.  Въ  этомъ 
они  были  близки  къ  учевдю  Фихте  о  я,  тогда  какъ  Христофоръ  Готфридъ 
Бардплп,  сдълавъ  попытку  развить  рацшнальный  реалпзмъ.  до  некоторой 
степени  былъ  сродни  умоэртдаю  Шеллинга  и  Гегеля. 

Вънен'Ьмецкпхъ  странахъ  критическая  философ1я,  не  смотря  на  уси- 
лия отд'Ьльныхъ  лицъ,  нашла  мало  сочувствк,  больше  всего — въ  Голландш. 

Литература  до  1793,  относящаяся  еъ  Канту,  довольно  точво  приведена,  по  боль- 
шей части  съ  указашемъ  содержания,  въ  Жа1епаПеп  гиг  6езсЫсЫ;е  Лег  кгШзспеп  РЫ- 
ЬзорЫе  (К.  61оЪ.  Яаизгаз).  3  сборника,  Ьрг.  1793,  1.  сборникъ  стр.  III — ХСУ1:  здт,еь 
отмечено  243  отдт,льныя  сочинетя  и  статьи;  съ  стр.  ХСУП — С1ХХ1Т  очеркъ  исторш 
кантовой  пли  критической  философш.  Остальное  содержание  этихъ  матер1аловъ  состав- 
ляютъ  напечатанныя  ранъе  статьи  и  рецензш  разныхъ  авторовъ.  —  О  приверженцам 
и  лротпвникахъ  Канта  до  конца  18.  стол4т1я  говоритъ  ТУ.  Ь.  6.  Бгешетг  V.  ЕЪег- 
в  1;  е  1  п  во  2.  т.  своего  Уегзпсп  ешег  ОезсЫсЬте  йег  Ьо§1к  ипс!  11е1арЬу51к  Ье1  Йеп 
Сепйзспеп  топ  Ье1Ьш2  ап,  На11е  1799.  И  съ  новвйшей  истор1ей  кантанства  изгьютъ 
дъло  Розенкрандъ  въ  12.  т.  полнаго  собравля  сочинений  Канта,  Ьрг.  1840,  и  Эрдианъ 
въ  его  вышеприведенной  Исторш  нов4йшей  философш,  Ш,  1,  Ерг.  1848.  А.  8е(п,  ъпе 
аеуеЬртеп*  йгот  Капг  1о  Не^е!  (риЪНзпеа  Ъу  тЬе  ШЬЬегг  хпЫеез),  ЬопаЧ  1882.  Ср. 
Куно  Фпшеръ,  сие  ЪеМеп  каптгзсЬеп  8сЪи1еп  ш  Тепа,  въ  Беи1;зспе  УхегЬеуаигззскгШ, 
т.  25,  1862,  стр.  348—366,  и  отдельно,  Зг.пт%.  1862.  О  К.  Л.  Рейнгольд*,,  Г.Э.  Шудьце, 
Маймонт..  С.  Бекз  и  Якобп  см.  также  его  Исторш  новъйшей  философш,  т.  б,  2.  изд.. 
стр.  115—234. 

Между  противниками  К  а  н  т  а  на  локковон  точкъ  зрЪшя  стояли  именно  ме- 
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дикъ  и  философъ  Хр.  Гот.  Зелле  *),  1748 — 1800,  п  Адамъ  Вейсгауптъ  **), 
1748—1830,  первый  свйтскт  преподаватель  церковнаго  права  т;ъ  ИнголыитадтЬ, 
съ  1785  жившш  въ  Гот*,  вследствие  свободомысл1я  и  какъ  основатель  космопо- 
литыческаго  ордена  илтаминатовъ  подвергавшШся  многпмъ  нападкамъ,  отчасти  также 
эклектики  I.  Геор.  Генр.  Федеръ  (см.  выше  стр.  163)  и  Г.  А.  Титтель  ***), 
1739 — 1816,  а  также  историкъ  философш  Тидеманъ  (см.  выше  стр.  163).  Въ 
своемъ  Теэтетт.  онъ  защищаетъ  объективно-реальное  значете  познашя.  Однако 
аргументы  этихъ  трехъ  философовъ  содержать  и  лейбнпцевы  мысли.  Къ  самьшъ 
самостоятельиьшъ  крлтпкамъ  кантовскаго  критицизма  прпнадлежптъ  Г  а  рве  (см. 
выше  стр.  161  с),  написавши  упомянутую  стр.  205.  рецензт  для  боШд§.  §е1епг1е 
кпгещт.  Позже  онъ  подвергъ  (при  своемъ  перевод*  аристотелевской  Этики)  кантову 
нравственную  философш  обстоятельной  и  еще  нынт.  замечательной  критик*.  См.  А. 
81егп,  йЪег  (Не  Вех1е1тп§еп  СЪг.  багтей  ги  Кап!  съ  приложетемъ  ненапечатан- 
ных'!, писемъ  Канта,  Федера  и  Гарве,  диссертащя,  Ьрг.  безъ  года. 

Между  лейбнищанцами,  выступившими  протпвъ  Канта,  самые  значительные: 
Эбергардъ  (см.  выше  стр.  161),  противъ  котораго  защищался  самъ  Кантъ  въ 
стать*  «Объ  открытш*  и  т.  д.,  и  1ог.  Христоф.  Швабъ  (1743 — 1821),  авторъ 
ув*нчаннаго  берлинской  академ1еа  сочинешя  на  вопросъ:  «каые  успехи  сд*лала 
метафизика  со  времени  Лейбница  п  Вольфа  въ  Германш»?  Оно  издано  академ1еи 
вм'бстт.  съ  премированными  сочинешями  кашчанцевъ  Рейнгольда  и  Абихта,  Берл.  1796. 
Также  историкъ  Эберштейнъ,  названный  въ  литератур*  къ  этому  параграфу,  но- 
лемизируетъ  съ  лейбнице-вольфовской  точки  зр*шя  противъ  кан-панства. 

Метакритика  Г  ер  дер  а  при  несправедливой  резкости  тона  и  при  своемъ 
непонимании  новыхъ  проблемъ  и  всего  значенгя  Канта  обратила  на  себя  мало 
внимашя  и  едва  ли  болЬе — его  Каллпгона,  направленная  противъ  Критики  силы 
суждешя.  Противъ  Метакритики  ппсалъ  Кизеветтеръ,  см.  выше  стр.  214.  Гердеръ 
былъ  раздраженъ  рецензией  Канта  на  «Идеи  къ  философш  исторш  человечества», 
появившейся  въ  ^паег  1ль1ега1иг2егит§. 

Скептикъ  Шульце  ****),  176 1  — 1833,  въ  своихъ  сочпнешяхъ  подвергъ 
остроумной  критике  учете  Канта  и  Рейнгольда.  Самый  сильный  нзъ  его  аргумен- 
товъ  сходится  съ  выставленнымъ  ран*е  Якоби,  что  поняпе  аффекцш,  необходи- 
мое для  кантовой  системы,  невозможно  именно  по  этой  систем*.  Позже  Шульце 
все  бол'Ье  и  бол*е  приблизился  къ  Якоби. 

Изъ  приверженцевъКанта  и  представителей  его  учешя  придворный  пропо- 
вТ)Дникъ  и  профессоръ  математики  въ  Кенигсберг*  1ог.  Шу  ль цъ  *****)  обнародо- 


*)  СЬг.  бок.  8е11е,  РШозорЫзсЪе  С-езргасае,  Вей.  1780;  СгпшЛШге  аег  гешеп 
РЫЬзорЫе,  Вей.  1788. 

**)  ГлавнМапя  сочинетя  по  философш  у  А.  №е1зЪаир(;'а:  йЬег  МаЪепаНзтиз 
пп(1  МеаНзтиз,  КйгпЬ.  1786;  2пвИе\  иЬег  (Не  капйзспеп  Веа;пйе  Vоп  2е\Ь  иш!  Каит, 
ЖшгЪ.  1787;  иЬег  сИе  бгйпае  иМ  Ое^ззЪеИ;  Йег  тепзсЬИспеп  ЕгкешПшзз,  Жи'пЬ.  1788; 
йЬег  АУаЪгЬеи  ипй  зИШсЬе  Уо11коттепЬе11,  3  тт.,  Ве§епзЪ.  1793 — 97. 

***)  6.  А.  ТЛМе1,  Ег1аит«гип§еп  (1ег  1Ьеоге118оЬеп  ипЛ  ргакйзопеп  РЫ1озор1ие  пасп 
Рейегз  Огапип^,  6  чч.,  РгИ.  а.  М.  1783  —86;  йЬег  Капй  Могаггегогт,  РгкР.  и.  Ьв\щ. 
1786;  Капйвспе  БепМогтеп  ойег  Ка(;е§'опеп,  Егкг.  а.   М.  1787. 

****)  во*.  Ет.  8оЬи1ге,  ОгипсЫзв  йег  рЪИозорЫзсЬеп  'ШзвепзсЬаЙеп,  2  тт.,  \УШеиЬ. 
и  2егЬз1,  1788  и  1790;  АепезИешив  оаег  йЬег  (Не  ЕшкЗаи1еп4е  аег  лроп  КетЪоИ  деНе- 
{ег^еп  Е1ешеп1агрЫ1о8орЫе  съ.  защитой  скептицизма  противъ  притязаний  критики  ра- 
зума, 1792  (вышла  безъ  подписи;  когда  оталъ  изв-Ьстенъ  авторъ,  то  его  назвали' Эне- 
зидемомъ  Шульце);  КгШк  Лег  (^Ьеогейзскеп  РЪПозорЫе,  2.  тт.,  НашЪ.  1811.  ЕпсусЬэрааЧе 
аег  рЪЛозорЫзсЬеа  "ШззепзсЬаЙеп,  6бШп{*.  1824;  йЬег  (Не  тепзскНс.Ье  ЕгкешПтзз. 
Оби.  1832. 

*****)  Начертате  имени  этого  канпанца  колеблется  между  ЗсЬиНг  и  81ш1ге.  На 
загдавномъ  лпстт,  Объяснетй  стоить  8сЪи1ге;  самъ  же  онъ  пользовался  первымъ  па- 
черташемъ.  Въ  письмЬ  къ  Боровскому  отъ  10.  мая  1799  (оно  теперь  находится  въ  ру- 
кахъ  Рейке)  онъ  подписался  .1.  ЗспиИя.  Зд'Ьсь  онъ  благодарить  Воровскаго  за  сообщешя 
по  поводу  спора  объ  атеизм'Ь  Фихте  и  высказываетъ  такое  пожелаше  Фихте:  «да  по- 
можетъ  ему  нашъ  Вогъ,  которому  мы  оба  будемъ  вбрить  и  впредь,  ибо  его  богъ  ни- 
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валъ  Объяснешя  къ  Критике  чистаго  разума,  нашеднпя  полное  одобреше  со  сто- 
роны Канта  (пофр.  неревелъ  Тиссо,  Пар.  1865),  и  позже  Разборъ  кантовой  Критики 
чистаго  разума  (см.  выше  стр.  214). 

Якобъ  *)  съ  точки  зрЪшя  критицизма  Канта  оспаривалъ  мендельсоновы 
теоретическая  доказательства  бьшя  Бож1я.  К.  Хр.  Э.  Шмидъ  (1761 — 1812),  впо- 
слъдствш  составивши  целый  рядъ  учебниковъ,  издалъ  1786  Очеркъ  критики 
чистаго  разума  вмъхтб  съ  словаремъ  для  легчайшаго  употреблешя  кантовыхъ  со- 
чинешй.  Въ  позднбйшихъ  издатяхъ  словаря  Шмидъ  защищаетъ  ученте  Канта 
иротивъ  возражения  Якоби,  заимствованна™  изъ  «аффекцш»,  замт.чашемъ,  что  при 
этомъ  надо  «отложить  въ  сторону  все  местное  и  пространственное».  Это  хотя  и 
в^рно,  но  должно  имт.ть  значеше  также  и  о  временности  и  причинности,  а  этимъ 
тогда  совершенно  уничтожается  поняие  аффекщи.  Посему  возражение  Якоби 
остается  не  опровергнутыми 

О  К.  Л.  Рейнгольд*  говорить  его  сынъ  Эрнстъ  Рейнгольдъ,  ^па  1825.  К. 
Ке1ске,  йе  ехрНсаЦопе,  дна  КетЬоЫиз  ^гау1881тит  т  Капй!  сгШсат  гайошз  рпгае  1о- 
сит  ер1з1;оИ8  зшз  ШизкгауегИ,  диссертащя,  Кенигсбергъ    1856. 

К.  Л.  Рейнгольдъ  родился  1758  въ  В'внъ,  воспитывался  сначала  у  1езу- 
итовъ,  ,затт.мъ  былъ  сотрудникомъ  Виланда  въ  аег  Беиьзспе  Мегкиг,  позже  зятемъ 
Виланда,  съ  1787  профессоромъ  въ  1енъ  и  наконецъ  въ  Кюгб,  умеръ  1823  Черезъ 
посредство  его  популярныхъ  Писемъ  о  кантовой  философш  (сначала  въ  аег  Беи^сЬе 
Мегкиг  1786  —  87,  въ  новомъ  дополн.  изд.  Ьрх.  1790 — 92)  критицизмъ  нашелъ 
доступъ  въ  сознаше  бол'Ье  широкихъ  круговъ:  припишете  Рейнгольда  профессо- 
ромъ философш  въ  1ену  сд'Ьлало  Гену  центральнымъ  пуактомъ  занятш  кантовой 
философгей.  1епа1вспе  А11§етеше  ЫНега^иггеНипё'  (основанная  1785  подъ  редак- 
щей  Шюца  и  Гуфеланда)  скоро  сдълалась  самымъ  вл1ятедьнымъ  органомъ  кан- 
'ианства.  Въ  своемь  Уегзисн  ешег  пеиег  ТЬеопе  аек  тепзспПспеп  УоЫеПищ^- 
тегшо§;еп5,  ^па  1789  (къ  нему  приложена  статья,  незадолго  передъ  т&мъ  напе- 
чатанная въ  Нт.мецкомъ  Меркурш,  «О  судьбахъ  кантовой  философш  до  сего  дня»), 
Рейнгольдъ  пытается  представить  оба  ствола  познашя,  какъ  вт.тви  одной  способно- 
сти представлешя,  и  получить  новое  основаше  для  кантовскаго  учетя.  Позже  однако 
онъ  самъ  призналъ  это  основаше,  какъ  и  положеше  Шопенгауера:  нгЬтъ  объекта 
безъ  субъекта  (см.  ниже  §  34),  недостаточными  Онъ  находитъ  это  основаше  въ 
положенш,  выражающемъ  сознаще:  «въ  сознанш  представлеше  отличается  отъ 
представляющаго  и  представляемаго  и  относится  къ  тому  и  другому >.  На  разли- 
чш  и  связи  между  тремя  составными  частями  сознатя  можно  основать  поняие  о 
представленш  и  изъ  него  вывести  всю  критическую  философш  такъ,  что  то,  что 
у  Канта  является  основашемъ  и  доказательствомъ,  окажется  слъдств1емъ.  Оста- 
вивъ  точку  зръшя  «элементарной  философе,  какъ  онъ  называлъ  свое 
учете,  такъ  какъ  оно  должно  было  дать  фундаментъ  знашя,  онъ  приблизился  къ 
ученш  Бардили,  которое  Однако  онъ  скоро  также  оставилъ. 

Гдавнымъ  образомъ  въ  области  эстетики  оказалъ  болышя  услуги  Бутер- 
векъ  **),  1766 — 1828.  Въ  своей  Аподиктикъ  онъ  выставилъ  систему  абсолют- 
наго  «виртуализма».  Самопознашемъ  мы  постигаемъ  себя,  какъ  волящихъ  существъ, 
т.  е.  какъ  жпвыя  силы.  Такимъ  же  образомъ  мы  должны  разсматривать  и  вещи 
вн'Ь  насъ.  .Безусловное,  въ  которомъ  мы  находимся,  есть  виртуальное  единство 
всвхъ  силъ.  Позже  въ  Релипи  разума  онъ  приблизился  къ  воззрт.шямъ  Якоби. 


куда  не  годится!»  Въ  кенигсбергскомъ  университетскомъ  альбом*  имъ  записаны  л*томъ 
1802  студенты  геологе  асааешлае  1оапие  8е1ш11;2,  8.  К.  М.  сошлопа(;оге  аиНсо  Майшшакшп 
РгоГеззоге  огсИаагю. 

*)  Ычу.  Нпг.  1акоЬ,  РгйГип^  аег  МеааеТззоЪпзсЪеп  Мог^еизктаеи,  ЬеЪрг.  1786. 
Учебники  Якоба  по  разнымъ  Философскимъ  дисциплинамъ  въ  начал*  этого  стол*т1я 
издавались  въ  Россш  Главнымъ  Правлешемъ  Учшищъ,  см.  ниже  въ  параграф*  о  фи- 
лософш въ  Россш. 

**)  Рг.  ВоиЪегтееск,  Нее  ешег  АросНкйк.  На11е  1799;  АезЪЪейк,  Ьрг.  1806;  КеН- 
§юп  аег  УептпГ4,  ОоШп§\  1824. 
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Въ  области  философш  релипи  имЬють  значение:  Геиденрейхъ  *), 
1764 — 1801,  Тифтрункъ  **),  1760 — 1837;  решительные  рационалисты  Ю. 
А.  Л.  Вегшейдеръ,  Павлусъ***),?еръ  и  др.  Богословшй  ращоналпзмъ  вы- 
шелъ  изъ  смтлпешя  кантовскихъ  воззр'Ьшй  со  взглядами  просв'вщетя.  Въ  области 
философш  права  надо  назвать:  Абихтъ  (1762 — 1804),  Геиденрейхъ,  Гофба- 
уеръ  (1766 — 1827),  Кругъ  и  др.;  въ  области  логики:  Еизеветтеръ,  Кругъ. 
Гофбауеръ,  Фризъ,  Маасъ  (1766 — 1823)  и  др.;  въ  области  психологш: 
Маасъ,  Фризъ,  Гофбауеръ;  въ  области  исторш  философш  —  Теннеманъ  и 
Б  уле. 

Кругъ,  ****)  1770 — 1842,  оказалъ  заслуги  особенно  популярпзацдей  кан- 
товыхъ  философемъ.  1805 — 1809  онъ  преподавалъ  въ  Кенигсбергв,  зат'Ьмъ  иъ 
Лейпцигв.  Въ  своемъ  «Органъ  философш»  онъ  развивалъ  трансценденталь- 
ный синтетизм ъ,  по  которому  въ  нашемъ  сознанш  есть  первоначальный  транс- 
цендентальный синтезъ  между  идеальнымъ  и  реальнымъ,  между  мыслящимъ  субъ- 
ектомъ  и  противостоящимъ  ему  внътнимъ  м1ромъ,  между  знашемъ  и  бытлемъ. 
Этотъ  синтезъ  надо  признать,  но  нельзя  дальше  объяснить.  Ибо  чтобы  его  объ- 
яснить, надо  было  бы  начать  съ  одного  или  съ  другого  и  тъмъ  уничтожить  синтезъ. 

О  философш  Шиллера  особенно  говорить:  XV.  Нетзеп,  ЗсЬШегз  Апзшксеи 
йЪег  ЗсЬбпЬей  ипа  Кипз!  1т  2изаштепЬап§е  о-еччиШдт,,  диссертащя,  вбМт§;еп  1853. 
Кипо  Е13сЬег,  ЗсЬШег  а!з  РЬПозорЬ,  Егапкгагг,  ат  Мат  1858.  \У.  БгоЫзсЬ,  йЬег  аЧе 
81е11ип§  ЗсЬШегз  2иг  кап^зсЬеп  ЕШк,  въ  5епсЬ(е  йЪег  (Не  УегЬапа1ш1§еп  Дег  Кбша;- 
НсЬ-8асЬз15сЬеп  СезеПзсЬай  йег  ^ззепзсЬаЙеп,  5.  Ео1§-е,  т.  XI,  1859,  стр.  176—194. 
К.  21ттегтапп,  Шиллеръ  какъ  мыслитель,  въ  АЪЬапсПипдеп  <1ег  ВбЬпцзсЬеп  &езе11- 
зсЬаЙ  Йег  ШззепзсЬаЙеп,  т.  XI,  Рга§'  1859,  напечатано  также  въ  ЗЪисПец  ип<1  КгМкеп 
Циммермана-,  ср.  его  Исторш  эстетики,  \*?1еп  1858,  стр.  483 — 544.  К.  ТотазсЬе'к, 
ЗсЬШег  ипа  Кап*,  "Шеп  1857;  ЗсЬШег  т  зетет  УегЬаНтзз  гиг  ^ззепзсЬаЙ,  тамъ  же 
1862.  К.  Ттезйеп,  ЗсЬШег  т  зетет  УегЬаЙтзз  гиг  \У1з8еп5сЬаЙ,  ВегНп  1863.  А.  Ки1ш, 
ЗсЬШегз  6е1з4ез§ап§,  ВегНп  1863.  Ср.  Нойте1з1;ег,  бтйп,  .ТиНап  ЗсЬппоЧ,  Ра11езке  и 
другихъ  010графовъ  Шиллера,  историковъ  немецкой  литературы,  затъчяъ  Бапге1,.  йЬег 
йеп  о-е^'еп^агИ^еп  2из1апс1  аег  РЬЦозорЫе  йег  Кипз1,  и  никоторый  р4чи,  появив- 
ппяся  въ  печати  по  поводу  шиллеровскаго  торжества  1859;  заглав1Я  этихъ  рЬчей 
находятся  въ  ВШЫЬееа  рЫ1о!о§1са  1859  и  1860,  издаваемой  Щмидтомъ;  за- 
т'Ьмъ Р.  11еЬегуге§',  йЬег  ЗсЬШегз  ЗсЫскзаЫсЬзе,  въ  РгоЬ.  МопаЪзЫ.  Гельцера,  1864, 
стр.  154  —  169.  Рг.  Рлезе,  Веае  иЪег  ЗсЬШег,  гимназическая  программа,  РигЪиз  1869. 
А.  8оттег,  йЬег  сНе  Вег1еЬип§  аег  АпзкЫеп  ЗсЬШегз  уош  ^Уезеп  ипи  Йег  §613112.611 
Веиеи1.ип§  аег  КипзЪ  гиг  каи^зсЬеп  РШозорЫе,  программа,  На11е  1869.  Агш.  1иП1{, 
ЗсЬШег  ипа  аег  Рез811Ш5гпи8,  программа,  МезепЬг  1877.  ,7.  Ра1т,  Уег^екЬепЗе  ВагзЪеЬ 
1ип§  уоп  КапЪз  ипй  ЗсЬШегз  ВезЪштгапо'еп  йЬег  иаз  \Уезеп  аез  ЗсЬбаеп,  диссертащя, 
Депа  1878.  Рг.  ЗсЬпеаегтапп,  1з1;  (Не  ЕШк  ЗсЬШегз  ете  апйеге  пасЬ  а1з  уог  ает  Кап1- 
втакИшп  аез  ЮшЫегз?  диссертация,  Ье1рг1§'  1878.  СЬг.  Меигег,  йаз  УегЬаЙЫзз  иег 
зсЬШегзсЬеп  гиг  капт,зсЬеп  ЕШк,  РгеШег^  1.  Вг.  1880,  2.  изд..  1886.  Раикзг,аоЧ,  аег  Ве- 
§;пй  аез  ЗсЬбпеп  Ье1  ЗсЬШег,  программа, СЬайоМепЪ.  1883.  Б'г.  0"е  Ь  ег  ие  §;,  ЗсЬШег  а!з 
ШзЪопкег  ипа  РЫЬзорЬ,  изд.  М.  Брашъ,  Ье1р21§  1884.  А.  Ргапк,  йЪег  ЗсЬШегз  Ве- 
§пй  (1ез  ЗйтАшЬ-ЗсЬбпеп,  'Шеи.  1886.  Не1епе  Ьап^е,  ЗсЬШегз  рЬНозорЫзсЬе  О-еоНсЫе, 
чтешя  1886.  Зд4сь  сейчасъ  же  можно  привести  н4которыя  работы,  касатошДяся  фи- 
лософскихъ  воззр4н1Й  Гете:  Е.  Ме1гег,  6ое1Ьез  рЫЬзорЫзсЬе  Епиушке1ип§,  N61356 
1884.  А.  Нагрг',  6ое1Ьез  Егкепп*;п18зрппс1р,  въ  РЬПозор1шсЬе  Мопа1;зЬейе,  1883, 
стр.  1 — 39;  его  же  ЗсЬорепЬаиег  ипа  ОоеЪЬе,  ет  Вейгад  гиг  Епт.\У1ске1ип§-5°;е5сЫсЬ(;е 
йег  ЗсЬорепЬаиегзсЬеп    РЬЦозорЫе,    въ  РЫЬзорЫзеЬе  Мопа1зЬейе,  1885,  стр.  450—478. 


*)  К.  Нш\  Неуает'е1сЬ,  КаЪиг  ипа  6о16  пасЬ  8р1иога,  Ье^рг.  1788;  Ве(гасЫип§:еп 
йЬег  (Не  РЬИозорЫе  аег  паШгИеЬеп  КеН§шп,  2  тт.,  Ье^рг.  1790 — 91;  8уз4ет  (1ез  На1иг- 
гесЬ4з  пасЬ  кгШзсЬеп  Рг1пс1р1еп,  2  тт.,  Ье^рг.  1794 — 95.  См.  о  немъ  К.  6.  8сЬе11е,  Неу- 
аепгек.Ьз  СЬагак(;еп811к,  Ъе1рг.  1802. 

**)  <ТоЬ.  Нпг.  Иейгийк  пытался  въ  1>епк1еЬге  т  ге^и  аеиЬзс.Ьет  Оеу^апае,  2  тт., 
На11е  и  Ьегрх.  1825 — 27,  помочь  философш  очисткой  философскаго  языка. 

***)  См.  К.  А.  V.  Рье1сЫт-МеЫе§-§,  Н.  Е.  О.  Раигия.  иии  зете  2еН,  2  тт.,  Штутг. 
1853. 

****)  "УУ".  Тгаи^.  Кги§-,  АПдешешез  НапД^умЧегЪисЬ  Дег  рЬйозорЫзсЬеп  \УЫясп- 
зсЬаПеп,  Ъе1рг.  1827— 34,  2.  изд.  1832— 38;  Ог^апопаег  РЬЛозор1пе,  ЫсМззеа  1801;  бгипа- 
1а§е  ги  етег  ТЬеопе  аег  ОеШЫе  (рец.  Бенеке,  "Шепег  НапгЬ.  XXXII,  стр.  127);  Напй- 
ЪисЬ  и^ег  РЬЦозорЫе  (реценз1я  Гербарта  въ   ^епае^  ЫЫ;е!,а1игге11;ип^  1822,    Л'»  27  и  28. 
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К.  8<;ешег,  вгшкШшеп  етег  ЕиЪтискектдзЬЬеопе  йег  §ое1;Ье8еЬеп  ^Уе14ап8сЬапш1§  тИ 
Ьевопйегег  КйсквкЫ;  аи!:  ЗсЪШег,  81и«#аг1;  1886.  А.  СЯаззеп,  ОоеАез  па-Ьигтззепвспай- 
НсЬе  8сЬпЙеп  (особенно  обращается  внимаше  на  отношение  Гёте  къ  Канту),  (ЗгепгЪоЪеп 
1884,  т.  2,  стр.  544-552. 

Самымъ  даровитымъ  изъ  всехъ  канианцевъ  былъ  поэтъ  Фридрихъ  Шпл- 
леръ  (род.  11.  ноября  1759,  ум.  9.  мая  1805). 

Шиллеръ  рано  познакомился  съ  философскими  сочиненгями,  въ  особенности 
англшскихъ  моралистовъ  и  Руссо.  Философское  обучеше  къ  школ*  Карла  въ  Штут- 
гарте, бывшее  въ  въхвнш  эклектика  Абеля,  основывалоеь  главнымъ  образомъ  на 
лейбнице-вольфовой  доктрине.  Въ  своемъ  раннемъ  сочиненш  «Теософ1я  КЫя»  Шиллеръ 
прпблизилъ  лейбшщевскш  оптимизмъ  къ  пантеизму.  Однако  здесь  нельзя  прини- 
мать ВЛ1ЯН1Я  Спинозы.  Последнее  изъ  «Фплософскихъ  писемъ»,въ  которомъ  сказы- 
вается вл1яше  Канта,  написалъ  не  Шиллеръ,  а  Кернеръ  (1788).  1787  Шиллеръ 
прочелъ  въ  Вег1.  МопаьззспгИ'ь  статьи  Канта,  относящаяся  до  философш  исторш, 
и  усвоилъ  изъ  нихъ  идею  телеологическаго  взгляда  на  исторш.  Эта  идея  суще- 
ственно повл1яла  на  его  историчесшя  работы.  Только  съ  1791  Шиллеръ  занялся 
главными  сочинешями  Канта,  и  именно  прежде  всего  Критикой  силы  суждешя. 
Вместе  съ  тъмъ  въ  понимаши  кантовой  доктрины  его  подвинули  впередъ  споры 
съ  ярыми  канпанцами.  Некоторое,  однако  относительно  незначительное,  вл!яше 
прнюр'вло  на  него  уже  1794  умозр'Ые  Фихте.  Предислов1е  къ  «Мессинской  невесть» 
содержитъ  отзвукъ  учешя  Шеллинга,  особенно  въ  положеши:  поэтическое  лежитъ 
въ  точке  безразличия  идеальнаго  н  чувственнаго;  однако  это  положеше  по 
существу  основывается  на  шиллеровомъ  понимаши  «эстетическаго  состоятся»  въ 
его  «Ппсьмахъ  объ  эстетическомъ  воспитанш».  Шиллеръ  былъ  склоненъ  пола- 
гать, что  Шеллингъ  двинулъ  философш  впередъ,  однако  сознавался  (въ  письме  къ 
Шеллингу  12.  мая  1801),  прочтя  первыя  положешя  «трансцендентальна™  идеа- 
лизма», что  нашелъ  счастливо  устраненными  только  догматическая  заблуждешя,  но 
не  подозр'Ьвалъ,  какъ  Шеллингъ  положительно  извлечетъ  свою  систему  изъ  закона 
безразлич1я.  Между  философскими  статьями  Шиллера  изъ  его  канпанскаго  першда 
къ  самымъ  значительнымъ  принадлежитъ  статья  «О  привлекательности  и  до- 
стоинстве 1793,  гд^в  въ  виде  дополнеюя  ставится  о  бокъ  съ  нравственнымъ 
достоинствомъ,  какъ  возвышешемъ  духа  надъ  природой, — нравственная  привлека- 
тельность, какъ  гармошя  между  духомъ  и  природой,  долгомъ  и  склонностью.  Здесь 
онъ  борется  съ  суровостью,  съ  которою  Кантъ  училъ  идет,  долга,  такъ  какъ  эта 
строгость  отпугиваетъ  отъ  нея  всехъ  грацш  и  легко  можетъ  соблазнить  слабый 
разсудокъ  искать  нравственнаго  совершенства  въ  мрачномъ  монашескомъ  подвиж- 
ничестве. Противъ  этого  Кантъ  защищается  тъмъ,  что,  если  обращать  внимаше  на 
грацш,  которыя  находятся  въ  свите  добродетели,  то  совсьмъ  легко  можетъ  про- 
красться эвдеыонизмъ  (въ  одномъ  примтланш  къ  «Религш  въ  предтаахъ  одного  ра- 
зума»), «Письма  объ  эстетическомъ  воспитанш»,  обработанныя  1793 — 95,  реко- 
мендуютъ  эстетическое  образоваше,  какъ  самый  пригодный  путь  для  подъема  къ 
нравственному  настроенш.  Эмпирически  человъкъ  долженъ  реализовать  идеальнаго, 
пыманентнаго  ему.  Государство,  высшая  форма,  въ  которой  это  можетъ  произойти, 
не  достаточно  для  этого  безъ  искусства,  которое  осуществляетъ  прекрасное.  Въ 
одной  только  красотт.  удовлетворяются  притязания  духовнаго  и  чувственнаго  чело- 
века. Влечеше  къ  забаве,  т.  е.  художественная  деятельность,  связываетъ  низшее, 
вещественное  влечете,  чувственное  желаше,  съ  высшимъ,  формальнымъ  влечешемъ, 
и  человекъ  забавляется  только  тамъ,  где  онъ  въ  полномъ  значенш  слова  является 
человекомъ,  и  онъ  только  тамъ  бываетъ  вполне  человекомъ,  где  забавляется.  Та- 
кимъ  образомъ  прекрасное  соединяетъ  оба  основные  влечешя  въ  гармошю.  Статья 
«О  наивномъ  и  сантиментальномъ  творчестве»  (1795 — 96)  связываетъ  эстетику 
съ  философ1ей  исторш.  Здесь  Шиллеръ  характеризуешь  при  помощи  понятш:  есте- 
ственная гармошя,  подъемъ  къ  идее  и  приобретенное  снова  единство  идеальнаго  съ 
реальностью,  духа  и  культуры  съ  природой, — какъ    различный  формы  творчества 
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вообще  и  направлений  поэтовъ  (какъ  эти  направлешя  нашли  себе  представителей  въ 
лице  Гете  и  самого  Шиллера),  такъ  и  форму  образовашя  эллинской  древности  и 
новаго  времени,  въ  особенности  же  типъ  античнаго  и  современнаго  творчества. 

Рг.  Нетг.  ^соЫ,  ^егке,  Ьехрх.  1812  —  25.  Кром*  1.  н  3.  тома  его  сочиненш 
письма  обнародованы  еще  въ  АизегЬзаепег  ВпеГи'есп8е1  Ф.  Ротомъ,  Ье^р?..  1825  —  27 
(съ  очеркомъ  его  жизни  во  введенш).  переписка  между  Гете  п  Якоби — Максомъ  Якоби. 
Ье^рг.  1846,  между  Гердеромъ  и  Якоби — Дюнцеромъ  къ  Негаегв  Ъ1асЫаз8,  т.  II,  стр. 
248 — 322,  между  Гаманомъ  и  Якоби — Гильдемейстеромъ,  6о1Ьа  1868,  какъ  5.  т.  На- 
шаппб  ЬеЬеп  иди  ЗсЪпЙеп,  письма  Якоби  къ  Бутервеку  1800 — 1819  гг. — Мейеромъ, 
061%.  1868,  еще  друпя  письма  Цеприцомъ  Айв  ДасоЫв  МасЫазв,  Ьегрг.  1869. 

О  Якоби  говорятъ:  ЗсЫюЫедгоП,  уоп  ЛУеШег  или  ТЫегвсЪ,  .1асоЫз  ЬеЪеп,  ЪеЬге 
ипй  АУп-кеп,  МйпсЬеи  1819.  3.  КиЪп,  ^соЫ  ипа  Ше  РЬПозорЫе  вешег  2еП,  Ж&тъ  1834. 
С.  Коевз1ег,  <1е  рЪПозорЪашЦ  гайопе  Р.  Н.  1асоЫ,  >1епае  1848.  Рег.  Беускв,  Р.  Н.  -1асоЫ 
1Ш  УегЪаИшзв  ги  зешеп  2еи§'еповвеп,  Ъевопйегв  ги  ОоеШе,  РгапкГшЧ  ат  Ма'т  1849. 
Н.  Рпскег,  сие  РЬДоворЫе  йез  Р.  Н.  .1асоЫ,  АидзЪш-^  1854.  Р.  ЧеЬег'л-е^,  йЬег  Р.  Н. 
-1асоЫ,  въ  Рго1.  Мопа1зЫ.  Гельцера,  даль  1858.  Р.  АУ^е^апа,  гт'  Егтпептд;  ап  аеп  Беп- 
кег  Р.  Н.  ^асоЫ  ипй  зете  ^еПапзшЫ,  АУогтв,  программа  1863.  Скг.  А.  ТЬПо,  Р.  Н. 
^соЫз  Апз1сЪ4ец  той  йеп  ^оЙНсЬеп  Бш^еп,  въ  ХеНзсЬпй  Гиг  ехасЪе  РЬПозорЫе,  т.  VII, 
Ье1рг.  1866,  стр.  113  —  173.  ЕЪегЬагй  21гп§1еЫ,  Р.  Н.  -1асоЫ8  ЬеЬеп,  БиТПип^  ипб 
Вепкеп,  ет  ВеНга^  гиг  ЙезсЫсЫё  аег  с1еи18скеп  Ш1ега1иг  шЫ  РЬПозорЫе,  ^хеп  1867. 
Р.  Наг  те,  йЬег  сИе  ЬеЬге  уоп  Р.  Н.  ДасоЫ,  ВегНп  1876.  Яи1.  ЬасЬтапп,  Р.  Н.  ^асоЫв 
КапНи-Шк,   диссертация,  На11е  1881. 

Фр.  Генр.  Якоби  родился  25.  января  1743  г.  въ  Дюссельдорф*,  образоваше 
иолучилъ  въ  Женеве,  особенно  иодъ  вл1яшемъ  физика  Лесажа  и  рано  познако- 
мился съ  учешемъ  Спинозы.  Пнъ  былъ  купцомъ,  чиновникомъ  и  презпдентомъ 
академш  наукъ  въ  Мюнхене,  где  и  умеръ  10.  марта  1819  г.  Этотъ  фнлософъ 
в'Ёры  пытается  въ  противность  философскому  мышленш,  образующему  системы, 
выдвинуть  непосредственность  веры.  Онъ  самъ  сознается:  «никогда  не  было  моей 
целью  выставлять  систему  для  школы;  мои  сочиненш  вышли  изъ  саыаго  нутра 
моей  жизни,  они  получили  историческую  последовательность,  я  творилъ  ихъ  нт>- 
которымъ  образомъ  не  самъ,  не  какъ  угодно,  но  увлекаемый  высшей  непреодоли- 
мой для  меня  силой».  Въ  философскихъ  романахъ  Якоби  «Переписка  Альвиля.-  и 
«Вольдемара  разбирается  кроме  теоретического  вопроса  о  познанш  вн'Ьшняго  м1ра 
въ  особенности  нравственный  вопросъ  объ  отношенш  права  и  долга  индивидуума 
къ  общепринятому  нравственному  правилу.  Далее  слт,дуетъ  отметить  сочинеше  объ 
ученш  Спинозы  въ  Впе1е  ап  М.  Менаегзвопп,  Вгеяки  1785  и  ч.,  где  Якоби  сооб- 
щаетъ  свой  разговоръ  съ  Лессингомъ,  происходившш  6.  и  7.  тля  1780,  въ  ко- 
торомъ  Лессингъ  будто  бы  признался  въ  своей  склонности  къ  спинозизму  (см. 
выше  §  20);  О.  Нише  иЪег  оеп  (Наиоеп,  оаег  ИеаИвтив  иии  КеаНатиз,  Вгев1. 
1787,  где  Якоби  высказываетъ  свое  суждеше  о  канианствт.;  4а8  ЗепавсЪгеНэеп  ап 
РлсМе,  НатЪ.  1799;  йЬег  ааз  ТМегпептеп  аез  КгШивтиз  <Не  УегпипЙ  ги  Уег- 
к^апае  ги  Ъпп^еп,  въ  3.  тетради  рейнгольдовыхъ  Вейга^е  гиг  1е1сп1егеп  11еЪег- 
81сп1  аез  Хиз^апаез  аег  РпПоворЫе  Ъеш  АпСап&е  Дез  19.  ЛаМптиегЦ  НашЬ. 
1802;  уоп  Леп  §бШн5пеп  Б1Н§еп,  Ье1р2.  1811  (противъ  Шеллинга,  котораго  Якоби 
упрекаетъ  въ  лицем'Ьрномъ  употребленш  теистическихъ  и  христчанскихъ  словъ  въ 
пантеистическомъ  смыслт>). 

Якоби  считаетъ  спинозизмъ  единственно  последовательною  системой,  но  по- 
лагаетъ,  что  ее  надо  отвергнуть,  такъ  какъ  она  противоречить  непреоборимымъ 
потребностямъ  духа.  Всякое  доказательство  ведетъ  только  къ  мировому  целому, 
а  не  къ  вн&мровому  виновнику  М1ра.  Ибо  доказывающей  разсудокъ  можетъ  по- 
стоянно достигать  только  отъ  условнаго  къ  условному,  а  не  къ  безусловному. 
Доказать  бьше  Бога  значило  бы  показать  его  основаше.  А  отъ  этого  Богъ  сталъ 
бы  конечнымъ  существомъ.  При  этомъ,  правда,  Якоби  оставляешь  неразъясненнымъ 
значеше  непрямого  доказательства,  которое  можетъ  вести  отъ  познашя  дъйетвш 
къ  познашю  причинъ.  Какъ  ни  близокъ  этотъ  взглядъ  Якоби  къ  Канту,  который 
уступаешь  практическому  разуму  съ  его  постулатами  первенство  передъ  теорети- 
ческимъ,    который   не    въ  состоянш  познавать  вещей  въ  себе,  все  псе  Кантъ  (въ 
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стать*  «Что  значптъ  орхентироваться  въ  мышленги?»  (Р.  п  Ш.  I,  стр.  386  с.) 
возражаетъ  протпвъ  этого:  конечно,  важно  верить  въ  то,  чего  теоретически  разумъ 
не  въ  сплахъ  нп  доказать,  нп  опровергнуть,  а  не  въ  то.  противоположность  чего, 
какъ  нолагаютъ,  онъ  ыожетъ  доказать;  крптпцпзмъ  н  вера  въ  Бога  соединимы, 
а  спинозпзмъ  п  въра  въ  Бога  —  несоединимы.  Съ  другой  стороны.  Якобп  не  могъ 
одобрительно  отнестись  къ  тому,  какъ  Кантъ  обосновываетъ  границы  теоретпческаго 
познашя.  Онъ  ясно  наметплъ  дилемму,  смертельную  для  кантовскаго  критицизма: 
аффекнш.  при  помощи  которой  мы  прпнпааемъ  эмпирически  данный  матер1алъ 
воепр1я,пя,  должна  исходить  или  отъ  явленш,  пли  отъ  вещей  въ  себе.  Но  первое 
нелепо,  такъ  какъ  явлешя  въ  смысле  Канта  сами  только  представлешя,  следова- 
тельно, прежде  всякпхъ  представлены  уже  должны  бы  быть  на  лицо  представлешя. 
Второе  предположеше  Кантъ  действительно  допускаетъ  и  высказываетъ  его, 
какъ  въ  первомъ,  такъ  и  въ  следующихъ  пздашяхъ  «Критики  чпстаго  разума»,  въ 
сочпнешп  протпвъ  Эбергарда  п  др.  Но  оно  противоречить  критической  доктрине, 
что  отношеше  причины  и  дгбйств1я  пмъетъ  значеше  только  въ  предълахъ  м1ра 
явлета  и  не  пмъетъ  никакого  отношешя  къ  вещамъ  въ  себе.  Начало  и  продол- 
жение критики  унпчтожаютъ  другъ  друга  (статья  0  Юме,  Соч.,  т.  II,  301  ее). 

Самъ  Якобп  не  счптаетъ  себя  въ  силахъ  доказать  быпе  предметовъ,  дМ-. 
ствутощпхъ  на насъ, но  непосредственно  уб'вжденъ  въэтомъ  въ  силу  чуЕствен- 
наго  воспр]ят1я.  Объекты  чуветвеннаго  воспр1ят1я  для  него  не  просто  явлеше,  т.  е. 
представлешя,  связанный  одно  съ  другпмъ  по  категоршнъ,  а  реальные  объекты, 
но  конечные  и  обусловленные  объекты.  Только  такпхъ  касается  познаше  разеудка, 
которое  посему  Якоби  въ  согласш  съ  Кантомъ  огранпчпБаетъ  областью  возможна™ 
опыта,  хотя  и  не  въ  томъ  смысле,  какъ  Кантъ.  П  теоретически!  разумъ.  поскольку 
ему  приписывается  функгдя  доказательства,  не  выводптъ  за  эту  область.  Тутъ 
Якобп  опять  соглашается  съ  Кантомъ.  Якобп  не  одобряетъ  безеодержательнаго  фор- 
мализма кантовскаго  нравственнаго  принципа:  онъ  хочетъ,  чтобы  на  ряду  съ  нрав- 
ственной рефлексией  признали  непосредственность  нравственнаго  чувства,  и  на  ряду 
съ  абстрактнымъ  правпломъ  - —  пндпвидуалпзующее  определеше  соответственной 
нравственной  задачи.  Онъ  не  хвалитъ  кантовекпхъ  доказательствъ  значешя  посту  - 
латовъ  въ  Критике  практпческаго  разума.  Эти  докалательства  не  пмеютъ  силы, 
такъ  какъ  мнеше  съ  чисто  практпчеекпмъ  намерешемъ  (простая  вера,  вызы- 
ваемая потребностью)  унпчтожаетъ  само  себя.  Якобп  полагаетъ,  что  есть  непо- 
средственное убеждеше  въ  сверхчувствеяномъ,  котораго  касаются  кантоны 
постулаты  практпческаго  разума,  такъ  же  какъ  и  убеждеше  въ  бытш  чувственныхъ 
объектовъ.  Зто  убеждеше  онъ  называетъ  верой.  Въ  более  позднихъ  сочпнешяхъ 
способность  непосредственнаго  постпжешя  и  чутья  сверхчувственнаго  онъ  называетъ 
р  а  з  у  м  о  м  ъ.  Чей  духъ  можетъ  удовлетвориться  на  спинозизме,  тому  нпкакъ  нельзя 
доказать  противоположная  убеждешя;  его  мышлеше  вполне  последовательно,  и 
философская  справедливость  должна  его  оставить  въ  покое.  Но  ему  пришлось  бы. 
какъ  полагаетъ  Якоби,  отказаться  отъ  самаго  благороднаго  содержашя  духовной 
жизни.  Якобп  прпзнаетъ  философскую  последовательность  у  Фихте  въ  его  сведенш 
веры  въ  Бога  на  веру  въ  нравственный  мгропорядокъ.  Но  онъ  не  удовлетворяется 
этой  чистой  последовательностью  разеудка.  Онъ  не  хвалитъ  Шеллинга  за  то,  что 
онъ  хочетъ  прикрыть  еппнозпетпческую  последовательность.  Самъ  Якоби,  правда, 
не  вполне  удовлетворплъ  той  точке  зрешя,  которая  стремится  уничтожить  это 
отделеше  реальности  отъ  идеальности  и  познать  конечное,  какъ  будто  оно  напол- 
нено вечнымъ  содержашемъ,  а  въ  обособляющемъ  п  антропоморфпзпрующемъ  по- 
нимашп  пдеалънаго  не  можетъ  видеть  высшаго  познаваюя,  но  только  поэзш, 
имеющую  свое  основаше.  Якобп  возвышается  надъ  сферой,  къ  которой  остается 
прпкованнымъ  разеудокъ,  посредствомъ  веры  въ  Бога  п  въ  божественный  вещп, 
Въ  насъ,  говорить  онъ,  жпветъ  духъ  непосредственно  отъ  Бога,  который  составляетъ 
самое  отличительное  существо  человека,  Какъ  этотъ  духъ  прпсущъ  человеку  въ  его 
высшемъ,     глубочайшемъ    и    существеннейшемъ    сознашп,    такъ    податель    этого 
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духа,  самъ  Богъ,  присущъ  человеку  черезъ  сердце,  подобно  тому  какъ  природа  присуща 
ему  черезъ  внешнее  чувство.  Никакой  чувственный  предметъ  не  можетъ  представляться 
духу  такъ  разительно  и,  какъ  истинный  предметъ,  такъ  непреоборимо,  какъ  абсолют- 
ные предметы,  а  именно — истинное,  доброе,  прекрасное  и  возвышенное.  Ихъ  можно 
зреть  только  духовнымъ  окомъ.  Мы  въ  правь  отважиться  на  смелое  слово,  что  мы 
въримъ  въ  Бога  потому,  что  мы  его  зримъ,  хотя  его  и  нельзя  видеть  глазами  на- 
шего тела.  Эти  предметы  открываются  разумной  душт>  4610841».  Тутъ  отличитель- 
ный признакъ  человека,  сокровище  нашего  рода.  Съ  святымъ  трепетомъ  обращаетъ 
человт.къ  свой  взоръ  въ  тт.  сферы,  изъ  которыхъ  только  и  иадаетъ  свътъ  въ 
земную  тьму.  Но  Якоби  признается  также:  свт.тъ  находится  въ  моемъ  серди*,  но 
какъ  скоро  я  хочу  перенести  его  въ  разсудокъ,  онъ  гаснетъ.  Какая  изъ  двухъ 
истинъ  верная — -истина  разсудка,  которая  хотя  и  имЪетъ  прочные  образы,  но  за 
ними  показываетъ  пропасть,  или  истина  сердца,  которая  хотя  и  светить  заман- 
чиво впередъ,  но  не  даэтъ  определенна™  познавашя?  Вслъдств1е  этой  розни  Якоби 
называетъ  себя  «язычникомъ  съ  разсудкомъ,  хрйсйаниномъ  съ  сердцемъ». 

Сущность  хришанства  Якоби  находитъ  въ  теизм*,  вере  въ  личнаго  Бога, 
а  также  и  въ  нравственную  свободу  и  вечность  человеческой  личности.  Хришан- 
ство,  «понятое  въ  этой  чистоте»  и  основанное  на  непосредственномъ  свидетельстве 
собственнаго  сознашя,  для  него  выше  всего.  Эту  рациональную  черту  его  философш 
религш  съ  нимъ  въ  существенномъ  раздтаяютъ  Фр.  Кеппенъ,  Кайетъ  ф.  Вей- 
леръ,  Салатъ  *),  1766 — 1851,  много  боровшшся  противъ  обскурантизма  въ 
католической  церкви,  а  также  противъ  шеллинговой  философш,  Хр.  Вейсъ,  1ог. 
Неебъ,  А  ней  ль  онъ  и  др.  Въ  противоположность  имъ  другъ  и  приверженецъ 
Якоби — Виценманъ  **)  держится  Библ1и,  что  касается  источника  веры,  а  по- 
тому относительно  содержашя  веры  также  спещально  хриспанскихъ  догматовъ.  Въ 
нихъ  же  находитъ  опору  и  утешете  для  своей  непостоянной  растерзанной  грехомъ 
и  нуждой  души  Гаманъ  (род.  1730  въ  Кенигсберге,  былъ  тамъ  же  управляю- 
щимъ  товарнаго  склада,  умеръ  во  время  путешеств1я  въ  Мюнстерт.  1788),  «сб- 
верный  магъ»,  бывипй  пр^ятелемъ  Канта,  а  также  Гердера  и  Якоби.  Онъ  нахо- 
дитъ удовольствие  въ  остроумныхъ,  но  однако  часто  переходящихъ  въ  изысканное 
и  причудливое  проблескахъ  мыслей  возстановлять  честь  таинствъ  или  риаепаа 
хриепанской  релипи.  Для  этой  цели  ему  служить  въ  особенности  ргг  Лршш  сот- 
маепйае  орроягкогши  Дж1ордаио  Бруно.  Эти  таинства  надо  пережить  и  испытать, 
ихъ  нельзя  показать.  На  место  знашя  должна  вступить  индивидуальная  достовер- 
ность веры.  Раздтаяющш  разсудокъ  по  Гаману  часто  вызываетъ  односторонности, 
которыхъ  нельзя  допускать.  Именно  путемъ  такого  разделения  произошли  два 
ствола  познавательной  способности  человека  у  Канта.  Простой  фактъ  языка  опро- 
вергаешь этотъ  взглядъ  Канта.  Ибо  въ  языке  разумъ  получаетъ  чувственное  су- 
ществоваше***]. 

Философсшя  сочинетя  Гердера:  АЪЬапЛ1ип§;  йЪег  Леп  Пгзрпша;  Лег  ЗргаоЬе, 
Вег1.  1772,  2.  изд.  1789:  АисЬ  ете  РЬПозорЫе  Лег  ОевсЫсМе  Лег  МепзсЬпеН,  К1§а  1774; 
уот  Егкеппеп  ипЛ  ЕтрЯпЛеп  Лег  шепвсЪНспеп   8ее1е,  Ш§а   1778;  1Лееп  гиг  РЬПозо- 


*)  ^к.  8а1а1,  Мога1рЫ1о8орЫе,  Мипспеп  1809,  2.  изд.  1821  (самое  выдающееся 
сочинете).  Вм4стЬ  съ  Вейлеромъ  и  Шнейдеромъ  онъиздадъ:  Лег  6е]8(;  Лег  аПегпеиезЪеп 
РЫЬворЫе,  Лег  Неггеп  8спеШп§,  Не§'е1  ипЛ  Сотр.,  2  тт.,  МипсЬеп  1803—1805.   ' 

**)  Ср.  о  немъ  А.  V.  Л.  Оокя,  Л^гептапп,  Лег  РгеипЛ  ТасоЫз,  6о*Ьа  1859. 

***)  ;ГоЬ.  беоге  Натапп,  №егке,  изд.  Г.  Ео*Ь,  Вег1.  1821— 43.  С.  Н.бМетеЫег. 
Натаппз  ВеЬеп  ипЛ  ЗсЪпйеп,  т.  1  —  6,  СгоЙм  1858 — 73.  ^.  С1аа8зеп,  Натаппб  ЬеЬеп 
чпЛ  "уУегке  т  ^еогЛпе^ет,  ^етет&взИспет  Аизхи^е,  3  отдЪлешя,  6<Негз1оЬ  1878 — 79. 
Зат4мъ  чтение  о  Гаман*  Г.  ф.  Штейна;  А  Вготе1,  ^.  в.  Натапп  (оттискъ  изъ  ЬиЬЬег. 
Клгепеп2еНип§),  Вег1.  1870;  3.  Б^ввеШой',  \\тедууе1вег  ги  ^.  6.  Натапп,  Леш  Ма^из  Лез 
Ког'Лепз,  Е1ЪегГ.  1870;  М.  РеЫ,  Нашштз  ЗсЬпЙеп  ипЛ  ВпеГе,  4  чч.,  Наппоу.  1872—73; 
Ь.  Ргапске,  ^.  О.  Натапп,  ет  ЕеЪепвЪМ,  Тог^аи,  программа  1873;  6.  Рое1,  Нашапп, 
Лег  Ма§ив  1т  КогЛеп,  2  чч.,  НатЬ.  1874 — 76. 
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р  Ые  йег  везсЫсШе  аег  МепзспЪегЬ,  К1§а  1784—91,  4.  чч.  (не  окончены!;  съ  введешемъ  и 
прпмт,чав1ями  изд.  Ю.  Шмпдтъ  въ  ВПэНохЪек  йег  ЛегПзсЪеп  НагктаШПег.  Лея  18.  ЛаЪгЬ., 
т.  23—25,  Ьрг.  1869;  йо*1.,  епи^е  безргаспе,  6оЫ)а  1787,  въ  заглавш  2.  изд.  1800  стоить 
Оезргаспе' йЪег  Зршогаз  8уз1ет;  Впей  гиг  Ве1огаегш1§-  <1ег  НшлащШ,  1793—97;  Уегз1апс1 
ида  ЕгСаЬтп^,  УегаипИ  иш!  8ргасЬе,  ете  МеЪакгИлк  гиг  Кпйк  иег  гешеп  Уег- 
пипА,  Ье1рг.  1799;  КаШ^опе,  Ье1рг.  1800;  АйгазЪеа  1809. 

Полное  собрате  сочиненй^Гердера  вышло  въ  45  тт.,  ЗШ^аг*  1805—1.820;  3.  отд. 
15  тт.  по  философга  и  истор1и,  издавалось  затрать  еще  два  раза  тамъ  же.  Въ  послед- 
нее время  они  издаются  Б.  Суфаномъ  1877  ее;  вышелъ  21  тт.,  предполагается  32  тт.— 
Прекрасную  бюграфш  Гердера  написалъ  Р.  Г  а  й  м  ъ:  НегсТег  пасЬ  зешет  ЬеЬеп  иш! 
зетеи  ^Уегкеп,  2  тт..  1877—1885.  Ызъ  прочнхъ  сочиненй  о  Гердер*  можно  здесь 
упомянуть:  А.  Нип.  Егйтапи,  НепЗег  а!з  КеНо'юпзрпПозорп,  марбургская  диссертащя, 
ЯегзМй  1866.  А.  КоЪлП,  Негс1ег  ипй  (Не  НиташШзЬези-еЪип^еп  Йег  КеигеИ,  Вег1ш 
1870.  Аие.  Мтегпег,  Негйег  а1з  ТЬео1о§е,  ВегГш.1871.  Е.  Ме1гег,  Негйег  а1з  6езсЫсЬ{зр1и- 
1озорЬ  шЬ  КйскясЫ;  аиГ  Каптз  Весепзкш  уоп  Негйегз  Иееп  гиг  СезсЫспге  аег  МепзсЪ- 
ПеИ,  Ме18зе  1872.  КкЬ.  Зспогпзгет,  Негйег  а1з  Рас1а^о§е,  программа,  Е1ЬегйзЫ  1872. 
О  Метакрптпкт.  Гердера  см.  выше,  стр.  219,  работу  О.  Михадьскаго.  О.  Ггапк,  Неп1ег 
а!з  Тиео1о§е,  въ  ХейзслйЙ  1'йг  тззепзсЪайИсЪе  ТЬео1о§1е,  17,  1874,  стр.  250—263.  -3. 
ЕдегтаппГНегйегз  Аизсйапип^еп  йЪег  (1еп  6езсЫсЫ;зип(егпсЬ1;  ап  в-ушпазгеп,  программа, 
Негпа1з  1874.  Логет,  Негйег  е*  1а  гепа^запсе  ЙМёгааге  еп  А11еша§-пе,  Рапз  1875  Е.  у. 
ВагепЬасп,  Негйег  а1з  "Уог1аи?ег  Рагшпз  ипй  йег  тойегиеп  КаЪигрЪПозорЫе,  ВегНп  1877. 
ТОШ.  Р1зсЬег,  Негйегз  Егкепп1п1зз1еЬге  ипй  Ме1;арЬу81к,  лейпцигская  диссертащя, 
ВаЬ-п-ейе!  1878.  К.  ИгсЬпег,  ЕпШе1гап§,  Багз(;е11ип§  гше!  КгШк  с1ег  (Згипс1°'ес1апкец  уоп 
Негйегз  Ыеен  и.  з.  те.,  диссертащя,  Ье1р2.  1881.  3.  Кой,  Нетйегз  МеШкгШк  ипсПЪге 
Ве21епип§еп  ги  Каш,  1873.  Ср.  также  соч.  I.  Н.  ТТИЦ,  упомянутое  на  стр.  164. 

Гердеръ,  Мысли,  относящаяся  къ  философической  неторш  человечества,  Спб.  1829. 
М.  Чистяковъ,  Языкъ  чувства  (изъ  Гердера),  Сынъ  Отеч.  1837,  т.  186,  стр.  -07— 224. 
Р.  Г  а  й  м  ъ,  Гердеръ,  его  жизнь  и  сочпнешя,  пер.  В.  Н.  Невъдомскй,  2  тт.,  М.  1888. 
См.  также  у  Стасюлевича,  Опытъ  и  пр.,  стр.  199— 212,  и  С.  Г(огоцкШ),  Философски 
лекепконъ,  II,  322—345. 

Понять  христианство,  какъ  религию  человечности,  человека,  какъ 
заключительное  звено  природы,  и  сто  исторш,  какъ  поступательное  развипе  еъ 
человечности, — вотъ  задача,  надъ  разрешешемъ  которой  успешно  трудился  1ог. 
Готфр.  Гердеръ  (род.  1744  въ  Морунгент.  въ  Восточной  Пруссш,  ум.  1303  въ 
Веймаре).  Одаренный  богатой  фантазией  п  необыкновенно  тонкпмъ  чутьемъ  къ 
реальности  и  поэзш  въ  народной  жизни,  онъ  касался  многвхъ  областей  знашя: 
Правда,  его  мыслямъ  иногда  недостаетъ  округлости  п  полной  ясности.  Онъ  былъ 
слушателемъ  и  ученикомъ  Канта  въ  его  докрптпческШ  перщъ.  Охотнее  всего  онъ 
слушалъ  у  Каита  астроношю,  физическую  географш  и  о  велпкпхъ  законахъ  при- 
роды (см.  В.  8ирЬаи,  Гердеръ,  какъ  ученпкъ  Канта,  ХгзспггЬ.  Г.  аеит-зспе  Рш1о1., 
т.  4,  1872,  стр.  225 — 237).  Резкому  дуализму,  который  впдптъ  Кантъ  между 
эмппрпческимъ  матер^аломъ  п  апршрной  формой,  между  природой  п  свободой,  Гер- 
деръ противопоставляетъ  более  глубокую  мысль  о  существенномъ  единстве  и  по- 
степенномъ  развптш  въ  природе  п  духе.  Его  м1ровоззреше  сводится  къ  поэти- 
чески преобразованному  спинозизму,  последовательное  развипе  котораго  онъ  даль 
особенно  въ  сочинеши:  Богъ,  разговоры  о  системе  Спинозы.  Этотъ  еппнозизмъ 
былъ  пронпкнутъ  мыслью  о  лпчномъ  божественномъ  духе  и  беземертш,  представ- 
ляемомъ  въ  виде  душепереселешя.  Такпмъ  образоыъ  учете  Гердера  сроднп  раннему 
спинозизму  въ  той  его  форме,  которая  предшествуетъ  Этпке  п  которая  близка 
къ  учешю  Бруно  (эта  форма,  впрочемъ,  тогда  была  совершенно  неизвестна).  Правда, 
Гердеръ  высказываетъ  вместе  съ  темъ  и  некоторыя  воззрешя  Лейбница,  напр., 
принципъ  индивидуальности,  по  которому  всякое  существо  тожественно  только 
само  съ  собой,  и  допускаетъ  также  всеобщее  взаимодейств1е  всехъ  существъ.  Языку 
Гердеръ  прпдаетъ  очень  большой  весъ  и  его  начало  находитъ  въ  природе  чело- 
века, который,  какъ  мыслящее  существо,  спосойенъ  къ  безъпнтересному,  свобод- 
ному отъ  желанШ  раземотрвнш  вещей.  Начало  языка  божественно,  поскольку  оно 
принадлежитъ  человеку.  Языкъ  для  человека  является  посреднпкомъ  въ  переходе 
отъ  чувственныхъ  впечатлены  къ  мыслямъ.  Ходъ    развитая    языка    (какъ    зам/Ь- 
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чаетъ  Гердеръ,  отчасти  по  Гаману,  1799  въ  Метакритпке)  говорить  иротивъ  кан- 
товскаго  апршрпзма.  Пространство  и  время — понятия  опыта,  форма  и  ыатер1я 
познашя  даже  и  по  своему  происхождешю  не  отделены  одна  отъ  другой,  разумъ 
не  существуетъ  отдельно  отъ  другихъ  силъ.  Вместо  Критики  разума  надобна  фи- 
з10лопя  силъ  человеческаго  познашя.  Самую  чудную  и  тяжелую  цель  челове- 
ческой жизни  Гердеръ  впдитъ  въ  томъ,  чтобы  съ  юности  учиться  долгу,  но  въ 
каждое  мгновеше  жизни  исполнять  его  самымъ  легкпмъ  п  лучшимъ  образомъ, 
какъ  будто  бы  это  былъ  не  долгъ. 

Главная  философская  заслуга  Гердера  заключается  въ  фплософсконъ  разсмо- 
трт.ши  исторш  человечества.  Тутъ  онъ  выдвигаетъ  мысль,  что  въ  исто р1  и,  какъ 
и  въ  природе,  все  развивается  по  незыблемымъ  законам ъ  изъ  нз- 
вестныхъ  естественныхъ  условш.  Онъ  упираетъ  на  зависимость  чело- 
века отъ  природы,  отъ  его  местожительства — земли.  ЧеловЬкъ,  какъ  п  зверь, 
произведете  природы,  оттого  и  жпвотныя  —  старипе  братья  человека.  Природа, 
невидимому,  образовала  все  живое  на  земле  по  главной  плазме  органпзацш,  и 
такимъ  образомъ  одинъ  экземпляръ  объяспяетъ  другой.  Все  твореме  объято  вой- 
ной, при  ченъ  самыя  противоположный  силы  находятся  близко  другъ  къ  другу. 
Между  животными  среднее  твореше— человекъ.  Въ  немъ  находятся  черты  всехъ 
родовъ,  какъ  въ  тончайшемъ  средоточш.  Какъ  высшш  образъ  творея1я,  онъ  орга- 
низовать для  разумной  деятельности,  въ  связи  съ  которой  находятся  искусство 
ц  языкъ,  для  человечности  и  религш,  для  надежды  на  безсмерт1е.  Законъ  прогресса 
въ  исторп!  основывается  на  законе  прогресса  въ  природе.  Законъ  природы  скрыто 
проявляет!,  свою  деятельность  уже  въ  действ1яхъ  неорганическихъ  силъ  природы, 
познается  еетествоиспытателемъ  въ  восходящемъ  ряде  органпческихъ  существъ  и 
обнаруживается  для  историка  въ  духовныхъ  стремлешяхъ  человеческаго  рода.  При- 
рода и  пстор1Я  стоятъ  такимъ  образомъ  въ  теснейшей  связи.  Обе  оне  работаютъ 
для  воспиташя  человека  къ  человечности.  Конечно,  редко  достигается  цель  истин- 
ной человечности,  и  такимъ  образомъ  теперешнее  состояше  людей  указываетъ 
намъ  на  потустороншй  М1ръ.  Значительное  вл1ян1е  оказали  Письма  Гердера  для  со- 
действ1я  гуманности  и  вообще  его  пламенная  преданность  великой  задаче  образо- 
вали общечеловечески  ценнаго  изъ  разнородныхъ  исторически  данныхъ  куль- 
турныхъ  формъ.  Теорпо  прекраснаго  онъ  пытается  развить  въ  сочиненш  Калли- 
гона. — Ьпрочемъ,  Якобп,  Гаманъ  и  Гердеръ  принадлежать  еще  более,  чемъ  исто- 
рш философш,  исторш  немецкой  навдональнон  литературы. 

Так.  Гг.  Г  г  1  е  8— главнт.пшм  сочинешя  по  философш:  КетЬоИ,  ПсЬ(;е,  8сИеШп§, 
Ье1рг.  1803;  РЬПозорЫзспе  КесЬ1з1еЬ.ге  ппй  КгШк  а11ег  розШгеп  СезеЬг^еЪипа;,  Тепа 
1804;  8узЪет  <1ег  Рвл1озор1пе  а1з  еу1с1еп(;ег  "Шззепзспай,  Ье\\)г.  1804;  'УуПвзеп,  01аиЬе 
пай  АЬнйип^,  Лепа  1805;  Ке  и  е  Кг  1*1  к  Лег  УешиЙ,  3  тт.,  Не1с1е1.  1807;  2.  изд. 
1828-31;  8у81ега  <1ег  Ьо§1к,  Не1йе1.  1811.  3.  пзд.  1837;  топ  йеиЪзспег  РЬПоворЫе,  Аг1 
ипй  Кипе*,  ет  УоЪит  Йг  ЛасоЫ  аеё'еп  8сЬе11п]§-,  Нек1.  1812;  НаиЛЬисЬ  аег  ргакИзсЬеп 
РЫЬзорЫе,  1.  ч.,  этика  или  учешя  житейской  мудрости;  2.  ч.,  философия  религш  и 
учете  о  ц-Ьли  м1ра,  НеШеИ).  1818  и  1832;  НапсИтсЬ  с!ег  рзусЫзспеп  Ап1Ьгоро1о§1е,  2  тт., 
■Тепа  1820—21,  2.  изд.,  1837—39;  МаШетаИзсЬе  Ха1игрЫ1озорЫе,  Не1с1е1Ъ.  1822;  .Ытз 
ип<1  Еиа§'огаз,  ет  рпИозорЫзсЪег  Кошап,  Не1йе1.  1822;  8у81ет  йег  МеЪарЬузхк,  Не1(1е]. 
1824;  ОезсЫсМе  йег  РЫ1о8орЫе,  с1аг§ез1еШ  пасЬ  г1еп  ЕоНзсЪгШеп  Шгег  шззепзспай- 
НсЪеп  ЕпЪупске1ип°',  2.  тт.,  НаПе  1837— 40.  — Жизнь  Фриза  представлена  по  оставшимся 
рукоппсямъ  его  зятемъ  Генке,  Ге^рг.  1867.  М.  ^.  8сЫеЫеп,  Гпез,  йег  РйНозор)!  ипй 
^аии^огасЬег,  въ  \Уез1егшаппз  Мопа^зиег^е,  шпь  1857.  Гг.  V.  "\Уапо'епИе1т,  Кан18  Уег- 
1ЬеШ§ип|  §е§-еп  Гпев,  диссертация,  НаПе  1876.  Огареп^еззет,  Каи4з  КгШк  йег  гетеп 
УегаипЙ  ипа  йегеп  ЕогШШппе  сгагсй  1.  Р.  ТРпея.  Тепа  1882.  См.  также  К.  НоИгш'апп, 
сие  Еп*№10ке1ип§  с1е8  азЬкеИзсЬеп  КеИ§'ши8Ъе§П1Гз,  въ  2е11зсЬпЛ  гиг  ^ззеизспаКНске 
ТЬео1о§1е,  1876.  Объ  отношенш  его  къ  Фихте,  Шеллингу  и  Гегелю  см.  статью  Куно 
Фишера  о  двухъ  кантовскпхъ  школахъ  въ  Тент,,  цитованную  выше  стр.  265. 

Фризъ  родился  23.  авг.  1773  въ  Барби,  воспитывался  въ  общине  братьевъ, 
слушалъ  1797  въ  Гене  Фихте,  сталъ  читать  лекщи  тамъ  же  1801,  отправился 
1805  въ  Гейдельбергъ  профессоромъ  философш,  воротился  въ  той  лее  должности 
1816  снова  въ  Гену,  былъ  за  мнимое   участГе   въ   демагогичеекпхъ   проискахъ — 
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онъ  участвовалъ  1817  въ  вартбургскомъ  торжеств* — лшенъ  1819  своей  должно- 
сти и  только  1824  получплъ  профессуру  физики  и  математики.  Съ  1825  онъ  пмЪлъ 
также  разръьпеше  снова  читать  лекцьп  по  фплософш.  Онъ  умеръ  въ  1енБ  10.  авг.  1843. 
Способъ  его  ппсанья  часто  обстоятеленъ,  й  въ  немъ  не  легко  разобраться.  Фрпзъ  задаетъ 
вопросъ,  можно  ли  критику  разума,  шельмующую  возможность  познашя  а  рпоп,  съ 
своей  стороны  получить  познаньемъ  а  ргьоп  пли  а  розЪепоп,  и  решается  за  последнее 
предположенье:  мы  можемъ  только  а  ро8(епоп,  именно  внутреннпмъ  опытомъ,  со- 
знавать, что  и  какъ  мы  обладаемъ  познашяни  а  рпоп.  Посему  ьъспхологья, 
опирающаяся  на  внутреннемъ  опытт.,  должна  составлять  основу 
фплософствованья.  Разсудокъ,  деятельность  котораго  есть  сужденье,  выпол- 
няетъ  это  самонаблюденье.  Нельзя  принимать  ни  одного  положенья  безъ  основанья, 
т.  е.  надо  вывести,  что  положенье  происходить  пзъ  сущности  разума.  Фрпзъ 
того  мнЪяья,  что  Кантъ  отчасти,  а  Рейнгольдъ  и  совсыгъ,  не  узналъ  этого  харак- 
тера критики  разума  и  разематрпвалъ  ее,  какъ  познаше  а  рпоп  *).  Фрпзъ  при- 
нпмаетъ  съ  Кантомъ.  что  пространство,  время  и  категорш — субъектпвныя  формы 
а  рпоп,  который  мы  прибавляемъ  къ  тому,  что  дано.  Онъ  исходить  пзъ  ощу- 
щенья, которое  бываегъ  только  пасспвнымъ  состояньемъ,  и  полагаетъ,  что  воззрв- 
нье  осуществляется  при  помощи  мыслей  по  воспоминанью  пли  при  помощи  низ- 
шаго  'теченья  мыслей,  когда  производительная  сила  воображенья  нолагаетъ  ощуще- 
нья въ  пространств*  п  времени,  значптъ,  д'влаетъ  пхъ  явленьями.  Затвмъ  они 
становятся  опытами  при  помощп  логпческаго  или  высшаго  течешя  мыслен,  подво- 
дясь подъ  категорш.  Явленш,  которыя  бываютъ  только  представленьями,  касается 
эмпирически-математическое  знанье,  которое  не  простирается  за  пхъ  пределы,  и  даже 
существованье  вещей  въ  себт,  уже  не  дт.ло  знанья.  А  съ  другой  стороны,  явле- 
нья совершенно  доступны  эмпирически-математическому  знанью:  п  организмы 
надо  объяснять  механпчеекп  изъ  взаимодМетвья  всбхъ  частей  между  собою.  Въ 
нпхъ  царптъ  круговоротъ,  какъ  въ  неорганпческомъ  мьрт. — законъ  равновъсья  плп 
безразлпчья.  (Фрпзъ  порицаетъ  Канта  за  то,  что  онъ  понпмаетъ  органпзмъ,  какъ 
цт>ль  природы.  Мысль  о  механической  объяснпмости  органпзмовъ  пытался  про- 
вести особенно  ученпкъ  Фриза  Я.  Ы.  Шлепденъ,  прежде  всего  въ  отноньенш  къ 


*)  Самъ  Кантъ  не  поднялъ  этого  вопроса.  Его  удаленье  психологической  эмппрьи 
изъ  метафизики,  логики  и  этики  не  включаетъ  удаленья  ея  пзъ  ученья  о  нознанш 
или  изъ  самой  «критики  разума».  Но  такъ  какъ  онъ  въ  основу  евоихъ  разысканьй  кла- 
детъ,  какъ  фактъ.  существованье  аподиктическаго  познанья  по  меньшей  м^рт,  въ  мате- 
матикт.,  такъ  какъ  онъ,  далт.е,  познаетъ  категорш  изъ  эмпирически  данныхъ  формъ 
суждешй,  и  такъ  какъ  въ  нравственной  фплософш  онъ  исходить  изъ  непосред- 
ственнаго  нравственнаго  сознанья,  которое  есть  какъ  бы  „фактъ  чистаго  разума",  то 
нельзя  отрицать,  что  и  онъ  основываетъ  свою  критику  разума  на — дт.йствительнььхъ 
или  мнимыхъ — фактахъ  внутренняго  опыта.  Но  является  недоуигьшье,  оправдано  ли  и 
почему  оправдано  предположеше,  что  всякш  другой  испытываетъ  въ  себе  то  же  самое, 
что  критикъ  находптъ  въ  своемъ  собственномъ  внутреннемъ  опытъч  Въ  этомъ  смысл* 
такое  недоуменье  не  минуетъ  и  Канта,  а  также  и  сомненье,  откуда  же  можно  знать, 
что  всеобщность  и  необходимость  суть  критерьй  апрьорности,  такъ  какъ,  повпдимому, 
одинаково  невозможно  какъ  а  розЬ^егьоп,  такъ  и  а  ргьогь  доказать  положенье,  что  опытъ 
вмътт'Ь  съ  индукцьей  въ  состояньи  дать  только  „сравнительную  всеобщность" . 
Но  никоимь  образомъ,  какъ  полагали  некоторые,  не  заключается  „беземыатицы"  въ 
предположена  самомъ  по  себъ,  что  мы  узнаемъ  внутреннпмъ  опытомъ,  что  обла- 
даемъ познаньемъ  а  ргьогь.  Ибо  аподпктичпость  и  апрьорность  должна  быть  присуща 
математичеекпмъ  и  метафизическимъ  позпашямъ,  такъ  же  какъ  и  самому  сознанью 
долга,  а  эмпирически  характеръ  не  этимъ  познашямъ  какъ  такпмъ,  но  только  нашему 
сознанью,  что  мы  ими  обладаемъ.  Никакъ  нельзя  поэтому  отделаться  отъ  изслЬдованш 
Фриза  словами:  «что  есть  а  ргьогь,  того  никогда  нельзя  познать  а  розЪегьогЬ.  Въ  случат., 
если  бы  вообще  былп  познгнья  а  ргюгь  въкантовомъ  смыелт.  этого  термина,  то  очень 
хорошо  можно  было  бы  допустить,  что  и  допускаетъ  Фрпзъ,  а  пменно,  что  метафпзпка, 
такъ  же  какъ  и  математика,  спеп,яфлчески  отлична  отъ  всякой  опытной  наукп,  И 
однако  вм'Ьзстт,  съ  т4мъ  наука,  основывающаяся  на  внутреннемъ  опыт*,  именпо  кри- 
тика разума,  должна  ръпыьть  о  правовомъ  основанья  и  гранпцахъ  значенья  аподактц- 
ческихъ  или  по  крайней  МБр'Ь  пмъющпхъ  прлязанье  на  аподпктпчность  познаньй. 

18* 
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растительному  апру).  Вещей  въ  себе,  которыя  Фрпзъ  называетъ  также  истинной, 
вечной  сущвостью  предыетовъ,  касается  вера.  Именно  мы  должны  для  всего  условнаго 
всегда  предполагать  безусловное,  и  такимъ  образомъ  мы  в'Ьрпмъ,  что  въ  основ*  явленш 
лежитъ  нечто  реальное.  Уничтожь  мы  ограничеше  категорш,  мы  пол^чпмъ  идеи,  такь 
отъ  категорш  качества — идею  безусловнаго,  отъ  категорий  количества — идею  простоты. 
неизмеримости  и  полноты,  отъ  категорш  отношения — идеи  души,  М1ра  и  божества,  а 
изъ  нпхъ  въ  свою  очередь  получаются  три  положешя  веры — безсмерто  души,  свобода  че- 
ловеческой воли,  бьте  лспвого  Бога.  Такимъ  образомъ  эти  положешя  не  только,  какъ 
этого  хочетъ  Еантъ,  постулаты  практическаго  разума,  но  чисто  разумныя  убвждс- 
тя.  Въ  основе  всякаго  дейстъчя  ума  лежитъ  вера  въ  сущность  и  ценность, 
главнымъ  образомъ — въ  одинаковое  личное  достоинство  людей.  Изъ  этого  принципа 
вытекаютъ  нравственныя  заповеди.  Облагорожеше  человечества  есть  высшая  нрав- 
ственная задача.  Посредство  между  знашемъ  и  верой  заключается  въ  предчувствш. 
еъ  которому  относится  эстетически-релипозное  размышлеше.  Предчувстчпе  есть 
признание  въ  опытной  области  выходящаго  за  опытъ,  в'Ьчнаго  въ  конечномъ,  соеди- 
нения явлешя  и  бьтя.  Здесь  Фризъ  пользуется  мыслями  изъ  Критики  силы  сужде- 
ния Канта,  которую  онъ  считаетъ  за  самое  ваясное  произведете  его.  Въ  чувстве 
прекраснаго  и  возвышенкаго  конечное  созерцается,  какъ  явлеше  вечнаго.  Въ  релп- 
позномъ  размышленш  впръ  истолковывается  по  идеямъ.  Разумъ  чуетъ  въ  м!ровомъ 
теченш  цель,  въ  жизни  прекрасныхъ  образовъ  природы — вечную  властную  бла- 
гость, онъ  чуетъ,  что  порядокъ  м1ра  основывается  въ  идее  Бога,  Мы  разематри- 
ваемъ  !гЬняющ]яся  формы  природы,  какъ  подверженный  законамъ  прекраснаго  и 
возвышеннаго,  и  такимъ  образомъ  достигаемъ  до  эстетическаго  м^ровоззрешя.  Оно — 
эстетическое  подчинеше  природы  идеямъ  веры.  Въ  красоте  выступаетъ  на  св'Ьтъ 
Божш  вечное  значеше  являющейся  жизни,  мы  чуемъ  въ  ней  вечную  правду. 
Философ1я  религш  есть  наука  о  вере  и  предчувствш,  но  не  состоптъ  изъ  нихъ. 
Три  главныя  положешя  фризовой  философш  таковы: 

1.  Чувственный  м]ръ  подъ  законами  природы  есть  только  явлеше. 

2.  Въ  основе  явлешя  лежитъ  бьте  вещей  въ  себе. 

3.  Чувственный  М1ръ  есть  явлеше  вещей  въ  себе. 

Первое — принцппъ  знашя,  второе — веры,  третье — прпнципъ  предчувств1я. 
Мы  знаемъ  о  бытш  вещей  въ  явленш  при  помощи  воззрен1я  и  поштй  раз- 
судка,  мы  веримъ  по  поняпямъ  разума  въ  вечную  сущность  вещей,  и  еще  бо- 
лее высокое  мы  чуемъ  въ  чувствахъ  безъ  воззрешя  и  безъ  определенныхъ  по- 
нятий. 

Е.  Е.  Аре  11;,  Ме1арпуз!к,  Ье1рг.  1857;  КеН§'шпзрЫ1озорЫе,  изд.  Франкомъ. 
Ье1рг.  1860;  сНе  ТЬеопе  Лег  1пйисг1оп,  Ье1р2.  1854;  гиг  ОезсЫспЪе  Лег  Азйопоппе,  Лк' 
ЕросЬеп  Лег  О-езсЫсМе  Лег  МепзепЪеН,  ^е^^п.  1845—46,  и  др. 

Е.  8.  УИтЫ,  Л\газ  Ье1зз1;  РИИозорЫгеп  ипЛ  'таз  18*  РдПозорЫе?  .Тепа  1839;  Кап! 
ипЛ  зете  КасМо1§;ег,  Деиа  1841. 

Е.  \гап  Са1кег,  БепЫепге  оЛег  ГюдНс  ипЛ  Б1а1екНк,  1822,  и  др. 

Егпз*  На  1  Пег,  сИе  ^Уекапзспаштд-  Лез  КаЪигГогвсЪегв,  ^епа  1875. 

^.  Н.  Тп.  8  с  Ъ  т  1  Л, ,  (ЗезсЫсЫе  Лез  МузНс^зпшз  ш  ШйеЫиег. 

АЪЬапЛ1ипа;еп  Лег  Ыеззскеп  8сЬи1е,  1847  ее.  Тутъ  помещены  статьи  Шлейдена, 
Шлемильха,  Апельта  п  Шмида. 

Къ  школе  Фриза  кроме  Шлейдена  принадлежать  А пельтъ  (1812 — 59), 
Мирбтъ  (1799  —  1847),  ванъ  Калькеръ  (1790—1870),  Галл1еръ, 
Шмидъ  (ум.  1836),  математпкъ  Шлемильхъ  и  др.  И  тсологъ  де  Ветте  исхо- 
дить изъ  принцпповъ  Фриза.  На  Бенеке,  который  пошелъ  къ  совершенному  пси- 
хологическому эмпиризму,  учете  Фриза  во  многихъ  отношетяхъ  имело  существен- 
ное вл1яте.  Примыкая  къ  Фризу,  въ  новейшее  время  и  10.  Б.  Мейеръ  выставил'), 
психологически  эмпиризмъ,  какъ  правильное  продолжеше  кантовой  философш, 
см.  отд.  IV*. 

8а1ошоп  Ма1топ,  УегзисЬ.  йЬег  (Не  ТгапззсепЛепЫрЫЬзорЫе,  1790;  Р1п1о- 
зорЫзсЬез  'УУбПегЬисЬ,  1791;  ЗЬш&шеп  ип  6еЫе1е  Лег  РЫкзорЫе,  1793;  УегзиеЬ  ешег 
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пеиеп  Ьо!пк,  1794;  Критическ!я  пзе;гБдован1я  о  человт.ческомъ  духЬ,  п  др.  8.  Магтопз 
ЬеЪепз^езсЫсЫе  топ  1Пш  зе1Ьз1  §'езс)шеЬеп  пп<1  Ьегаиз§е§.  V.  Могкг.  Вс-г1.  1792.  3.  \УоШ, 
Машюшапа,  18]  3.  Л".  Н.  уУШж,  8.  Иашнт.  Гле  тегки-йголдеп  8сЫскза!е  ип(1  <Ие  чгЫзеп- 
зспаЙНсЬе  Вейеитп^-  етез  ^йагзсЬеп  Бепкегв  аиз  <1ег  капйзекеп  8с1га1е,  Вег1.  1876. 

Саломонъ  Маймонъ  (1754 — 1800,  еврейскш  мыслитель,  пмббпнй  уди- 
вительную судьбу,  о  которой  онъ  разсказываетъ  въ  автобюграфш)  пытался  дать 
при  помощи  скептическпхъ  элементовъ  поправку  критической  доктрине.  Эту  по- 
правку Каятъ  отвергъ,  а  Фихте  ставплъ  очень  высоко.  Маймонъ  устраняетъ  кан- 
тово  поняпе  вещи  въ  себъ.  Не. только  форму  нашпхъ  нредставленгй  надо  выво 
дпть  пзъ  сознан1я,  но  и  матер1ала  тъхъ  саыыхъ  вещей  вн'Ь  насъ,  которыя  будто  бы 
вызываютъ  ощущешя,  нельзя  доказать,  болъе  того — даже  подвести  подъ  поняия. 
Воздъпств1е,  которое  у  Канта  оказываютъ  вещи  въ  себъ,  Маймонъ  удержалъ.  но 
онъ  отодвпнулъ  его  въ  сознаше.  Это  воздъйств1е  остается  чъмъ-то,  чего  нельзя 
выяснить. — Въ  этпкъ  Маймонъ  круто  выступаетъ  протпвъ  Канта,  такъ  какъ  онъ 
не  желаетъ,  чтобы  наслаждение  было  удалено,  какъ  что-то  безнравственное.  Только 
наслаждеше  нельзя  понимать  физически,  и  высшее  наслаждеше  это  то.  которое  создано 
познашемъ. 

^ак.  81§.  Веек,  Егпгщ  то<гНепег  81ап<1рипкг,,  айв  \уе]сЬет  Зле  кг]11зспе  РШо  • 
ворЫе  ЬеигЛеШ  «-егйеп  тизз,  В.1^а  1796:  оно  образуетъ  3.  томъ  еочпнешя:  Ег1ап1егп(1ег 
Диз211§'аиз  Капт,з  кгШвепеп  ЗсЬпйеп,  Ш»а  1793  ее.:  бшшТлзз  пег  кгШзспеп  РЫЬэзорЫе, 
1796.  и  др. 

Бекъ  (1761 — 1842)  по  примеру  Маймона  и  отчасти  подъ  влгяшеиъ  науко- 
учешя  Фпхте  (1794)  пытался  уничтожить  непоследовательность,  лежащую  въ 
крптпкъ  разума  Канта,  а  именно,  что  вещи  въ  себъ  дъйствуютъ  на  насъ  и  при 
помощи  возд'вйств1я  даютъ  намъ  ыатер1алъ  для  представленш,  п  вмъстъ  съ  тъмъ 
онъ  однако  должны  существовать  безъ  времени,  безъ  пространства  п  безъ  причин- 
ности. Онъ  не  допускаетъ,  чтобы  вещи  въ  себъ  действовали  на  субъекть,  и  мъста. 
въ  которыхъ  Кантъ  утверждаетъ  это,  объявляетъ  дпдактпчеекпмъ  прпепособлешемъ 
еъ  точкъ  зр'ьшя  догматически  настроеннаго  читателя  *).  Вопросъ  о  вознпкновешп 
эмпприческаго  матер5ала  представлешй  Бекъ  устраняетъ  тъмъ,  что  прпнпмаетъ 
воздъйств1е  чувствъ  посредствомъ  явленш  **).  Отношеше  индивидуума  къ  другимъ 
индпвпдуумамъ  онъ  оставляетъ  необъясненнымъ.  Чпстыя  формы  воззръшя,  простран- 
ство и  время,  онъ  сводитъ  къ  тому  же  акту  первоначальнаго  синтеза  разнообраз- 
ная, какъ  п  категорш.  Въ  качестве  релпгш  для  него  пмъетъ  значеше  слъдоваше 
голосу  совъетп,  какъ  внутренняго  судш,  котораго  человъкъ  символически  мыслить 
вит,  себя  подъ  видомъ  Бога, 

СЬпзтюрп  Оо1.  В  а  г  <1  Ш,  Впей  йЬег  йеп  1тгзргип§  йег  Ме1арЬу31к  (безъ  подписи), 
Альтона  1798;  бгапегпзз  йег  егзЪеп  Ьо§1к,  <*егепп!г(;  топ  аеп  1ггЙгатегп,  йег  МзЬеп^еп 
Ьо{лк,  Ъезопаегв  йег  каптлзейеп,  8гиП°;.  1800. 

Бардплп  (1761 — 1808),  правда,  въ  неуклюжей  формъ.  пытался  обосно- 
вать «ращональный  реалпзмъ»,  который  содержалъ  не  одпнъ  зародышъ  позднъп- 
шаго  умозрьшя,  особенно  для  (шеллпшовой)  мысли  о  безразлпчш  объектпвнаго  и 
субъектпвнаго  въ  абсолютномъ  разумъ  и  для  (гегелевоп)  мысли  о  логикЬ,  которая 
есть  вмъстъ  и  онтолопя.  То  самое  мышлеше,  которое  пронпкаетъ  вселенную,  до- 
ходптъ  до  сознашя  въ  человъкъ.  Въ  человъкъ  чувство  жизни  возвышается  до 
личности,  законы  природы  явлешй  становятся  въ  немъ  законами  ассощацш  его 
мыслей. 

Реалпзмъ  Бардплп  предполагаетъ  реальность  природы  п  духа  и  ихъ  единство 
въ  абсолютномъ,  не  опровергнувъ  совершенно  аргументовъ  Канта,  Пдеалпзмъ  Бека 


*)  Что,  конечно,  было  бы  странной  дидактикой,  которая  не  облегчала  бы  пра- 
вильнаго  понимания,  но  почти  сове4мъ  дълала  бы  его  невозможнымъ. 

**)  Что  однако,  такъ  какъ  явлешя  сами  суть  только  представления,  заключаетъту 
неточность,  что  возникновеше  нашихъ  представленш  вообще  обусловлено  возд,вйств1емъ 
нашихъ  представл енгй  на  наши  чувства,  и  что,  значить,  наши  представлешя  д4й- 
отвуютъ  на  наеъ,  прежде  чЬмъ  они  существуютъ. 
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подчеркиваете  изъ  двухъ  противор*чащихъ  элементовъ,  лежащихъ  въ  кантовомъ 
критицизм*,  —  идеалистическш  съ  произвольыымъ  устранешемъ  реалистическаго. 
Для  уничтожешя  этого  противор*ч1я  можно  было  съ  т*мъ  же  правоыъ  пойти  по 
противоположному  пути,  именно  отнесясь  серьезно  къ  мысли  о  томъ,  что  субъектъ 
подвергается  д*йствш  со  стороны  вещей  въ  себ*,  и  преобразовавъ  все  учеше  на 
этой  основ*.  Это  посл*днее  сд*лалъ  Гербартъ,  но  онъ  вышелъ  не  непосредственно 
отъ  Канта,  а  прежде  всего  отъ  Фихте,  субъективистическому  идеализму  котораго 
онъ  противопоставляетъ  свое  основное  учете,  родственное  лейбницевой  мояадологш, 
о  множеств*  простыхъ  реальныхъ  существъ. 

Раи1  тап  НетегЪ,  Ве<*тзе1з  йег  капйапзсЬе  "уУуз^ееПе,  АтзЬ.  1796.  Съ  1793 
онъ  для  распространения  каптовскаго  учешя  началъ  издавать  собственный  журналъ: 
Ма^агш  Гог  с!е  кгШзспе  ЛУуз^еегЬе. 

Баи.  ЛУуиепЪасЪ,  ФгХораМас,  та  атора8тг)У,  Агаз(;е1оа.  1809  —  11  (статья 
Кайарашу,  т.  I).  Ср.  К.  РгапИ,  "уУуПепЬасп  а1з  Ое^пег  КагЛз  (ЗкгппдзЪтсЫе  <1ег 
ЪауепзсЬеп  Акайеппе,  РпПоз-рЫЫ.  К1.  1877). 

БезЪии  йе  Тгаеу,  Йе  1а  тёЪарпуз^цие  <1е  Кап!,  ои  оЪзегуаглоп  зиг  ип  опугадо 
тШ;и1ё:  Езза1  й'ипе  ехроз:Уоп  еЪс. 

СЬ.  УШегз,  РЫ1озорЫе  Йе  Кап*,  ои  рппмрез  хопйатеп^аих  Де  1а  рЪПозорЫе 
1гапззсеп(1еп(;а1е,  Ме(г    1801. 

•Г.  Нбппе,  РЫЬзорЫе  сгШцпе  йёсоиуег!е  раг  Кап4,  Раг.  1802. 

Ш1зсЬ,  Оепега1  ап<1  т(;гос1ис1;"гу  Т1е\У  о?  Кап1з  рппс1р1ез  сопсегптд  тап.  1пе 
угогЫ  апД  *Ье  йеИу,  Ьоп<1.  1796. 

"уУППсЬ,  Е1етеп1;з  о{  1Ье  сгШса1  рЬПозорЬу,  Ьопс1.  1798  (о  послт>днихъ  см. 
литературу  на  стр.  214). 

Въ  Г  о  л  л  а  н  д  1  и  въ  защиту  Канта  выступилъ  именно  анстердамскш  профессоръ 
философш  ванъГемертъ  (род.  1756  въ  Амстердам*,  ум.  1825  тамъ  же).  Очень 
сильно  напададъ  на  него  предшественнпкъвъ  его  должности  изв*стныи  филологъ  Впт- 
тенбахъ,  полемизирующей  противъ  Канта  съ  замъчательными  доводами.  Распро- 
странен^ критической  философш  въ  Голландии  на  ряду  съ  ванъ  Геыертомъ  оказали 
услуги  I.  Кинкеръ,  сочинеше  котораго  вскор*  было  переведено  пофранцузскп 
подъ  заглавгемъ:  База!  (Типе  ехрозШоп  8исстг.е  ае  1а  сгШаие  ае  1а  га1зоп  риге 
ае  Мг.  Каш:,  Атз!;.  1801,  а  также  Ф.  Г.  Гепманъ,  ванъ  Бошъ.  О  философии  Канта 
въ  томъ  вид*,  какъ  она  была  введена  во  Францт  именно  этимъ  сочинешемъ, 
высказался  неодобрительно  Дестютъ  де  Трас  и,  склонявшиеся  къ  матергалпзму 
(см.  отд*лъ  IV).  Одобрительно  отнеслись  труды  Вильера  и  Гене.  Въ  Англ1п  пы- 
тались познакомить  съ  философией  Канта  Нпчъ  и  Уилличъ. 

§  29.  1оганъ  Готлибъ  Фихте  (1762 — 1814)  былъ  прпведенъ  детерми- 
низмомъ  Спинозы  къ  кантовскому  ограниченно  причинности  феноменами  и 
къ  утверждешю  безпричпнной  нравственной  свободы  я,  какъ  ноумена.  Это 
огранпчете  стало  для  него  цгЬннымъ  въ  гравственныхъ  видахъ,  и  потому 
онъ  д'Ьлаетъ  изъ  него  бод*е  серьезное  приложеше  въ  теоретической  фи- 
лософш, нежели  Кантъ.  Фихте  не  согласенъ,  что  матер1алъ  представлений 
возникаетъ  путемъ  возд'вйетчпя,  которое  оказываютъ  вещи  въ  себ*  на 
субъектъ,  и  выводитъ  какъ  матер]алъ,  такъ  и  форму  изъ  деятельности  я, 
и  именно  изъ  того  самаго  синтетическаго  акта,  который  производите  формы 
воззр-Ьтя  и  категорш.  По  Фихте  практически!  разумъ  им*етъ  еще  большее 
первенство  передъ  теоретическимъ,  нежели  у  Канта,  и  всл*дств1е  этого 
философ1я  Фихте  отличается  совс*мъ  этическимъ  и  теологическимъ  харак- 
тер омъ. 

Разнообраз1е  опыта  совершенно  также,  какъ  -и  апрюрныя  формы,  про- 
изводится нами  посредствомъ  творческой  способности.  Основой  всякаго  со- 
знашя  является  не  фактъ,  а  фактическое  дгвиств1е  въ  моментъ  этого 
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производства.  Я  полагаетъ  самого  себя  п  не-я  п  познаетъ  себя  едпньшъ 
съ  не-я.  Процессъ  тезиса,  антитезиса  и  синтезиса  является  формой  вся- 
каго  познашя.  Это  творческое  я  не  есть  пнднвпдуумъ,  а  безусловное 
я.  Но  изъ  безусловнаго  я  Фихте  пытается  вывести  пнднвпдуумъ.  Именно 
нравственная  задача  требуетъ  различ1я  между  индивидуумами.  Природа  я 
прежде  всего  касается  дбйствгя,  а  къ  дтлгствш  относится  противодействующее 
не-я.  Поэтому  полагается  не-я,  и  представ.теше  его  является  лишь  чт>мъ-то 
вторпчнымъ.  Шръ  есть  матерталъ  долга,  облеченный  въ  чувственную  форму. 
Первоначальный  границы  индивидуума  Фихте  объявляетъ  непонятными  по 
ихъ  происхождению.  Богъ  есть  нравственный  м1ропорядокъ. — Такимъ  обра- 
зомъ  Фихте  въ  своемъ  наукоучен1п  развиваетъ  последовательный  идеа- 
лизмъ.  Еще  строже  Канта  онъ  отд'Ьляетъ  область  права  отъ  области  нрав- 
ственности. —  Въ  позднейших ъ  своихъ  умозретяхъ  онъ  исходить  изъ 
безусловнаго,  и  его  фндософ]я  все  более  и  более  прпнпмаетъ  релппозный 
характеръ,  не  отвергая  однако  же  первоначальной  основы.  Речи  къ  не- 
мецкому народу  черпаютъ  зажигательную  силу  пзъ  теорш  нравственнаго 
сознашя. 

Къ  философской  школе  Фихте  принадлежптъ  немного  философовъ. 
Однако  его  умозреше  оказало  очень  решительное  влдяше  на  дальнейшш 
ходъ  развитгя  немецкой  философш — частш  въ  лице  Шеллинга,  частою  въ 
лице  Гербарта. 

ЛоЪ.  6о(;.  Р  1оЬ1  е,  Касп§е1аззепе  Т^егке,  изд.  I.  Н.  ИсМе,  3  тт.,  Вопп  1834.  Затт(;- 
НсЪе  ЛУегке,  изд.  пмъ  же,  8  тт.,  Вег1.  1845-46.  8е1ес(;  тгогкз,  ЬгапзШ.  Ъу  "\У.  ЗтгЬЪ, 
пету  есгШоп,  БопЛоп  1871.  Наукоучете  и  учеше  о  прав*  переведены  на  англШскгй 
языь-ь  также  А.  Е.  Ерёгеромъ  (Змепсе  оГ  кпот^еЛ^е,  РЫ1аЛе1рЫа  1868;  Заепсе  оГ 
п§Ь1з,  тамъ  же  1869).  Мешая  сочинешя  Фихте  опубликованы  поанг.ийски  въ  Лиг- 
па!  о?  бресиЬйуе  рМозорЪу. 

Ж  п  з  н  ь  Фпхте  описана  его  сыномъ  и  опубликована  вмъттт.  съ  литератур- 
ной перепиской.  8и1гЬасЬ  1830,  2.  изд..  Ье1рг.  1862.  ЗсЬШегз  иис!  КсЬЪез  ВпеГ- 
тсесЪзе1,  пзъ  лосмертныхъ  бумага  Шиллера  изд.  имъ  асе,  1847.  РгеЫез  ииЛ  ЗсИеШп^з 
рЬОозорЫзсЬег  Впе1тгесЬзе1,  апз  Лет  ХасЫаззе  ЪеМег  Ьегапзде^еЬеп  уоп  I.  Н.  РктЪе 
ипЛ  К.  Рг.  А.  ЗспеШпо;,  1856.  Интересный  дополнешя  далъ  К.  Газе  въ  1енской  книжке 
о  Фихте,  Ье1рг1§-  1856.  Ср.  Л\Г.  Згшй,  Методе  о*  «ГоЪ.  6.  Р1с1Пе,  2.  ейМоп,  БопЛоп 
1848,  зал"Ьмъ  также  .1,  6.  РкпЪе,  ИсЫз^гаЫеп  аиз  зешеп  \Уегкеп  ипс1  ВпеГеп  иеЬзЪ 
етет  ЕеЪепзаЪпзз  уоп  Ей.  РгсЬЪе,  1863.  Здъгь  же  находится  хронологически  располо- 
женный перечень  еочпнешй  Фихте;  главнт,йпия  изъ  нихъ  см.  ниже  стр.    281  с. 

О  Фихте,  какъ  о  политик*,  говорить  Э.  Целлеръ  въ  Нлз^опзсЬе  ЯегЬзсЪпй  Зи- 
беля,  IV,  стр.  1  ее,  перепечатано  въ  УотЪга§е  ипс!  АЬЬаш11ип§еи  Целлера,  Ее]р21о- 
1865,  стр.  140 — 177.  Изъ  пзложешй  его  учешя  можно  особенно  упомянуть:  ЛУ.  Виззе, 
ПсЬЪе  ипс!  зете  Ве21еЬип§-  гиг  6е§'ешуагЪ  Лез  Леи1зспеп  Уо1кез,  На11е  1848 — 49;  -Б  Н. 
Еб^е,  сНе  РЬПозорЫе  Р1спд.ез  пасЪ  Лет  безатт^егд'еЪпгззе  Шгег  Еп№гске1ип§'  ипЛ  т 
йгет  УегЪШш'ззе  ги  Кап*  ипЛ  Зртога,  81и1т,§-агЪ  1862;  Е.  >Тоаск,  3.  6.  Р1сЫ;е  пасЬ 
зетет  ЕеЬеп,  ЕеЬгеп  ипЛ  ТУп-кеп,  Ее1рг1§;  1862.  А.  Еаззоп,  3.  О.  РгсЫе  1т  УегЬаНт'зз 
ги  ШгсЬе  ипЛ  81ааЬ,  ВегЬ'п  1863.  По  поводу  праздника  Фихте  19.  Мая  1862  появилось 
множество  р'Ьчеп  и  торжественныхъ  сочиненШ,  обзоръ  которыхъ  даетъ  фонъ  Рейхлинъ- 
Мельдегъ  въ  2е]т,зсЬ.п{'1  Шг  РЫЬзорЫе  Фихте,  т.  42,  1863,  етр.  247—277;  особенно  за- 
служиваю™ упоминашя  сочинешя  Г.  Аренса,  Г.  Беккера,  К.  Бидермана,  X.  Ав.  Бран- 
диса,  Ы.  Карьера,  О.  Дорнека,  Ад.  Дрекслера,  Л.  Эккардта,  I.  Эрдмана,  Куно  Фишера, 
X  Георге.  Руд.  Готшаля,  Ф.  Г  ар  м  с  а,  Геблера,  Гельферпха.  К.  Гейдера,  Ф.  Гофмана, 
К.  Кестлина,  А.  X  Кима,  Ферд.  Лассаля,  Лотта,  I.  Г.  Леве.  Юргенъ  Бона  Мейера 
(о  Р'Ьчахъ  къ  немецкому  народу),  Монрада,  Л.  Ноака,  В.  А.  Пассова,  К.  А.  фонъ 
Рейхлпнъ-Мельдега,  Р.  Рейке  (о  первомъ  пребываши  Фихте  въ  Кёнигсбергв,  въ 
Беи(Ж'Ьез  Ыизеит  1865,  №  21  и  22),  Розенкранца  (въ  ОеЛапке,  V,  стр.  170),  Э.  О. 
Шелленберга,  Р.  Шельв1ена,  Эд.  Шмидтъ-Вейсенфельеа,  Ад.  Стара,  Леоп.  Штейна, 
Генр.  Штернберга,  Г.  фонъ  Трейчке,  Ад.  Тренделенбурга,  Хр.  Г.  Вейесе,  Тоб. 
Вильдауера,  Р.  Циммермана  (р'Ьчь  его  перепечатана  также  въ  его  ЗшсПеп  ипЛ  КгШкеп). 
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См.  зат'Ьмъ  Г.  Шмоллеръ,  I.  Г.  Фихте,  этюдъ  изъ  области  этики  п  политической  эко- 
номш,  ЛаЬгЬисЬег  Сиг  КаЬюпа]бкоиоппе  иш1  ЗгатлзШс,  изд.  В.  Гпльдебрандомъ.  т.  V. 
1865,  стр.  1—62.  Кшю  Р]8скег,  6езсЫоЬ1е  йег  пеиот  РЫ1озорЫе,  т.  V:  Фихте  и  его 
предшественники,  1—2  отд'Ьлеше,  ЫехЛеШегй;  1868.  О.  РПеЫегег,  .1.  в.  РниНе,  ЬеЬепз- 
ЪПй  ешез  йеиСзсЪеп  Бепкегв  ипй  Ра1по4еп,  81;иМ§-аг(;  1877.  Г.  21т  тег,  .Г.  6.  БЧсп1ез 
ЕеЦ§1опзрЫ1о8орЫе  пасЬ  Леи  ОгипйзаЪаеп  И1гег  Еп^уккекш!;  йагдезг-еШ,  ВегНп  1878. 
3.  В.  Меуег,  РкМе,  ЬаззаПе  иш1  аег  ЗомаНзшпз,  1878.  К.  Роске,  йег  СаизаНиизЬедгШ 
Ъе1  РкМе,  Кбш^зЬегд-  1879.  А.  8рк,  ЛоЬ.  6.  РкНе  пасЬ  зекеп  ВпеГеп,  Ье1|  21@  1879. 
Коо.  Айатзоп,  РкЬ1е  (рЬПозорЫса1  С1аззкз  хог  еп<гНзЬ  геайегз),  Ьопй.  1831.  Е.  Ме1гег, 
йк  11п81егЬНсЬке1(;з1е11ге  <Т.  6.  РкЬЛез  уот  8*апйрипк1;  йез  Тке1зтиз  кгШзсЪ  Йаг§;ез1е11*, 
Ке13зе  1882.  Р.  Ыагзскпег,  КгШк  йег  безсккЪЪзркПозорЫе  ^.  6.  РкЫез  т  Веги§  аиГ 
йегеп  МеШойе,  программа,  \У1еп  1884.  Скагкз  СаггоН  ЕуегеЦ,  РкЪЬе'з  зскисе  оГкио\у- 
кй^е,  сгШса1  ехрозШоп,  Сккадо  1884.  Раи1  Непзе1,  йЬег  (Не  Вегккипд  с1ез  гешеп  1ск 
Ъе1  РккЬе  гиг  ЕткегЬ  йег  Аррегсергкп  Ье1  Кап*,  дпссертащя,  РгЬ.  1.  Вг.  1885.  А. 
81аре11е1й,  йк  Рппмркп  йег  йскЪезскеп  (ЖепЪагипдзкгШк  т  !кгет  2изатшеиЬап°;е 
тк  КаиЪз  Ьекге  Ье1гасМе1,  дпссертащя,  6бШп§'еп  безъ  года.  Е.  ЕЬе1ш§,  Раг8(е11ип§ 
ипй  Веи1'Г,иеПип§  йег  геН^кпзркПпзорЫзскеп  ЬеИгеп  <Г.  6.  РкЬЪез,  диссертация,  Еа11е 
1886.  6.  ЗскууаЪе,  РкЫез  ипй  8скорепЬаиегз  Ьекге  уош  \УШсп  шк  1кгеп  Копзециепнеп 
Сиг  ЛУе]1;Ъе§те1&и   ипй  ЬеЪепзГйкгеп,  диссертац1я,  Депа  1887. 

ЯснЬйшее  изложеще,  въ  чезгъ  состоитъ  существенная  сила  нов4йшей  философщ, 
опытъ  принудить  читателей  къ  разум-Ьнш,  соч.  Ивана  Фита,  пер.  съ  ним.  Ст. 
Ее — юй,  Харьковъ  1813.  С.  Г(огоцшй),  Фйлософскгй  лексиконъ,  IV,  2,  стр.  94 — 121. 
А.  Д.  ГрадовскШ,  Возрождете  Германш  и  Фихте  старили,  БесЬда  1871,  5. 

1ог.  Гот.  Фихте  родился  19.  мая  1762  г.  въ  Рамыенау  (Оберлаузпцъ). 
Его  отецъ,  басонщикъ  по  профессш,  былъ  потоыкоыъ  шведскаго  вахмистра,  остав- 
шегося въ  Саксонш  изъ  войска  Густава  Адольфа.  Талантливаго  мальчика  взялъ 
къ  себт.  баронъ  Мильтпцъ.  1774 — 80  Фихте  посЪщалъ  княжескую  школу  въ  Пфортъ, 
занимался  затъмъ  богослов1емъ  въ  1ент>,  съ  1788  былъ  домашнимъ  учптелемъ  въ 
Швейцарм,  1791  прибылъ  въ  Кенигсбергъ.  Здъсь  онъ  подалъ  Канту  рукопись  своего 
перваго  труда:  Уегвиеи  ешег  Кптлк  а11ег  ОйепЬагип^,  написаннаго  въ  очень  короткое 
время  (съ  13.  шля  по  18.  августа).  Этимъ  онъ  снискалъ  уважеше  и  благораспо- 
ложеше  Канта.  Въ  то  время  Фихте  познакомился  съ  философ1ей  Канта  только  годъ 
тому  назадъ.  Раньше  онъ  изучилъ  систему  Спинозы  п  склонялся  къ  детерминизму. 
Но  детерминизмъ  былъ  оставленъ,  какъ  скоро  Фихте  стало  казаться,  что  кантово 
учете,  что  категория  причинности  находитъ  ириложеше  только  къ  явлешямъ,  ру- 
чается за  возможность  независимости  волеваго  акта  отъ  причинной  связи.  Пре- 
имущественно къ  выбору  между  детермпнпстическимъ  догматизмомъ  и  учетеыъ  о 
свобод*  въ  кантовскомъ  критицизме  относятся  его  слова  (первое  введете  къ  Науко  - 
учешю  1797,  АУегке  I,  434):  «какую  философш  изберешь,  завиептъ  отъ  того, 
что  ты  за  человъжъ».  По  уходъ  Рейнгольда  пзъ  1ены  въ  Киль  Фихте  едълался 
1794  его  преемникомъ  по  профессуръ,  которую  онъ  занималъ  до  спора  объ  ате- 
изме 1799.  Въ  статье  «Объ  основаши  нашей  въры  въ  божественное  м1роправлен1е», 
которую  онъ  въ  видт.  введешя  предпослалъ  статьъ  Форберга  «Развппе  понят1я  ре- 
липи»  (РЫ1о8ор1щсие8  ,1оигпа1,  .]епа  1798),  Фихте  приравнялъ  другъ  другу  поняия 
Бога  и  нравственнаго  миропорядка.  Это  порицалъ  въ  вид*  доноса  ано- 
нимный памфлетистъ  въ  еочпненш:  ВсЬгаЬеп  е1пез  Уа1егз  ап  зешеи  8о1ш  иЬег 
Деп  йсМезсЬеп  ива  ГогЬег^спеп  АьЬе18ти8.  Саксонское  правительство  конфисковало 
статьи,  запретило  журналъ  и  потребовало  наказания  Фихте  и  Форберга  подъ  угрозой 
воспретить  въ  противномъ  случаъ  своимъ  подданнымъ  посъщен1е  1енскаго  универ- 
ситета. Веймарское  правительство  уступило  этой  угрозъ  въ  той  степени,  что  ре- 
шило дать  издателямъ  журнала»  выговор ь  за  необдуманность  черезъ  посредство  ака- 
демпческаго  сената.  Фихте,  узнавшШ  объ  этомъ  заран'ве,  объявилъ  въ  (частномъ. 
но  предназначенномъ  для  обращешя  въ  публикъ)  письмъ  22.  марта  1799  къ  одному 
изъ  членовъ  правительства,  Фойгту,  что  въ  случаъ,  если  онъ  получитъ  черезъ  се- 
ната «нагоняй»,  то  выйдетъ  въ  отставку,  и  прпбавплъ  угрозу,  что  въ  такомъ 
случат,  съ  нимъ  оставять  университета  и  друпе  профессора.  Эта  угроза,  которая 
по  плану  Фихте  должна  была  образумить  правительство  и  удержать  его  отъ  пуб- 
лична™ выговора,  основывалась  на  выражешяхъ  сослуживцевъ,  особенно  Павлуса, 
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который,  повпдпмому,  сказалъ,— Фихте  въ  прав*  указать  на  то,  что  и  онъ  (Павлусъ). 
и  друпе  не  останутся  въ  1ен*  въ  случат.  ограничен1я  свободы  препо- 
давай! я.  Павлусъ  п  друпе  говорили  это.  конечно,  о  такомъ  поступк*  съ  Фихте, 
которымъ  косвенно  могла  бы  ограничиваться  пхъ  собственная  свобода  препо- 
давашя.  Всл*дств1е  этого  пребываше  въ  1ен*  стало  бы  не  сове*мъ  удобнымъ.  п 
можно  было  принять  приглашение  куда-нибудь,  напр.  въ  Майнцъ,  на  который,  по- 
видимому,  представлялись  виды.  А  Фпхте  съ  самаго  начала  понялъ  это  не  такъ 
и  пиолковалъ,  какъ  об'Ьщанье  во  всякоиъ  елуча*  вм*ст*  съ  нпмъ  самимъ 
немедленно  оставить  университета.  Такого  обЬщашя  не  могъ  дать  Павлусъ  или 
кто-нибудь  другой  ни  въ  собственномъ  интерес*,  нп  по  дружб*,  готовой  къ  само- 
пожертвованш  и  ставящей  все  на  второй  планъ.  даже  идущей  противъ  блага 
университета,  ни  наконецъ  по  д*тен,ой  безсмысленностп.  Фихте  получплъ  выговоръ 
и  вм*ст*  съ  т*мъ  увольнеше.  Его' задвлеше  о  желанш  прп  случа*  взять  отставку, 
которое  можно  было  бы  порицать  только  за  неподатливый  тонъ.  несправедливо 
было  принято  сейчасъ  же,  какъ  уже  поданное  прошете  объ  отставки.  Тщетно 
Фпхте.  объяв'лялъ  уже  зат*мъ,  что  здъть  н*тъ  выговора,  безчестящаго  и 
ограничивающего  свободу  преподаваюя,  и  что  такимъ  образомъ  ему 
н*тъ  надобности  исполнять  свою  угрозу.  Замышлялась  петпщн  студентовъ  въ  его 
пользу,  но  могла  быть  только  безуспешной.  Фихте  ушелъ,  друпе  профессора  оста- 
лись. Вскоре  зат*мъ  явилось  объяснете  Еанта  (7.  августа  1799  въ  1итеШе;еп2- 
Ыах1  №  Ю9  гиг  А11§.  Шгегаъиг-Хеаъип^  1799,  см.  изд.  Гартенштейна,  VIII,  600), 
что  онъ  считаетъ  наукоучеше  Фпхте  за  совершенно  ошибочную  систему  п  проте- 
стуетъ  противъ  всякаго  внесетя  положены  Фпхте  въ  его  критику  разума.  Эту 
критику,  продолжаетъ  Кантъ,  сл*дуетъ  понимать  по  ея  букв*,  а  не  по  духу, 
будто  бы  противоречащему  букв*.  (Подобнымъ  же  образомъ  К-штъ  выразился  уже 
1798  о  «Наукоученш».  Построение  изъ  чистаго  самоеознашя  безъ  даннаго  мате- 
р1ала  произвело  на  него  впечатлите  призрака.  Въ  труд*  Фпхте  онъ  нашелъ 
«эфемерное  произведете»).  Фихте  обратился  въ  Берлпнъ,  гд*  ему  ручалось  за 
терпимость  слово  короля,  сказанное  въ  дух*  Фридриха  В.  и  отделявшее  подобаю- 
щимъ  образомъ  релипозные  взгляды  отъ  гражданскаго  цодожешя.  Онъ  вращался 
въ  кругу  Фр.  Шлегеля,  Шлейермахера  и  другпхъ  пзв*стныхъ  лицъ  п  вскор*  также 
сталъ  читать  иублпчныя  лекцш  передъ  многочисленнымъ  кругомъ  образованныхъ 
людей.  1805  ему  дали  профессуру  въ  эрлантенскомъ  (въ  то  время  прусскомъ)  уни- 
верситет*. Но  онъ  читалъ  тамъ  только  въ  течете  л*тняго  семестра  1805.  Л*- 
томъ  1806  всл*дств1е  наступлешя  французовъ  Фихте  отправился  въ  Кенпгсбергъ, 
гд*  короткое  время  чпгалъ  лекцш  и  уже  работалъ  надъ  Речами  къ  н*мецкому 
народу,  которыя  онъ  произнесъ  зимою  1807 — 1808  въ  зданш  берлинской  академш. 
Съ  основатя  берлпнскаго  университета  (1809),  сд*лавшпсь  въ  немъ  профессоромъ, 
онъ  отличался  ревностной  преподавательской  д*ятельностью,  постоянно  преобразо- 
вывая свою  систему,  до  самой  смерти.  Онъ  умеръ  27.  января  1814  отъ  нервной 
лихорадки,  которой  онъ  заразился  отъ  жены,  посвятившей  себя  уходу  за  боль- 
ными въ  лазаретахъ,  но  удачно  избавившейся  отъ  заражешя. 

Главны  я  сочинен1я  Фпхте  сл*дующ!я.  Отъ  1790  сохранились  Арпопзшеп 
иЪег  Ке,Н§'шп  ипа  Бе^зтиз,  которые  интересны  для  понимашя  хода  развния  Фихте. 
Зат*мъ  пзъ  1791:  Ргеал§ьеп.  1792  вышелъ  въ  Кенигсберг*  у  Гартунга  «Опытъ 
критпкп  всякаго  откровен1я»  (отд*льно  изданъ  у  Кпрхмана  въ  Философ- 
ской библщтек*  1871).  Написанный  въ  дух*  Канта,  обнародованный  пздателемъ,  какъ 
кажется,  съ  наш*решемъ  безъ  ввдома  Фихте,  отбросивъ  имя  автора  и  предислов1е, 
въ  которомъ  онъ  объявляетъ  себя  новичкомъ,  Опытъ  былъ  прпнятъ  рецензентомъ 
^паег  А11§.  ЬШ.-2ей.  п  вообще  почти  повсюду  философской  публикой  за  произ- 
ведете Канта.  Когда,  узнали  ошибку,  на  Фихте  палъ  блескъ  сочинешя,  авторомъ 
котораго  могли  считать  самого  Канта.  Это  обстоятельство  существенно  содМство- 
вало  его  позднМшему  приглашешю  въ  1ену.  1793  вышлп  (наппсанныя  Фпхте  въ 
Швейцарш,    гд*    онъ    обручился    съ    племянницей  Клопштока)  сочпнешя:    Хигиск- 
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ьогйегии^  с1ег  ОепкГгапеН;  уоп  Леи  Риг81еп  Еигораз,  <Пе  81е  ЫзЬег  иптегигисМеп  и 
ВеН,га§е  гиг  ВепсЫл§ип§;  Лег  1МпеПе  аез  РиЪПсишз  иЬег  (Не  Ггалгбязсде  Кеуо- 
1иЫоп.  Въ  этихъ  сочинешяхъ  Фихте  проводить  мысль,  что,  хотя  государства  воз- 
никли изъ  притеснения,  а  не  по  договору,  однако  государство  по  своей  идет,  осно- 
вывается на  отношенш  договора,  и  его  надо  вести  все  ближе  къ  этой  иде'Ь.  Все 
положительное  находитъ  свою  мт>ру  и  законъ  въ  чистой  форм*  нашего  себя,  въ 
чистомъ  я.  По  вступленш  въ  профессорскую  должность  въ  1ен4  вышла  статья: 
иЬег  аеп  Ве§пй*  аег  ААЧззепзспагМепте  оаег  аег  80§епапп1еп  РЬПоворЫе,  АУсчтаг 
1794,  и  сочинете  6гипа1а§е  аег  §еватт1,еп  ААЧзвепзсЪаГШепге,  а1з 
Напй^сЬгзй  1иг  вете  ХиЬбгег,  ^па  ипа  Ьеарг.  1794.  И  Еш^ге  Уог1евш1§еп  иЬег 
(Не  ВезЫгашип»-  аез  ве1е11г1еп  были  обнародованы  еще  1794  (изд.  въ  Универсаль- 
ной библиотеки).  Къ  этому  же  году  относится  статья  «О  духгЬ  и  букв*  въ  фило- 
софы», написанная  для  шиллеровыхъ  Ногеп.  1795:  бгипашз  ае8  Е^епИштНсиеп 
т  аег  \У188еп8спаГ181епге.  1796:  бгипаЧа§е  аев  №а1иггеспхз  пасЬ  Рппслрь 
еп  аег  АУ188еп8спа11.з1епге.  1797:  Ет1егЬип§  т  (Не  Шввеп&спагг.вгеЬ.ге; 
УегзисЬ  етег  пеиеп  Багз{.е11ив§  аег  ААЧззепзсиайзкиге,  въ  РЪПозорЪ.  «1оигпа1.  1798: 
8  увьет  аег  8йЬеп1епге  пасп  Рппс1р1еп  аег  АУ18зепзспаНз1епге; 
иЬег  иеп  Огипа  ипзегез  61аиЪепв  ап  ете  §бШ1спе  \\7еНге§1егип§,  въ  РпПоз.  Лоиг- 
па1.  1799:  АрреПашп  ап  ааа  РиЪНсит  &е§еп  (Не  Апк1а§е  с1ез  АЙшвтив,  ете 
8сЪпЙ,  (Не  тап  ги  1езеп  ЫМех,  епе  шап  з1е  сопПзтгЪ,  и:  аег  Негаи8§еЬег  (1е& 
рпПозоргПзспеп  .1оигпа1з  §епсптПспе  Уегапг,тсог1ип§88спгаЪеп  §е§еп  (Не  Апк1а§е 
аез  А(]1е18ти8.  1800:  (НеВев1;1ттип§  йевМепзспеп  (отдельно  изд  Кербахомъ 
въ  Универсальной  бнблютект>);  аег  ^езсЫоззене  НапаеЫьаа!;  (и  въ  Универсальной 
библютект.).  1801:  Рг.  ЭДсоЫз  ЬеЬеп  ипа  зопаегЪаге  Мет.ип§еп,  зоппепЫагег 
ВепсЫ;  ап  ааз  РиЪНсит  иЬег  ааз  е^епгПспе  АУезеп  аег  пеиев1еп  РиПозорЫе,  ет 
Уегзисп  аеп  Ьезег  гит  Уегз1епеп  ги  гшп^еп;  Баг51е11ип§  аег  ААЧзбепбспайзкпге. 
1806:  6гипаги§е  аез  §е§еп^агг%еп  2еИаИегв;  Ап\те1зип§  2шп  зеН§еп  ЬеЪеп;  иЬег 
ааз  АУезеп  (1ез  6е1епгьеп  ипа  вете  Егзспетип§;еп  ш  беЫе^е  аег  РгеШеН,  публпч- 
ныя  лекцш,  читаиныя  въ  Эрлангент>  въ  лътнее  полугодие  1805.  1808:  Кеиеп 
ап  (Не  аеит,зспе  КаНоп  (отдельно  изд.  съ  введешемъ  ,Т.  Н.  РмМе  1859, 
имъ  же  —  въ  Библютект.  немецкой  национальной  литературы  1871,  также  въ 
Универсальной  библштект.).  1810:  сНе  ТШзасЪеп  ае8  ВетсиззЪзетз.  Нисколько  его 
лекцш  были  позлее  обнародованы  въ  ^тас11§е1аззепе  \Уегке.  Б1е  ЗгааЫепге  0(1ег 
иЬег  ааз  Уегиатыпзз  (1ез  Цгекаагез  гит  Уепшпйгешпе,  лекщи,  читанный  лЬтомъ 
1813  въ  берлинскоыъ  университет*,  изданы  1820  въ  Берлин*  пзъ  посмертныхъ 
бумагъ. 

Въ  написанной  1792,  явившейся  въ  ^паег  а1к;.  ЬШегаьиггеНииа;  «Рецензш 
Энезидема»  (сочияешя  Г.  Э.  Шульце,  объ  основахъ  рейнгольдовой  «Элементарной 
философш,  вм^ст*  съ  защитой  скептицизма  противъ  притязанш  критики  разума») 
Фихте  признаетъ  съ  Рейнгольдомъ  и  Шульце,  что  все  философское  учете  надо  вы- 
вести изъ  одного  основоположешя,  но  не  думаетъ,  чтобы  для  этого  было  доста- 
точно рейнгольдова  «положешя  сознашя»  («въ  сознанш  представлеше  отличается 
субъектомъ  отъ  субъекта  и  объекта  и  относится  къ  обоимъ*).  Ибо  это  иолоаген1е 
въ  состоянш  обосновать  только  теоретическую  философш,  а  г  ля  всей  фплоеофш 
должно  быть  еще  высшее  понята,  нежели  понята  представления,  и  высшее  осно- 
воположен1е,  нежели  положен1е  Рейнгольда.  Существенное  содержание  крптпческаго 
учен)я  Фихте  полагаетъ  въ  доказательств*,  что  мысль  о  вещи,  которая  сама  по 
себв,  независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  способности  представлешя,  будто  бы 
имт,етъ  существовав1е  и  извьттныл  свойства,  есть  химера,  бредъ,  беземыслица. 
Этой  мысли  еще  никогда  не  мыслилъ  ни  одинъ  челов'вкъ,  да  и  не  въ  состоянш 
ея  мыслить.  Постоянно  мыслятъ  еще  и  самого  себя,  какъ  иытеллигенцш,  которая 
стремится  познать  вещь.  Скептицизмъ  оставляетъ  возможность,  пожа.иуи,  еще 
когда-нибудь  выйти  за  пределы  челов'вческаго  духа,  а  критпцпзмъ  доказываетъ 
безусловную    невозможность   такого    движешя  впередъ,  и  потому  онъ  догматиченъ 
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въ  отрицательномъ  смысле.  Кантъ  не  далъ  выведетя  изъ  одного  единственная 
оеновоположешя  (какъ  это  попыталъ  прежде  всего  Рейняльдъ).  Это  Фихте  объ- 
ясняетъ  из,ъ  его  «плана,  только  предъуготовляющаго  наукоучеше».  Однако  Кантъ 
въ  апперцепцш  нагаелъ  фундамеятъ  для  такого  выведетя.  А  о  различенш  вещей, 
какъ  онб  камъ  являются,  п  какъ  онъ  сами  по  себе,  Фихте  полагаетъ,  что  оно 
«должно  иметь  зяачеше,  конечно,  только  предварительно  и  для  его  автора».  Въ 
послъднемъ  отношенш  Фихте  обманывался  на  счетъ  образа  мыслей  Канта.  Это  стало 
ему  ясно  изъ  упомянутаго  объяснешя  Канта  7.  августа  1799.  Въ  ответь  на  него 
онъ  назвалъ  Канта  (въ  письме  къ  Рейнгольду)  «головой  на  три  четверти»,  но 
остался  при  убъжденш,  что  нътъ  никакой  вещи  въ  себе,  независимой  отъ  мысля- 
щаго  субъекта,  никакого  не-я.  которое  не  было  бы  противоположно  я,  а  также 
прп  уб'Ьжденш,  что  только  это  учете  соответствуешь  духу  критицизма,  и  «Святой 
Духъ  въ  Канте»  мыелплъ  върнъе,  чт>мъ  индивидуальная  личность  Канта.  Впрочемъ, 
уже  въ  этой  рецензш  Фихте  высказываетъ  положеше,  что  вещь  действительно  и 
сама  въ  себе  такого  свойства,  какъ  ее  должно  мыслить  всякое  мыслимое  интел- 
лигентное я,  что,  значитъ,  логическая  истина  вместе  съ  тъмъ  реальна  для  всякой 
пнтеллпгенцш,  доступной  мысли  конечной  интеллигенции.  Это  положеше  позже  сде- 
лалось основашемъ  учешя  Шеллинга  и  Гегеля,  однако  безъ  огранпчешя:  «для  вся- 
кой пнтеллпгенцш,  доступной  мысли  конечной  пнтеллпгенцш». 

Въ  «Основаши  всего  наукоучешя»,  оказавшемъ  большое  вл1яше  именно  на 
развппе  дальнейшей  фплософш,  Фихте  пытается  решить  обстоятельнее  задачу  — 
вывести  все  философское  познаше  изъ  одного  едпнственнаго  принципа.  Вместе  съ 
Рейнгольдомъ  онъ  того  взгляда,  что  фплософ1я  во  всемъ  своемъ  содержанш  должна 
быть  выведена  изъ  одного  принципа.  Этотъ  прпнципъ  Фихте,  примыкая  къ  учешю 
Канта  о  трансцепдентальномъ  едпнстве  апперцепцш,  находитъ  въ  сознанш  я.  Его 
еодержаше  онъ  высказываетъ  въ  трехъ  оеновоположешяхъ,  логическое  отношеше 
которыхъ  повторяется  всюду  въ  расчлененш  системы,  какъ  тезис ъ,  антитезисъ 
и  синтезпсъ. 

1.  Тезпсъ:  каждый  согласенъ  съ  положешемъ  А=А.  Но  утверждещемъ, 
что  это  положеше  само  по  себе  достоверно,  еще  не  говорится,  что  А  ееть,  а  по- 
лагаютъ  только:  если  А  есть,  то  есть  А.  Есть  ли  А,  объ  этомъ  вовсе  нетъ  и 
вопроса.  Полагается  только  необходимая  связь  между  «если»  п  «то»  безъ  всякаго 
осневашя.  Эта  связь=Х  положена  въ  я  и  черезъ  я.  А  поскольку  эта  связь  по- 
лагается, А  положено  въ  я  п  черезъ  я,  такъ  же  какъ  и  X.  I  возможенъ  только 
въ  отношенш  къ  А,  но  X  действительно  положенъ  въ  я,  следовательно,  и  А  должно 
быть  действительно  положено  въ  X,  поскольку  X  имеетъ  къ  нему  отношеше.  Просто 
положенное  X  моясно  выразить:  я=я,  я  есмь  я.  Это  положеше  имеетъ  совер- 
шенно другое  значеше,  нежели  А=А,  которымъ  совеемъ  не  решено,  существуетъ 
ли  А.  Но  положеше:  «я  есмь  я»  имеетъ  значеше  не  только  по  форме,  но  и  по 
своему  содержанш.  Въ  немъ  я  положено  не  подъ  услов1емъ,  а  просто-на-просто. 
Посему  это  положеше  можно  выразить:  я  есмь.  Такпмъ  образомъ  основаше  для 
объяснешя  всехъ  фактовъ  эыппрпческаго  сознания  то,  что  прежде  всякаго  полагашя 
въ  я  уже  положено  само  я.  Я  есть  действующее  въ  моментъ  суждешя  и  продукть 
действ1я.  Я  есть  выражеше  фактическая  действия;  непосредственнымъ  выражешемъ 
этого  фактпческаго  действ1я  является:  я  существую  просто-напросто,  т.  е. 
я  существую  просто-на-просто,  потому  что  существую  и  являюсь  про- 
сто темъ,  чемъ  являюсь, — то  и  другое  для  я.  Такимъ  образомъ  хотя  мы 
вышли  изъ  положешя  А=А,  такъ  какъ  надо  было  принять  за  начало  что-нибудь 
достоверное,  данное  въ  эмпирическомъ  сознанш,  но  положешя:  я  есмь,  нельзя  вывести 
пзъ  него,  скорее наоборотъ — положеше:  я  есмь,  обосновываетъ  положеше  А=А.  Именно, 
коль  скоро  отвлекаютъ  отъ  определенная  содержашя,  я,  и  оставляютъ  простую  форму, 
именно  заключеше  отъ  положенное™  къ  бытш,  то  получаютъ  въ  качестве  осново- 
положешя логики  А=А.  Далее,  если  отвлечь  отъ  всякаго  суждешя,  какъ  опреде- 
ленная  действовашя,    п  прп  этомъ  смотреть»  только  на  способъ  действш  челове- 
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ческаго  духа  вообще,  то  получается  катсгор1я  реальности.  Все,  еъ  чему  при- 
ложило положение  А=А,  имеетъ  реальность,  поскольку  оно  къ  нему  нриложимо. 

2.  Антитезисъ:  фактъ  эмппрпческаго  еознашя  таковъ:  не-А  не=А. 
Посему  между  дМств1ями  я  попадается  прогивополагаше.  Но  первоначально  ничего 
не  положено  кроме  я  значить,  можно  противополагать  просто  только  этому  я,  п 
то,  что  противоположно  я,=не-я.  Я  противополагает ъ  се  б  4  не-я.  Изъ 
всего,  что  присуще  я,  въ  силу  простого  противополоасешя  долясно  быть  прнсущимъ 
не-я  противоположное.  Изъ  этого  положешя:  я  противоположно  не-я,  при  по- 
мощи отвлечешя  отъ  содержатя  вознпкаетъ  логическое  ноложеше:  не-А  не=А. 
И  если  совершенно  отвлечь  определенное  дгвйств1е  при  сужденш  и  смотреть  только 
на  .форму  заключешя  отъ  протпвопололсенности  къ  небытш,  то  получается  ка- 
тегор1я  отрицай! я. 

3.  Синтезисъ:  такъ  какъ  не-я  также  находится  въ  я,  то  я  и  не-я  про- 
тивополояшы  въ  я.  Отсюда  слт>дуетъ,  что  они  взаимно  себя  ограничивают^  А  огра- 
ничивать значить  отчасти  уничтожать  реальность  чего-нибудь  путеыъ  отрицашя, 
следовательно— я,  такъ  же  какъ  и  не-я,  полагается  делнмымъ.  Такъ  получается 
третье  основоположеше,  которое  представлястъ  еоединеше  я  и  не-я:  въ  я  я 
противополагаю  делимому  я  делимое  не-я.  Здесь  заключаются  два 
положешя: 

а.  Я  полагаетъ  себя  огранпченнымъ  пли  определеннымъ  посредствомъ  не-я, — ■ 
основа  теоретическаго  наукоучешя. 

Ь.  Я  полагаетъ  не-я  определеннымъ  посредствомъ  я, — основа  практическаго 
наукоучешя. 

Соответственное  логическое  ноложеше  сеть  положенге  основашя:  А  есть  отча- 
сти-—ие-А,  и  наоборотъ;  всяко,е  противоположное  равно  своему  противоположному 
въ  одномъ  признаке=Х,  и  всякое  равное  противоположно  своему  равному  въ 
одномъ  иризнакЬ=Х.  Такой  признакъ  называется  основашемъ, — въ  первомъ  слу- 
чат., основашемъ  отношешя,  во  второмъ — основашемъ  различешя.  Изъ  этого  третьяго 
положешя  получается  категоргя   ограничения. 

Въ  этомъ  третьемъ  осиовоположеши  предпринять  синтезисъ  между  противо- 
положиымъ  я  и  не-я.  О  возможности  его  нельзя  больше  спрашивать.  Полномочие 
къ  нему  дается  безъ  всякаго  дальнт>йшаго  основашя.  Такъ  самымъ  общпмъ  и 
удовлетворнтельнымъ  образомъ  данъ  ответь  на  кантовскш  вопросъ:  какъ  возмоа;ны 
синтетическая  суждешя  а  рпоп?  Все  проч1е  синтезы,  которые  имьютъ  притязаше 
на  значеше,  должны  заключаться  въ  этомъ  первомъ  синтезе.  Ихъ  надо  предпри- 
нять въ  немъ  и  вместе  съ  нимъ.  Все,  что  съ  этихъ  поръ  будетъ  встречаться  въ 
системе  человеческаго  духа,  должно  быть  доступнымъ  выводу  изъ  того,  что  вы- 
ставлено. Важно  въ  этомъ  синтезисе  найти  антитезисъ,  который  уничтожается  въ 
новомъ  синтезе,  съ  этимъ  новымъ  спнтезомъ  делать  то  же  самое,  и  такъ  далее, 
пока  не  придешь  къ  противоположностям^  которыхъ  больше  совсемъ  нельзя  соеди- 
нить. Тогда  здесь  начинается  область  практической  части. — Выводя  изъ  этихъ 
трехъ  положеша  все  теоретическое  сознаше  по  содержанш  и  форме  и  вместе  нормы 
нравственнаго  действовашя,  Фихте,  по  собственному  убежденш,  прнбавляетъ  этимъ 
къ  критике  Канта  систему  чистаго  разума. 

Сущность  крити  ческой  фнлософш,  представителемъ  которой  хочетъ  быть 
Фихте,  состоитъ  по  нему  въ  томъ,  что  выставляется  абсолютное  я,  какъ  простр 
безусловное  и  неопределимое  чемъ-нибудь  высшпмъ.  А  та  философ1я  догматична, 
которая  что-нибудь  приравниваем,  пли  противополагаетъ  я  самому  по  себе.  Это 
происходить  въ  понятш  вещи,  которое  будто  бы  должно  быть  выше,  и  которое 
совершенно  произвольно  выставляется,  какъ  просто  самое  высшее.  Въ  критической 
системе  вещь  есть  нечто  положенное  въ  я,  въ  догматической — то,  въ  чемъ  поло- 
жено само  я.  Критицизмъ  потому  имманентенъ,  такъ  какъ  все  полагаетъ  въ  я, 
догматизмъ — трансцендентенъ,  такъ   »акъ  онъ  выходить    еще    за    я.    Догматизма 
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надо  спросить,  почему  онъ  свою  вещь  въ  себе  прппимаетъ  безъ  высшаго  основа- 
ния, такъ  какъ  онъ  при  я  спрапшваетъ  о  высшемъ  основанш.  По  его  собственному 
основоположенш — не  принимать  ничего  безъ  основашя,  онъ  долженъ  привести  снова 
высшее  родовое  поняие  для  поняия  вещи  въ  себе,  п  такъ  далее.  Вполне  прове- 
денный догматпзмъ  или  отрпцаетъ,  что  наше  знаше  им'Ёетъ  основаше,  что  вообще 
въ  человеческомъ  духе  есть  система,  или  онъ  противоречить  самъ  себе. — Но  это 
абсолютное  я  есть  нечто  совсвмъ  иное,  нежели  я  действительна™  сознашя.  Это 
последнее  является  также  обособленнымъ  п  отделенными  оно — лицо  между  не- 
сколькими лицами.  Наукоучеше  продолжаетъ  свое  выведете  до  сознашя  этой  лич- 
ности. А  я,  изъ  котораго  исходить  наукоучеше,  есть  больше  ничего,  какъ  тожество 
сознающаго  и  сознаннаго,  и  къ  этому  отделешю  надо  возвыситься  лишь  при  по- 
мощи отвлеченга  отъ  всего  прочаго.  въ  личности.  Это  отвлеченное  я,  общШ  всвмъ 
разумъ,  лежащШ  въ  основ*  всякаго  мышлешя.  Кто  вообще  не  въ  состоянш  отвле- 
кать стъ  действптельнаго  сознашя  и  его  фактовъ,  на  того  наукоучеше  потеряло 
всякую  надеягду.  Это  я,  которое  еще  не  индпвидуумъ,  возникаетъ  при  помощи 
интеллектуальнаго  воззреюя,  которое  является  непосредственнымъ  созна- 
шемъ,  что  я  действую,  и  того,  что  я  делаю.  Оно  есть  воззрите  самого  себя,  тре- 
бующееся отъ  философа,  въ  выполнении  акта,  которьшъ  возникаетъ  я,  не  воззр'Ь- 
ше  быпя,  а  действовашя,  следовательно,  нечто  совсвмъ  иное,  нежели  интеллектуаль- 
ное воззрите,  отвергаемое  Кантомъ.  Что  есть  такая  способность  интеллектуальнаго 
воззрения,  нельзя  доказать  пояяпями;  нельзя  также  развить  изъ  ионятш,  что  она' 
такое.  Каясдый  долженъ  найти  ее  непосредственно  въ  себе  самомъ,  или  онъ  ея 
никогда  не  узяаетъ. 

Отъ  этого  я  интеллектуальнаго  воззрт>шя,  съ  котораго  начинаетъ  наукоуче- 
ше, надо,  конечно,  отличать  я,  какъ  идею,  которьшъ  оно  кончаетъ.  Въ  пе^вомъ 
заключается  единственно  форма  отвлеченнаго  я.  Отъ  того,  что  его  постигаютъ, 
возвышаются  до  философы.  Въ  этомъ  вид*  оно  бываетъ  только  для  философа.  Я, 
какъ  идея,  бываетъ  для  самого  я,  которое  разсматриваетъ  фплософъ.  Онъ  выстав- 
ляетъ  его  не  какъ  свое  собственное,  а  какъ  идею  естественнаго,  однако  совершенно 
образованнаго  человека.  Я,  какъ  идея,  есть  разумное  существо,  поскольку  оно  со- 
вершенно представляетъ  всеобщи  разумъ  частш  въ  себе  самомъ,  частш  также 
вполне  осуществило  вне  себя  въ  Ы1ре.  Идея  я  пмеетъ  съ  я  въ  воззренш  то 
общее,  что  въ  томъ  и  другомъ — я  мыслится  не  какъ  индивидуумъ.  Въ  послт,днемъ 
не  мыслится  какъ  индивидуумъ,  потому  что  отвлеченное  я  не  определено  еще  до 
индивидуальности,  есть  только  интеллигенция,  духовность,  разумъ,  которьшъ  мы 
протпвополагаемъ  себя  всему,  что  вне  насъ,  а  не  только  лпцамъ.  Въ  первомъ — не 
мыслится  какъ  индивидуальность,  такъ  какъ  черезъ  образоваше  по  всеобщимъ  за- 
кокамъ  исчезла  индивидуальность.  Идеей  я  разумъ  кончаетъ  въ  своей  практической 
части,  выставляя  эту  идею,  какъ  конечную  цель  стремлешя  нашего  разума,  къ 
которой  онъ  однако  въ  состоянш  приблизиться  только  въ  безконечность.  Она  ни- 
когда не  моягетъ  быть  действительной  и,  какъ  идея,  не  можетъ  быть  мыслима 
определенно.  [Второе  введете  въ  наукоучеше  1797,  ДУегке  I,  463  с,  8оппепк1аг. 
ВепсМ  1801,  \Уегке  II,  382). 

Чтобы  получить  основу  теоретическаго  знаш'я,  необходимо  найти  проти- 
вопололшости  въ  его  высшемъ  основоположенш:  я  полагаетъ  себя  определеннымъ 
черезъ  не-я.  Вотъ  оне:  1.  не-я  определяешь  къ  деятельности  я,  которое  въ 
такой  степени  бываетъ  страдательнымъ,  2.  я  определяетъ  само  себя,  значить, 
оно — деятельно.  Обе  эти  противоположности  соединяются  и  разрешаются  поняиемъ 
взаимоопределен1я:  я  полагаетъ  въ  себя  отрицаше,  поскольку  оно  полагаетъ 
реальность  въ  не-я,  и  полагаетъ  въ  себя  реальность,  поскольку  оно  полагаетъ 
отрицание  въ  не-я.  Такъ  я  и  не-я  взаимно  определены  другъ  другомъ.  Опре- 
деляется я,  то  оно  страдаетъ,  и  именно  черезъ  не-я,  которое  мыслится  деятель- 
цьшъ.  Такъ  .мы  иолучаемъ  категор1ю  причинности.  Но  однако  предполагается, 
что  въ  я  на  лицо  вся  реальность,   и  поскольку  оно  обнпмаетъ  целый   определен- 
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ныи  кругъ  всёхъ  реальностей,  оно — субстанция.  Мы  представляеыъ  вещи  вне 
пасъ  темь,  что  я  унпчтожаетъ  въ  себе  реальность  н  эту  уничтоженную  реаль- 
ность полагаетъ  въ  не-я.  Еслп  принимается  воздейсттае  внЬшнпхъ  вещей  на 
представляющш  субъектъ,  то  это  значить:  мы  противополагаемъ  вещи,  какъ  не-я, 
нашему  я.  Этимъ  ограничивается  наше  я.  А  по  истине  это  мы  сами  тамъ  дей- 
ствуемъ,  а  вовсе  не  вещи.  Далее,  смотря  по  тому,  разсматрпваютъ  ли  при  пред- 
ставленш  я,  какъ  деятельное  пли  какъ  страдательное,  смотря  по  тому,  мыслится  ли 
деятельность  исходящей'  отъ  я  или  отъ  не-я,  выступаетъ  идеалпзмъ  или  реа- 
лизмъ.  Тапимъ  образомъ  въ  истинной  системе  философскаго  знашя  соединены  прп- 
тязашя  обоихъ  м1ровоззрън1Й:  оба  они  ограничиваются.  А  деятельность,  которой  я 
само  себя  ограничиваете  и  вызываетъ  представлеше,  есть  сила  воображеюя. 
При  представленш  я  носится  между  противоположными  направлешями,  по  я  пли 
но  не-я,  и  это  колебате  есть  дт>йств1е  силы  воображешя,  которая  приводить 
въ  сознанш  страдаше  и  деятельность  я. 

Прежде  всего  этнмъ  цроцессомъ  рождается  ощущен1е.  При  этомъ  не  по- 
лагается еще  ничего  внвшняго,  но  я  только  чувствуетъ  себя  ограннченнымъ  въ 
себе  чемъ-то  чулсдымъ.  За  ощущешемъ  слвдуетъ  воззреюе.  Полагается  нечто 
вне  насъ,  созерцаемое,  вследств1е  необходимая  обмана  кажущееся  созерцающему 
субъекту  чемъ-то  приходящпмъ  извне.  Направлеше  произведешя  и  постигашя  со- 
вершенно противоположно,  и  потому  я  не  можетъ  въ  одномъ  и  томъ  же  акте 
постигать  и  въ  то  же  время  производить.  При  постпгаа1а  продуктъ  является  для 
него  уже  готовымъ.  А  чтобы  воззреше  получило  реальность,  его  надо  удержать. 
Это  происходить  черезъ  разе  у  док  ъ,  который  фиксируетъ  воззреше,  двлаетъ  его 
чемъ-то  познаннымъ.  Если  время  и  пространство — законы  воззрешя,  то  категорш — 
законы  этого  фпксировашя.  Если  разеудокъ  установилъ  предметы,  то  относительно 
ихъ  рефлектируетъ  сила  сужден1я,  сравнивая,  определяя  отношешя,  подводя 
и  т.  п.  Воззрение  совершенной  самопроизвольности  я,  изъ  котораго  следуетъ,  что 
ничто  не  можетъ  быть  реальньшъ  для  я,  не  будучи  и  пдеальньшъ  въ  -я,  и  на- 
оборотъ,  есть  познан1е  разума,  основа  всякаго  знашя.  Здесь  я  постигаетъ 
само  себя,  т.  е.  доходить  до  чпетаго  самосознашя.  Тутъ  развпие  воротилось  къ 
исходной  точке,  но  познаетъ,  что  определеше  я  выходить  изъ  его  самого,  п  этимъ 
данъ  переходъ  къ  области  практическаго. 

Нео5ъясненнымъ  оставался  до  сихъ  поръ  толчокъ,  которымъ  ограничивается 
бегконечная  деятельность  я.  Онъ  былъ  только  постулпрованъ,  но  основаше  къ 
нему  надо  найти, — въ  противномъ  случае  наукоучеше  не  имело  бы  прочнаго  фун- 
дамента. Основоположеше  практическаго  наукоучешя  было  такое:  я  полагаетъ 
не-я  определеннымъ  посредсгвомъ  я.  Я  по  этому '  положешю  безусловно,  свободно. 
Оно  имёетъ  безк/шечную  деятельноегь,  или  идетъ  со  своимъ  стремлетемъ  въ  без- 
конечность.  Влечеше  такимъ  образомъ  не  можетъ  достичь  своей  цели,  не  моясетъ 
сделаться  причинньшъ.  Чтобы  я  сделалось  пмъ,  чтобы  оно  вообще  стало  практи- 
ческим^ оно  протпвополагаетъ  противостремлеше,  и  такъ  вознпгаетъ  толчокъ  или 
не-я.  Этимъ  положенъ  м1ръ,  но  онъ  находится  только  въ  я  и  для  я.  Возни- 
кает!, взаимоотношеше  между  свободой  я  въ  отношении  къ  м1ру.  поскольку  оно 
является  практическим^  п  между  связанностью  я  м1ромъ,  поскольку  оно  является 
интеллигенцией.  Но  поняие  долга,  которое  выступаетъ  какъ  безусловное  должен- 
ствоваше,  побуждаетъ  я  познавать  и  бороться  съ  м1ромъ,  съ  не-я,  которое  есть 
только  грань,  какъ  съ  чвмъ-то  ничтожнымъ.  Нравственный  М1ропорядокъ  отъ  века 
позаботился  о  томъ,  чтобы  удалось  наконецъ  то,  что  должно  быть,  т.  е.,  чтобы 
разумъ=я  одержалъ  победу  надъ  неразушемъ=пе-я.  Сама  природа,  какъ  нера- 
зумное, не  можетъ  иметь  цели,  п  у  Фихте  обнаруживается  совершенное  презрЬше 
къ  природе. 

Изъ  отдельныхъ  дпецпплпнъ  по  основоположешямъ  наукоучешя  Фихте  обра- 
боталъ  естественное  право  и  нравственность,  разематрпвая  право  со- 
вершенно   независимо    отъ  нравственности.  Только  въ  естественномъ  праве  Фпхте 
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ностррлетъ  множественность  пндивпдууиовъ.  Я  не  ыожетъ  мыслить  себя,  какъ 
свободный  субъектъ,  не  находя  себя  определенным!,  даже  къ  самоопределению  чъмъ- 
япбудь  внешипмъ.  Но  къ  самоопредёленш  онъ  можетъ  быть  побужденъ  только 
разумнымъ  существомъ.  Такимъ  образоаъ  оно  должно  мыслить  не  только  чувствен- 
ный м1ръ,  но  и  друпя  разумный  существа  вне  себя,  —  значптъ,  полагать  себя, 
какъ  я,  между  многими.  Всякое  право  относится  только  къ  общенш  п  можетъ 
существовать  только  въ  общенш.  Всеобщш  законъ  нрава  таковъ:  каждый  долженъ 
ограничивать  свою  Свободу  поняиемъ  возможности  свободы  другпхъ,  подъ  тЬмъ 
ушшемъ,  чтобы  друпе  делали  то  же  самое  въ  отношенш  къ  нему.  Государство 
пмт>етъ  задачей  осуществлять  право  разума  во  всемъ,  что  является  человеческою 
потребностью,  но  съ  образомъ  мыслен  оно  не  пмъетъ  дела.  Государство  необходимо, 
чтобы  дать  разумному  праву  внешнюю  санкщю,  и  оно  вознпкаетъ  путемъ  согла- 
шен1я  всбхъ  его  сочленовъ  взаимно  обезпечивать  свои  права. 

Нравственность  'относится  не  къ  внешнему  поведент  людей,  какъ  право, 
но  только  къ  воле.  И  именно  принципъ  законодательства  для  волп  долженъ  полу- 
читься изъ  ПОНЯТ1Я  свободы,  безусловной  самодеятельности,  какъ  сущности  я.  Пзъ 
нея  получается  требоваше  самостоятельности,  самоопределешя,  влечете  къ  нимъ, 
которое,  какъ  «чистое  влечете»,  обосновываетъ  всякую  нравственность.  Посему 
принд'ппъ  учешя  о  нравахъ  состоитъ  въ  той  необходимой  мыслп  интеллигенты, 
что  она  должна  определять  свою  свободу  просто  и  безъ  иеключетя  по  понятт 
самостоятельности.  Выражеше  и  проявлете  чистаго  я  въ  индивиду альномъ  я  есть 
нравственный  законъ.  Посредствомъ  нравственности  эмпирическое  я  въ  силу  безко- 
нечнаго  прпблпжешя  возвращается  въ  чистое  я.  Природа  пмеетъ  смыслъ  только 
въ  качестве  предварительнаго  услов1я  нравственной  жизни.  Она  доставляетъ  сред- 
ства къ  действовашю,  но  собственно  есть  только  грань,  которую  постоянно  надо 
уничтожать. 

Въ  «Критике  всякаго  откровешя»  Фихте  допускаетъ,  что,  предположивъ  со- 
вершенное вырождеше,  воспршмчивость  къ  нравственности  можно  возбудить  посред- 
ствомъ чувственности,  а  именно  релппей,  чудесами  и  откроветямп.  Напротпвъ, 
Кантъ  въ  своей  «Релиии  въ  пределахъ  одного  только  разума»  все  вненравствен- 
ные  элементы  считаетъ  требовашями  уставовъ,  а  не  средствами  ко  спасешю,  дан- 
ными непосредственно  Богомъ.  Онъ  прпдаетъ  имъ  значеше  человеческпхъ  искаженш 
чисто  нравственной  релппп.  Съ  точки  зретя  наукоучетя  релипя  вся  у  Фихте 
уходитъ  въ  веру  въ  нравственный  м1ропорядокъ.  Это  можно  видеть  въ  особенности 
.въ  статье  1798  объ  осыованш  нашей  веры  въ  божественное  м1роправлете  и  въ 
ирпмыкающемъ  сюда  защптительномъ  сочпненш  противъ  обвинетя  въ  атеизме. 
Вера  въ  Бб"га  для  него  не  что  иное,  какъ  практически  сказывающаяся  уверенность 
въ  безусловной  силе  добра.  «Живой  и  действующей  нравственный  порядокъ, — го- 
воритъ  Фихте  въ  этой  статье, — -онъ-то  и  есть  Богъ.  Мы  не  нуждаемся  въ  другомъ 
Боге,  да  и  не  въ  состоянш  постичь  другого.  Въ  разуме  нетъ  основашя  выходить 
изъ  этого  нравственнаго  м1ропорядка  п  посредствомъ  умозаключешя  отъ  обоснован- 
наго  къ  основатю  принимать  еще  особенное  существо,  какъ  причину  этого  по- 
рядка. Нетъ  никакого  сомньтя,  скорее  это — самое  достоверное,  что  только  есть, 
более  того — основа  всякой  другой  достоверности,  единственная  объективность,  имею- 
щая всеобщее  значеше,  а  именно,  что  есть  нравственный  м1ропорядокъ,  что  каж- 
дому индивидууму  указано  свое  определенное  место  въ  этомъ  порядке  и  дана  своя 
работа,  что  всякая  и  ъ  его  участей,  поскольку  она  не  причинена,  напр.,  его  соб- 
ственнымъ  поведетемъ,  есть  результат!  этого  плана,  что  безъ  него  не  падетъ  во- 
лосъ  съ  головы  и,  въ  своей  сфере  действ1я,  воробей  съ  крыши,  что  всякое  во- 
истину хорошее  действ1е  удается,  всякое  дурное  не  удается,  что  для  тЬхъ,  кото- 
рые любятъ  только  хорошее,  все  вещи  должны  служить  во  благо.  Съ  другой  стороны, 
для  того,  кто  хочетъ  хоть  одно  мгновеше  поразмыслить  п  честно  сознаться  себе  въ 
результате  этого  размышлешя,  такъ  же  мало  можетъ  оставаться  еомнптельныыъ,  что 
ионяие  о  Боге,  какъ  особенной  субстанцш,  невозможно  п  противоречиво,  и  позво- 
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лпхельно  сказать  это  откровенно  и  разбить  школьную    болтовню,     чтобы    настала 
истинная  релипя  радостныхъ  действш,  какъ  они  требуются  правом*». 

Въ  статьи,  которой  предпослана  статья  Фихте,  Форбергъ  счптаетъ  недо- 
стоверным* быпе  Бога.  Бъ  случат.,  если  только  миеологпчесые  боги  поступали 
нравственно,  полптелзыъ  молено  согласить  съ  релппей  такъ  же  хорошо,  какъ  и 
монотеизм*,  а  въ  художественном*  отношенш  политепзмъ  даже  лучше  монотеизма. 
Релипю  Форбергъ  огранпчплъ  двумя  членами  веры:  вера  въ  беземерта  доброде- 
тели, т.  е.  вира,  что  всегда  на  земле  была  и  есть  добродетель,  и  в'ьра  въ  царство 
Бож1е  на  земле,  т.  е.  максима  —  трудиться  надъ  содейстем*  добру  по  крайней 
мере  до  тех*  поръ,  пока  не  доказана  ясно  невозмоленость  успеха.  Наконец*,  Фор- 
бергъ предоставлял*  усмотренда  каждаго,  найдет*  ли  онъ  удобнее  съ  старыыъ  вы- 
ражением* «релппя»  связать  новое  родственное  понята  и  темъ  подвергнуть  это 
понята  опасности  быть  ноглощеннымъ  снова  первоначальнымъ  понятамъ,  пли 
лучше  совершенно  устранить  старое  выражеше,  но  тогда  вместе  съ  темъ  и  труд- 
нее нлп  совсемъ  нельзя  найти  доступ*  у  очень  многихъ.  II  позже  еще  Форбергъ 
объявплъ  въ  письме  къ  Павлусу,  СоЪиг§  1821  (Ве1сЫт-Ме1ае§§,  Раи1из  шн!  зеше 
1еИ,  ЗтдШ»-.  1853,  т.  II,  стр.  286  с,  ср.  Базе,  Ркпте-ВисМен],  стр.  24  с):  «ни  въ 
каконъ  положенш  своей  жизни  я  никогда  не  нуждался  въ  вере  п  предполагаю 
оставаться  въ  моемъ  решительномъ  неверш  до  конца,  который  для  меня  будетъ 
совершеннымъ  концом*»  и  т.  д.  Напротнвъ,  Фихте  хотя  въ  разныя  времена  и 
выражался  различно  о  безсыертш,  однако  постоянно  питалъ  более  утвердительные 
взгляды:  по  ученш  Фихте  ни  одно  я,  ставшее  действптельиьшъ,  не  можетъ  когда 
бы  то  нп  было  прейти.  Какъ  быта  распределилось  первоначально,  такъ  оно  и  остается 
во  веки  вековъ.  А  действптельнымъ  стало  въ  полномъ  смысле  только  я,  которое 
является  какъ  жизнь  поняпя,  значптъ,  такое  я,  которое  такпмъ  образомъ  развило 
изъ  себя  нечто  всеобще  и  вечно  ценное.  Ср  Ботее,  (Бе  РнПозорЫе  БЧеМез,  8!иМ§. 
1862,  стр.   224—230. 

-«Назначаете  человека» — лепвое  эксотерическое  изложеше  идеализма  Фихте  въ 
его  противоположности  къ  спинозизму. 

Вскоре  после  спора  объ  атеизме  Фихте  перешелъ  къ  тому,  чтобы  принять 
за  исходный  пункт*  своего  философствовашя  безусловное,  особенно  уже  въ 
изложены  наукоучешя  1801  (напечатано  лишь  ЛУегке,  т.  II,  1845),  въ  которое 
вошли  также  отдельный  понятия  Шлейермахера  изъ  речей  о  релпгш,  и  въ  «На- 
ставленш  къ  блаженной  жизни».  Онъ  объявляет*  одного  только  Бога  истпнно  су- 
щпмъ,  который  свопмъ  безусловным*  мышлешемъ  противопоставляет*  себе  внеш- 
нюю природу,  какъ  недействительное  не-я.  Къ  обеимъ  практическим*  точкам* 
зрешя  на  жизнь,  который  Фихте  различал*  раньше,  примыкая  къ- Канту. — къ 
точке  зрешя  наслаждетя  и  сознашя  долга  въ  форме  категорпческаго  императива, 
онъ  прибавляет*  теперь  три  друпя,  которыя  для  него  имеют*  высшее  значеше: 
положительная  или  творящая  нравственность,  релппозное  общеше  съ  Богомъ  и 
философское  познаше  Бога. 

Въ  сочинеши  «Основныя  черты  настоящаго  века»  (лекцга,  чптанныя  въ 
Берлине  1804 — 1805,  Вег1.  1806)  Фихте  различает*  съ  точкп  зр*юя  философш 
петорш  пять  перадовъ:  1.  тотъ,  когда  человечешя  отношешя  устраивались  безъ 
прпнуждешя  и  труда  простымъ  инстинктом*  разума;  2.  тотъ,  когда  этотъ  ин- 
стинкт* стал*  слабее  и,  выражаясь  еще  только  въ  немногпхъ  пзбранныхъ,  превра- 
щается этими  немногими  въ  принудительный  внешней  авторитета;  3.  тотъ,  когда 
отвергается  этотъ  авторитетъ  и  съ  нимъ  разумъ  въ  единственном*  виде,  въ  кото- 
ромъ  онъ  до  сихъ  поръ  есть;  4.  тотъ,  когда  разумъ  вступаетъ  въ  родъ  въ  виде 
науки;  5.  тотъ,  когда  къ  этой  науке  присоединяется  искусство,  чтобы  твердою  и 
уверенною  рукою  образовать  жизнь  по  науке,  и  когда  это  искусство  свободно 
устраиваетъ  человечесыя  отношешл  сообразно  съ  разумомъ,  и  достигается  цель 
всей  земной  жизни,  и  нашъ  родъ  вступаетъ  въ  высппя  сферы  другого  м1ра. 
Последшй  першдъ — возвращеше  къ  началу,   однако  такъ,  что  человечество  съ  со- 
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знашемъ  «нова  делается  тёмь,  чъмъ  оно  было  безъ  своего  содъйств!я.  Фихте  на- 
ходить, что  его  время  находится  въ  третьей  эпох*. — Въ  лекщяхъ  о  государствовъ- 
дънш.  чптанныхъ  въ  лътнш  семестръ  1813.  Фихте  счптаетъ  (ТСегке  IV,  508) 
истерт  за  двпжеше  впередъ  отъ  первоначальная  оеновывающагося  на  простой 
вт.рт,  неравенства  къ  равенству,  которое  есть  результата  разсудка,  приводящаго 
бъ  полный  порядокъ  человъчесшя  отношетя. 

Энерпя  нравственнаго  образа  мыслей  Фпхте  выразилась  преимущественно  въ 
его  Ръчахъ  къ  нъмецкому  народу»,  которыя  стремятся  къ  нравственному  возро- 
жденш.  -Пускай  свобода  псчезнетъ  на  никоторое  время  пзъ  видпмаго  м1ра:  дадпмъ 
т  уб'Ьжище  въ  самомъ  нутръ  напшхъ  мыслей  до  тъхъ  поръ,  пока  вокругъ  насъ 
не  пропзрастетъ  новаго  игра,  который  тогда  имъетъ  силу  представить  эти  мысли 
язвнъ^.  Этой  цели  надо  достигнуть  совершенно  новымъ  воспитан1емъ,  ведущпмъ 
къ  самостоятельности  и  нравственности.  Точку  опоры  для  него  Фпхте  находить  въ 
педагогикъ  Песталоццп.  Не  отдельными  предложешямп,  которыя  большею  чаетш 
преувеличены  и  странны,  а  этическимь  прпнцппомъ  Фпхте  существенно  содМство- 
валъ  для  нравственнаго  подъема  нъмецкой  нацш  и  въ  особенности  воодушевплъ 
юношество  къ  самоотверженной  борьбъ  за  нащональную  независимость.  Съ  прежнпмъ 
космопбдитизмомъ  Фихте,  заставлявшпмъ  его  еще  1804  находить  истинное  оте- 
чество образованнаго  человека  въ  государств*,  которое  постоянно  стоить  на  высоте 
культуры,  ръзко  контрастпруетъ  теплая  любовь  къ  немецкой  нацш,  сказываю- 
щаяся въ  ръчахъ  Фихте.  Эта  любовь  доходить  однако  до  чрезмьлшаго  культа  нъ- 
меччпны,  отожествляющаго  противоположность  нъмецкаго  и  чужаго  чуть  не  съ  про- 
тивоположностью добра  п  зла. 

Позднъйшее  учете  Фихте  есть  продолжеше  лрежняго  въ  томъ  лее  направле- 
нии, въ  какомъ  Шеллпнгь  пошелъ  дальше  Фихте.  Разница  между  болъе  раянимъ 
и  болъе  позднимъ  фплософствовашемъ  по  существу,  можетъ  быть,  меньше,  нежели 
по  формъ  учетя.  Шеллингъ.  конечно,  преувелпчпвалъ  свое  собственное  вл!ян1е  на 
позднъйшее  образоваше  мыслей  Фихте  и,  можно  думать,  черезчуръ  оттънилъ  эту 
разницу,  пстолковавъ  бодье  раннюю  точку  зръшя  Фихте  слпшкомъ  субъективи- 
стпчно.  А  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  Фихте,  исходя  изъ  транс- 
цендентальной апперцепцш  Канта,  которая  есть  чистое  самосознаше  каждаго  инди- 
видуума, находплъ  прпнцппъ  своего  философствоватя  все  болъе  и  болъе  въ  поняли 
безусловная,  обнпмающаго  въ  себъ  всъ  индивидуумы,  и  что  поэтому  его  позднъй- 
шее научное  построеше  даже  и  по  содержашю  вовсе  не  незначительно  отличается 
отъ  болъе  ранняго. 

Къ  доктринъ,  изложенной  Фпхте  въ  наукоученш,  некоторое  время  присоеди- 
нялся и  Рейнгольд ъ,  позже  прпнявнпй  частш  взгляды  Бардпли,  частш  Якобп. 
Ф.  К.  Форбергъ  (1770— 1848)  п  Ф.  I.  Нптгаммеръ  (1766— 1848)  примкнули 
къ  тому  же  учешю. 

Лоп.  Вар1.  8  с  К  а  Д,  Ееоепз-  иш1  К1оз1ег§езсЫсЬ(;е  уоп  Пип  зе1Ъз1:  ЪезсЬпеЪеп,  2 
тт.,  ЕгГ.  1803—1804;  2.  изд.:  8сЬаДз  ЬеЪепз^езсЫсЬЛе,  АИепЬ.  1828.  СгетешГаззИсЪе 
БаШеПип^  Дез  йсЫлзсЪеп  8уз4ешз  ипД  Дег  Дагапз  Ьегтого'епепДеп  КеТМоизЛеопе 
3  тт.,  ЕГ11.  1800  —  1801.  ОитДпзз  Дег  Т^ззепзспайзкЬге,  Тепа  1800.  ЛТеиег  бгипДпзз 
Дег  {гапззсепДепЫеп  Ьо§1к  ипД  Дег  МеЬарЬузПс  иасЬ  Леи  Ргшмр^еп  Дег 'ШззепзсЪайз- 
1еЬге,  -1епа  1801.  АЬзо1и1:е  Нагшоше  Дез  йсЪЫзспеп  8узйетз  тИ  Дег  КеНцроп,  Егг".  1802. 
8уз(:ет  Дег  гТа*иг  ипД  ТгапззеепДепШрйПозорЫе,  2  тт.,  ЕапДзЬиЪ  1803—1804. 

Шадъ  (род.  1758  въ  Мюрцбахъ  между  Кобургомъ  п  Бамбергомъ)  съ  девя- 
таго  года  воспитывался  въ  бенедпктпнекомъ  монастырь1  Банд*,  затъмъ  обучался  въ 
Бамбергъ  у  1езуптовъ,  1778  вступплъ  послуганпкомъ  въ  монастырь  Банцъ  п  убъ- 
жалъ  1798  изъ  него,  когда  съ  нимъ  стали  жестоко  обходиться  Еслъдств1е  выра- 
женнаго  пмъ  отвращения  къ  разнузданной  жизни  въ  монастырь  и  вслъдств1е  его 
слпшкомъ  свободныхъ  взглядовъ.  Вскоръ  затъмъ  онъ  получилъ  право  читать  лек- 
цш  въ  1ент>,  едълался  1802  тамъ  же  экстраордпнарнымъ  профессоромъ  и  отпра- 
вился 1804  профессоромъ  философш  въ  Харьковъ.    1817    онъ   внезапно  получл.тъ 

Шервегъ-ГеГшде,  Новая  философия.  ,  д 
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увольнеше  за  нъкоторыя  м*ста  въ  его  сочпнен1Яхъ,  п  былъ  высланъ  изъ  Россш. 
Воротпвшись  въ  1ену,  онъ  умеръ  тамъ  же  1834.  Онъ  прпвержеиецъ  Фвхте,  а  въ 
«Систем*  природы »  приближается  къ  Шеллингу. 

Г.  Э.  А.  Мемель  (род.  1761,  ум.-  1840  въ  Эрланген*)  въ  существенпомъ 
рппмкыулъ  къ  Фихте  какъ  въ  сочинешяхъ,  такъ  и  въ  лекщяхъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  Фихте  Фр.  Шлегель  (1772 — 1829)  перешелъ  къ  культу 
гетальностн,  поставпвъ  ва  м*сто  чпстаго  я  гешальный  ивдивидуумъ.  По  примъру 
Якоби  полемизируя  противъ  формализма  категорпческаго  императива  (онъ  замЬ- 
чаеть,  что  у  Канта  «правов*д*ше  въ*лось  въ  самое  нутро»),  онъ  находптъ 
въ  искусств*  истинный  подъемъ  надъ  пошлымъ.  Върная  долгу  работа  отно- 
сится къ  этому  только,  какъ  засохшее  растете  къ  свежему  цветку.  ГенШ  поды- 
мается надъ  всякою  границей,  имъющсй  значеше  для  обыкновенная  сознап1я,  и 
снова  подымается  надъ  вс*мъ,  что  онъ  самъ  нризнаетъ.  Такимъ  образомъ  его  по- 
ведете является  иронпч  ее  к  им  ъ,  такъ  какъ  онъ  не  относился  серьезно  к ь  пред- 
шествовавшему увлечешю.  Полояшгельнаго  удовлетворена  эта  «иротя»  не  знаетъ, 
и  подъемъ,  которымъ  всякш  разъ  то,  что  прежде  было  цвлью  серьезнаго  стремле- 
шя,  низводится  на  степень  объекта  веселой  забавы,  состоитъ  для  нея  не  въ  бодро 
прогрессирующей  работ*  духа,  но  только  въ  постоянно  возобновляемомъ  отрпцанш, 
которое  погружаетъ  всякую  особенность  въ  бездну  безусловна™.  Съ  направлешемъ 
мыслп  Шлегеля  родственно  наиравлеше  Нов  а  лиса  (Фр.  ф.  Гарденбергъ  *). 
1772 — 1801).  До  крайности  Шлегель  доводитъ  ироническое  отношение  п  полемику 
противъ  нравовъ  въ  роман*  Люцинда,  Вег1.  1799.  своей  борьбой  протпвъ  стыдли- 
вости и  «похвалой  дерзости».  Тутъ  при  недостатке  положптельнаго  нравсгвеннаго 
содержашя  справедливая  полемика  противъ  ригорпстическаго  формализма  превра- 
щается въ  безнравственную  вольность.  (Шлелермахеръ  внесъ  въ  романъ  свое  болъе 
идеальное  понимание  права  индивидуальности).  И  въ  журнал*  АЙепаит,  который 
онъ  издавалъ  вл*ст*  со  своиыъ  братомъ  Августоыъ  Вильгельмомъ  1798  — 1800' 
мы  находимъ  въ  отрывочной  форм*  его  ранте  фплософеше  взгляды.  Позже  Ф.  Шле- 
гель нашелъ  удовлетвореше,  котораго  ему  не  могла  дать  на  долгое  время  его '  фп- 
лософ1я, — въ  католичеств*  и  приблизился  отъ  точки  зрътя  субъективизма  больше 
къ  пантеизму  и  къ  теософской  мистик*,  именно  въ  Лекщяхъ  по  фплософш  жизни, 
1828,  и  въ  Лекщяхъ  по  фплософш  исторш. — Не  смотря  на  отношеше  къ  ученш 
Фихте,  шлегелевская  романтика  и  протя,  поскольку  она  ставить  на  м*сто  закона 
въ  мышленш  и  хотъшп  пропзволъ  субъекта,  есть  не  сл*дств1е,  а  (какъ  в*рно  назы- 
ваетъ  Лассонъ  въ  своемъ  сочпненш  о  Фихте,  стр.  240)  «прямая  противоположность 
духа  Фихте».  (Ср.  I.  Н.  8сЫе§е1,  «Не  пеиеге  ВошапИк  ипй  Шге  Ве21е1шп§;  гиг 
Пспьезспен  РЫ1о§орЫе,  ЕавШд;  1862). 

§  30.  Фридрихъ  Вильгельмъ  '1осифъ  Шеллпнгъ  (впосд'вдетвш 
фонъ  Шеллингъ,  род.  1775,  ум.  1854)  вышелъ  пзъ  учетя  Фихте  о  я.  Онъ 
преобразовалъ  это  учете  въ  систему  тожества,  сливъ  его  съ  спино- 
зизмомъ,  но*  изъ  обтшхъ  сторонъ  своей  системы  (учете  о  природ*  и  о  дух*) 
разработалъ  главнымъ  образомъ  философш  природы.  Объектъ  и  субъектъ, 
реальное  и  идеальное,  природа  и  духъ — тожественны  въ  абсолют*.  Мы  познаемъ 
это  тожество  при  помощи  пнтеллектуальнаго  воззр*тя.  Исконное  нераздельное 
единство  или  безраз.ише  расходится  въ  полярныя  противоположности  положи- 
тельнаго  или  идеальнаго  и  отрицательнаго  пли  реальнаго  бьтя.  Отрицатель- 
ный или  реальный  полюсъ  есть  не  что  иное,  какъ  природа.  Природ*  присуще 
жизненное  начало,  связывающее  въ  обпий  организмъ  неорганичесшя  и  орга- 


*)  См.  Гог1,1аа;е,  8еспз  рЫЬворЫзсЬе    УоМгйде,  2.  изд..  -Тепа  1872,    стр.  73 — 114: 
НовалпсЬ  п  романтик*. 
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нпчесия  существа  въ  силу  всеобщей  непрерывности  всбхъ  естественныхъ  при- 
чинъ.  Это  начало  Шеллингъ  называетъ  мировою  душою.  Силы  неорганической 
природы  въ  бол4е  высокой  степени  повторяются  въ  органической.  Положитель- 
ный или  идеальный  полюсъ  есть  не  что  иное,  какъ  духъ.  Ступени,  его  развитая 
таковы:  теоретическое,  практическое  и  творческое  отяошете,  т.  е.  внесете 
вещества  въ  форму,  формы  въ  вещество  и  абсолютное  проникновете  ве- 
щества формой  и  формы  веществомъ.  Искусство  есть  сознательное  подра- 
жате  безсознательной  идеальности  природы,  подражате  природ*  въ  выс- 
шихъ  точкахъ  ея  развитая.  Высшею  ступенью  искусства  является  уничто- 
жете  формы  посредствомъ  совершенной  полноты    ея. 

Позже  Шеллингъ  последовательно  сталъ  принимать  некоторый  фило- 
софемы Платона  и  новоплатоновцевъ,  Джюрдано  Бруно,  Якова  Беме  и  др. 
и  такъ  образовать  синкретическое  учете,  которое  все  болт>е  и  бодЪе  вда- 
валось въ  мистику,  но  на  ходъ  развитая  философш  оказало  гораздо  мень- 
ше ВЛ1ЯН1Я,  нежели  начальная  система  тожества.  По  смерти  Гегеля  Шел- 
лингъ' хотя  и  не  считалъ  ложной  систему  тожества,  которая  по  его  словамъ 
сведена  Гегелемъ  только  на  логическую  форму,  но  все-таки  объявилъ  ее 
односторонней  и  назвалъ  отрицательной  философ1ей,  которая  остается  только 
въ  области  рацшнальнаго  и  не  въ  силахъ  постичь  изъ  мыслимаго  суще- 
ствующее. Въ  существующемъ  есть  не  только  разумъ,  но  и  противное 
разуму,  и  такимъ  образомъ  его  надо  принять  опытомъ,  а  не  постичь  изъ  чис- 
таго  разума.  Поэтому  отрицательная  или  ращональная  философ1я  нуж- 
дается въ  дополненш  положительной  философией,  а  именно  « фи- 
лософ1ей  миеолопи»  и  «философ1ей  откроветя».  Правда,  эта  высшая  сте- 
пень философш  переходить  въ  теософио  и  является  умозрт>темъ  о  степеняхъ 
и  лицахъ  божества.  Такимъ  образомъ  должна  быть  уничтожена  противопо- 
ложность между  христаанствомъ  по  ученпо  Петра  и  по  учетю  Павла,  или 
между  католичествомъ  и  протестантствомъ  въ  будущей  церкви  1оанна. — 
Успт>хъ  далеко  не  оправдалъ  болыпихъ   ожпдатй  Шеллинга. 

Гг.  \ТО.  Лоз.  8  с  Ъ  е  1  П  п  5>-,  \Уегке,  изданы  его  сыномъ,  1 .  отд-влзме  10  тт.. 
2.  отд.  4  тт.,  ЗсиКа;.  ипД  АидзЬ.  1856  ее.  Помимо  прежде  напечатанного  здт>сь  есть 
много  совсЬмъ  до  тт>хъ  поръ  не  напечатанная.  Айв  8сЬеШп§'я  ЬеЬеп,  1п  Впегеп,  изд. 
Г.  Л.  Пдиттъ  въ  Эрлангел*,  т.  I,  1775-1803,  Ы\щ.  1869;  т.  II,  1803  —1820,  Ъетрг. 
1870.  Шеллингъ  также  авторъ  сочинешя  КасМтасЬеп  хоп  Вопауепкига,  Реш°-  1805, 
который  им*югъ  пессимистическую,  даже  нигилистическую  тенденцию.  Главн,вйш1Я 
его  сочинешя  см.  ниже  при  изложенш  его  учешя. 

О  Шеллинг*  говоритъ  особенно  С.  Возепкгапг,  8спе11ш§;,  Уог]езип§'еп,  въ 
лЬтшй  семестръ  1842  въ  кенигсбергскомъ  университете,  Г)ап21'о-  1843.  Ср.  шло- 
жете  его  системы  у  историковъ  Мишле,  Эрдмана  и  др.,  зат*мъ  также  изъ  ста- 
рыхъ  сочинете  Я.  Фриза  о  Рейнгольд*,  Фихте  и  Шеллинг*,  Лейпцигъ  1803. 
Р.  Кбрреп,  8сЬе11шдз  Ь°дге  ойег  ааз  вапге  <1ег  РЫЬзорЫе  с!ез  аЪзо1ш;еп  №сЬ*з,  съ 
тремя  письмами  Ф.  Г.  Якоби,  Наш1шг§  1803,  а  также  сочпнете  Якоби  о  божествен- 
ныхъ  вещахъ,  Ъе1рт.\%  1811  (ср.  выше  §  28  стр.  270).  Изъ  нов*йпгахъ — несколько  по- 
лемическихъ  сочинешй,  вышедшихъ  при  откры'тш  лекщй  Шеллинга  въ  Берлин*: 
8сЬе1Нпо'  ипс!  (Не  ОЯепЪапт^,  КгШк  <1ез  приез(;еп  КеасУопзтегзиеЪз  вщеп  сНе  гге1е 
РЪМозорЫе,  Ье1рг1§  1842;  (Йазег),  ВЛГегепг  4ег  зспеШпдзсЬеп  ипа  1]е§'е1зспеп  РЫЬзорЫе, 
Ье1р215  1842;  МагЪетеке,  КгШк  .йег  зсЬе11т§'зсЬеп  ОгТепЪагип^зрпПозорЫе,  ВегИп 
1843.  8а1а1;,  8сЬеШп§  т  МйпсЬеп,  Не1с]еГЬег§'  1845.  Ь.  Ноаск,  8сЬе11щд  ипс!  сИе  РЫ- 
ЬзорЫе с1ег  ВошапЫк,  Вег1т  1859.  Ай.  Р1апск.  8сЬе1Ни§з  пасЬ§'е1аззепе  "\Уегке  ииД 
Шге  Вес1еи1;ип§'  Йг  ГЫЪзорЫе  иш1  ТЬео1о§'1е,  1858.  Мд^пе!,  Ко1лсе  Ыз!;ощпе  зиг  1а 
т1е  е*  1ез  (тауаих  Йе  М.  Йе  8сЬе1Нп§',  Рапз  1858.  Е.  А.  \УеЪег,  Ехатеп  сгШдие  г!е  1а 
рЫЪзорЫе  геН§леизе  с!е  8сЬе1Нп§,    Ъпёзе,  ЙггаззЪоиг^  1860.    Статьи    Г.  В  е  к  к  е  р  а    въ 
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АЬЬацс11пп§еп  Дег  оауепзсдеп  АкаДеппе  Лег  ТУ^'ззс-пзсЬайеп,  рЫ1озорЫ8си.-рЫ1о1о§18сЬ,е 
С1а8зе  (0  значетн  метафизики  Шеллинга,  пособге  къ  болт,е  глубокому  понимание  уче- 
та Шеллинга  о  потенпшхъ  и  прпнципахъ,  т.  IX,  ЫипсЬеп  ибЗ,  стр.  399—546;  Объ- 
пстинпомъ  и  непреходящемъ  значепш  философш  природы  Шеллинга,  т.  X,  2,  1865, 
стр.  401 — 449;  Учете  Шеллинга  о  безсмерти,  изложенное  въ  цтломъ  его  развптш, 
т.  XI.  1,  1866,  стр.  1 — 112;  его  же  ВсНеНтдз  Се181е8еп1тп'ске]ип!;  ш  1Ьгет  нтегсп 
ХизаттепЬап^е,  ВеДе,  МйпсЬеп  1875),  Эренфейхтера,  Дорнера,  Гамбергера  въ  .1аЬгЬйс1иг 
Гиг  Деи1зспе  Тпеок^е,  также  вышедппя  въ  Эрланген'Ь  1863  статьи  подъ  загла- 
В1емъ:  СпйзЪепЪппт  ипД  тсДете  СпНиг;  затт>мъ  статья  Гофмана  въ  АгЬеиаеигп,  Брап- 
диса  (рЬчь,  посвященная  памяти  Шеллинга)  въ  АЪпапсИипдеп  берлинской  академш 
1855,  Воскй,  йЪег  8спе11ш§'8  ТегЬШшвз  ги  ЬеШш'г,  въ  МспьЪзЪепсЫе  берлинской  ака- 
демш наукъ  1855,  К1ете  ЗсЬыгЬеп,  т.  II.  Е.  топ  II  а  г  4  т  а  пи,  бспеПгадз  розШте  РЫ- 
1озорЫе  а1з  ЕтЪегЬ  уоп  Не§-е1  ппД  йсЪореппаиег,  ВегИп  1869.  -1.  Н.  Е]сЬ(е,  йЪег  <1еп 
ШтегвсЫеД  2-пчзсЬг-п  еШвсЬет  ппД  па1ш-аИз1а8с1нш  Тпеазпшз,  ппЪ  Веги^  аи!  8сЪеШп§;э 
"УУегке,  въ  Уегт:зсп(е  ЗсЪпЙеп,  т.  I,  1869.  т.  6.  Т.  Г.  Не1тез,  Дег  2егЬ°;е181,  пл1 
ЪезопДегег  Вйскз1сп1;  аи!  Дхе  ^еНапзспа'пип^  8сЬеШп§'8  т  Деззсц  Ыхт-ет  8уз(ет, 
МипсЪсп  1874.  Ктшо  ПзсЬег,  Ф.  В.  Шеллингъ,  въ  6.  т.  его  Исторш  нов-Ьйшей  фи- 
лософш, которая  однако  не  затрогпваетъ  положительной  философии  Шеллинга.  Н.  VI  п 
84еш.  8сЪеПш§,  рориМг-ттаззепзспагШсЪег  Уог1га§,  ВозЬоск  1875.  О.  РЯеИегег,  Рт>чь 
въ  память  Шеллинга  въ  Тен'Ь  1875.  ТЪ.  Норре,  (Не  РпИозорЫе  8еде11ш;гз  ипс1  ]кг 
"УегЬаМтшзз  гит  СЬив(;еп1;1тт,  диссертация,  Воз1оск  1875.  Богаег,  8спеШп§,  къ  вЬковьй 
годовщине  дня  его  рождешя,  въ  ^апгЪйсЬег  1йг  Дептзспе  ТЬесЛо^ие  1875.  В.  2штег- 
тапп,  8сЬеШп§8  РпПозорше  Дег  Кипа!;,  У^еп  1876.  ^.  КЫЬег,  Нб1Дег1ш,  Пе°;е1  иш! 
8епеШп§'  т  шгеп  всЬлтШзепеп  Тцо-епоуапгеп,  Зиш^аг*  1877.  С.  Егапг,  8епе11т§!з 
розШте  РЫ1о8орЪле,  3  чч.,  СбЙеп  1879  —  1880.  В.  КсеЪег,  (Не  ОгипДргше1р1еп  Дег 
зспе11т§'8сЬеп  №атт-рЫ1озорЫе  ( 8атш1ив§  §;ешештег81апДИсЬег,  тоззепзсЬайНсЬег 
УогШ^е),  Вег1т  1882.  ЗоЪп  ТУа1зоп,  8сиеШп§з  1тапззсепДеп1:.а1  1ДеаНзт,  СЫса§;о  1882. 
Н.  Неизз1ег,  8спеШи§з  Епг.чт1скетп§81еЪге,  въ  Кпеш.  ВПШсг  Гиг  ЕтаеЬдт^  ниД  1т1сг- 
псЬт,,  1882.  Ызео,  сИе  ОезсЫсЫзрЬПозорЫе  ЗсЬеШпдз  1792 — 1869,  диссертация.  1епа 
1884.  КкЪ.  0еЪе1,  8спеШп§'з  ТЬеопе  тот  1сЬ  Дез  АП-Ешеп  гтД  Дегеп  ЛУн1ег1е;*ии§, 
лейпцпгская  диссертащя,  ВегИп  1885. 

Шеллингъ,  Введете  въ  умозрительную  физику,  пер.  Н.  К.,  Одесса  1833.  Пер- 
вая лекщя  Шеллинга  въ  Берлин*  15  ноября  1841,  От.  Зап.  1842,  т.  22,  стр.  65—70. 
I.  Мпхневичъ,  Опытъ  простого  изложешя  системы  Шеллинга,  Одесса  1850.  С.  Г(огоц- 
кш),  Философскш  лексиконъ,  IV,  2,  178— .192. 

Сынъ  виртембергскаго  духовнаго  Шеллингъ  (род.  27.  января  1775  въ 
ЛеонбсргЬ),  блестяшш  способности  котораго  рано  развились,  поступилъ  уже  на  16.  году 
къ  Михайлову  дню  1790  въ  теологическую  семпнарщ  въ  Тюбинген*.  Кроя*  теолопи 
онъ  занимался  филолопей  и  философией,  зат'Ьыъ  1796  и  1797  въ  Лейпцпгв  осо- 
бенно естествовЪд'Ьшеыъ  и  математикой.  Приглашенный  по  предложению  Гете  1798 
въ  1ену,  онъ  преподавалъ  тамъ  бмъстб  съ  Фихте  п  оставался  еще  и  послъ  ого 
ухода.  ЗдЪсь  онъ  вскоре  познакомился  съ  остроумной  Каролиной,  женой  А.  В.  Ш.к1- 
геля,  рожденной  Михаелпсъ,  вдовой  Беыеръ,  на  которой  онъ  п  женился  1803, 
послъ  того  какъ  она  развелась  со  Шдегелемъ.  Она  умерла  еще  1809  *)•  1803  Шел- 
лингъ получилъ  профессуру  философщ  въ  Вюрцбургъ,  которую  онъ  занпмалъ  до 
1806,  зат^мъ  сделался  членомъ  мюнхенской  академш  наукъ  (позже  ея  постоян- 
ньшъ  секретаремъ),  чпталъ  въ  Эрланген'Ь  1820 — 26.  Когда  былъ  закрытъ  универ- 
сптетъ  въ  Ланд^сгутБ  и  на  мт>сто  его  основанъ  въ  Мюнхене,  Шеллингъ  сделался 
1827  его  профессоромъ.  Приглашенный  отсюда  1841  въ  Берлпнъ  членомъ  академии 
наукъ,  онъ  несколько  л'Ьтъ  чпталъ  въ  тамошнемъ  университете  лекщи  по  мпеолопп 
и  откровешю,  но  вскоре  оставилъ  эту  преподавательскую  деятельность.  Опъ  умеръ 
20.  августа  1854  на  водахъ  въ  Рагац'Ё  въ  Швейцарш. 

Въ  своей  магистерской  диссертацш:  Ап(1д1И881пн  (1е  рпша  та1огиш  оп§1пе 
рЬПозорЬетайз  ехрИсапсП  1еп1;атеп  сгЩсиш  (1792),  онъ  далъ  аллегорическое  Пол- 
ковав1е  библейскому  разсказу  о  гр'вхопаден1п,  примыкая  къ  пдеяыъ  Гердера.  15ь 
тоыъ  лее  дух*  написана  статья,  вышедшая  1793  въ  МетогаЫИеп  Павлуса  (8Шск  V, 
стр.  1 — 65):  «О  миеахъ,  историческихъ  сказатяхъ  и  фплософемахъ  древнЪшнаго  М1ра  . 
Къ   новозав'Ьтной   критик*   п  древн'Ьйшей  церковной  исТор1п  относится  статья:  ае 

*)  См.  ОагоПие,  Вп'еСе  ап  1Ьге  Ое8сЬ-\т!81;ег,  1Нге  ТосЬ1ег  Аи§ч18(;е,  Д1е  ГапнИе 
Оои,ег,  Р.  Ь.  \У.  Меуег,  А.  ЛУ.  ипЛ  Ег.  8сЫеде1,  ЗсЪеШпд  ипД  АпДеге,  изд.  (;.  Л\"апх: 
Ьрг.  1871. 
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Магаопе  РаиПпагшп  ер1зМагит  етешМоге,  1795.  Но  интересы  Шеллинга  все 
больше  и  больше  обращались  къ  философы.  Онъ  црочелъ  кантову  Критику  разума, 
рейнгольдову  Элементарную  философш,  маймонову  Новую  теорш  мышлешя,  Эяези- 
дема  Шульце  и  рецензш  Фите  на  это  сочинеше,  а  также  сочинеше  Фихте  о  по"- 
нятш  наукоучев1Я  и  написалъ  1794  (вышло  въ  Тюбингене  1795)  сочинеше,  въ 
сущеетвенномъ  дающее  мысли  Фихте:  и  Ь  е  г  (Не  Мо§НспкеНе1пег  Рогт  а  е  г 
РпПозорЫе  йЬегЬаирЪ.  Здесь  онъ  пытается  показать,  что  для  принципа  фи- 
лософы не  годится  ни  матер1альное  основоиоложеше,  какъ  рейнгольдово  положеше 
сознашя,  ни  просто  формальное,  какъ  полоягеше  тожества.  Этотъ  принцппъ  долженъ 
лежать  въ  я,  въ  которомъ  совпадаютъ  полагаше  и  положенное.  Въ  положеши  я=я 
форма  и  содержаше  взаимно  себя  обусловливаютъ. 

Въ  агбдующемъ  сочиненш:  уога  I с Ь  а1з  Рппсгр  аег  РЬПозоргпе' 
оаег  йЪегааз  1тпЪе<Пп§1;е  1ш  тепзспНспеп  ^У18зен,  ТйЬ.  1795  (пе- 
репечатано въ  РпПоворЫзспе  ЗсппЙеп,  ЬапазЬш:  1809),  какъ  истинный  принцппъ 
философш  Шеллингъ  обозначаетъ  безусловное  я.  Субъектъ  есть  я,  .обусловленное 
объектомъ.  Противоположность  между  суоъектомъ  и  объектомъ  предполагаетъ  безуслов- 
ное я,  которое  не  обусловлено  объектомъ,  а  исключаетъ  всякш  объектъ.  Я  есть 
нечто  безусловное  въ  человъческомъ  знанш  Посредствомъ  самого  я  и  черезъ  про- 
тпвоположеше  посредствомъ  я  должно  поддаться  опредъленш  все  содержаше  знашя. 
Кантовъ  вопросъ:  какъ  возможны  спнтетичесыя  суждешя  а  рпоп?  представленный 
въ  своемъ  высшемъ  отвлеченш,  получаетъ  вотъ  какой  видъ:  какъ  абсолютное  я 
лриходитъ  къ  тому,  чтобы  выйти  изъ  себя  самого  и  просто  противоположить  себе 
не-я?  Въ  конечно мъ  я  есть  единство  сознашя,  т.  е.  личность.  А  безконечное  я 
не  знаетъ  совсъмъ  объекта,  а  значптъ — я  сознашя  и  единства  сознашя,  личности. 
Причинность  безконечнаго  я  можно  представлять  не  какъ  нравственность,  мудрость 
и  т.  п..  но  только  какъ  абсолютную  силу. 

Въ  РпПоворЫзспе  В  г  1  е  Ге  иЬег  БойтатЛзтив  ипа  КпгЛсгзтиз, 
въ  РпПоз.  <1оип1а1  Нитгаммера  1796  (перепечатаны  въ  РпПоворЫзспе  ЗсЬпЙеп,  Ьапавп. 
1809),  Шеллингъ  выступаете  противъ  кашпанцевъ,  которые,  какъ  онъ  думаетъ, 
не  прочь  «изъ  трофеевъ  критицизма  воздвигнуть  новую  систему  догматизма,  на 
место  которой  всякш  искреннш  мыслитель,  конечно,  пожелалъ  бы  снова  старое  зда- 
ше».  Шеллингъ  пытается  показать  (особенно  при  нравственномъ  доказательств!. 
бьтя  Бож1я),  что  критпцпзмъ  въ  томъ  смысле,  какъ  его  понимаетъ  большинство 
канианцевъ,  только  полная  противоръчш  средина  между  догматизмомъ  и  крпти- 
цизмомъ.  Правильно  понятая,  критика  чистаго  разума  какъ  разъ  предназначена 
къ  тому,  чтобы  вывести  изъ  сущности  разума  возмояшость  двухъ  другъ  другу 
противоположныхъ  системъ,  которыя  обе  уничтожаютъ  противорт.ч1е  между  субъ- 
ектомъ  и  объектомъ  тёыъ,  что  сводятъ  одинъ  на  другой,  именно  возможность 
идеализма  и  реализма.  «Во  всъхъ  иасъ,— говорить  Шеллингъ, — тайно  прпсутствуетъ 
чудная  способность  изъ  перемены  времени  уединяться  въ  наше  сокровеннейшее  я, 
отрешенное  отъ  всего,  что  привзошло  извит.,  и  тамъ  подъ  формой  неизменности 
созерцать  вечное.  Это  созерцаше  есть  самый  внутренней,  самый  собственный  опытъ, 
отъ  котораго  только  и  зависитъ  все,  что  мы  знаемъ  о  сверхчувственномъ  мгръ, 
и  во  что  въримъ».  Шеллингъ  называетъ  его  « интеллектуальнымъ  воззрешемъ». 
(Правда,  то,  что  онъ  здесь  опнсываетъ,  есть  скорее  абстракщя,  нежели  воззрете). 
Спиноза,  подагаетъ  Шеллингъ,  догматически  или  реалистически  объективпруетъ  это 
воззрете  и  оттого  полагаетъ  (подобно  мистику),  что  теряется  въ  абсолютному 
А  идеалпстъ  познаетъ  его,  какъ  воззрете  самого  себя.  Поскольку  мы  стремимся 
реализовать  въ  насъ  абсолютное,  не  мы  теряемся  въ  воззренш  объективнаго 
М1ра,  а  онъ  —  въ  этомъ  нашемъ  воззреши,  въ  которомъ  для  насъ  улетучивается 
время  и  продоллштельность,  и  въ  насъ  есть  чистая  абсолютная  вечность.— -Источ- 
иикъ  самосознашя  есть  хотеше.  Въ  абсолютной  воле  духъ  воспрпшшаетъ  непо- 
средственно самого  себя,  и  онъ  пмеетъ  интеллектуальное  воззрете  самого  себя. 
Хотя   Еантъ   и  отрицаетъ  возмоясность  интеллектуального  воззрешя,  однако  Шел- 
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лингъ  полагаешь  (Статьи  къ  разъясненш  идеализма  наукоучен1я,  на- 
писанныя  1796  и  1797,  обнародованный  также  прежде  всего  въ  РЬПоз.  Лоигпа1 
Фихте  и  Нитгаммера  и  перепечатанный  въ  РдПозорМзсЬе  ВсгичЙеп  1809),  что  на- 
ходится въ  согласш  съ  духомъ  его  учешя,  такъ  какъ  самъ  Кантъ  объявляетъ  я 
въ  положенш  «я  мыслю»  за  чпстое  интеллектуальное.  представлеше,  необходимо 
предшествующее  всякому  эмпирическому  мышление.  На  заданный  Рейнгольдоыъ 
вопросъ,  отступаетъ  ли  Фпхте  отъ  Канта,  утверясдая,  что  принципъ  представленш 
долженъ  быть  только  внутреннимъ,  Шеллпнгъ  отв'Ьчаетъ:  «оба  философа  согласны 
въ  утвержденш,  что  основа  нашпхъ  представлеши  лежитъ  не  въ  чувственномь 
а  въ  сверхчувственномъ.  Эту  сверхчувственную  основу  Кантъ  долженъ  еимволи- 
зовать  въ  теоретической  фплософш  п  оттого  говоритъ  о  вещахъ  въ  себб 
какъ  такихъ,  которыя  даютъ  матергалъ  для  нашпхъ  представленШ.  Фпхте  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  этого  символнческаго  представлешя,  такъ  какъ  онъ  трактуетъ 
теоретическую  фплософш  не  какъ  Кантъ,  отдельно  отъ  практической.  Ибо  особен- 
ная заслуга  Фихте  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  расшпряетъ  на  степень  прин- 
ципа всей  философш  принципъ,  который.  Кантъ  ставить  во  главу  практической 
философш,  автоном1ю  воли,  и  гвмъ  становится  основателемъ  фплософш,  ко- 
торую по  справедливости  можно  назвать  высшей  философ1ей,  такъ  какъ  она  по 
своему  духу  ни  теоретическая,  ни  практическая,  но  то  п  другое  вмъст'Ь».  Объ 
(исторически  правильномъ)  понпманш  кантовыхъ  «вещей  въ  себе»  въ  собственномъ 
сныслъ  Шеллингъ  говоритъ  съ  гЬмъ  же  пренебрежешемъ,  какъ  и  объ  (аристоте- 
левскомъ,  также  по  существу  исторически  правильномъ)  понпманш  платоновыхъ 
идей,  какъ  субстанцш,  преувеличивая  противоръч1я,  въ  которыя  запутывается  это 
понишаше.  Эти  противорт>ч1я  по  большей  части  безспорно  есть  и  уже  показаны 
помимо  Шеллинга.  Но  есть  и  совсъмъ  мнпмыя  протпвор'вч1я,  которыя  порождены 
собственнымъ  непонимав1емъ  Шеллинга.  ^В'вдь,  безконечный  маръ  есть  не  что  иное, 
какъ  самъ  иашъ  творчесмй  духъ  въ  безконечныхъ  произведешяхъ  и  воспроизведе- 
в]яхъ.  Значптъ,  не  зачтшъ  быть  учениками  Канта!  Для  нпхъ  м)'ръ  и  вся  действи- 
тельность есть  ничто,  что,  первоначально  чуждое  нашему  духу,  не  имъетъ  съ  нимъ 
никакого  родства,  кромт,  случайнаго,  именно,  что  мгръ  дЪйствуетъ  на  духъ.  Тбмъ 
не  менъе  они  распоряжаются  такимъ  м1ромъ,  который  для  нихъ  только  случаенъ,  и 
который  такъ  же  хорошо  могъ  бы  быть  и  иначе,  при  помощи  законовъ,  которые — они 
не  знаютъ,  какъ  и  откуда — зарыты  въ  ихъ  разсудк'Ь.  Эти  понятая  и  эти  законы 
разсудка  они  переносятъ,  какъ  высшнхъ  законодателей  природы,  съ  полнымъ  со- 
знашемъ,  что  М1ръ  состоитъ  изъ  вещей  въ  себ'Ь,  на  эти  вещи  въ  себ'Ь,  прпла- 
гаютъ  ихъ  совершенно  свободно  и  какъ  заблагоразсудптся,  и  этотъ  М1ръ,  эта  въчная 
и  необходимая  природа  слушается  ихъ  спекулятивнаго  уемотръшя?  II  неужели  этому 
училъ  Кантъ?  —  Никогда  не  было  системы,  которая  была  бы  такъ  смъшна  и 
странна»  *). 


*)  Эта  критика  в$рна  только  вполовину,  поскольку  апрюрные  формы  п  законы 
надо  переносить  не  на  вещи  въ  себ'Ь,  а  на  представлешя,  вызванный  ими  въ  насъ. 
Но  такъ  какъ  эти  представлетя,  поскольку  ови  зависятъ  отъ  вещей  въ  себ'Ь,  должны 
быть  пли  же  и  определяемы,  то  въ  самомъ  д'бл'Ь  въ  ученш  Канта  и  его  строгихъ 
приверженцевъ  находится  та  несообразность,  что  эти  именно  представлетя  должны 
6114014  съ  т4мъ  безъ  сопротивлешя  повиноваться  законамъ,  какъ  будто  бы  они  со- 
всЬмъ  не  были  определены  вещами  въ  себ'Ь,  законамъ,  которые  я  произвело  изъ 
себя  «совершенно  свободно  и  самопроизвольно»  (ср.  выше  стр.  234).  Если,  впрочемъ,  самъ 
Шеллингъ  того  ми^тя,  что  для  нашего  представлетя  н'Ьтъ  оригинала  вн'Ь  его,  и 
что  между  представленнымъ  и  дМствительнымъ  предметомъ  нгЬтъ  никакой  разницы, 
такъ  это  только  доказываетъ,  что  онъ  —  такъ  же  какъ  позже  Гегель  и  друпе  —  не 
решилъ  и  даже  не  понялъ  проблемы  Канта  по  теорш  познатя.  СовсЬмъ  другая  проб- 
лема, именно  проблема  реального  отношешя  между  природой  и  духомъ,  безъ  его  ве- 
дома стала  въ  его  философствованш  на  м4сто  этой  познавательно-теоретической  проб- 
лемы н  разбиралась  имъ  остроумно  и  глубоко  въ  его  посл'Ьдующпхъ  сочииенЫхъ, 
тогда  какъ  первая  осталась  нерешенной,  но  самимъ  Щеллингомъ  и  его  преемниками 
ошибочно  считалась  разрешенной.  Природа  телеологически  обусловлена  духомъ,   кото- 
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1797  вышла  въ  Лейпцигв  первая  (и  единственная)  часть  Ыееп  хи  е1пег 
РпПозорЫе  Дег  ^таьиг  (2.  изд.  Ьапавпиъ  180,3),  1798  въ  Гамбурге  сочинете:  топ 
йег  \Уе1х8ее1е,  гипотеза  высшей  физики  для  объяснешя  всеобщего организма  (ко 
2.  изд.,  вышедшему  въ  Гамбург*  1806,  а  также  и  къ  третьему,  НатЪ.  1809, 
приложена  статья  «Объ  отношешяхъ  реальнаго  н  идеальнаго  въ  природ*  или  раз- 
вито первыхъ  основоположенш  философш  природы  на  принципахъ  тяжести  и 
свт>та»).  Въ  елтдующемъ  году  вышло  Е г 8 "Ь е г  Епхтуиг!'  ехпев  Зузхетз  <1  е г 
Ка*игрЫ1о8орЬ1е,  Тепа  ип«1  Ье1рг.  1799,  вм'бстт,  съ  неболыпимъ  сочинешемъ: 
« Введете  къ  этому  наброску,  или:  о  понятш  спекулятивной  физики  и  внутренняя 
организащя  системы  этой  науки».  Загвмъ  сл'вдуетъ  Зузгет  <1  е з  хгапззсеп- 
(1еп1а1еп    ЫеаПзюиз,  ТйЫп.  1800. 

Въ  этпхъ  сочпнешяхъ  Шеллингъ  разсматриваетъ  субъективное  или  идеальное 
и  объективное  или  реальное,  какъ  два  полюса,  которые  [себя  взаимно  предпола- 
гаютъ  и  требуютъ.  На  согласш  объективнаго  съ  субъективнымъ  основывается  вся-" 
кое  знаше.  Посему  есть  по  необходимости  двт.  основныя  науки  (какъ  доказываетъ 
Шеллингъ  въ  «Введеши  къ  наброску  системы  философш  природы»  и  въ  «Си- 
стем'Ь  трансцендентальнаго  идеализма»).  Именно  или  делается  первымъ  объективное 
и  спрашивается,  какъ  къ  нему  привходитъ  субъективное,  которое  согласовалось  бы 
съ  нимъ,  или  дълается  первымъ  субъективное,  и  задача  въ  томъ:  какъ  къ  нему 
прпвходптъ  объективное,  которое  было  бы  съ  нимъ  согласно.  Первая  задача — задача 
спекулятивной  физики,  вторая — трансцендентальной  философш.  Трансцендентальная 
философ1я,  сводя  реальную  или  безсознательную  деятельность  разума  къ  идеальной 
или  сознательной,  разсматриваетъ  природу,  какъ  видимый  организмъ  нашего  раз- 
судка.  Фплософгя  природы,  напротивъ,  показываетъ,  какъ  въ  свою  очередь  идеаль- 
ное возникаетъ  изъ  реальнаго,  и  какъ  оно  должно  быть  изъ  него  объяснено.  Для 
объяснешя  поступательнаго  движенья  природы  отъ  самыхъ  низшихъ  до  высшихъ 
образовъ  Шеллингъ  принимаетъ  м1ровую  душу,  какъ  прпнципъ,  ерганнзующш 
и  образующШ  м1ръ  въ  систему  *).  Въ  «Систем*  трансцендентальнаго  идеализма» 
Шеллингъ  такъ  резюмируетъ  основныя  мысли  своей  философш  природы  (которыя, 
хотя  и  перемешаны  съ  ошибочнымъ  и  фантастическимъ,  однако  имеютъ  непрехо- 
дящую ц'Ьяу):  «необходимая  тенденщя  всякаго  естествовед*н1я — отъ  природы 
прштп  къ  интеллигентному.  Это,  а  не  иное  что  лежитъ  въ  основе  стремленш 
внести  въ  явлешя  природы  теор!ю. — Совершенною  теор1ею  природы  была  бы  та, 
въ  силу  коей  вся  природа  разрешалась  бы  въ  интеллигенщю.  Мертвыя  и  безсо- 
знательныя  произведешя  природы  суть  только  неудавппяся  попытки  природы 
рефлектировать  самое  себя,  а  такъ  называемая  мертвая  природа  вообще — незрелая 
интеллигенщя.  Оттого  въ  ея  феноменахъ  уже  безсознательно  проглядываетъ  интелли- 
гентный характеръ.  Высшей  цели — вполне  стать  для  себя  самой  объектомъ  при- 
рода достигаетъ  только  посредствомъ  высшей  и  последней  рефлексш,  которая  есть 
не  что  иное,  какъ  человт.къ  или  общее — то,  что  мы  называемъ  разумомъ,  посред- 
ствомъ котораго  природа  совершенно  возвращается  въ  самое  себя,   и   посредствомъ 


рый  долженъ  выйти  изъ  нея,  такъ  же  какъ  духъ  генетически  обусловленъ  ею, — это, 
конечно,  глубоко  истинная  и  ценная  мысль.  Однако  подлежащей  объектъ  познатя 
независимъ  отъ  единичнаго  акта  познатя  индивидуума,  но  есть  самъ  по  себ'Ь  внъ1 
индпвпдуальнаго  созяашя.  На  это-то  осеб4  Шеллингъ  и  не  обратилъ  внимашя. 

*)  Въ  принятии  м!ровой  души  Шеллингу  предшествовали  изъ  древнпхъ  фило- 
софовъ  Платон ъ,  а  изъ  мыслителей,  бывшихъ  подъ  вл]ян1емъ  Канта, — С.  Май- 
монъ.  Маймонъ  говоритъ  *0  мгровой  душгЬ,  еп4е1есЫа  шпуегзЬ  въ  ВегИшзеЪез  Лоиг- 
па1  гиг  АитЫ&гтт^,  изд.  А.  Кает'омъ,  т.  VIII,  шль  1790,  стр.  47—92.  Онъ  справедливо 
зам'вчаетъ,  что  по  Канту  такъ  же  мало  можно  утверждать,  что  есть  несколько  дупгь, 
вообще  силъ,  какъ  и  то,  что  есть  только  одна  единственная  всеобщая  душа,  такъ 
какъ  множественность,  единство,  существоваше  и  пр. — формы  мышлешя,  которыхъ 
нельзя  употреблять  безъ  чувственной  схемы.  Однако  Ыаймонъ  считаетъ,  что  можно 
допустить  въ  впд4  гипотезы  предположение  мировой  души,  какъ  основы  неорганаче- 
скихъ  и  органпческихъ  оПразованш,  животной  жизни  и  разсудка  и  разума  въ  чело- 
в^кт.,  и  что  такая  гипотеза  содМствуетъ  познашю  природы. 
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чего  становится  очевидным!,  что  природа  первоначально  тожественна  съ  гьмъ,  что 
познается  въ  насъ,  какъ  интеллигенция  и  сознательное».  А  произвести  пзъ  субъективна™ 
объективное — задача  трансцендентальной  философе.  «Если  всякая  фило- 
соф1я  должна  идти  къ  тому,  чтобы  сделать  или  пзъ  природы  интеллигенцию,  или 
изъ  интеллигенщп  природу,  то  трансцендентальная  философ1я,  имеющая  эту  по- 
следнюю задачу,  есть  вторая  необходимая  основная  наука  философш». 

Шеллпнгъ  Д'Ьлптъ  трансцендентальную  фплософш,  сообразно  тремъ  критикамъ 
Канта,  на  три  части:  теоретическая  филоеоф!я,  практическая,  и  та,  которая  ка- 
сается единства  теоретическаго  и  практическая  и  объясняетъ.  какъ  можно  мыслить, 
что  представлешя  направляются  по  предметамъ  и  вместе  съ  темь  предметы — по 
представлешямъ,  показывая  тожество  безсознательной  и  сознательной  деятельности, 
т.  е.  это  не  что  иное,  какъ  учете  о  целесообразности  прпроды  и  объ  искусств*. 
Въ  теоретической  части  трансцендентальной  философш  Шеллингъ  разсматрпваетъ 
ступени  познашя  въ  его  отношенш  къ  ступенямъ  прпроды.  Ыатер1я  есть  угасшш 
духъ.  Акты  и  эпохи  самосознашя  можно  отыскать  въ  сплахъ  матер1и  и  въ  ыомен- 
тахъ  ея  построешя.  Все  силы  вселенной  сводятся  въ  конце  концовъ  къ  силамъ 
представлешй.  Лейбницевскш  идеализмъ,  для  котораго  матеря  пмт>етъ  значеше 
соннаго  состояшя  монадъ,  на  самомъ  деле,  если  его  понять  надлежащимъ  образомъ, 
не  отличается  отъ  трансцендентальнаго.  Органпзащя  необходима  оттого,  что  интелли- 
генщя должна  созерцать  самое  себя  въ  своемъ  продуктивномъ  переход*  отъ  при- 
чины къ  дт.йствш  или  въ  последовательности  свопхъ  представлешй,  поскольку  эта 
последовательность  обращается  въ  самое  себя.  Но  этого  она  не  можетъ,  не  сделавъ 
всякой  последовательности  перманентной  пли  не  представпвъ  ея  въ  покое.  После- 
довательность, возвращающаяся  въ  самое  себя  и  представленная  въ  покое,  и  есть 
именно  органпзащя.  Но  необходима  постепенность  организации,  такъ  какъ  последо- 
вательность, которая  становится  объектомъ  для  интеллпгенцш,  въ  свопхъ  гранпцахъ 
является,  въ  свою  очередь,  бесконечной,  значить  —  интеллигенщя  есть  бесконечное 
стреыеше  организоваться.  Въ  постепенности  органпзацш  необходимо  должна  встре- 
чаться одна,  которая  принуждена  созерцать  пнтеллигенщю  какъ  тожественную  самой 
себе.  Только  никогда  не  прекращающееся  взаимодейслтае  индивидуума  съ  другими 
интеллигентный  наполняетъ  все  сознаше  всеми  его  определенный.  Только  отъ  того, 
что  вне  меня  есть  интеллпгенцш,  для  меня  становится  м1ръ  вообще  объективным!; 
представление  объ  объектах!  вне  меня  вовсе  не  можетъ  у  меня  произойти  иначе, 
какъ  при  помощи  интеллпгенцш  вне  меня,  п  только  черезъ  взаимодействие  съ  дру- 
гими индивидуумами  я  могу  дойти  до  сознашя  своей  свободы.  Взаимодейств1е  раз- 
умныхъ  существъ  через!  среду  об!ективнаго  м1ра  есть  услоше  свободы.  Но  нельзя 
вверять  случаю,  все  ли  разумныя  су]цества  сообразно  с!  требовашемъ  разума  огра- 
ничивают! свое  дейс/ше  возможностью  свободнаго  действгя  всехъ  прочихъ.  или 
нетъ.  Надо  воздвигнуть  вторую  п  высшую  природу,  какъ  бы  надъ  первой,  именно 
правовой  законъ,  который  для  свободы  должен!  царить  съ  непреложностью  закона 
природы. 

Все  попытки  превратить  правовой  порядокъ  въ  нравственный  были  ошибкой 
и  переходятъ  въ  деспотизм!.  Первоначально  побуждение  аъ  реакщп  против!  насшпя 
вело  людей  К!  правовому  порядку,  который  был!  устроен!  для  ближайшей  потреб- 
ности. Обезпечеше  хорошаго  устройства  отдельнаго  государства  заключается  пре- 
имущественно В!  подчинены  государств!  общему  правовому  закону,  находящемуся 
в!  руках!  ареопага  народов!.  Постепенное  реалпзоваше  правового  устройства  есть 
объектъ  истор1и.  Истор1я,  как!  целое,  есть  поступательное, мало-по-малу  прояс- 
няющееся откровеше  абсолютнаго.  В!  исторш  никогда  нельзя  обозначить  нп  одного 
единственнаго  места,  где  былъ  бы  какъ  будто  видпмъ  след!  провидешя  или  самого 
Бога.  Только  вся  истор1я  можетъ  вполне  доказать  бый'ё  Бояае.  Всякую  отдельную 
интеллигеищю  можно  рассматривать,  какъ  составную  часть  Бога  или  нравственнаго 
впропорядка.  Онъ  будетъ  существовать,  когда  интеллигенщя  его  создастъ.  11стор!я 
близится  къ  этой  цели  въ  силу  предустановленной  гарыонш  объективнаго  или  за- 
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кономЬрнаго  и  определяющего  пли  свободнаго,  которая  мыслима  только  при  помощи 
чего-то  высшаго,  что  сверхъ  обопхъ,  какъ  основа  тожества  между  абсолютно  субъ- 
ективнымъ  и  абсолютно  объектпвнынъ,  сознашемъ  и  безсознательнымъ,  который 
отделяются  въ  свободномъ  дъйствш  именно  для  явлешя.  Если  явлеше  свободы  не- 
обходимо безкснечно,  то  и  сама  пстор1я  есть  никогда  не  бывающее  совершенно 
оконченнымъ  откровеше  того  абсолютнаго,  которое  разделяется  для  явлешя  на 
сознательное  и  безсознательное,  но  само  въ  недоступномъ  свете,  въ  которомъ  оно 
обитаетъ,  есть  вечное  тожество  и  вечная  основа  гармонщ  между  тбмъ  и  другимъ. 
Шеллпнгъ  различаетъ  три  пермда  этого  откровенш  абсолюта  или  исторш,  которые 
онъ  характеризует!,  какъ  першды  судьбы,  природы  и  провидътя.  Въ  первомъ  пе- 
ршде,  который  можно  назвать  трагическимъ,  властвующее,  какъ  совершенно  сле- 
пая сила,  разрушаетъ  холодно  и  безсознательно  даже  самое  великое  и  прекрасное. 
.  На  него  приходится  гибель  благороднтшшаго  человечества,  которое  когда  бы  то  ни 
было  цроцвътало,  и  возвращеше  котораго  на  землю  есть  только  вечное  желаше. 
Во  второмъ  перще  открывается  въ  виде  природы  то,  что  въ  первомъ  являлось 
въ  виде  судьбы,  и  такимъ  образомъ  оно  мало-по-налу  вводитъ  съ  собой  по  крайней 
пере  механическую  закономерность  въ  исторш.  Этотъ  пермдъ  Шеллингъ  начпнаетъ 
съ  расширения  римской  республики.  Этимъ  народы  были  соединены  одпнъ  съ  друшмъ, 
и  все  'то  изъ  обычаевъ  и  законовъ,  наукъ  и  искусствъ,  что  до  техъ  поръ  храни- 
лось разрозненно  между  отдельными  народами,  пришло  во  взаимное  соприкосновеше. 
Третьимъ  перщомъ  исторш  будетъ  тотъ,  где  то,  что  въ  прежнпхъ  являлось  въ 
виде  судьбы  и  природы,  будетъ  развиваться  и  открываться  какъ  провидеше,  такъ 
что  даже  то,  что,  невидимому,  было  простымъ  деломъ  судьбы  или  природы,  было 
уже  началомъ  провидешя,  открывающегося  несовершеннымъ  образомъ.  «Когда 
тгачнется  этотъ  першдъ,  мы  не  умеемъ  сказать.  Но  когда  этотъ  перщъ  будетъ, 
тогда  будетъ  и  Богъ».  На  необходимой  гармоти  безсознательной  и  сознательной 
деятельности  основывается  целесообразность  природы  и  искусство.  Природа  це- 
лесообразна, хотя  она  и  не  произведена  по  цели.  А  само  я  есть  само  по  себе 
сознательно  и  вместе  безсознательно  въ  одномъ  и  томъ  же  воззренш,  именно  въ 
зоззрен1п  искусства. 

Что  существуетъ  раздельно  въ  явленш  свободы  и  что  въ  созерцанш  продукта 
природы,  именно  тожество  сознательнаго  и  безсознательнаго  въ  я  и  сознаше  этого 
тожества,  то  обнимаетъ  въ  себе  созерцаше  продукта  искусства.  Всякое  эстетическое 
творчество  исходитъ  изъ  безконечнаго  само  по  себе  разделешя  обеихъ  деятельностей, 
который  раздельны  во  всякомъ  свободномъ  процессе  творчества.  А  такъ  какъ  обе  эти 
деятельности  должны  быть  представлены  соединенными  въ  продукте,  то  безконечное 
представляется  при  помощи  этого  продукта  въ  виде  конечнаго.  Безконечное,  представ- 
ленное конечно,  есть  красота.  Где  есть  красота,  тамъ  уничтожено  безконечное  про- 
тивореч1е  въ  самомъ  объекте.  Где  есть  возвышенность,  тамъ  протнвореч1е  соединено  не 
ъъ  самомъ  объекте,  а  только  дошло  до  известной  высоты,  на  которой  оно  непроиз- 
вольно уничтожаетъ  себя  въ  воззренш.  Художественное  творчество  возможно  только 
лосредствомъ  ген1я,  такъ  какъ  его  услов1е  есть  безконечная  противоположность. 
То,  что  производитъ  искусство  въ  своемъ  совершенстве,  бываетъ  прпнципомъ  и 
нормой  для  обсуждешя  природной  красоты,  которая  въ  органическомъ  продукте 
природы  является  просто  случайной.  Одну  и  ту  же  задачу  съ  искусствомъ  имеетъ 
жаука  въ  ея  высшей  функцш.  Но  способъ  решешя  различенъ, — поскольку  въ  науке 
•онъ  бываетъ  механическимъ,  и  генш  въ  ней  остается  всегда  проблематичнымъ, 
тогда  какъ  всякая  художественная  задача  можетъ  быть  разрешена  только  гешемъ. 
Искусство  есть  высшее  соединеше  свободы  и  необходимости. 

ХеНзсппгЧ  Гиг  зресиЛатлуе  Р  Ь  у  в  1  к,  2  тт.,  журналъ,  издававшейся  Шел- 
лингомъ,  ^па  ипа  Ьещ.  1800 — 1801,  содержптъ  въ  первомъ  тоне  на  ряду  со  статьями 
Стеффенс.а  «Всеобщую  дедукцш  дпнамическаго  процесса  или  категорш  физики» 
Шеллинга.  Въ  заключенш  этой  статьи  находится  замечательное  выражеше:  «-мы 
можемъ  идти  отъ  природы  къ  намъ,  отъ  насъ  къ  природе,  но  истинное  напра- 
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влеше  для  того,  кому  знавло  выше  всего, — то,  которое  привяла  сама  прпрода». 
Далт.е — «СмЬсь»,  въ  которой  стЬдуетъ  обратить  внимаше  на  краткое  натурфило- 
софское стпхотвореше.  Здт>сь  очень  живо  и  ясно  представляется  основная  мысль 
прогрессирующего  развитая  исполинскаго  духа,  какъ  бы  окамен1>вшаго  въ  природ*, 
до  сознашя,  которое  онъ  получаетъ  въ  челов*к*.  Человькъ  при  взгдяд*  на  м1ръ 
можетъ  говорить  себ*:  «Я — Богъ,  котораго  онъ  хранить  въ  груди,  духъ,  который 
во  всемъ  движется.  Отъ  первой  борьбы  темныхъ  силъ  до  изл1ян1я  первыхъ  жпз- 
ненныхъ  соковъ,  гд*  сила  разростается  въ  силу  и  вещество  въ  вещество,  гд* 
распускается  первый  цв*тъ,  первая  почка,  до  перваго  луча  новорожденнаго  св*та, 
который  пробивается  сквозь  ночь,  какъ  второе  твореше,  п  день  п  ночь  мяетъ  на 
неб*  изъ  тысячи  глазъ  ипра,  есть  одна  сила,  одно  взапмод*йств1е  и  работа,  одно 
влечете  и  стремлете  къ  все  высшей  и  высшей  жизни»  *).  Въ  «Изложения  моей 
системы»  (2.  т.  этого  журнала)  Шеллингъ  сводить  соподчинеше  философш  природы 
и  трансцендентальной  философш  къ  той  основной  мысли,  что  н*тъ  ничего  вн* 
абсолютнаго  разума,  но  все  въ  немъ,  а  абсолютный  разумъ  надо  мыслить,  какъ 
совершенное  безразлич1е  субъективнаго  и  объективнаго.  Разумъ  есть  истинное  въ 
себ*.  Познавать  вещи  въ  себ*  значитъ  познавать  ихх,  какъ  он*  находятся  въ 
разум*.  Прилагая  образно  математичесыя  формулы,  Шеллингъ  показываетъ  ступени 
природы,  какъ  степени  субъекта-объекта.  Изображешя  ступеней  духа  нътъ.  Раз- 
лич1е,  которое  Шеллингъ  находитъ  (гипотетически  и  съ  надеждой  на  позднъйшее 
едпнеше)  между  своей  точкой  зръшя  п  точкой  зр*шя  Фихте,  онъ  обозначаетъ  про- 
тивоположностью формулъ:  я— все,  и  все— я.  На  нервомъ  положены  основывается 
субъективный  пдеалпзмъ  Фихте,  на  второмъ—  его  собственный  объективный  идеа- 
лизмъ,  который  Шеллингъ  называетъ  также  абсолютной  системой  тожества. 

1802  вышелъ  разговоръ:  Вгипо  оаег  иЬег  й а§  па  тли- Пене  ип(1  §64- 
Шспе  Рппслр  аег  Б1п§е,  Вег1.  1802  (2.  изд.  таить  же  1842).  Зд*сь  Шел- 
лингъ приыыкаетъ  часию  къ  положенгямъ  Дж.  Бруно,  частаю  къ  Тимею  Платона. 
На  ряду  съ  безразлич1емъ  и  идеальное  по  временамъ  называется  Богомъ.  Частаю 
къ  Бруно,  частаю  къ  изложенш  системы  во  второмъ  том*  Журнала  для  спекуля- 
тивной физики  примыкаютъ  «Дальн*Ёппя  изложешя  изъ  системы  философш»,  ко- 
торыя  содержптъ  №еие  2еШсппГ1  Гиг  5реси1атЛуе  РЬувЦс,  Тюб.  1802, 
не  пошедшш  далъе  перваго  тома.  Въ  томъ  же  саномъ  году  Шеллпнгъ  соединился 
съ  Гегелемъ  для  издания  журнала  КгШзспез  Доигпа!  аег  РпПоворЫе, 
ТиЪ.  1802—1803  **). 

*)  1сп  Ът  с1ег  бои,  с!еп  зхе  гт  Визеп  Ьед4, 

Бег  6е181,  йег  51СН  т  АПет  Ье-п'е^*. 

Уош  егзЪеп  Кт^еп  (1ипк1ег  КгЗЙе 

В18  гит  Ег§изз  Лег  егз^еп  ЬеЪепеваЛе, 

\Уо  КгаГЬ  т  Кгай  шн1  8*оЯ  т  84о1Т  тегсциПЦ 

ТЛе  егз1е  ВШИТ,  сПе  егз4е  Кпозре  зсЪлуПН, 

2ит  ег81еп  84гаЫ  топ  пеи^еЪогпет  ЫсЫ;, 

Юа8  сшгсЬ  сИе  ИасЫ;  -«ае  гтееНе  8спбрй.т§  ЪпсЬк 

Цпи  апз  иен  Таизеий  Аи^еп  иег  ЛЛ'еИ 

1)еп  Нппте!  ео  Та^  \пе  ШеШ  егЬеШ. 

1в1;  Ете  КгаЙ,  Ет  ТУесЪве15р1е1  шн!  \УеЬеи, 

Ет  ТпеЪ  ипЛ  Бгапд  паси,  шшсг  ЪбЬегт  ЬеЬеп. 
**)  Статья,  находящаяся  въ  этомъ  журнал*,— „Объ  отношенш  философш  прпроды 
къ  философш  вообще"  составлена  не  Гегелемъ,  который,  впрочемъ,  далъ  большую 
часть  статей,  а  Шеллингомъ.  Это,  по  замЪчашю  Эрдмана,  можно  заключить  ивъ  того, 
что  логика  не  различается,  какъ  общая  часть  философш,  отъ  философш  природы  и 
трансцендентальной  философш,  тогда  какъ  Гегель,  какъ  доказано,  дъмалъ  уясе  тогда 
это  различеше.  Впрочемъ,  Мишле,  8сЬеШп§  ипД  Не§'е1,  Вег1.  1839,  и  Розенкранцъ, 
ЗсЬеШп^,  Бапх.  1843,  стр.  190  —  195,  утверждали  противное.  За  авторство  Шеллинга 
объявилъ  себя  и  Гаймъ,  Не§-е1  ипй  зеше  2еН.,  стр.  156  и  495;  однако  ср.,  съ  другой 
стороны,  Розенкранца  и  Мишле  въ  журнал*  иег  Оейапке,  т.  I,  Вег1.  1861',  стр.  72  ее, 
а  также  Мишле.  ЖакЛеН  аиз  тешет  ЬеЬеп,  стр.  172  ее.  И  авторство  статей:  О  Рюк- 
керт-Б  и  Вейсв,  и:  0  построенш  въ  философш,  спорно.  Однако,  повидпмому,  об*  надо 
приписать  Гегелю. 
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Основныя  черты  всей  своей  системы  Шеллпнгъ  прпнялъ  въ  популярной 
форме  въ  свои  Тог1е$ип§еп  йоег  (Не  )1ет.поае  с! е  з  акааеппзспеп  §ти- 
(Пишз,  Втитта;.  ипй  ТйМшг.  1803  (3.  пзд.  1830),  чптанныхъ  1802.  Шеллпнгъ 
определяете  здесь  фплософш,  какъ  науку  абсолютнаго  тожества,  науку  всего  зна- 
шя,  которая  имеете  основой  п  предметомъ  первоначальное  знайте  непосредственно 
п  въ  себе  самомъ.  По  своей  форме  философы  есть  непосредственное  воззрхше  раз- 
ума плп  интеллектуальное  воззрЬше.  которое  просто-на-просто  тожественно  съ  его 
предметомъ,  сампмъ  нервоначальнымъ  знашемъ.  Пздожеше  интеллектуальнаго  воз- 
зрешя  есть  философское  построеше.  Въ  абсолютизме  тожестве  или  всеобщемъ  един- 
стве всеобщаго  п  чаетнаго  лежатъ  особенныя  единицы,  которыя  посредствуютъ 
переходъ  къ  пндпвпдуумамъ:  по  примеру  Платона  Шеллпнгъ  называетъ  ихъ  идеями. 
Этп  идеи  могутъ  содержаться  только  въ  воззр'внш  разума,  п  философия  поэтому 
есть  наука  идей  плп  вечныхъ  праобразовъ  вещей.  Государственное  устройство,  го- 
ворите Шеллпнгъ,  есть  образъ  устройства  пдейнаго  царства.  Въ  царстве  пдеп 
абсолютное,  какъ  сила,  пзъ  коей  все  истекаете,  есть  монархь,-  идеи — свободные, 
отдельный  действительный  вешп — рабы  н  крепостные.  Этпмъ  Шеллпнгъ  снова 
принимаете  реалпзмъ  (понимая  это  слово  въ  схоластичеекомъ  смысле),  который  со 
времени  исхода  средневековья  былъ  оставленъ  всЬмп  известными  философами  и 
въ  некоторомъ  смысле  заключается  только  въ  учеши  Сппнозы  относительно  абсо- 
лютной еубстаншп.  При  этомъ  Шеллпнгъ  слплъ  учен1е  Спинозы  о  субстанцш  съ 
учешемъ  Платона  объ  пдеяхъ.  Фпдософ1я  становится  объективной  въ  трехъ  поло- 
жптельныхъ  наукахъ,  которыя  расчленяются  по  образцу  внутренняго  типа  фило- 
софии. Пзъ  нпхъ  первая — богослов1е.  которое,  какъ  наука  абсолютнаго  и  боже- 
ственна™ существа,  объективно  представляетъ  абсолютную  точку  безразлпчга  пдеаль- 
наго  и  реальнаго.  Шейная  сторона  фплософш,  объективированная  отдельно  сама  по 
себе,  есть  наука  петорш,  и  поскольку  самое  главное  дъло  ея  есть  образоваше  пра  • 
вового  устройства, — наука  права  пли  юрпспруденцтя.  Реальная  сторона  фпло- 
софш, взятая  сама  по  себе,  представляется  извне  наукою  природы,  п  поскольку 
природа  сосБедоточпвается  въ  науке  организма, — медициной.  Только  псторпче- 
скпмъ  элементомъ  могутъ  быть  отделены  положптельныя  плп  реальныя  науки  отъ 
абсолютной  плп  фплософш.  Такъ  какъ  богословге,  какъ  истый  центръ  объек1пвн- 
ровав1я  фплософш,  заключается  преимущественно  въ  спекулятпвныхъ  пдеяхъ,  то 
оно  вообще  есть  высшш  синтезъ  фплософскаго  п  исторпческаго  знашя.  Пдеальное  есть 
высшая  степень  реальнаго.  Отсюда  слъдуетъ,  что  юрпднческш  факулыетъ  пред- 
шествуетъ  медицинскому.  Противоположность  реальнаго  и  пдеальнаго  повторяется 
внутри  петорш  релпгш,  какъ  противоположность  эллинизма  и  хрптанства.  Все 
равно,  какъ  бъ  чувственныхъ  образахъ  природы,  такъ  въ  поэтпческпхъ  пропзве- 
детяхъ  грековъ,  какъ  въ  почке,  былъ  заключенъ  интеллектуальный  мхръ,  замаски- 
рованный въ  предмете  п  невыраженный  въ  субъекте.  Хрпшанетво,  напрошвъ, 
есть  раскрытое  таинство.  Въ  пдеальномъ  мтре,  который  открывается  въ  немъ,  бо- 
жественное слагаетъ  съ  себя  покровъ;  онъ  есть  таинство  божественнаго  парсгва, 
ставшее  уделомъ  всЬхъ.  Псторпкофплософское  построеше,  которое  Шеллпнгъ  далъ 
въ  систем*  трансцендентальнаго  идеализма,  онъ  впдопзменяетъ  теперь  въ  томъ 
смысле,  что  пргурочпваетъ  безсознательное  тожество  съ  прпродой  первому  першду, 
какъ  времени  прекраснъйшаго  расцвета  греческой  релпгш  п  поэзш,  затемъ  съ 
откловешемъ  человека  отъ  прпроды  властвуетъ  судьба,  а  наконецъ  возстановляется 
единство,  какъ  сознательное  прпмпреше.  Этотъ  поеледнш  пермдъ, — перщъ  провп- 
дешя, — вводится  въ  петорш  хрпепанствомъ.  Пдеп  хрпстанства,  спмволпзованныя 
въ  догматахъ,  пмеютъ  спекулятивное  значеше.  Шеллпнгъ  пстолковываетъ  троич- 
ность, какъ  основной  догнать  христианства,  въ  -томъ  смысле,  что  вечный  Сынъ 
Божш,  рожденный  пзъ  существа  Отца  веъхъ  вещей,  есть  само  конечное,  какъ  оно 
бываетъ  въ  вечномъ  воззртшш  Бога,  п  которое  является  въ  качестве  стражду- 
щаго  п  подверженнаго  судьбамъ  времени  Бога,  который  въ  высшей  точке  своего 
яЕдешя,  во  Хрпсгв,  заканчиваете  М1ръ  конечности  п  открываете  мгръ  безконечно- 
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сти  или  господства  духа.  Вочелов*чен1е  Бога  есть  вочеловЬчете  вечности.  Хри- 
стианство, какъ  историческое  явлеше,  вышло  прежде  всего  пзъ  одного  только  обще- 
ства между  1удеями  (ессейства);  свои  бол*е  общш  корень  оно  им*етъ  въ  воеточ- 
яоыъ  дух*,  который  уже  въ  индшской  религш  создалъ  интеллектуальную  систему 
и  древнБпшШ  идеализыъ  и,  разлившись  по  всему  востоку,  нашелъ  прочную  колы- 
бель въ  хриспанств*.  Отъ  него  издревле  было  отлично  течете,  породившее  въ 
эллинской  религш  и  искусств*  высшую  красоту.  Однако  и  на  почв*  эллинизма 
все-таки  находятся  мистпчесше  элементы,  и  философия,  идущая  наперекоръ  на- 
родной религш,  особенно  платоновская,  есть  предвестница  хританства.  Распро- 
странеше  христианства  объясняется  изъ  б*дствш  того  времени,  которыя  усиливали 
воспршмчнвость  къ  религш,  указывавшей  людямъ  на  идеальное,  учившей  само- 
отверяген1ю  и  предназначавшей  человеку  счастье.  Первыя  книги  история  и  учешя 
христианства  есть  частное,  да  къ  тому  же  еще  и  несовершенное,  явлеше  его.  Пхъ 
цену  надо  определять  по  той  степени,  въ  которой  он*  выражаютъ  идею  христиан- 
ства. Такъ  какъ  эта  идея  завнситъ  не  отъ  этого  единичнаго  явлешя,  но  всеобща 
и  абсолютна,  то  он*  не  ыогутъ  ст*снять  истолковаше  этихъ  псточниковъ,  важ- 
ныхъ  для  первой  псторш  христианства.  Развит  идеи  христианства  заключается  во 
всей  его  исторш  и  въ  новомъ  м1р*,  созданномъ  имъ.  Съ  истинно  спекулятивной 
точкой  зр'Ьшя  философия  отвоевала  такясе  точку  зр*шя  релипп  и  предуготовила 
въ  себ*  возрождение  эсотерическаго  хрисйанства.  какъ  возв*щеше  абсолютна™ 
Евангел1я. 

Въ  зам*чан1яхъ  объ  пзученш  истории  п  природы  Шеллингъ  исходить 
изъ  той  мысли,  что  история  въ  идеальномъ  выражаетъ  то,  что  природа  —  въ  ре- 
альномъ.  Онъ  отличаетъ  отъ  философскаго  построешя  псторш  эмпирическое  сопо- 
ставление и  разсл*доваше  случившагося,  прагматическую  обработку  исторш  по  опре- 
деленной ц*лн,  намеченной  субъектомъ,  п  художественный  синтезъ  даннаго  и  д*й- 
ствительнаго  съ  идеальнымъ,  такой  синтезъ,  который  представляетъ  исторш,  какъ 
зеркало  м1роваго  духа,  какъ  в*чную  поэму  боясественваго  разсудка.  Предметъ  исто- 
рш въ  более  т*сномъ  смысл*  есть  образоваше  объектпвнаго  организма  свободы  пли 
государства.  Всякое  государство  совершенно  въ  томъ  отношенш,  въ  какомъ  каж- 
дый отд*льный  членъ,  являясь  средствомъ  для  ц*лаго,  въ  то  же  время  есть  цель  въ 
себе  самомъ.  Природа — реальная  сторона  въ  в*чномъ  акт*  субъектообъекти- 
ровашя.  Бьгпе  всякой  вещи  въ  тоясеств*,  какъ  всеобщей  душ*,  и  стремлеше  къ 
возсоединешю  съ  нею,  если  это  стремлеше  вытекаетъ  изъ  единства,  есть  всеобщая 
основа  жпвыхъ  явленш.  Идеи  —  единственные  посредники,  при  помощи  которыхъ 
частныя  вещи  могутъ  быть  въ  Бог*.  Абсолютная  наука,  основанная  на  идеяхъ, 
есть  услов1е  для  методическнхъ  прйзмовъ  при  эмпирическомъ  учеши  о  природ*. 
Въ  -эксперимент*  и  его  необходпмомъ  коррелят*,  теорш,  заключается  эксоте- 
рическая  сторона,  въ  которой  нуждается  естествознаше  для  своего  объектпвнаго 
существования.  Эмппр1я  присоединяется  къ  науке,  какъ  т*ло,  поскольку  она  есть 
чистое  объективное  изображеше  самого  явлешя  и  не  стремится  выразить  никакой 
идеи  иначе,  какъ  при  помощи  явлешя.  Задача  естествознашя — въ  разлпчныхъ  про- 
дуктахъ  природы  познать  памятники  истинной  псторш  производящей  природы. 
Искусство  есть  совершенное  взапмопроншшовеше  реальнаго  и  ндеальнаго.  Съ 
философ1ею  оно  разд*ляетъ  уничтожение  противоположностей  въ  явленш;  но  однако 
оно  въ  свою  очередь  относится  къ  фплософш,  съ  которой  встречается  на  послед- 
ней вершин*,  какъ  реальное  къ  идеальному.  Фнлософ1я  искусства  есть  необходи- 
мая цель  философа,  который  созерцаетъ  въ  немъ  внутреннее  существо  своей  науки, 
точно  въ  магическомъ  и  символпческомъ  зеркал*. 

Система  тожества,  изложенная  въ  упомянутыхъ  до  сихъ  поръ  сочинешяхъ, 
есть  относительно  оригинальный  трудъ  Шеллннга.  Съ-этпхъ  поръ  полнота  соб- 
ственной производительности  все  более  и  более  уступала  синкретизму  и  мисти- 
цизму, который  становился  все  мрачнее  и  все  притязательнЬе.  Съ  самаго  начала 
фплософствоваше  Шеллинга  въ  его  отдельныхъ  сочпнешяхъ  не  было  образовашемъ 
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системы  на  основании  предшествующаго  знакомства  съ  совокупностью  ирежнихъ 
трудовъ,  но  скорее  немедленное  усвоение  философомъ  отд*льныхъ  мыслителей  съ 
некоторыми  только  видоизменениями.  Отъ  того,  ч*мъ  бол*е  расширялись  заняйя  Шел- 
линга, т*мъ  бол*е  недоставало  его  мышлению  принципа  и  системы.  Отдельные  мисти- 
чесше  отзвуки  находятся  уже  въ  Чтетяхъ  объ  академическихъ  заняэтяхъ.  Мистп- 
цизыъ,  прпмыкающШ  къ  новонлатонству  и  зат*мъ  также  къ  положешямъ  Якова 
Беле,  начинаетъ  получать  силу  въ  сочиненш  РпПоворЫе  и  по.  В  е  1  ]  §:  1  о  п , 
ТйЫп{г.  1804.  Оно  вызвано  трудомъ  Эшенмайера  «РЫговорЫе  щ  Щгет  1ТеЬег§ап§е 
гиг  №сптрЫ1озорЫе,  Ег1ап§еп  1803,  въ  которомъ  Эгаенмайеръ,  подобно  Якоби, 
требу  етъ  выхода  за  философское  мы  галете  къ  релипознон  в*р*.  Тутъ  Шеллингъ 
объявляетъ  конечность  и  т*лесность  за  продуктъ  отпаден1я  отъ  абсолюта,  а  это 
отпадете,  примирение  котораго  есть  конечная  цель  исторш, — за  средство  къ  со- 
вершенному откровенш  Бога.  Однако  въ  этомъ  сочиненш  можно  показать  только 
начатки  позднейшей  точки  зр*шя.  Упомянутая  выше,  приложенная  ко  2.  издашю  сочи- 
нев1я  о  апровой  дуга*,  статья  «Объ  отношен! яхъ  рсальнаго  и  идеальнаго  въ 
природ*»,  такъ  же  какъ  и  сочинете:  Баг1е§ип§;  аек  тсапгеп  УегпаЛь- 
п  1  з  з е &  с!ег  Ма^игрИНозорЫе  гиг  уегЪезвегЪеп  Пснгезспеп  Ьепге, 
ете  Ег1аит,егип§88спгШ  йег  егвьегеп,  ТиЬ.  1806,  и  натурфплософшя  статьи  въ 
^пгоиспег  (Тег  Меилс1П  а1  з  1Йг18веп8спа1'г,  ТиЬ.  1806 — 1808,  издавав- 
шихся Марку сомъ  и  Шеллпзгомъ,  обнаруживаем  на  ряду  съ  теософскими  элемен- 
тами однако  преимущественно  все  еще  старый  кругъ  мыслей.  Отличное  изложен1е 
и  продолжение  мыслей  о  красот*  и  искусств*,  выраженныхъ  въ  бол*е  раннихъ 
сочпнен^яхъ,  содержать  торжественная  р*чь,  сказанная  1807  и  помещенная  въ  РпПозо- 
рЬ1зс1ге  БсЪпЙеп,  ЬапсЫт!  1809,  «Объ  отношен1и  образующихъ  искусства, 
къ  природ*».  Какъ  последнюю  ц*ль  искусства,  эта  р*чь  обозначаетъ  унпчтоженш 
формы  черезъ  полноту  формы.  Какъ  природа  въ  своихъ  элементарныхъ  образоватяхъ 
д*йствуетъ  прежде  всего  на  жесткость  и  замкнутость  и  только  въ  своемъ  совершен- 
ств* является  высшей  кротостью,  такъ  художникъ,  который  соревнуетъ  природ*, 
какъ  вечно  творящей  исконной  сил*,  и  представляетъ  продукты  ея  сообразно  ея  в*ч- 
ному  поняп'ю,  начертанному  въ  безконечномъ  разсудк*,  въ  моментъ  ея  полнаго  бьгпя, 
долженъ  быть  в*рвымъ  и  правдпвымъ  лишь  въ  ограниченном!,  чтобы  въ  ц*ломъ 
являться  совершеннымъ  и  прекрасньшъ  и,  все  больше  и  больше  соединяя  и  сливая 
разнообразныя  формы,  достичь  самой  крайней  красоты  въ  образоватяхъ  высшей 
простоты  при  безконечномъ  содержавши. 

Теософш  преобладаетъ  (частш  всл*дств1е  усилпвающагося  влтянтя  Франца 
Баадера,  сочувствующаго  ученш  Якова  Беме  и  Ст.  Мартена)  въ  сочиненш  «Фи- 
лософская разыскан]'я  о  сущности  челов*ческоп  свободы  и  о  пред- 
метахъ,  связанны хъ  съ  нею»,  которое  появилось  прежде  всего  въ  РЫгово- 
рЫзспе  ВсппГген,  ЬадсЫ].  1809.  Шеллингъ  твердо  держится  того  основного  поло- 
жен1я,  что  относительно  высшихъ  понятш  непременно  возможно  ясное  разум*те. 
Только  отъ  этого  они  и  могутъ  стать  въ  насъ  на  самомъ  д*л*  собственными  и 
получить  доступъ  и  в*чное  обосновате  въ  насъ  самихъ.  Вм*ст*  съ  Лессингомъ 
онъ  считаетъ  переработку  откровенныхъ  истинъ  въ  истины  разума  безусловно  не- 
обходимой, если  этимъ  надо  помочь  челов*ческому  роду.  Съ  этою  ц*лш  онъ 
различаетъ  въ  Бог*  три  момента:  1.  безразлтпе,  первооснова  или  бездна,  2.  раз- 
двоен1'е  на  основу  и  существовать,  3.  тожество  или  примирение  раздвоенваго. 
Бездна  или  безразличше,  въ  которомъ  еще  н*тъ  личности,  есть  только  начальная 
точка  божественнато  существа,  то,  что  въ  Бог*  не  онъ  самъ,  непонятная  основа 
реальности.  Въ  немъ  пмеетъ  свою  основу  несовершенство  п  зло,  которое  есть  въ 
конечвыхъ  вещахъ.  Вс*  существа  природы  им*ютъ  чистое  бьте  въ  основ*  или 
въ  первоначальномъ  тоыленш,  еще  не  достпгшемъ  до  единства  съ  разсудкомъ,  и 
такпмъ  образомъ  въ  отногаенш  къ  Богу  являются  только  периферическими  суще- 
ствами. Только  человЪкъ  есть  въ  Бог*  и  именно  этимъ  вботт-бьшемъ  способенъ  къ 
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свобод*.  Свобода  человека  заключается  въ  умопостпгаемомъ  довременномъ  д*янш, 
которымъ  онъ  сделался  твил.,  что  онъ  теперь  есть.  Эмпирически  человъкъ  въ  свопхъ 
д*йсшяхъ  подверженъ  необходимости,  но  эта  необходимость  основывается  на  его 
безвременномъ  самоопред*лешп  *).  Хот*ше  есть  исконное  бьте.  Единство  частичной' 
воли  съ  универсальной  есть  добро,  отдълеше — зло.  Челов*къ — центральное  существо 
и  потому  долженъ  остаться  также  въ  центр*.  Въ  немъ  созданы  вс*  вещи,  такъ 
же  какъ  Богъ  только  черезъ  человека  принимаетъ  также  природу  и  соединяетъ 
съ  собою.  Природа  есть  первый  или  ветхи!  завътъ,  такъ  какъ  вещи  находятся  еще 
вит,  центра  и  оттого  подъ  закономъ.  Человъкъ  есть  начало  новаго  союза,  искупи- 
тель природы.  Черезъ  посредство  его,  такъ  какъ  онъ  самъ  связывается  съ  Богомъ, 
съ  посл*днимъ  выд*лешемъ  Богъ  принимаетъ  и  усвояетъ  также  п  природу. 

Въ  полемпческомъ  сочпненш  противъ  Якобп  Г)епкша1  <1  е  г  8сЬг1й  Л  а  с  о  Ь 1  з 
топ  аеп  §бьгПспен  П1п§еп  ива  аег  Мш  т  аегзеПеп  ^етасЫеп  ВезспиЛпЧрпа; 
етев  аЫспШсп  (аизспепае  Бй§е  геаеиаеи  АШехатиз,  ТиЬ.  1812,  Шеллингъ  отра- 
жаетъ  обвинение,  будто  его  философгя  есть  натуралпзмъ,  сппнозизмъ  и  атепзмъ. 
Онъ  говорить,  что  Богъ  для  него  и  то  и  другое,  альфа  и  омега,  первое  и  последнее, 
одно  какъ  Беи.?  шрИсйиз,  безличное  безразлпч1е,  другое — какъ  Оеиз  ехрПсИи»,  Богъ 
какъ  личность,  какъ  субъектъ  существовашя.  Тепзмъ,  не  прпзнающш  основы  или 
природы  въ  Бог*,  безспленъ  и  пустъ.  Противъ  тожества,  которое  утверждалъ  ЯкоОи, 
именно  чпстаго  теизма  съ  т*мъ,  что  существенно  въ  хрпсланств*,  Шеллпнгъ  на- 
правляешь резкую  полемику,  которая  защищаетъ  прращональное  и  мистическое,  какъ 
нт.что  истинно  спекулятивное. 

Сочинеше  иЬег  оле  ОоьгпеНеп  уоп  8апюсигаке,  8гитг°'.  ипа  ТиЫщг;. 
1815,  которое  должно  было  составить  приложеше  къ  неопубликованному  сочпненш 
ДУеЦаПег,  есть  аллегорическое  толковаше  этихъ  божествъ  моментами  Бога,  которые 
изображены  въ  стать*  Шеллинга  о  свобод*. 

Поел*  долгаго  молчашя  Шеллингъ  обнародовалъ  1834  Предислов1е  къ 
переводу  Губерта  Бек  к  ера  сочинен1я  Виктора  Кузена  (о  француз- 
ской и  н*мецкои  философш  въ  Рга§тепз  рПИозорП^^щез,  Раг.  1833).  Зд*сь  Шел- 
лингъ называетъ  философш  Гегеля  исключительно  отрицательной,  такъ  какъ  она  на 
м*сто  всего  живого  и  д*йствптельиаго,  устранивъ  эмпирически  элементъ,  поста- 
вила логическое  понят1е  п  дала  ему,  при  помощи  самой  странной  фпкцш  или  гипо- 
стазировашя,  самодвижеше,  присущее  только  этому  элементу.  Въ  сущности  такую 
же  критику  Шеллингъ  сд*лалъ  въ  свопхъ  лекщяхъ  «Къ  пстор1п  нов*йшей 
философ1и»,  читанныхъ  въ  Мюнхен*  (обнародованы  по  рукоппсямъ  Шеллинга 
въ  X.  т.  1.  отд*лешя  полнаго  собрангя  сочиненш).  Онъ  относится  неодобрительно  къ 
тому,  что  прежде  философш  природы  и  духа  на  первый  планъ  ставятъ  самыя 
отвлеченный  поняйя  (бьте,  ничто,  становлеше,  существоваше  и  т.  д.),  такъ  какъ, 
в*дь,  абстракты  предполагаютъ  то,  отъ  чего  они  абстрагированы,  и  поняпя  могутъ 
существовать  только  въ  сознанш,  значптъ,  п  въ  дух*,  а  не  предшествовать,  какъ 
услов1е,  природ*  и  духу.  Они  могутъ  потенцироваться  и  наконецъ  отчуждаться  къ 
природ*.  Въ  своей  ВегНпег  Ап1пМ8тог1е8ип2  (81иИ§.  ипа  ТиЫп§.  1841) 
Шеллпнгъ  объявляетъ,  что  не  покинетъ  изобр*тешя  своей  юности — системы  тоже- 
ства, которую  Гегель  привелъ  только  къ  абстрактной  логической  форы*,  но  допол- 
нить эту  отрицательную  философш  положительной  философ1ей.  Гегель  выра- 
боталъ  логику,  т.  е.  науку  ращональнаго  или  ненемыслиыаго.  Но  разумомъ  не 
постигается  ирращональное,  находящееся  въ  д*йствптельно  существующему  Посему 
положительная  философ1я,  какъ  новая,  до  сихъ  поръ  считавшаяся  невозможною  наука, 
об'вщавшая  доставить  д*йствительныя  св*д*н1я,  расширить  человвческое  сознаше 
за   его  настоящая  границы, — эта  наука  должна  выйтн  за  пред*лы  простой  наукп 


*)  Это  учете  подходить  къ  кантовой  системе,  изъ  которой  Шеллингъ  его  заим- 
ствуете. Оно  предполагаетъ  различеше  вещей  въ  себь-  отъ  явлетй.  Но  Шеллингъ  усвои- 
ваетъ  это  учете,  хотя  и  уничтожилъ  это  его  необходимое  предположете. 
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разума,  принявъ  эмппрш,  подтверждающую  результаты  гипотетической  дедукцш  и 
познающую  бьте  («что»)  ращонально  познаваемаго  существа  («что»).  Если  суще- 
ствуетъ  «трансцендентное  позптпвное ■,  то  его  надо  принять  изъ  релппп  онытомъ. 
А  релппя  бываетъ  или  ыиеологпческой,  пли  откровенной.  Посему  позитивная  фило- 
соф1я  есть  преимущественно  философия  миеолоНи  и  откровешя,  т.  е.  несо- 
вершенной и  совершенной  релппп. 

Въ  жекцдяхъ  по  фплософш  релипп,  чптанныхъ  въ  берлпнскомъ  уни- 
верситете, изданныхъ  по  смерти  Шеллинга  по  его  бумагамъ  въ  виде  2.  отделешя 
полнаго  собрашя  сочпнетп  *),  Шеллпнгъ  только  провелъ  дальше  умозръше,  въ  су- 
щеетвеняомъ  изложенное  уже  въ  еочпненш  о  свободе.  Позитивная  фплософ1я  хочетъ 
доказать  существованье  Бога  не  изъ  поняйя  его.  а  наоборотъ — исходя  изъ  су- 
ществованья, доказать  божественность  существу ющаго.  Въ  Боге  Шеллпнгомъ  разли- 
чаются: а.  слепо  необходимое  или  недомысленное  бьте,  Ь.  три  степени  божествен- 
наго  существа:  безсознательная  воля,  какъ  саиза  шатепаНз  творешя,  разсудптельная 
воля,  какъ  саиза  ейшепз,  единство  обепхъ,  какъ  саиза  йпаНз,  зесипаиш  диаш 
ошша  нипт,;  с.  три  лица,  которыя  выходятъ  изъ  трехъ  степеней  чрезъ  преодоле- 
те  недомысленнаго  быпя  въ  силу  теогонпческаго  процесса,  именно:  Отецъ,  какъ 
абсолютная  возможность  преодолъвашя,  Сынъ,  какъ  преодолевающая  сила,  Духъ, 
какъ  завершеше  преодоления.  Въ  природе  действуютъ  только  степени,  въ  чело- 
веке только  личности.  Когда  человёкъ  въ  силу  своей  свободы  снова  уничтожилъ 
единство  степеней,  вторая  посредствующая  степень  стала  вне  действительности, 
т.  е.  была  лишена  господства  надъ  слъпымъ  принцппомъ  и  унижена  до  степени, 
действующей  только  по  законамъ  природы.  Въ  сознанш  человека  она  снова  де- 
лается господиномъ  недомысленнаго  бьгая  и  становится  божественной  личностью  въ 
силу  теогоническаго  процесса,  моменты  котораго — мпеолопя  п  откровенье.  Вторая 
степень  въ  ыпеологпческомъ  сознанш  была  въ  образе  Бога  (ем  ^орсртд  Эеоо),  но 
отчуждена.  отъ  него  и  стала  человвкомъ,  чтобы  при  помощи  нослушашя  въ  един- 
стве съ  Отцомъ  сделаться  божественною  личностью.  Эпохи  хриспанскаго  времени 
Шеллпнгъ  определяетъ  (развивая  дальше  мысль  Фпхте,  что  протестантство  носило 
характеръ  Павла,  а  Евангелге  1оанна  съ  своимъ  поняйемъ  Логоса  чище  всего  вы- 
ражаетъ  хрпспанскш  духъ),  какъ  христианство  Петра  иди  католпцизмъ,  хрпшан- 
ство  Павла  или  протестантство,  и  въ  третьихъ — «аоаннову  церковь  будущаго»  **). 

§  31.  Среди  мвогочисленныхъ  приверженцевъ  Шеллпнга  и  фшгософовъ, 
родствегшыхъ  ему  по  духу,  для  исторш  философш  пмъютъ  значегле  осо- 
бенно слтздуюгте  ***):  Клепнъ  далъ  точное  издожеше  системы  тожества. 
Вагнеръ  держится  пантеизма,    находящагося    въ    системе    тожества,    въ 


*)  По  своему  существенному  содержанью  он4  были  обнародованы  сейчаеъ  же  по 
запискамъ  частно  Фрауенштедтомъ,  ЗсЬеШп^з  Уог1е8нп§еп  гп  ВегИп,  Вег1._  1842,  частш 
Павлусомъ,  (Не  епсШск  ойепЬаг  §-еттог<1епе  розНгтс  РЫГозорЫе  аег  ОГтепЪагипд', — аег 
аП^ешешеп  РгйТии§  ааг§-е1е§-1,  Г>агтзт.  1843.  Это  издате  сделано  безъ  ведома  и  волж 
Шеллинга,  вследствие  чего  онъ  затЬялъ  съ  Павлусомъ  процессъ  за  перепечатку,  однако 
д^ло  было  решено  не  въ  его  пользу. 

**)  Она,  конечно,  наверно  не  могла  быть  основана  посредствомъ  обновленнаго 
гностицизма  Шеллинга,  который,  подобно  древнему,  на  мъхто  репппозно-фплософскаго 
П0НЯТ1Я  ставплъ  химеру.  Кроме  того  погрЪшаетъ  противъ  исторщ  предподожете,  что 
противоположность  католической  и  протестантской  церкви  покрывается  противополож- 
ностью петровскаго  и  павловскаго  направдешя.  „Еванге.'пе  1оанна"  путемъ  преобра- 
зовашя  павловскпхъ  мыслей  проложило  путь  именно  къ  соединенно  этихъ  противо- 
положностей, которое  уже  старокатолическая  церковь  представляетъ  практически.  Но 
задачъ  будущаго  нельзя  рътпать  дМствительнымъ  возстановлешемъ  стараго  и  наме- 
чать посредствомъ  игры  въ  аналогта,  принимающей  впдъ  возобновлетя  старины. 

***)  При  перечислении  ихъ  указаны  сначала  т$,  которые  т'БснЬе  примкнули  къ 
Шеллпнгу,  особенно  къ  первой  форме  его  учетя,  а  зат^мъ  уже  тт>,  которые  стояли 
къ  нему  въ  болйе  свободномъ  отношенщ  и  частш,  съ  своей  стороны,  оказали  на  него 
.вл1яше. 
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противоположность  новоплатонству  н  мистицизму  въ  позднвйшихъ  сочпне- 
шяхъ  Шеллинга.  На  мъсто  трихотомш  или  тройственности  въ  д'Ъленш  онъ 
ставнтъ  четырехчленное  построеше.  Астъ  оказалъ  заслуги  исторги  фило- 
софш, особенно  платоновской.  Рикснеръ  пзвъстенъ  своимъ  руководствомъ 
по  исторш  философш.  Натуралистъ  Окенъ  всю  философш  считалъ  только 
фплософ1ей  прпроды.  Неесъ  ф.  Эзенбекъ  нзвъстенъ  въ  физюлопп  расте- 
ши. Бляше  извъстенъ,  какъ  педагогъ  и  философъ  религии.  Трокслеръ 
въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ  отступа етъ  отъ  учешя  Шеллинга  и  особенно 
изв'Ьстенъ  своей  обработкой  учешя  о  познанш.  Эшенмайеръ  приводить 
философию  въ  концЬ  концовъ  къ  нефплософш  или  къ  релппозной  върв. 
Герресъ  былъ  крайнпмъ  католикомъ  и  энтузаастомъ.  ф.  Шубертъ  былъ 
мистико-натурфилософскаго  направлешя  въ  психологш  п  космологш.  Бур- 
дахъ  связывалъ  въ  физюлогш  и  въ  пснхологш  философш  природы  Шел- 
линга съ  обдуманнкмъ  эмппризмомъ.  Сюда  же  относятся  остроумный  психо- 
логъ  и  краншскопъ  Карусъ,  физпкъ  Эрстедъ,  эстетикъ  Зольгеръ, 
многосторонне  образованный  Стеффенсъ,  благоволивши!  въ  конце  кон- 
цовъ къ  строгому  конфессюнализму  старо-лютеранъ,  пр1ятель  Стеффенса 
астрономъ  и  философъ  права  ф.  Бергеръ,  теософъ  Францъ  ф.  Баадеръ, 
многосторонней  мыслитель  Карлъ  Хрисйанъ  Фридрпхъ  Краузе.  Оба  по- 
слъдае  философа  сделались  основателями  особыхъ  философскихъ  направле- 
но1!. Баадеръ  во  многомъ  приыкнулъ  къ  Якову  Беме  п  соединить  съ  его 
мистическими  мыслями  элементы  Канта  и  Фихте.  Для  него  особенно  важно 
установить  параллелпзмъ^между  «царствомъ  природы»  и  «царствомъ  благо- 
дати». Краузе  обработалъ  всЬ  части  философш  и  стремился  выйти  изъ 
пантеис-ма  системы  тожества  къ  ученио  о  всевбожш  или  къ  панентепзму. 
Однако  онъ  ограничилъ  распространеше  среди  нт>мцевъ  свопхъ  фплософ- 
скпхъ  сочиненш  вслъдств!е  своей  странной  терыпнолопп,  которая  должна 
быть  чисто  немецкой,  но  оказывается  совевмъ  не  немецкой. 

Кром'Ь  того  отъ  Шеллинга  пошли  также  богословъ  Шлейерыахеръ, 
на  котораго  въ  философскомъ  отношенш  особенно  подействовали  Платонъ, 
Спиноза,  Кантъ  и  Фихте,  и  философъ  Гегель. — Съ  некоторыми  ново- 
шеллинговскими принципами  сходится  антправдоналистъ  и  богословствую- 
щш  философъ  права  Сталь.  Впрочемъ,  онъ  протестуетъ  протпвъ  того, 
чтобы  все  его  направлеше  называть  новошеллпнпанствомъ. 

Для  ц'бли  наетоящаго  очерка  достаточно  будетъ  привести  главный  сочи- 
нен1я  названныхъ  фплософовъ  и  прибавить  кратюя  зам^чатя.  Только  при  Краузе, 
какъ  своеобразном^  мыслителе,  который  все-таки  им'Бетъ  много  точекъ  соприкосно- 
вен1я  съ  Шеллпнгомъ  и  потому  долженъ  быть  разсмотр'Ьнъ  въ  этомъ  параграфе,  мы 
полагали  сделать  исключев1в  и  коснуться  несколько  с  *>стоятельн:Бе  его  учешя.  О  Ге- 
геле и  Шлейермахер'Б  говорится  въ  особыхъ  параграфахъ.  Кто  шцетъ  бол4е  точныхъ 
св'Ьд'Вн1й,  того  можно'  отослать  къ  саыымъ  сочинешямъ  п  спещалънымъ  изложешяиъ, 
а  вмъхт'Б  съ  т&мъ  особенно  къ  обширному  обзору  Эрдмана  (2.  ч.  его  „Развипя  Н'Б- 
мецкаго  умозрЪшя  съ  Канта",  История  новой   философш  т.  Ш,  2). 

Главное  сочинение  Г.  М.  Клейна  (1776 — 1620),  ггбликомъ  основывающееся  на 
сочпнешяхъ  и  лекц1яхъ  Шеллинга:  ВеНгаде  гит  81ис1шт  с1ег  РЫ1о$орЫе  а1*  Шззеп- 
зсЬай  Лее  АН,  пеЪз*  ешег  то1ЫапсП§'еп  ила  ГаззНсЬеп  Г)агз(,е11ш1§;  Шгег  Наир1юотеп1е, 
ЛУиггЬ.  1805.  Спещально  онъ  обработалъ  логику,  этику  и  учен1е  о  релипи  по  прпн- 
цппамъ  системы  тожества  въ  сочпнешяхъ:  Тегз1апйез1едге,  ВатЪег§-  1810,  переделано 
какъ  АизсЪаштдз-  ила  БепЫет-е,    ВатЬ.   гта    АУйггЬ.    1818;    УегзисЪ    сИе    Б1Ык    а1з 
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\Улззеп8сЬай  ги  Ьедгйпйеп,  КдлДоЬЪаДЬ  1811.  Багв^еПип^  Дег  рЬПозорЫзсЪелл  Ке1щлои 
ииД  ЗШеЫеЬге,  ВашЪ.  ллий  \УйггЪ.  1818.  Въ  постБднемъ  сочиненш  онъ  пытался  дока- 
зать, что  система  тожества  не  опасна  для  религш  и  нравственности. 

Родственному  направленно,  однако  ближе  стоящему  къ  Фихте,  сл'Бдуетъ  ЛоЬ.  .Тоз. 
ЗилЪгтапп  (1777 — 1816),  Философекля  разысканля  объ  основахъ  всякой  нравствен- 
ности и  религш,  Мллзаяшл  Дег  КеН^юп  Генке,  1803.  8уз1ета1лвеЬе  ЕтлеНтл^  т  (Не  Ке- 
1л§-лоп8рЫ1озорЫе,  ОоШп§-.  1804.  РЬПозорЫе  Дез  Ытуегвитз,  Кг1ап^.  1806.  РЬПозорЫе 
Лег  везсЫсЫе  Дег  МеизсЬЬеН,  ШлгллЪег^  1808.  ОгипДгиде  Дез  84ашгргтк1ев,  Оелз1ез  ииа 
безел^гез  (1ег  ллтуегзеПеп  РЬПозорЫе,  ШлгпЪ.  1811. 

1ог.  Я.  Вагнеръ  (1775 — 1821),  РЬПозорЫе  Лег  ЕгглеЬип^зкллизг,,  Ьелрг.  1802. 
Уоп  Лег  МаЪиг  Дег  Кп^е,  Ьрг.  1803.  8уз1ет  Лег  1Деа1рЫ1озорЫе,  Ьрг.  1804.  втшлДглзз 
Лег  ЗллатзуИззепвсЬалл;  ипЛ  РоНллк,  Ьрх.  1805.  ТЬеосНеее,  ВатЪ.  1809.  ЫаЦлетайзспе  РЫ- 
ЫзорЫе,  Ег1аи^.  1811.  Бег  81аа1;,  Ег1ап§;.  1811.  Ог^апоп  Лег  тепзсЫлсЬеп  ЕгкепЫтвз, 
Ег1.  1830,  Шт  1851.  1МасЬ^е1а8зепе  ЗсЫ-Шеп,  Юеше  ЗсЬгШеп,  3  чч.,  изд.  Адамъ,  Шт 
1845 — 1847,  1852  —  57.  О  немъ  говорить  Ь.  КаЪллз,  АУадгаегз  ЬеЬеп,  ЬеЬге  ллпД  ВеДеиит^-, 
ет  ВеИл-а§  гиг  ОевсЫсЫе  Дев  Деи1всЬеп  Оелв^ез,  Ийл'пЪ.  1862.  Онъ  пытался  т'всно  сое- 
динять математику  съ  филоеофлей.  Попятыя  матенатическля  положенля  должны  со- 
гласоваться съ  формами  мышлешя  и  языка.  ЫышлеЫе  есть  счетъ.  Химическлй  ана- 
лизъ — не  что  иное,  какъ  дЪлеЫе. 

Ф.  Астъ  (1778—1841),  НапДЪллсЬ  Лег  АезЛеШс,  Ьрг.  1805.  ОггллпДНЫеп  (1ег  РЫ- 
ЫзорЫе,  ЬапДзЫлЬ  1807,  2.  изд.  1809.  бгипДпвз  ешег  ОезсЫсЫе  Дег  РЬПозорЫе,  тамъ 
же  1807,  2.  изд.  1825.  Иатюпв  ЬеЬеп  ипЛ  8сЬглЙеп,  Ьрг.  1816. 

ТЬ.  Аиз.  ВЛхпег  (1766—1838),  АрЬоглзтеп  аиз  Лег  РЬПозорЫе,  ЬапазЪли;  1809, 
въ  новой  обработке — ЗиЪЪасЪ  1818.  НаиДЪисЬ  Дег  ОезсЫсЫе  Дел-  РЬПозорЫе,  тамъ  же 
1822 — 23,  2.  изд.  1329.  Дополнительный  томъ  составленъ  В.  Ф.  Гумпошемъ,  тамъ  же  1850. 

Ьог.  Океп,  Ше  2еи^ип§-,  ВатЪ.  ипс1  \УйггЬ.  1805.  ОеЪег  Лаз  Цтуегзит,  Лепа  1808. 
ЬеЪгЫлсЬ  йег  КаШгрЪПозорЫе,  Зепа  1809,  3.  изд.  2йглсЪ  1843.  1злз.  энциклопедичесшй 
журналъ,  Лепа  1817  ее.  Ср.  А.  Ескег,  Ь.  Океп,  блографическШ  очеркъ,  ЗЪийдагл;  1880 
С.  ОйШег,  Ь.  Океп  ипД  зет  УегЬаиЫзз  гиг  тоДегпеп  Еп1\улске1ип§-з1еЪге,  Ьрг.  1885. 
Окенъ,  О  еввт*  и  теплоте,  какъ  извъхтныхъ  состоянляхъ  всемлрнато  элемента,  пер- 
Д.  Веллансмй,  Опб.  1816.  Обозртдае  главныхъ  еодержашй  Философическая.»  естество, 
знанля,  начертанное  иэъ  соч.  Окена  Д.  Велланскимъ,  Спб.  1815. 

По  Окену  (1779 — 1851)  образование  с*мени  есть  разложение  организма  на 
инфузорш,  размножеше  есть  б'ьтство  обитателя  изъ  рушащейся  хижины.  Элементы 
органическаго  т*ла  суть  цв*тъ,  который  въ  вод1»  детерминируется  въ  животныхъ, 
въ  воздух* — въ  растеши.. 

Философля  природы  для  Окена  есть  учете  о  в*чномъ  превращены  Бога  въ  млръ, . 
и  именно  для  него  вся  философля  есть  только  философля  природы.  Однако  онъ  говоритъ 
и  о  наук*,  государств*  и  искусств*.  Но  все  это  для  него  не  что  иное,  какъ  явлеше 
природы.  Челов'Ькъ  есть  совершенное  животное.  Его  разеудокъ  есть  млровой  разеудокъ. 
Онъ  совершенно  возстановляетъ  зъ  искусств*,  наук*,  государств*  волю  природы. 
Организмы  развились  изъ  первоначальной  слизи,  и  царство  животныхъ  есть  чело- 
в*къ,  разложенный  на  свои  составныя  части.  Въ  немъ  собрано  въ  неболыше  ор- 
ганы то,  что  расиред'влено  въ  самыхъ  различныхъ  животныхъ  классахъ.  Противо- 
положности, самостоятельныя  на  низшихъ  ступеняхъ,  возвращаются  на  высшихъ 
въ  качеств*  аттрибутовъ. 

Кеез  уоп  ЕзепЬеск  (1776—1858),  Лаз  Зузгетл  Лег  зресикллуеп  РЬПозорЫе,  т.  I: 
философия  природы,  ОЬ^'аи  ииЛ  Ьел'р2.  1842. 

В.  Н.  В1азсЬе  (1776  —  1832),  йЬег  Лаз  \У1сЬи§з(;е;  таз  ш  Лег  КагдлгрЫкзорЫе 
зеН.  1811  лей  §е1елз!;е*  луогДеп,  въ  1злз  1879,  IX.  Ьаз  Возе  лт  Е1пк1апд-  тН  Лег  \\Ге1ь- 
огЛтлпц,  Ьрг.  1827.  НапЛЪисЬ  Лег  ЕгглеЬипггз^лззепзсЬаЛ,  О-леззеп  1828.  РЬПозорЫе  Лег 
ОлТепЬагип^,  Ьря.  1829.  РЬПозорЬлзсЬе  Ыпз1егЫлсЬке11з1еЬге,  оЛег:  те  огГепЬаг!  злсЬ  Лаз 
ет%е  ЬеЬеп?  ЕгСиП  ипЛ  ОоШа  1831. 

1§паг  Раи1  Ул1аНз  Т  г  о х  1  е  г  (1780 — 1866),  Кат,пг1еЬге  Лез  тепзсЫлсЬеп  Егкеппепз, 
Аагаи  1828.  Ьо^лк  Лег  \УлззепзсЬаГ1;  Лез  Бепкеп8  ипЛ  Кпйк  аПег  ЕгкеппЬплзз,  8(;иЦо;. 
ипЛ  ТйЬ.  1829 — 30.  Уо11езилл§-елл  йЬег  Л1е  РЬПозорЫе,  а!з  Епоус1ораЛле  ипЛ  МеЙюсЫоаде 
Лег  рЬлЬзорЫзсЬелл  ^лззепзсЬайеп,  Вегп  1835.  Ср.  'УУ'егЬег,  Лле  ЬеЬге  уоп  Лег  шепзсЬ- 
НсЬеп  Егкепп^илзз,  КагкгиЬе  1841.  Статьи:  I.  Лле  Еп1з1;еЬллпи'  Лег  тепзсЫлсЬеп  ЗргасЬе 
ипЛ  лЬге  Еог1ЪП(1ип§,  II.  6гипЛ1а§еп  Лег  РЬПозорЫе  Лез  ЗсЬбллеп  ллллЛ  Лег  РЬПозорЫе 
Лез  "уУаЬгеп,  НелЛе1Ь.  1871—73. 

С.  А.  ЕзсЬе  ллтауег,  Лле  РЬПозорЫе  лп  лЬгет  ГГеЪегдап^е  гиг  ЭДсЫрЬПозорЫе, 
Ег1ап§.  1803.  РзусЬоло^ле,  ТйЬ.  1817,  2.  изд.  1822.  8уз1ет  Лег  Мога1рЫ1озорЫе,  ЗЬиМд:. 
ипЛ  ТйЫп§.  1818.  Хогта1гесЬ(;,  тамъ  же  1819—20.  КеНЫопзрЬПозорЫе,  1.  ч.:  цлраона- 

Ибервегъ-Геиице,  Новия  философия.  20 
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дизмъ,  ТйЬ.  1818;  2.  ч.:  мистицизмъ,  тамъ  же  1822,  3.  часть:  супернатуралпзмъ,  тамъ 
же  1824.  Музгепеп  Лев  тпегеп  ЬеЪепз,  ег1аи*ег1  аиз  Дег  ОезсЪЛспг.е  с!ег  ЗеЬепп  \'оп  Рге- 
уог8{,  ТиЪ.  1830.  ОгипДпзз  Дег  Каг,игрЫ1озорЫе,  тамъ  же  1832.  П1е  Ье^ексЪе  КеК^кшз- 
рЬНозорЫе,  ТиЬ.  1834.  ОгипДгио-е  етег  сЬпз^ПсЬеп  РЬ-ПозорЫе,  Вазе1  1841. 

По  Эшенмайеру  (1770 — 1852.  съ  1811  въ  Тюбпнгент,)  вт>ра  стоптъ 
выше  умозръшя  п  хочетъ  не  отвергнуть  его,  а  дополнить.  Въ  своей  фплософш 
релпгш  онъ  ставитъ  выше  ращонализма  п  мпстшшзма  супранатурадизмъ.  Подъ 
конецъ  жизни  Эшенмайеръ  особенно  занимался  явлениями  духовъ. 

6.  Н.  ЗсЬиЪег*  (1780 — 1860),  АппДии§-еп  етег  аНа^ешетеп  ОезсЫсЪЪе  Дез 
ЬеЪепз,  Ьрг.  1806-21.  АпзкЬлеп  топ  Дег  ШсЫзеИе  Дег  КаЪигшззепзсЪаЙ,  ВтезД.  1808, 
4.  пзд.  1840.  Б1е  ЗугаЪоНк  Дез  Тгаитез.  ВатЬ.  1814.  Б1е  Птге11  ипД  (Не  Б,1хз1егпе. 
ВгезД.  1823,  2.  изд.  1839.  ОезсЫсЫе  <3ег  8ее1е,  ТиЬ.  1830,  5.  изд.  81иМк.  1878.  Извле- 
чея1е  отсюда:  ЬеЬгЪиеЬ  Дег  МепзсЬеп-  ипД  8ее'|епкипДе.  Ег1ап°\  1838,  2.  изд.  1842. 
Ые  КгапкЬе1*еп  ипД  ЗШ'ип^еи  Дег  тепзсЬИсЪеп  8ее1е,  8(д1М°-.  1845.  Бег  ЕгтеегЪ  аиз 
етеш  уе1'§;аи§епрп  ипД  (Не  Ег^уагСипдеп  уоц  етет  кйиЙ^еп  ЬеЪеп,  ете  8е1Ъз1Мо- 
§;гарЫе,  2  тт.,  Ег1.  1854  и  55. 

К.  Е.  Виг  й  ас  Ь  (1776 — 1847),  Дег  МепзсЪ  паск  Деп  уегзсЫеДепеп  ЗеНеп  зешег 
Ка(;иг,  8гиМ°'.  1836,  2.  изд.  подъ  заглав1емъ:  Ап1Ьго  ро1о§че  тг  с1аз  ^еЫ1<1е1е  РиЬНсит. 
пзд.  Э.  Бурдахъ,  тамъ  же  1847.  ВНске  тз  Ьекеп,  тт.  I — П:  сравнительная  пспхолопя. 
т.  Ш:  недостатки  чувствъ  и  сила  духа — пути  жизни,  [т.  IV:  взглядъ  на  мою  жизнь 
Ьрг.  1842—48. 

Бау.  ТЬ.  Аи§.  ЗиаЬесИззеп  (1773 — 1835;  на  него  впяль  столько  же  Кантъ, 
Рейнгольда  и  Якоби,  сколько  и  Шеллингъ),  сие  Ве1гасЫдщ§  Дез  МепзсЬеп,  Саззе1 
ипД  Ьрг.  1815—18.  2пт  ЕЫейип?  т  Д1е  РЬНозорЫе,  МагЪ.  1827.  ОгипДгйде  с!ег  ЬеЬге 
уощ  Меш-'спеп,  тамъ  же  1829.  ОгипДгй§;е  Дег  рЫ1озор1и8еЬеп  ВеН§юпз1епге,  тамъ  же 
1831.  6гппДгй§е  Дег  ЫеЪарпуз1к,  тамъ  же  1836. 

Саг1  О-из*.  Сагиз  (1789 — 1869),  ОгипДгйо'е  Дег  уег^ЫскепДеп  АиаЪоппе  ипД  Рку- 
81о1осг1е,  ВгезД.  1825.  Уог1езип§еп  иЪег  РзуоЬоЬ^е,  Ьрг.  1831.  Зуз(;ет  аег  РЬузю1о|ре, 
Ьрг.  1838  -40,  2.  изд.  1847—49.  ОгипДгщге  Дег  Кгатозкор1е,  ЕИши^-  1841.  Рбуспе,  гиг 
Еп1«:ске1ипо'32'езсЫсЫ:.е'  Дег  8ее1е,  РгэггЬепп  1846,  3.  изд.  8Ьи.М#.  1860.  РЬуз13,  гиг 
СгезсЫск1е  иез  ЫЪИсЪеп  ЬеЬепз,  ЗЪиМа;.  1851.  ЗутЬоНк  Дег  тепзскНсЬеп  6ез(:а1(;,  Ьрг. 
1853,  2.  пзд.  1857.  Отдапоп  Дег  Егкеипгшзз  Дег  КаЪиг  ипД  Дез  6е1з1;е8,  Ьпг.  1855. 
\Гег§1е1сиепДе  РзусЬо1о<?1е  оДег  безсЫскЪе  Дег  8ее1е  т  Дег  Ке1Ьепй1де  Дег  ТЫег^етЬ, 
ТОеп  1866.  Ср.  С.  6.  Сагиз,  ЬеЪеизепппегипдеп  ипД  Бепкттйг<И§кеИ;еп,  Ьрг.  1865.  Карусъ, 
Основашя  крашоекопш,  пер.  А.  Кашинъ,  Спб.  1844.  Сравнительная  психолопя  или  псто- 
р1я  развит1я  души  па  разлпчныхъ  ступеияхъ  животнаго  М1ра,  пер.  А.  Смпрновъ,  51  1867. 

Н.  Спг.  Оегв1;еа  (1777—1851).  Дег  6е1з1  т  Дег  №аъиг,  Кореппа?.  1850— 51.  по- 
нЬмецки  пер.  К.  Л.  Каннегпсера,  Ьрг.  1850,  3.  изд.  1868.  Кеие  ВеНга^е  ги  Дет  Ое1з1е 
т  Дег  Каг-иг,  пон'Ъмчцки  Ьри.  1851.  6езатте11е  Зскийеп,  переводъ  на  нгЬм.  яз.  Кан- 
пегисера,  6  тт.,  Ьрг.  1851 — 53. 

К.  \У.  КегД.  8о1§ег  (1718—1819),  Егта-1п,  Т1ег  Оезргасае  йЪег  Ддз  ЗсЬопе  ипД  Д1е 
Еппз*,  Вег1.  1815.  РЫЬзорЪлзсЪе  ОезргасЬе,  Вег1.  1317. 1ТасЬде1аззепе  ЗсипЙеп  ипД  ВпеГ- 
луесЬзе1,  изд.  Тикъ  и  Раумеръ,  Ьрг.  1826.  Уог1езипо-еп  йЬег  АезЬЬеНк,  пзд.  К.  В.  .Т. 
Гепзе,  Вег1.  1829. 

Н.  З^ет^епз,  реценз!я  натур|||плософскпхъ  сочпнен]й  Шеллинга,  составлен- 
ная 1800,  напечатана  въ  2еизс1тЛ  Мг  зреси1айуе  РИ\'31к  т.  I,  тетр.  1,  стр.  1 — 48, 
тетр.  2,  стр.  88—121.  "ОеЪег  Деп  ОхуДайопб-  ипД  ВезохуДаиопзргосезз  Дег  ЕгДе, 
тамъ  же,  тетр-  1,  143 — 168.  ВегЬгаде  гиг  1ппегеп  Ха*игдезсМкЬ.1;е  Дег  ЕгДе,  Рге1Ьег§ 
1801.  бгипДгй^е  Дег  рЬНозорЫзсиеп  Ка1иг\У188еизс11агЬ,  ВеН.  1806.  СеЬег  Д1е  1Дее  Дег 
Т1п1уегз11а1еп,  Вег1.  1809.  СапсаЬигеп  Дез  Не1И§;з1;еп,  Ьрг.  1819— 21.  Апгигоро1оа;\е,  2  тт., 
Вгез1.  1823.  ^ге  тс1г  -паеДет  Ьи1;Ьегапег  \уагД  ипД  \упз  Ш1г  Диз  Ьи1;ЬегМ1ит  ]з(;.  тамъ  же 
1836  (пр^тпвъ  унш).  Ро1ет'18с11е  В1аМег  гиг  ВейгДептд  Дег  зреси1аЦуеи  РЬ.уз1к,  Вгез1. 
1829,  1835.  КотеПеп,  Вгез1.  1837—38.  С1шзШсЪе  Кёи§10пзрЫ1озорМе,  Вгез1.  *1839.  \7аз 
1с1а  ег1еЫе,  Вгез1.  1840 — 45,  2.  изд.  1844 — 46.  КасЬ§е1аззепе  8скпйеп  съ  предпслов1емъ 
Шеллинга,  Вег1.  1846. 

Стеффенсъ  (1773 — 1845,  норвежецъ  по  рождешю,  съ  1804  въ  Гермашп. 
профессоръ  въ  Галле,  Бреславлт.  и  Берлин-в),  знатокъ  особенно  минералопп  н  гео- 
гноз1н,  высказалъ  историчесшй  взглядъ  на  природу  п  пробовалъ  вдвинуть  вознп- 
кновен1е  и  исторш  организма  въ  связь  съ  зезшымъ  организмомъ  ц  съ  разви- 
т1емъ  всей  солнечной  системы,  точно  такъ  же  какъ  первую  часть  антрополопи  оиъ 
яазываетъ  геологической  антрополопей.  Во  второй  п  третьей  части,  въ  физиологи- 
ческой и  психологической  антрополопи,  онъ  пытается  показать,  какъ  вся  природа, 
зараженная  страстью  человъка,  вступила  въ  борьбу,  и  какъ  зта  борьба  приходить 
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къ  концу  отъ  уевоешя  благодати.  Посредствомъ  гр*ха  въ  явлешяхъ  изолиру- 
ются и  искажаются  отдельные  моменты  идеи  государства.  Вм*ст*  взятые,  они  еще 
позволяютъ .  познать  идею,  но  врозь  они  ей  противоположны.  Особенно  большое 
вл1яше  Стеффенсъ  оказалъ  на  Браниса. 

3.  Е.  V.  В  е  г  §  е  г,  РЬПозорЫзсЬе  Вагз1е11ип^  йег  Нагтоте  йез  АУеНаИз,  АНопа 
1808.  АИ^ешете  Отпаяйте  йег  "ШззепзсЬаЙ,  4  тт.  (I.  анализъ  способности  познава- 
н1я,  2.  къ  философскому  познанпо  природы,  3.  антрополопя,  4.  практическая  филосо- 
ф1я),  АН.  1817—27.  Ср.  КаЦеп,  Вег^егз  ЬеЬеп,  АН.  1835. 

Бергеръ  (1772 — 1833,  съ  1814  профессоръ  астрономш  въ  Кил*,  по  смерти 
Рейнгольда  съ  1823  профессоръ  философы)  примкнулъ  сначала  ко  взглядамъ  Шел- 
линга, зат*мъ  въ  своемъ  болыпомъ  труд*  пытался  соединить  Фихте  съ  Шеллпн- 
гомъ,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  обнаружидъ  зд*сь  и  зависимость  отъ  Гегеля.  —  Бергеръ 
вл1ялъ  на  Тренделенбурга. 

К.  1ер.  Виндишманъ  (1775 — 1839  съ  1818  профессоръ  фплософш  и  ме- 
дицины въ  Бонн*)  сначала  безусловно  присталъ  къ  Шеллпнгу,  а  именно  въ  сочи- 
нешяхъ:  Ве^гпТаег  РЬу^Ис,  1802;  Ыее  гиг  Рпузхк,  ^иггЪ.  1805.  Позже  существенное 
вл1яше  на  него  пр1обр*ла  гегелевская  философ1я.  Главное  его  еочинеше:  сИе  РЫ- 
1о?орЫе  ш  Рогг§ап§е  аег  "\Уе1т#е8сЫсп1.е,  4  тт.,  Вопп  1827 — 34,  не  пошло  дальше 
Китая  и  Индш.  Оно  должно  было  «представить  псторш  философш  такъ,  чтобы  въ 
ней  познавалась  истор1я  интеллигенции  въ  движенш  всем1рной  псторш».  Какъ  у 
Шуберта,  Баадера,  Молитора  (см.  нидсе  стр.  309),  и  у  Впндпшмана  выступаетъ 
по  временамъ  склонность  къ  магнетическому  сомнамбулизму.  Въ  Бонн*  онъ  обра- 
зовалъ  средоточие  ультрамонтанства,  боровшагося  съ  гермеианствомъ  *). 

О  Б  а  а  д  е  р  4  Гофманъ  издалъ:  сНе  ^УеИаНег,  ЫсЬЫгаЫеп  аиз  Ваааегз  АУегкеп, 
Ег1аи§.  1868.  .1.  А.  В.  ЬиМегЪеск,  йЪег  йен  рЬПозорЫзсЬеп  Зипйриикк  Ваайегз,  Ма1ах  1854 
(ср.  также  его  аЧе  пеи4ез4еи  1/еЬгЪе5пп°е,  ЗХатг  1852).  НатЬег§-ег,  сЬе  Сагата1рипк{в 
Йег  ЪаадегзеЬеп  РЬПозорЫе,  84ии^.  1855;  СЬпз(;еп1;Ьит  ипа  шоДегае  СиНиг,  Ег1ап§;. 
1863;  РЬуз1са  Засга  ойег  гетег  Верти  йег  ЫттНзеЬеп  ЬеШИсЬкеН,  81иН§.  1869:  Опытъ 
характеристики  теософш  Фр.  Ваадера,  ТЬео1о§1зсЬе  ЗкисИеп  шк!  КгШкеп,  1867,  стр. 
107 — 123.  3.  С1ааззеп,  Гг.  у.  Ваааегз  ЬеЬеп  ипа  ТЬеозорЫзсЬе  Л\тегке  а1з  1пЬе§г!Й 
сЬпзШсЬег  РЬПозорЫе,  полное  точное  извлечете,  2  тт.,  8Ьии§.  1886 — 1887.  ТЬ.  Си1таи, 
<Пе  Ргтс1р1еп  йег  РЬПозорЫе  Рг.  V.  Ваайегз  ипй  Е.  А.  т.  8сЬаДепз,  ЙеНзсЬг.  гйг  РЬПоз, 
т.  37,  1860,  192—226,  и  т.  38,  1861,  73—102.  Ег.  Нойтапп,  Ве1еисЫип^  <3ез  Ап§тШз 
аиС  Ваааег  ш  ТЬПоз  ЗсЬпЙ:  сНе  ЛеоЬ^пзНепае  КесЫз-  ипс1  ЗиаЫеЬге,  Ьря  1861;  йЬег 
сНе  Ъаас1егзсЬе  ипа'  ЬегЪагЬзсЬе  РЬПозорЫе,  въ  АЪЬепаеиш  (философское  повременное 
издате  Фрошаммера),  т.  2,  тетр.  1,  1863;  йЬег  (Не  ЬаасЬзгзсЬе  ипс!  зсЬорепЬаиегзсЬе 
РЬПозорЫе,  тамъ  же,  тетр.  3,  1863;  РЬПозорЫзсЬе  ЗсЫчЙеп,  I — VIII,  Ег1ан§\  1868 — 82. 
См.  /а-тЬе  о  Баадер*:  К.  Р.  Е]5сЬег,  гиг  Ьиш1ег1у'аЬп2;еп  СеЪ  игЫа^зииег  Ваааегз:  УегзисЬ 
етег  СЬагакйепзйк  зетег  ТЬеозорЫе  ипс1  Шгез  УегкаНтззез  ги  йеп  ЗузЪетеп  ЗсЬеШпдз 
ипа  Не§е1з,  ЬаиЪз  ипа  ЗсЬЫегтасЬегз.  Ег1ап§.  1865.  ЬиШгЪеск,  ВаасЬзгз  ЬеЬге  уот 
\УеИдеЬаис!е,  ЕгапкГ.  1866;  А.  <1ип§,  йЬег  Ваайегз  Бо§'та1лк  а!з  Ке&гт  аег  8ос1е1;а1;з- 
ЛУ^ззепзскаЙ,  Ег1ап§.  1863;  Ваитапп,  Кигге  Багз(;е11ип§'  Лег  РЬПозорЫе  Ег  V.  ВаасТегз, 
РЬ11оз.  Мопа1зЬеЙе,  т.  14,  стр.  321 — 340.  Ср.  также  обстоятельную  статью  о  Баадер'Ь  въ 
РЬПозорЫзсЬ-девсЫсЬЪНсЬез  Ьех1соп  Ноака. 

Философия  общественной  жизни,  изъ  Ваадера,  Духов.  Бесвда  1865,  Л"»  5,  9,  13,  30. 
Францъ  Баадеръ,  хрпстанекЩ  философъ,  тамъ  же  1875,  №  28 — 31,  36 — 38;  1876,  №  4, 
€,  7,  51  (компилятивная  статья). 

Францъ  Баадеръ  род.  27.  марта  1765  въ  Мюнхен*,  впоел'вдсткш  получилъ  дво- 
рянство, былъ  сначала  врачомъ,  потомъ  горнымъ  инженеромъ  и  въ  качеств*  такового 
до  1820  состоялъ  на  баварской  государственной  служб*.  Съ  1826  онъ  сделался 
почетньшъ  профессоромъ  въ  мюнхенскомъ  университет*  и  умеръ-  тамъ  же  23. 
мая  1841.  (Его  б1ограф1я,  составленная  Ф.  Гофманомъ,  находится  въ  15.  том*  пол- 
наго  собрашя  сочпненш,  а  также  отдельно,  Ьрг.  1857).  Со  своими  специальными 
занятчямп  онъ  соединялъ  заняла  философией  и  математикой.  Знакомый  съ  сочи- 
нешями  особенно   Канта,    позже   также^. Фихте  и  Шеллинга,    а  съ  другой  стороны 

Г  &"'-'"  '■'/.] 

*)  Одна  изъ  философско-богословскихъ  школъ  въ  католической  церкви,  основан- 
ная Гермесомъ  ( см.  о  немъ  §  39  подъ  самый  конецъ).  Пер. 
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Якова  Беме  и  Луи  Елода  де  Ст.  Мартена  (объ  его  отношенш  къ  Беме  говорить 
НашЬег^ег  въ  13.  т.,  къ  С.  Мартену — ■  Остенъ-Сакенъ  въ  12.  т.  полнаго  собрашя 
сочинешй  Баадера),  онъ  пршбрълъ  не  маловажное  вл1ян;е  на  образоваше  филосо- 
фш  природы  Шеллинга.  Что  же  касается  теософ]»  Шеллинга,  то  тутъ  вл1яше  Ба- 
адера было  очень  сильно.  Съ  другой  стороны  учете  Шеллинга  содействовало  вы- 
работке его  собственнаго  умозръшя.  Баадеровыми  ВеПта^е  гиг  Е1етеп(агрЬу8ш1о- 
§ге,  НатЪ.  1797,  пользовался  Шеллннгъ  въ  своихъ  натурфилософскихъ  сочинешяхъ; 
«паровая  душа»  Шеллинга  побудила  Баадера  къ  его  сочиненш  иЪег  йаз  ру1Ьа- 
^опзспе  ([иасГгаГ  т  аег  Жьиг  оаег  <Пе  У1ег  №е1Г.а;е{г;еш1еп,  ТиЬ.  1798.  Отсюда 
Шеллннгъ  въ  свою  очередь  заимствовалъ  кое-что  въ  своемъ  «Первомъ  наброскъ 
системы  философш  природы»  1799  и  въ  ХеПзсппГь  Гиг  8реси1а11Уе  Рпу81к.  Затъмъ 
Баадеръ,  главнымъ  образомъ  въ  личныхъ  сношешяхъ,  склонплъ  Шеллинга  къ  тео- 
софу Якову  Беме.  ВеМгй§е  гиг  аупапнзспен  РЬПозорЫе,  Вег1.  1809  —  собраше 
статей  Баадера.  Въ  Регтепьа  со§пШо1П8,  1822 — 25,  Баадеръ  борется  съ 
господствовавшими  въ  то  время  философскими  направлешямп  и  рекомендуетъ  изучеше 
Якова  Беме.  Уог1е8ип§еп  йЬег  зреси1аГлуе  Оо§татлк,  читанныя  въ  мюи- 
хенскомъ  университете,  вышли  въ  печати  въ  5  тетрадяхъ  1827 — 38.  СочиненГя,  обна- 
родованныя  при  жизни  Баадера  и  оставпшся  въ  рукописяхъ,собралъ  самый  выдающшся 
ученикъ  Баадера  Фр.  Гофманъ  (ум.  22.  октября  1881  профессоромъ  философш 
въ  Вюрцбургъ,  авторъ  8реси1атлуе  ЕпГтпске1ии§  аег  е\и§еп  8е1Ъ8^ег- 
геи§ип§;  6 о  Не 8,  айв  Ваааегз  8сппГГеп  хизаттеп&етга^еп,  АшЪег&  1865;  Уог- 
па11е  гиг  зреси1айуеп  Тпео1о§1е  Ваааегз,  Азспай'епЬ.  1836;  бгипохи^е  с1ег  ВоиеШз- 
рпИозорЫе  уоп  Ваааег,  \УигхЬ.  1837;  Рг.  V.  Вааиег  а1з  Ве^гишТег  аег  РЬПозорЫе 
аег  2икипН,  Ьрг.  1836,  и  другихъ  сочиненш)  въ  сообществ*  съ  Гамбергеромъ,  Ша- 
деномъ,  Шлютеромъ,  Люттербекомъ  и  Остенъ-Сакеномъ,  съ  прибавлеЫемъ  введент 
и  разъясненш,  въ  полномъ  собраши:  Гг.  V.  Ваа(1егз  заттШсЬе  ЛУегке,  16  тт., 
Грг.  1851 — 60.  Введете:  Аро1оЫе  аег  КагигрЬПозорЫе  Ваааегз  \\г1(1ег  (НгесГе  ипо" 
толгесГе  Ап§пГГе  (1ег  юойегпеп  РЬПозорЫе  ип4  Ка1ипУ1з8епзсЬаГь,  вышло  и  въ 
отдъльномъ  оттискъ,  Ьрх.   1.852. 

Сочинешя  Баадера  богаты  этимологГями  и  игривыми  аналогиями  и  написаны 
по  большей  части  въ  несовсъмъ  связной  формъ.  Подобно  Шеллингу,  умозръте 
Баадера  отличается  недостаткомъ  строгаго  ведешя  доказательства  и  преобладатемъ 
фантазш.  Ученики  Баадера.  напр.  Гофманъ,  старались  помочь  этому  недостатку  въ 
той  степени,  въ  какой  онъ  зависптъ  отъ  афористической  манеры  писашя  Баадера. 
Однако  этимъ  они  не  могли  показать,  что  самыя  мысли  научно  необходимы.  По 
Баадеру  человъкъ  не  имъетъ  въ  практической  области  автономш,  какъ  хочетъ 
Кантъ,  да  и  въ  теоретической,  прилагая  свой  разумъ,  онъ  дъпствуетъ  далеко  не 
одинъ.  То,  что  обосновываетъ  его  хотъте  въ  его  движенш,  должно  само  быть 
волей,  волящимъ,  и  въ  своемъ  познанш  человъкъ  есть  только  сотрудникъ  боже- 
ственнаго  разума.  Наше  знан1е  есть  сознан1е  (сопБЙенйа)  божествен- 
на го  знашя,  и  оттого  его  нельзя  ни  понять  безъ  послъдняго,  ни  также,  съ  другой 
стороны,  отожествлять  съ  нимъ.  Хотя  Бога  и  нельзя  доказать,  но  непосредственное 
убъждеше  въ  Богв  можно  однако  сделать  яснее.  Съ  совестью,  т.  е.  вестью  о 
себе,  совиадаетъ  весть  о  В'вдт.ши  чего-то  высшаго.  Мы  не  бываемъ  самопроизвольно 
деятельны  ни  теоретически,  ни  практически,  ыы  только  восиришчиво  деятельны, — 
значитъ,  постоянно  нуждаемся  въ  высшемъ.  Человъкъ  есть  говорящш  и  дъйствую- 
пцй  образъ  Бога,  и  посему  по  существу  человека  можно  будетъ  создать  дальней- 
шее знате  Бога.  Отъ  ммманентнаго  или  эсотерическаго,  или  логическаго  жизнен- 
наго  процесса  Бога,  которымъ  Богъ  производить  самъ  себя  изъ  того  состояшя, 
когда  онъ  бываетъ  не  открыть,  надо  отличать  зманентвый  или  эксотеричешй  или 
реальный,  въ  которомъ  Богъ  становится  троичностью  чрезъ  преодолъше  вечной  при- 
роды или  принципа  самости.  Отъ  обоихъ  процессовъ  въ  свою  очередь  надо  отли- 
чать актъ  творешя,  въ  которомъ  Богъ  сливается  не  съ  самимъ  собою,  а  со  свопмъ 
образомъ.  Вслт>дств1е  гръхопадешя  человъкъ  поставленъ    Богомъ    во    время   и    въ 
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пространство,  чтобы  снова  получить  вечность  и  блаженство  черезъ  пршбщше  спа- 
сешя  во  Христе,  или  въ  противномъ  случат,  подвергнуться  очистительному  нака- 
зашю  част1й  въ  этой  жизни,  частш  въ  аду,  частно  въ  геенне.  Изъ  ада  еще  есть 
искунлеше,  но  изъ  геены  уже  нт>тъ.  Однако  правильное  положеше  ех  1пГега1§ 
пи11а  геаешыо  не  заключаетъ  непременно  того,  что  адсшя  муки  не  прекращаются. 
Матер1я,  какъ  конкретность  времени  и  пространства,  не  есть  основаше  зла,  а  ско- 
рее следств1е  его,  значитъ,  она — наказаше,  но  вместе  и  оборонительное  средство 
противъ  зла,  такъ  какъ  человЪкъ  въ  это  время  призрачности  можетъ  отрицать  въ 
отдельности  то,  что  утвгрждалъ  вообще  въ  истинное  время,  т.  е.  въ  вечности, 
при  своемъ  паденш.  Время  и  материя  прекратится.  По  прекращены  области  вре- 
мени тварь  можетъ  однако  все  еще  перейти  изъ  вечной  области  ада  въ  вечную 
область  неба  (но  не  наоборотъ).  После  того  какъ  осужденные  въ  адъ  сами  безъ 
помощи  Бога  покаялись  въ  своешъ  грехе,  угасаетъ  ихъ  сила  сопротивлешя  по 
отношенш.къ  Богу,  и  они  отныне  становятся  нпзшимп  п  самыми  крайними  чле- 
нами небеснаго  царства,  послт,  того  какъ  мучешемъ  надломлено  ихъ  противострем- 
леше.  Баадеръ  хотя  и  не  склонялся  къ  папству,  однако  исповедуетъ  учете  ка- 
толической церкви  въ  смыслт.  Ансельма,  по  которому  познаше  ни  въ  какомъ  отно- 
шенш  не  можетъ  противоречить  вере,  изъ  которой  оно  п  должно  исходить.  Онъ 
упрекаетъ  основателей  протестантства,  что  вместо  реформпрующаго  принципа  онп 
ухватились  за  револющоннып.  Ибо  революцшнно  всякое  направление  деятельности, 
которое,  вместо  того,  чтобы  исходить  изъ  того,  что  ее  обосновало,  обращается  п 
подымается  противъ  него,  какъ  будто  бы  оно  было  какой-нибудь  помехой 
(ТСегке,  I,  76). 

Вл1яше  Шеллинга,  а  позже  Баадера  обнаруживаетъ  Ф.  1ос.  Молиторъ 
(1799 — 1860),  который  действовалъ  больше  личными  сношешями,  нежели  своими 
■сочйнетяып.  Ыееп  ги  ешег  кйпзтЛспеп  Бупапик  аег  ОезсЫсЫе,  РгапМ.  а.  М.  1805. 
Его  мистико-кабоалиетичеше  взгляды  изложены  въ  главномъ  сочиненш:  РЬПозорЫе 
аег  ОезспкМе  оаег  йЪег  (Не  Тгаодиоп,  1.  т.,  Рг.  а.  М.  1827  (въ  совершенно  пе- 
реработанномъ  виде  1855),  2.  т.  Мипзйег  1834,  3.  т.  тамъ  же  1839,  4.  I.  отд., 
тамъ  же  1853.  1удейская  Каббала  имеетъ  для  церкви  зяачеше  въ  той  степени,  въ 
какой  она  производитъ  мистику,  посредствомъ  которой  только  п  возможна  соб- 
ственно хриспанская  философия. 

Главныя  сочинешя  К  р  а  у  з  е: 

ОгипсИа^е  аез  Ш1пггесп18  оаег  рЫЫзорЫзсЪег  Огйпипзз  аез  1(1еа1з  иез  КесЬйв, 
Лпа  1803. 

ЕпиуигГ  аез  ЗузЪетз  аег  РЬПозорЫе,  1.  отд.  (общая  фидософгя  и  введете  къ 
философе  природы),  Лепа  1804. 

8уз1ет  а\ег  81Меп1еЪ.ге,  Ье1р2. 1810;  2.  изд.  П.  Гольфельда  и  А.  Вюнше,  Ъттрг.  1887. 

Баз  ТМИМ   Пег  МепзспЪеН,  Бгеза.  1812;  2.  изд.  ОбМ.  1851. 

АЪпзз  йез  8уз1етз  аег  РЫ1озорЫе,  1 .  отд.:  аналитическая  фидософ1я,  (тоМш^.  1825. 

АЪпзз  аез  ЗузЬетз  аег  Ьо§1к,  ббИт^.  1825,  2.  изд.   1828. 

АЪпзз  йез  Зузхетз  аег  КесЫзрЪПозорЫе,  тамъ  же  1828. 

Уог1езипа;еп  йЬег  ааз  ВузЪеш  аег  РЬПозорЫе,  тамъ  же  1828;  2.  изд.,  1.  часть 
часть  философш,  ведущая  къ  богонозяашю,  какъ  высшему  принципу  науки,  Ргад  1868 
(ср.  объ  отводящей  или  ведущей  впередъ  части  философш  Н.  V.  ЬеопЬага1  и  V.  Апагеае, 
Рга§;  1869),  2.  часть:  выводящая  часть  философш,  тамъ  же  1869. 

Уойеаип^еп  йЬег  сИе  Огипа«гаЬгЬе11еп  аег  'ШззепзсЪаГ*,  тамъ  же  1829;  2.  изд., 
1.  часть:  обновленная  критика  разума,  Рга&  1868;  2.  часть:  основныя  истины  исторш 
и  энциклопедия  философш,  тамъ  же  1869. 

Посмертныя  сочинешя  Краузе  издали  некоторые  изъ  его  ученнковъ  и  друзей 
(Леонгарди,  Линдеманъ,   Редеръ  и  др.).  Подъ  конецъ  вышли: 

8уз1ет  аег  В,есЫзрЫ1озорЫе,  изд.  К.  Кбаег,  Ьрг.  1874. 

УогЪззип^еп  йЪег  АевЪЪеик  оаег  йЬег  Зле  РЬПозорЫе  аез  зсЪбпеп  ипа  аег  зеаб- 
пеп  КипзЪ,  изд.  Р.  НоЫМа  и  А.  'Уу'ипзсЪе,  Ьрг.  1882. 

8уз1ет  иег  АезЪЪеик  оаег  аег  РЬПозорЫе  аез  8сЪбиеп  ипа  аег  зеЪбпеа  КипзЬ,  адз 
Дет  ЪапазсЪпМюЪеп  КасЫаззе  аез  Уег&ззегз  изд.  Р.  НоЪП'еЫ  и  А.  "№ипзсЪе.  Ьрг.  1882. 

Уог1езин§еп  йЬег  зуп1Ъе1л8сЪе  Ьо§1к,  Ьрг.  1884. 
Ет1е11ип§  т  а1е  "ШзвепзсЪа&зкЪге,  Ьрг.  1885. 
Уог1езии^еп  йЪег  ап°;е\тап<И;е  РЬПозорЫе  йег  ОезсЫсЫе,  тамъ  же  1885. 
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Бег  апа1у(лзсЪе  шДис1гге  ТЬеН  Дез  8уз(етз  Дег  РпПозорЫе.  тамъ  же  1885. 

Кете  аП§етете  Уепшпй-'Шззепзспай;  оДег  УогзсЬи1е  Дез  апа1уизспеп  Наир1- 
ЛеПев  Дез  "ШззепзсЬаЙ^ПеДЪаиез,  тамъ  же  1886. 

АЪг188  Дез  8уз1етз  Дег  РЬПозорЫе,  тамъ  же  1886. 

вгипДпзз  Дег  6езсЫсЬ(;е  Дег  РЬПозорЫе,  тамъ  же  1687. 

Всв  эти  сочинешя  издалъ  Гольфельдъ  и  Вюнше. 

АЬпзз  Дег  РЬОозорМе  Дег  безсЫсЬт.е,  изд.  П.  Гольфельдъ  и  А.  Вюнше,  Ьрг.  1889. 

2иг  ОезоЫсЬ^е  Дег  пеиегеп  рЬПозорЫзспеп  8уз1ете,  аиз  Дет  ЬапДзсипГШсЬеи 
Лас]     ззе,  издано  ими  же,  Ьри.  1889. 

Ср.  ак  пеие  2еИ,  гге1е  НеЙе  Гиг  уогет^е  НбЪегЫЫипд  Дрг  ^ззепзсЬаЛ  ипД 
Дез  ЬеЬепз,  уои  Н.  К.  ЬеопЬагсИ,  съ  дополнениями  изъ  бумагъ  Краузе.  11  тетрадей, 
Рга§'  1869 — 1875.  8.  ЬтДешапп,  Т1еЬегзкЬЬНеЬе  Оагз1е)1ин§  Дез  ЬеЬепз  ипД  Дег  \У>з- 
зепзсЪаИеЬге  Кгаизез  ипД  Деззеп  81апДрипк(;ез  гиг  РгехтаиегЬгйДегзокаГь,  МйпсЪеп 
1839.  Р.  НоЬН'е]Д,  Дае  кгаизезоЬе  РпПозорЫе  т  Пнет  §'езсЫсЫНспеп  2изашшепЬап§е 
ипД  1п  Шгег  ВеДеиит§  Гиг  Даз  6е181ез1еЪеп  Дег  Ое^еп-^агЬ,  ^еиа  1879.  А.  Рп  скзсЬ, 
Кгаиве,  ет  ЬеЪепзЫМ  иасЬ  зетеп  Впегеп  Дага;ез1еШ,  Ьрг.  1880.  Вг.  МагИп,  Кгаи- 
зез ЬеЪеп,  Ьепге  ипД  ВеДеи*ип§,  ]ирг.  1881;  новое  изд.  1885.  А.  С1езз,  Даз  1Деа1  Дег 
МепзсЬЬеН  паоЬ  Кгаизез  ПгЬПД  Дег  МепзоЬЬеН;,  81иид.  1881.  К.  Еискеп.  гиг  Егшие- 
гип§  ап  Кгаизе.  р'Ьчь,  Ьрг.  1881.  В.  V.  Наг1тапп,  Эстетика  Краузе.  2Ъзс11гЛ.  {.  РЫ- 
1о8орЫе  ипД  рЬПоз.  КгШк,  86,  1885,  стр.  112—130.  См.  также  сочпнешя  Тпбергьена 
и  стр.  314. 

Е.  Хрисианъ  Фр.  Краузе  родился  1781  въ  Эйзепберге  въ  герцогстве 
С.  Альтенбургъ.  Съ  1797  онъ  занимался  въ1ене,  съ  1814  сталъ  читать  лекцш 
въ  Берлин*.  1815 — 1823  жилъ  въ  Дрездене,  съ  1824  чпталъ  въ  ГеттпнгенЬ. 
Такъ  какъ  противъ  него  было  начато  уголовное  сл'вдств1е,  какъ  протпвъ  провоз- 
вестника союза  человечества,  то  онъ  отправился  1831  въ  Мюнхенъ,  чтобы  полу- 
чить тамъ  профессуру.  Это  не  удалось  вытьдеттае  несогласия  Шеллинга.  Здесь  Краузе 
и  умеръ  1832.  Въ  течете  своей  жизни  ему  не  разъ  приходилось  бороться  съ  забо- 
тами о  куске  хлеба  и  со  всякаго  рода  нуждой.  Это  былъ  высоко  стоящш  въ  нрав- 
стЕенномъ  отношенш  характеръ,  но  совершенно  непрактичная  натура. 

Если  Краузе  и  не  опирается  прямо  на  систему  Шеллинга,  то  все  же  онъ 
говоритъ,  что  отъ  системы  Шеллинга  можно  прежде  всего  подняться  до  существа 
учетя,  т.  е.  до  его  собственнаго  учешя.  Онъ  допускаетъ,  что  абсолютное  можно 
познать.  Поэтому  учете  объ  абсолюте  есть  фплософ1я.  Для  того,  чтобы  развить  эту 
науку,  есть  двоякШ  путь  —  в  о  сходя  шд и,  субъективный  или  аналитически,  п 
н исходя щ]'й,  объективный  или  спнтетическш.  Первымъ  путемъ  надо  отъ  точки 
зретя  обыкновенная  человека  возвыситься  до  познатя  Бога,  и  это  познаше  въ 
свою  очередь  бываетъ  затемъ  исходной  точкой  втораго  пути.  Нисходя  отсюда,  надо 
органически  развернуть  связь  науки  во  все  стороны.  Оба  пути  по  содержашю  равны 
одпнъ  другому,  только  способъ  разсмотрешя  разлпченъ. 

Аналитическая  часть.  Начало  познашя  должно  покоиться  въ  несомненно 
непосредственной  истине,  и  именно  оно  состоите  въ  самосознанш,  самозренш  или 
основозренш  я.  Если  мы  точнее  посмотримъ,  что  заключено  въ  я,  то  мы  найдемъ 
его,  какъ  существо,  соединенное  изъ  тела  и  духа.  Выше  этого  мы  различаемъ  себя, 
какъ  существа,  имеюшдя  бьше  до  и  выше  этой  внутренней  противоположности  п 
соединения.  Взирая  на  себя  такимъ  образомъ  до  и  выше  единичнаго  въ  насъ,  мы 
можемъ  обозначить  себя,  какъ  исконное  я.  Тело,  далее,  прпнадлежптъ  природе. 
Въ  отношенш  времени,  пространства,  движешя,  силы  она  есть  безконечное  самосу- 
щество, содержащее  въ  себе  все  ступени  телесныхъ  существъ,  единственный  инди- 
видуумъ  въ  своемъ  роде.  Духъ  есть  часть  царства  духовъ,  обозначаемая  до,  сихъ 
поръ  обыкновенно  разумомъ.  Это  царство  познается  также,  какъ  безконечный  и 
единственный  индивпдуумъ  въ  своемъ  роде.  Оба,  природа  и  духъ,  существуютъ, 
конечно,  соединенно,  но  все  же  они  другъ  другу  и  противоположны.  Такимъ  обра- 
зомъ мы  должны  принять  высшее  целое,  которому,  они  под-  и  сочинены.  Кроме 
того  между  ними  есть  постоянное  взаимодействие,  которое  не  можетъ  иметь  осно- 
ван1я  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Также  и  поэтому  надо  установить  нечто  общее 
и  высшее.  Но  подобно  тому  какъ  мы  надъ  соединеннымъ  существомъ  я  находилъ 
еще   высшее   я,  такъ  надо  будетъ  надъ  этимъ  соединеннымъ  существомъ  природы 
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и  духа  допустить  еще  высшее:  Богъ  или  просто  «существо»,  т.  е.  безусловно  сущее, 
истинно  действительное,  истинно  безконечное  и  совершенное.  Зръше  существа  не 
поддается  доказательству,  да  и  не  нуждается  въ 'доказательств*.  Оно  само  по  себе 
достоверно,  и  всякое  доказательство  возможно  только  черезъ  него.  Здесь  заканчи- 
вается аналитически  путь. 

Синтетическая  часть  начинается  зръшемъ  «существа».  Собственно  основ- 
ная наука  есть  разсыотр'Ьше  существъ,  которое  обниыаетъ  въ  себе  начало  всехъ 
наукъ.  Если  разсматривается  существо  въ  себе,  то  получается  расчленение  кате- 
горш.  У  Краузе  оно  очень  обстоятельно,  но  всл*дств1е  особенной  терминологии  пред- 
ставляетъ  трудность  для  понимашя  *).  Здесь  мы  находимъ  прежде  всего  категорш 
сущности,  единства,  самости  и  целости  (иностранный  слова,  употребляюшдяся  здесь 
поньмецки,  по  Краузе  не  совсемъ  годятся).  Всякое  существо,  во-первыхъ,  есть  нечто 
положенное,  въ  своемъ  единстве — тезисъ  безъ противоположности,  во-вторыхъ.  въ 
своемъ  разнообразш  оно  имеетъ  антитезисъ,  протпвоположете,  и  въ-третьихъ,  ему 
присущъ  синтезисъ,  совместноположеше  (положность,  противоположность,  совместно- 
положность).  Это  основы  категорШ,  которыя  изъ  приведеннаго  развиваются  дальше: 
направляемость,  постигаемость,  едпноиоложность  и  т.  д.  Богъ  возвышенъ  надъ 
м1ромъ  и  его  противоположностями,  но  искони  сознастъ  себя  въ  самосознанш,  въ 
божественномъ  духе  и  воле  вместе  съ  всеведешемъ,  любовш  и  благостно,  какъ 
абсолютная  исконная  мощь  для  всехъ  действующпхъ  въ  м1рЪ  силъ,  которая  действуетъ 
на  оба  порядка — природы  и  духовнаго  М1ра,  по  законамъ  ихъ,  но  все-таки  не  свободно. 

За  этой  основной  наукой  следовало  затемъ  учете  о  первосуществе, 
наука  разума,  наука  природы,  учен1е  о  едпносуществе.  Учете  о 
первосуществе  должно  доказать,  что  Богъ,  какъ  познающее,  ощущающее  и  воля- 
щее  существо,  или  какъ  духъ,  душа  н  воля,  какъ  безконечно  безусловное  разум- 
ное существо,  действующее  причинно  во  времени,  стоить  надъ  разумомъ,  природой 
и  соединешемъ  того  съ  другой.  Богъ  познаетъ.  ощущаетъ  и  хочетъ  м]ръ,  т.  е. 
разумъ  и  природу  и  оба  вместе,  не  первосущно,  н  >  безусловно  и  первосущно.  Богъ 
познаетъ,  ощущаетъ  и  хочетъ  самого  себя  по  своей,  единой,  тожественной  и  целой 
сущности;  и  затемъ  ужъ  подчиненно  Богъ  познаетъ,  ощущаетъ  и  хочетъ  м]'ръ. 
Богъ  есть  безконечно  и  безусловно  мудрое,  любящее,  справедливое,  святое  провп- 
дете.  Единая  святая  воля  бож1я  направлена  на  воплощение  его  сущности  въ  еди- 
ной безконечной  современности.  Эта  воля  обнимаетъ  жизнь  разума,  природы  и  сов- 
местную жизнь  ихъ,  любя,  сострадая,  спасая  и  осчастливливая,  дабы  въ  каждый  мпгъ 
времени  осуществлялось  наилучшее.  Наука  разума  должна  познать  основную  идею 
духовнаго  существа,  которую,  какъ  сверхчувственное  познаше,  надо  постичь  въ 
существозренш.  Въ  организме  идей  она  противостоитъ  телосуществу.  Въ  единомъ 
разуме  или  въ  единомъ  духосуществе  мы  признаемъ  все  конечный  разумосущества 
или  духи,  мы  познаемъ  все  конечные  духи,  какъ  единое  безконечное  царство  ду- 
ховъ,  состоящее  изъ  безконечно  многихъ  духовъ.  Естествовед/вше  разрабатывается 
внутри,  если  основная  идея  существа  и  все  частичный  идеи,  содержащаяся  въ  ея 
въ  составе,  прилагаются  къ  идее  природы  въ  выведенш,  сановоззренш,  созерца- 
тельномъ  образовали  (дедукщя,  интуищя,  конструкщя).  Во  всеобщемъ  учеши  о 
целости  образуется  учете  о  пространственной  целости  или  учете  о  простран- 
ственномъ  образе  (геометр1я),  формы  пространства  и  времени,  познанныя  совместно 
другъ  съ  другомъ,  даютъ  чистое  учете  о  движенш  (механика).  А  всеобщая  сущ- 
ность силы,  прилагаемая  къ  природе,  даетъ  учете  о  силе  природы  (всеобщая  фи- 
зическая динамика).  Затемъ  возникаетъ  также  выведете  и  т.  д.  природы,  какъ 
единой  жизни  въ  строенш  неба  и  въ  членостроенш  организма  ея  процессовъ  и 
всехъ  ея  образовъ  отъ  высшаго  къ  низшему.  Учете  о  единосуществе  есть  наука 


*)  Теркинолопя  Краузе  ставитъ  оамихъ  н'Ьмцевъ  въ  тупикъ.  Не  удивительно,  что 
при  переводе  надо    было  прибегнуть   къ  чудаковатымъ  и  неуклюжимъ  выражешямъ. 

Примгъч.  перев. 
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о  Бог*,  разум*  и  природ1*,  какъ  о  существахъ,  сордпненныхъ  по  всей  ихъ  сущ- 
ности, а  значить,  и  по  всей  ихъ  жизни.  Главный  части  этой  науки  разематри- 
ваютъ  союзъ  первосущества  съ  разуыоыъ,  первосущества  съ  природою,  разума  и 
природы  между  собой,  черезъ  посредство  существъ,  наконецъ,  какъ  самую  внутрен- 
нюю свою  часть, — союзъ  вс*хъ  трехъ,  первосущества,  природы  п  разума.  Но  самое 
внутреннее  единосущество  въ  соединенныхъ  между  собою  и  съ  Богомъ,  какъ  перво- 
оуществомъ,  разум*  и  природ*  есть  челов*чество,  т.  е.  царство  вс*хъ  безконечно 
многихъ  конечныхъ  духовъ,  живущихъ  въ  соединены  съ  безконечно  многими  орга- 
ническими т*лами  и  съ  Бпгомъ.  Эта  наука  есть  вм*ст*  съ  т*мъ  вся  наука  псто- 
рш,  которая  включаетъ  уже  зат*мъ  и  исторш  единой  жизни,  поскольку  она  до 
сихъ  поръ  развернулась  и  впредь  будетъ  развертываться  на  арен*  этой  земли. 
Истор1я  челов*чества  есть  самая  внутренняя  часть  единой  псторш  всей  жизни. 

Ближайшее  и  т*сн*йшее  вл^яше  на  жизнь  пм*ютъ  наука  о  релит  1и, 
учен1е  о  яравахъ,  учеюе  о  прав*  п  учен1е  объ  искусств*.  Что  ка- 
сается первой  изъ  этихъ  четырехъ,  то  релппя  челов*ка  есть  единеШе  его 
жизни  съ  жизнью  Бога,  именно  прежде  всего  только  въ  той  степени,  въ  ка- 
кой челов*къ  самъ  стремится  къ  этому  единетю  жизни  и  сод*йствуетъ  ему. 
А  это  происходить  только  посредствомъ  соотв*тствующей  свыше  д*ятельности 
Бога.  Вл*дств1е  ея  Богъ,  какъ  первосущество,  въ  безконечное  время  прпнимаетъ 
въ  себя  жизнь  челов*ка  и  челов*чества,  какъ  собственную  жизнь,  п  соедпняетъ 
со  своею  жизн1ю.  Жизнь  челов*ка — конечная,  жизнь  челов*чества — безконечная  сторона 
внутренней  единожпзни  Бога.  Первое  требоваше  единожизни  въ  Бог*  или  релипп  къ 
челов*ку  это  то,  чтобы  онъ,  какъ  целостный  и  тожественный  человъкъ.  сознавалъ 
Бога,  со  всей  своей  ц*ложпзненностш  направлялся  къ  Богу  и  оставался  въ  немъ, 
и  чтобы  онъ  стремился  къ  единожизни  съ  Богомъ,  какъ  первосуществомъ.  Это  на- 
строение челов*ка  есть  богопроникновенность  или  существопроникновенность. 

Учен1е  о  нравственности  есть  наука  жизнп,  поскольку  она  опред*- 
лена  волею,  и  обнимаетъ  въ  себ*  учете  о  законахъ  воли.  Предметъ  учешя  о  нра- 
вахъ  есть  такимъ  образомъ  воля,  какъ  д*ятельность,  определяющая  жизнь  по  ея 
сущности  и  законамъ.  Сущность  воли  есть  та  д*ятельность  ц*лосущества,  которая 
опред*ляетъ  и  направляетъ  самую  д*ятельность  къ  образована  существеннаго  въ 
жизни,,  т.  е.  хорошаго.  А  по  скольку  я  созерцаю  жизнесущественное  (добро),  я 
пм*ю  познаше  его  и  ощущаю  во  мн*  влечеше  къ  добру.  Добро  для  человъка  есть, 
дал*е,  то  существенное,  что  челов*къ  ыожетъ  и  долженъ  воплотить  по  своей  соб- 
ственной сущности,  какъ  челов*къ.  Учете  о  нравахъ  должно  развить,  какая  часть 
единаго  блага,  единой  божественной  сущности,  воплощенной  въ  себ*  Богомъ, 
есть  то  благо,  на  осуществлете  котораго  можетъ  и  должна  направлять  свою  дея- 
тельность воля  челов*ка  и  челов*чества.  Богъ  есть  единое  благо,  да  и  высшее  благо 
жизни  для  челов*ка.  Будучи  познано,  прочувствовано,  постигнуто  основнымъ  вле- 
чешемъ  и  волей,  существенное  воплощается  какъ  благо,  и  посему  для  челов*ка, 
какъ  нравственнаго  существа,  требуется,  чтобы  онъ  познавалъ  первоначальное  по- 
няие  едпнаго  блага,  иы*лъ  его  передъ  собой,  какъ  единственное  содержате  своей 
жизни,  и  такимъ  образомъ  съ  особеннымъ  искусствомъ  устраивалъ  свою  жизнь. 
Поскольку  благо  относится  къ  собственной  жпзнп,  какъ  ея  содержате,  оно  является 
ц*лью,  поскольку  къ  нему  обязано  нравственное  существо  въ  безусловномъ  дол- 
женствовали, оно — долгъ.  Нравственный  законъ,  безусловная  запов*дь  долга,  гла- 
сить: желай  саыъ  и  д*лай  добро,  какъ  добро.  Ыатер1альная  часть  зд*сь: 
желай  и  д*лай  добро;  формальная:  ты  самъ,  и:  какъ  добро.  Вс*  подчиненный  по- 
буждетя  для  опред*жешя  воли,  а  также  и  себялюбивый  влечея1я  такимъ  образомъ 
исключены.  Въ  томъ,  что  добро  является  предметомъ  чистаго  желашя  п  стремле- 
шя  съ  собственною  силою  хот*шя  и  д*йствован1я  только  потому,  что  оно  добро, 
состоитъ  нравственная  свобода,  заключающаяся  въ  законом*рностп,  а  не  въ 
разнузданности  и  беззаконности  воли  и  силы. — Безконечная  задача  чисто  нравствен- 
ной жизни  касается  прежде  всего  всякаго  отд*льнаго  человъжа,  а  зат*мъ   п    вся- 


§  31.  ПРИВЕРЖЕНЦЫ    ШЕЛЛИНГА  II  ФИЛОСОФЫ    БЛИЗКАГО    КЪ    НЕМУ  НАПРАВЛЕНЫ.  ОКЕНЪ  И  ДР.    313 

ваго  общества.  Вот.  основныя  общества  и  веб  ремесленныя  общества  должны  заклю- 
чить между  собою  союзъ,  который  можно  назвать  обществомъ  нравственности  или 
союзомъ  добродетели.  Безконечную  задачу  релипи  и  нравственности  можно  соединить 
въ  выраженш:  будь  проникнутъ  Богомъ  и  подражай  въ  жизни  Богу. 

Съ  учешемъ  о  нравственности  въ  тесной  связи — въ  противность  Канту  и 
Фихте — стоить  учен1е  о  праве,  считающееся  часто — и  не  безъ  основашя — са- 
мымъ  значптельнымъ  предпр1ятчемъ  Краузе.  Человеческое  определение  въ  своемъ 
исполненш  зависитъ  не  отъ  индивидуума,  но  также  и  отъ  обстоятельствъ,  обуслов- 
ленныхъ  другими  обстоятельствами,  и  посему  надо  изложить  всю  совокупность 
услоБш,  когорыя  можно  возстановпть  человеческой  волей,  и  которыя  необходимы, 
чтобы  осуществить  разумную  цель  жизни,  т.  е.  именно — право.  Или.  ставя  это 
въ  зависимость  отъ  центральнаго  пункта  философш  Краузе,  можно  сказать:  «право 
есть  стройное  целое  всехъ  свободныхъ  во  времени  жизненныхъ  условш  внутрен- 
ней саможпзнп  Бога,  а  въ  ней  и  чрезъ  нее  также  существенной  саможпзнп  н 
единожизни  всехъ  существь  въ  Боге».  Въ  состоянш  права  человекъ  находится 
только  тогда,  когда  всякш  пндивидуумъ  можетъ  вследств1е  порядка  жизненныхъ 
отношенш  безпрепятственно  близиться  къ  своей  нравственной  цели.  Не  только 
индивидуумы,  но  и  соединешя  личностей  отдельныхъ  семействъ,  общинъ  и  кружки, 
стремяипеся  къ  релипи,  науке  или  искусству,  не  могутъ  существовать  и  образо- 
вываться безъ  совокупности  условШ,  при  которыхъ  всякш  кругъ  действуетъ  и 
развивается.  Должно  быть  такимъ  образонъ  общественное  взаимоотношеш'е,  и  оно 
можетъ  быть  осуществлено  на  земле  только  въ  определенномъ,  ему  исключительно 
посвященномъ  общественномъ  союзе,  который  есть  правовое  общество,  правовой 
союзъ,  государство.  Право  прежде  всего  положительно,  поскольку  оно  требуетъ, 
чтобы  услов1я,  необходимый  для  достпжешя  нравственной  цели,  исполнялись  теми, 
которые  живутъ  другъ  съ  другомъ.  Затемъ  оно  отрицательно,  такъ  какъ  требуетъ. 
чтобы  были  удалены  все  свободный  во  времени  препятств1я,  которыя  лежатъ  на 
пути  для  жизни  по  поняпю.  Наказаше  должно  действовать  только  съ  цел1Ю  воспи- 
тангя  и  исправления.  Посему  надо  отвергнуть  смертную  казнь. 

Наука  объ  искусстве  относится  къ  возможности,  образовашю  и  сози- 
дашю.  Въ  силу  фантазш  искусство  образуетъ  индивидуальное  по  идеямъ.  Искусство 
есть  совокупность  деятельной  жизненной  силы,  которая  находится  въ  распоряженш 
образующаго,  жизнеразвивающаго  существа,  следуя  его  хотешю.  Въ  глубочайшемъ 
смысле  искусство  есть  деятельная  жизненная  сила  самого  Бога.  Само  по  себе 
искусство  одно — Божае,  и  художяпкъ  одинъ — Богъ,  такъ  же  какъ  Богъ  долженъ 
выть  едины мъ  безусловнымъ  правителемъ  и  монархомъ.  Но  въ  единомъ  искусстве 
Бога  обнято  все  конечное  искусство  конечныхъ  существъ.  Произведете  искусства 
должно  быть  безконечно  определеннымъ  органическимъ  целымъ,  такъ  что  внутрен- 
няя части  все  существенно  согласуются  между  собою  и  съ  целымъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  безъ  остатка  представляютъ  въ  безконечной  особенности  определенное  перво- 
начальное поняпе.  Если  это — свободное  произведете  искусства,  произведете  изящ- 
наго  искусства,  напр.  поэма,  или  жизнь  самого  отдельнаго  человека,  то  оно  вопло- 
щаетъ  первоначальное  поняие,  свойственное  самому  произведенш  искусства.  А 
если  это — полезное  произведете  искусства,  то  оно  должно  осуществить  понят  1е 
того,  на  что  оно  полезно.  Къ  художнику  всякаго  рода  исходить  требоваше,  чтобы 
его  произведетя  были  и  по  форме  богоподобны.  Само  это  богоподоб1е  по  содержа- 
шю  и  форме  мы  называемъ  красотою.  Вся  жизнь  есть  произведете  искусства,  и 
единое  высшее  искусство  есть  искусство  жизни,  которое  содержитъ  въ  себе  также 
и  искусство  человека,  заключающееся  въ  томъ,  чтобы  вести  хорошо  и  изящно 
свою  собственную  жизнь  и  постоянно  развивать  ее  дальше. 

Въ  своей  науке  исторш,  которой  Краузе  заключаетъ  «основныя  истины 
науки»,  онъ  излагаетъ,  какъ  расчленете  идей  образуется  во  времени,  или  какъ 
жизнь  развивается  во  времени.  Жизнь  человечества  развертывается  въ  трехъ  глав- 
ныхъ  возрастахъ  жизни — детство,  юность  и    зрелый    возрастъ;    и    этотъ   законъ 
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снова  возвращается  въ  человечестве  п  для  всякаго  подчиненна™  самосущества. 
Все  народы,  племена,  местные  союзы,  дружественные  союзы,  брачные  союзы,  такъ  же 
какъ  и  каждый  отдельный  человт.къ  пережпваютъ  этн  три  главные  возраста.  За- 
гьмъ  стьдуютъ  двЬ  ступени  нисходящей  жизни,  соответствующая  детству  и  юно- 
сти восходящей  жизни.  Изъ  нихъ  первая — глубокш  возрастъ  зрелости,  послед- 
няя— старческш  возрастъ.  Въ  лице  своихъ  более  образованныхъ  народовъ  челове- 
чество находится  теперь  на  исходе  юности.  Такъ  какъ  основа  всесущественнаго 
расчленешя  науки  уже  положена  (именно  Краузе),  такъ  какъ  въ  особенности 
основныя  идеи  человечества,  его  жизни  и  союза  человечества  изложены  (Краузе), 
то  этимъ  основано  въ  духе  первое  начало  зрелаго  возраста. 

Самые  значичельные  ученики  Краузе: 

Философъ  праваАренсъ  (1808 — 1ь74),  бывппй  профеосоромъ  въ  Лейпциг*.  Его 
Соигз  йе  йгоН  паШге1  ои  рЬНозорЫе  Ли  аго11,  Раг.  1838,  5.  изд.  Брюссель  1849;  ^Ъиг- 
гесМ  ойег  РЬПозорЫе  йез  ВесЫв  ипй  йез  81аа1ез,  6.  изд.,  \\г1еп  1870  —71  (переведено 
на  несколько  языковъ);  .ТипзизсЬе  Впсус1ораЙ1е,  'гУкп  1858.  Еще  рап'Ье  Арепсъ  обна- 
родовалъ  Соигз  Йе  рЬПозорЫе,  Раг.  1836—38;  Соигз  Йе  рЬНозорЫе  ие  ГЫзЫге,  Вгих. 
1840.  См.  СЪаийагй,  Езза1  сгИ1дие  зиг  1ез  йос1гтез  рЫ1озор1^иез,  зос!а1ез  е!  геНа^еизез 
йе  Н.  Агепз,  Раг.  1880.  Г.  Аренсъ.  Юридическая  энциклопед!Я,  или  органическое  пз- 
ложеше  науки  о  прав*  и  государств*  на  сснованш  прпнциповъ  этической  фвлософш 
права,  М.  1863. 

Тибергьенъ,  Езза1  1пёог1цие  ег,  Ыз1о^ие  зиг  1а  §ёпёга!лоп  Йез  соппа1ззаисез 
Ьшпашез  (1апз  зез  гаррогйз  ауес  1а  тога!е,  1а  роП^ие  е*  1а  геП^юп,  Раг.  е1  Ье1р^.  1844; 
ЕхрозШоп  йи  зуз1ёте  рпПозорЫцие  сТе  Кгаизе,  Вгих.  1844;  Ехцшззе  с1е  рЬНозорЫе  тога1е, 
ргёсёйёе  йЧте  т(:.гойис1:1оп  а  1а  тё1;ар11уз^^ие,  Вгих.  1854;  1а  зе1епсе  ае  Гите  Йапз  1ез 
НтИез  Йе  ГоЪзегга1лоп,  тамъ  же  1862,  2.  изд.  1868;  Ьо<^ие,  1а  зс1епсе  йе  1а  соппа^з- 
запсе,  Раг.  1865;  Е1етеп1з  йе  1а  тога1е  ишуегзеИе,  Вгих.  1879. 

Г.  С.  Линдеманъ,  у  котораго  кромт,  упомянутаго  сочинен1я  о  Краузе  вышлп 
еще  :  БагзЪе11ип§еп  йег  Ап1Ьгоро1о§1е,  2ипсЬ  1844  и  Ег1ап§.  1848,  и  Вагз1е11ип§  йег 
Ьо§1к,  8о1о1П.  1856 

Альтмейеръ,  Бушитте,  Дюпра,  Леонгарди,  Меннихъ,  Опперманъ,  Редеръ  (Огипй- 
гиде  йез  КаЪштесЪ^з  ойег  йег  КеспЪзрпПозорЫе,  Ве1рг.  ипй  Нек1е1Ъ.  1856,  2.  изд. 
1860—63);  Шлифаке  (-}•  1871;  Й1е  6гипй1а§еп  йез  зкШсйеп  1,еоеп5,  ЛУ1езЬ.  1855;  ЕЫеь 
*ип§  т  йаз  бузует  йег  РЬПозорЫе,  \\1езЬ.  1856),  Гольфельдъ  (см.  выше  стр.  309  с). 

Испанецъ  дель-Р10  (-{-1869)  перевелъ  и  объяснилъ  «Праобразъ  человечества > 
Краузе,  Мадридъ  1860,  а  также  его  *Очеркъ  системы  фпдософш>,  тамъ  же  1860.  Въ 
Испанш  большое  число  каеедръ  философии  и  фплоеофш  права  замощены  привержен- 
цами Краузе,  и  нападешя  на  1езуитовъ  исходятъ  тамъ  большею  частда  отъ  краузистовъ. 

Ф.  Ф  р  е  б  е  л  ь,  имЬвэщШ  болышя  заслуги  оттого,  что  прнложилъ  основоположе- 
ш  Песталоцци  къ  раннему  датскому  возрасту  и  развилъ  наглядное  обучение  въ  обуче- 
ше  на  самыхъ  предметахъ,  получилъ  толчекъ  отъ  Краузе.  Ср.  ТЬ.  ЗсЫерЪаке,  йЬег 
ЕгбЬе1з  Ег21еЬип§'зтеЙойе,  въ  РЬЙоз.  МопаЪзаеЙе,  IV,  1870,  стр.  487 — 509. 

О  Сталт,  и  другихъ  новт>йшихъ  фплософахъ,  на  которыхъ  вл1ядъ  Шеллингъ, 
см.  IV  отд4лъ. 

§  32.  Георгъ  Вильгельмъ  Фридрихъ  Гегель  (1770 — 1831),  взявши 
у  Фнхте  его  методъ  д1алектическаго  развнпя,  обосновалъ  и  провелъ  то 
начало  тожества,  которое  предполагалось  Шеллпнгомъ.  Такъ  онъ  создалъ 
систему  абсолютнаго  идеализма.  Здесь  конечный  вещи  имЪютъ  для 
насъ  значеше  не  (какъ  въ  субъектпвномъ  идеализме)  явленш,  которыя  на- 
ходятся только  въ  нашемъ  сознанш,  а  явленш  въ  себе,  по  своей  соб- 
ственной прпроде.  Иначе  говоря,  конечный  вещи  означаютъ  для  насъ  то, 
что  пмеетъ  основу  своего  бьгпя  не  въ  себе,  а  во  всеобщей  божественной 
идее.  Абсолютный  разумъ  открывается  въ  природе  и  духе.  Онъ  не  только 
лежитъ  въ  основе  ихъ  какъ  субстанщя,  но  и,  какъ  субъектъ,  въ  силу  не- 
прерывнаго  развитая  отъ  низшихъ  къ  высшимъ.  степенямъ,  возвращается 
изъ  своего  отчуждешя  къ  самому  себе.  Филосойня — наука  абсолютнаго. 
Какъ  мыслящее  созерцаше  саморазвертывашя  абсолютнаго  разума,  фило- 
соф1я  необходимо  облекается  въ  форму  д1алектическаго  метода.  Этотъ 
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методъ  воспроизводить  въ  сознанш  мыслящаго  субъекта  самодвижете  мы- 
слимаго  содержашя.  Абсолютный  разумъ  отчуждается  въ  природе  и  изъ 
своего  инобытая  возвращается  къ  себе  въ  духе.  Поэтому  саморазвитае  абсо- 
лютна™ разума  троякаго  рода:  1)  въ  абстрактномъ  элементе  мысли,  2)  въ 
природе,  3)  въ  духе.  Это  происходить  по  схеме:  тезисъ,  антитезисъ  и  син- 
тезисъ.  Сообразно  съ  этимъ  и  въ  философщ  три  части:  1)  логика,  разсма- 
триваюгцая  разумъ  въ  себе,  какъ  ргшз  природы  и  духа,  2)  философья 
природы,  3)  философгя  духа. 

Чтобы  возвесть  субъектъ  на  точку  зр'вшя  философскаго  мышленш, 
можно  въ  вид'Ь  пропедевтики  предпослать  системе  феноменологию 
духа.  Это — учете  о  степеняхъ  развитая  духа.  Какъ  часть  философской 
науки,  феноменолопя  духа  находитъ  себе  место  и  въ  самой  системе,  а 
именно— въ  философш  духа.  Логика  разсматриваетъ  самодвижете  абсо- 
лютнаго  отъ  самаго  абстрактнаго  понятая,  именно  —  отъ  понятая  чистаго 
бытая,  до  самаго  конкретнаго  изъ  тъхъ  понятш,  которыя  предшествуютъ 
раздвоенно  на  природу  и  духъ,  т.  е.  до  абсолютной  идеи.  Части  логики: 
учете  о  бытаи,  сущности  и  понятш.  Учете  о  бытаи  расчленяется  на  таие 
отделы:  качество,  количество,  мера.  Въ  качестве,  какъ  моменты  бытая,  раз- 
сматриваются  чистое  бытае,  ничто  и  становлете.  Затъмъ  бытаю  противо- 
полагается существование  и  въ  длясебябытш  отыскивается  посредство, 
слъ\цств1емъ  котораго  является  переходъ  качества  въ  количество.  Моменты 
количества:  чистое  количество,  число  и  степень.  Единство  качества  и  коли- 
чества есть  мера.  Учев1е  о  сущности  имъетъ  дъло  съ  сущностью,  какъ 
основой  существоватя,  далее — съ  явлетемъ,  наконецъ — съ  действитель- 
ностью, какъ  единствомъ  сущности  и  явлетя.  Подъ  понятае  действитель- 
ности Гегель  подводитъ  субстанщальность,  причинность  и  взаимодт,йств1е. 
Учете  о  понятш  говоритъ  о  субъективномъ  понятш,  объекте  и  идее. 
Субъективное  понятае  Гегель  дъ"литъ  на  понятае  какъ  такое,  суждете  и 
умозаключеше,  подъ  объектомъ  онъ  понимаетъ  механизмъ,  хпмизмъ  и  те- 
леолопю,  а  идея  дгалектически  развертывается  какъ  жизнь,  познавате  и 
абсолютная  идея. 

Переходя  въ  свое  инобытае,  идея  отчуждаетъ  отъ  себя  природу. 
Природа  стремится  снова  достигнуть  потеряннаго  единства,  а  оно  дости- 
гается въ  духе,  какъ  цели  и  конце  природы.  Ступени  естественнаго  суще- 
ствоватя Гегель  разсматриваетъ  въ  трехъ  отдълахъ:  механик*,  физике, 
органике.  Органика  говоритъ  о  земномъ  организме,  о  растения  и  живот- 
номъ.  Выше  всего  въ  жизни  растетя  родовой  процессъ,  которымъ  единичное 
подвергается  для  себя  отрицание  въ  своей  непосредственности,  но  возво- 
дится въ  родъ.  Въ  действительности  и  обособленности  единичности  животная 
природа  является  въ  себя  самоё  отраженною  единичностью,  въ  себе  сущею 
субъективною  всеобщностью.  Раздельность  пространства  не  имеетъ  истины 
для  души,  которая  потому  именно  находится  не  въ  одной  точке,  а  повсюду, 
въ  миллгонахъ  точекъ.  Но  животная  субъективность  сама  по  себе  еще  не 
является  чистой  всеобщей  субъективностью.    Животная  субъективность  не 
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мыслить  себя,    но  чувствуетъ    и    созерцаетъ    себя;    она   является   для  себя 
предметомъ  только  въ  особомъ  опред'Ьленномъ  состоянш. 

Присеб'Ьбьте  идеи,  свобода,  или  идея,  воротпвшаяся  изъ  своего  ино- 
бьтя  въ  себя,  есть  духъ.  Философ  1  я  духа  им'Ьетъ  три  отдела:  учете 
о  субъективному  объектнвномъ  и  абсолютномъ  духе.  Субъективный  духъ 
это  духъ  въ  форме  отяошетя  къ  самому  себе,  духъ,  въ  пред'Ьлахъ  кото- 
раго  устанавливается  идеальная  целостность  идеи;  т.  е.  то,  что  составляетъ 
его  поняйе.  Объективный  духъ  это  духъ  въ  форме  реальности,  какъ  мара, 
производимаго  и  произведеннаго  имъ,  игра,  въ  которомъ  свобода  является 
наличной  необходимостью.  Абсолютный  духъ  это  духъ  въ  само  по  себе  су- 
щемъ  и  вечно  себя  производящемъ  единстве  объективности  духа  и  его 
идеальности  или  его  понятая,  духъ  въ  своей  абсолютной  истине.  Главныя 
ступени  субъективнаго  духа  таюя:  природный  духъ  пли  душа,  сознате  и 
духъ  какъ  такой.  Соответствующее  отделы  своего  учетя  Гегель  называетъ 
антрополопей,  феноменологтей  и  психолопей.  Объективный  духъ  реали- 
зуется въ  прав^,  морали  и  нравственности,  объединяющей  право  и  мораль. 
Въ  нравственности  лицо  понимаетъ,  какъ  свое  собственное  существо,  духъ 
общины  или  нравственную  субстанщю  въ  семье,  гражданскомъ  обществе  и 
государстве.  Абсолютный  духъ  обнимаетъ  искусство,  религно  и  философш. 
Искусство  даетъ  конкретное  созерцате  абсолютнаго  въ  себе  духа,  какъ 
идеала  въ  конкретномъ  образе,  рожденномъ  изъ  субъективнаго  духа, — въ 
образе  красоты.  Релипя  есть  истинное  въ  форме  представлетя,  философ1я — 
истинное  въ  форме  истины. 

О  жизни  Гегеля,  говорить  К.  Козепкгапг,  Не^е1з  ЬеЪеи,  прибавлеше  къ 
сочинешямъ  Гегеля,  Вег1.  1884,  п  К.  Науш,  Неде1  ппД  зете  2е1ь,  чтетя  о  возвик- 
новенш,  сущности  и  значенш  гегелевой  философш,  Вег1.  1857,  одинъ— съ  любвеобиль- 
ной привязанностью  и  почтешемъ,  другой — со  строгой  критикой,  не  знающей  удержу. 
Гаймъ  съ  неодобрешемъ  подчеркиваетъ  антилиберальпые  элементы,  лежапгДе  въ  харак- 
тере и  ученш  Гегеля,  особенно — въ  его  философш  права.  Впрочемъ,  ср.  также  Козеи- 
кгаих,  Аро1о§'1е  Не§е1з  §е§еп  Яаут,    Вег1.  1858. 

Сочинен1я  Гегеля  вышли  вскоре  поел*  его  смерти  въ  полноиъ  собранш: 
О.  \У.  Г.  Неде1з  ^Уегке,  уо11зг,апсИ§;е  Аиз§аЬе  Дигсп  ешеп  Уешп  уои  Ргеипаеп  Дез  Уег- 
елу^еп,  т.  I — XIX,  Вег1.  1832  ее,  частш  есть  и  въ  новыхъ  издашяхъ.  Т.  I:  фи.юсофсыя 
статьи  Гегеля,  изд.  К.  Ь.  ЙНсЬекЪ  1832,  т.  П:  РЬалошеио1о§1е  Дез  Ое1з1ез,  изд.  3. 
йспике  1832;  т.  III— V:  ШззепзсиаЙ  Дег  Ео§1к,  изд.  Ь,  V.  Нешпп^  1833—34;  т.  VI  и 
VII;  ЕпсуоЬржИе  Дег  хЛИозорЫзспеи  ^ззепзспайеп  ш  ОгипДпззе,  и  именно  т.  VI: 
энцикдопедш  первая  часть,  логика,  изд.  и  по  лекщямъ  автора  снабжена  разъяснетялш 
и  добавлениями  Геннингомъ  1840;  т.  VII,  1.  отд.:  чтения  по  философш  природы,  какъ 
вторая  часть  энциклопедии  философскихъ  наукъ,  изд.  Мишле  1342;  т.  VII,  2.  отд.: 
энциклопедии  третья  часть,  философия  духа,  изд.  Ъ.  Воитапп  1845;  т.  VIII:  СтипДН- 
шеп  (1ег  РпПозорЫе  Дез  ВесЫз  оДег  Нат,иггеспт,  ипД  Зт-аа^-шззепзспаГт,  1Ш  ОгипДпззе, 
изд.  Ей.  Оапз  1833;  т.  IX:  Уог1езип§'еп  йЬег  (Не  РЫ1озор]ц'е  Дег  ОезсЫсЫе,  изд.  ЕД. 
Оапз  1837,  2.  изд.  сделано  сыномъ  Гегеля;  т.  X,  отд.  1 — 3:  Vо^1е8ип§еп  иЪег  (Не 
АезЪЬеглк,  изд.  Н.  6.  НоЬпо  3836—38;  т.  XI  и  ХП:  Vо^1езип§еп  йЬег  Д1е  РЫ1озорЫе 
Дег  ВеП§'1оп  вм'Ьст'б  съ  сочинешемъ  о  доказательствахъ  бьтя  Бож1я,  изд.  Рп.  Магпег- 
пеке  1832  (2.  изд.  Бруно  Бауера);  т.  ХШ— XV:  Vо^1езип°•еп  йЬег  «Не  6езсЫсЪ1е  Дег 
РЫ1озор1пе,  изд.  Мишле  1833—36;  т.  XVI  и  XVII:  смешанный  сочинешя.  изд.  Гг.  Ебг- 
зг,ег  и  Ь.  Воитапп  1834 — 35;  т.  XVIII:  РЫ1озор1пзспе  РгораДеигёк.  изд.  К.  Козепкгапг 
1840;  т.  XIX,  1  и  2,  письма  отъ  Гегеля  и  къ  нему,  изданы  К.  Гегелемъ,  Ьрг.  1887. 
„Энциклопедда",  содержащуюся  въ  VI  т.  полнаго  собрашя,  пздалъ  отдельно  Розен- 
кранцъ,  Вег1.  1845,  безъ  упомянутыхъ  выше  добавлений,  и  опять  въ  Философской  би- 
блиотеке, т.  30,  Вег1.  1870,  вм*ст*  съ  составленными  Розенкранцемъ  „Разъясяешями" 
тамъ  же  1870. 

Извлечения  изъ  сочинешй  Гегеля,  расположенныя  въ  порядки  по  содержаа1ю,  до- 
ставили Ргаптл  ипД  НШегЦ  Не§'е1з  РпПозорЫе  т  \убгШсЬеп  Аизги^еп,  Вег1.  1843, 
дал4е  съ  разнородными  обълененгями  ТЬаи1о\у.    Не§;е18  Аеиззегипдеп    йЬег  ЕтеЬип^ 
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Рп1п^  т>-    1е1и1854;.  КРитическ;я    разъяснеюя    гегелевой    системы  выпустилъ 

Розенкранцъ,  Кош^зЬ.  1843.  Той  же  ц*ли  служатъ  н*которыя  изъ  предисловий"  изда- 
™„. сочи.нен1&,  зат*мъ  изложения  гегелевой  системы  Эрдманомъ  и  Мишле  въ  ихъ 
иеторшхъ  нов*йшей  философди,  и  н*которыя  друпя  сочинешя.  Н*которыя  сочинения 
пт,?ь0    "е.РевеДены/а  франпузсий,  итальянсшй  и  анпийиий  языки.  Напр.,   ЬесЪгев 

™п™™^*  г8°Р  У  °ГУ'  ,ГаПт8'а*-  Ьу  Л'  ЯЬгее'  Ылй-  1861'  Переводъ   цЪлаго  ряда 

сочинений  Гегеля  находится  въ  Лонгпа!    о*   зреЫаЙуе  рЬПозорпу.    Точная    и    обстоя- 
™™ат!  кГитика  гегелевой  логики   сд*лана  Т  р  е  н  д  е  л  е  н  б  у  р  г  о  м  ъ  въ  его  Логн- 
ческихъ  изсл*довашяхъ;  см.  также  его  (Не  1о§18сЬе-  Егаёе  ш  Неее1з  ЗуаЪет,  Ьш.  1843 
йатЪмъ  говорятъ  о  ней  и  обо  всемъ  учеши  Гегеля  въ  различномъ  смысл*  гегельянцы 
и  антигегельянцы  въ  сочинешяхъ    и  статьяхъ,    которыя    частно    будутъ  упомянуты 
^;;,1»Р'  М1ЖДТ-  ДРУ™  С',Рг-  ВасЬтапп,  йЬег  Не8е1з  8узи>т  ипс1  Йте  МоЙпгепИе- 
МрЯ.пГяр    ь ,Ьтал\еи  ^Д^1^  Й«  РЫ1озорте;  1833.  Н.  С1г1С1,йЬег  Ргшар  ип4 
та    А    П^  П^е18,с\еп  РЬ'ЬзорЬе,  184,1.  Н.  Ехпег,  сие  РзуеЬоЬё1е  Йег  Ъе§е1зсЬен  8с1т1е, 
„11,""'  Н$#  ег  1»  рЬ^оворЬю  аНетапае,  1844.  И  ТЬ.  \У  Баме!,  йЬег  <Не  АезЫ)е«к 
ТШпЛя  А  ?Ь1'08°РЬ"'  НГЬ:  '«44;  А.  Н.  8рппеег,  (Не  Не&е1зсЬе  ОевсЫсЬйапвсЬапип?, 
пМр  ?\Сг\Х  Л'аЪ] 17Л'  Н^е18  ?1а1(  к11к  ш  °'гег  А^епЯип8  аи!  (Не  СезсЫсШ  аег  РЫЬзо- 
Вртрп.ь^г    1о1р    т,   т  Ш<1  (^Ъ  ДИЛЛИВген*),  Еи1тУ1ске1ипёз8езсЫсИ1е  <1ег  Ъе^зсЬеп  Ьо§1к, 
^Й  18*\  Р'  3.*°»*>  ЕйЙвв  вот  1а  <На]есЙЧие  аапз  Р1а*оп  е(  с1ап8  Нёге1.  Раг.  1860 
Ж  иьЬ?Г, <31е  ЬЛе?!сЬ?  ^«кЙк,  ТйЪ.  1866.  Е  а.  у.  Н  а  г  I  т  а  п  п.  пЬег  (Не  <Па!екЙзспе 
а^еТЫЬЛ! ?,"  я Ь-к'а1,8911«  ^«псЬип8еп,  Вег1.  Ь68  (ср.  его  статью  йЬег  ете  поИпгап- 
^§;е  тпЬ11с1ни?  Йег  Ье^зсЬеп  РЫозорЫе,  въ  РЬЛоз.  ЫоПа1зЬ.  Бергмана  V  5  авг   1870) 
пе^ь^н?  ?.може=1е  системы  содержитъ  еочинеше  3.  Н.  ЗЙгИщг,  *Ье  веоч*  оШе8е  , 
и  о?|„™8      П  8у5тгет  Ш  °ТП'  РГ1™Р1еД°гт  ап<1  тайег,  ЕопД.  1 865.  Анкета  перевелъ 
М     «й  «4         еЛеВУ  Л°ГИКу'  филосоФ™  природы  и  Философ1к>  духа  на  франц.  яз.  (Раг  1 859. 
гргмН»!™;*  °аМЪ  составилъ  несколько  сочинений  въ  гегелевомъ  дух*,  см.  ниже  Дал*е  о 
иП  Г™  И^лН?Ы^"  ва,1а88°  <Неаполь  1867)'  °-  Р"8С0  Неаполь  1868,  1872,. 

йе г'еш  п  Ур  п  ТЪ  ]8^\  Ь-  ,М1,Га^Иа  (Неаполь  1873>  и  ДР-  °-  Кейегтапп,  Кап*8  КгШк 
Ргп  '  1ЯКО    тг    р      ",  ЬмйвсЬе  Ы&к  щ  йгег  ВеиеШищ.  Шг  Ше  Веепггк-1ззепзсЫг,. 

9,^?п    г  Но8епкгапг,  Неа;е1  а1а  с1еи(зсЬег  Ка«опа]рЫ1о8орЬ,  Ьр2.  1870.    Т.  СоПуиз 

Т      Л'„   еГРЛЬ  И   1о1г°В?,ЗЬ  оъ  бРитаиской  мыслью,   ТЬе  СоШешрогагу  Ееугелу,    Раг*  I, 
К    Ро,™»™™     18'°-,ВвеДен1е  и  объяснешя  къ  Энциклопедаи  Гегеля,  принадлежащая 
НР(;р?;Г^ЦУ'    =ъ   ''мософско*   библютек*,    т.  30  и  31,    Вей.  1870.   К.  КВвШп 
Не^Р]    гш.Ы^р80?  я     Г'  Р°1,й8Сп.ег  иЕ<1  пайопа1ег  Ве21еЬип§-,    ТйЪ.  1870.    М.  8сЬаз1ег 
Не8е1,  рорп1аге  ОеЙапкеп    аиз    зе^пеп  \УрГкеп,  Вей.  1870.    Е    Ееисг1р;п,    О  культурно 

Тг°РтТег2,ВВтеГ  ^Гр1Я;  Ше°Г!30Ье  2е;1зЛг"  12-  187°-  <"Ф-  314-368  ЕЕ. 
отд*льноГ  ?  *тС ?*В°\  !1108'1  Мопа18Ье(',е  Бергмана  УП,  1871,  стр.  145-161  („ 
?^ль™>'  а-  ТЬаиЫу  Ас*еп,  аеп  100:аЬг%еп  6еЬиг1з*а8  Не&е1з  Ье*гегТепс1,  Юе1 
Ат,^ш1.    .  '•  ^е^егелг  КаШз  ипс!  Не8е1з  щ  Вешв;  аиГ  сНе  Егк1агипг  с1ег 

Й1та":  На1)е1876.  ^.  ЕЫЪбг,  НШеЙш,  Неее1  .шс1  8сЬе]Ип8  5н!ьгеп 
ЙЙЙГпЙ^«^™\8,'П"в'  187?-  М-  ЕпгевЬа"83'  Не§е1з  ео«езЬегг»й1п  зе;Пеи 
ьГЖ  '  въ  Мшс1  1882,  стр.  186-208.  Е.  Са1га,  Не8е1,  Ьопй.  1883.  О.  Не- 
ЗйайегЛье^  Гр1  ^«о611!111^  ГЙ  Веи#Ье>1иг.8  с1ег  НвКвкшрЬЙморЫв  Нейе1з  ипс! 
икзеТ^оРлШРг  и  1882"  А-  Ви!"адег,  Неге1з  ЬеЬге  уогл  ^ЫегзргисЬ  ЗКззтегз^апс!- 
™  шй  Ж™  Г  Ч  й  1ш«<1г«84-  ^а,,ег  В-  ^в^,  Не8еГв  1йеа  ог  *Ье  па- 
Йг*  КрЛл«  Т  1  7'  мЪ  ТИе  •1°иГП-  °^  8рес-  рЫ1°8'  ХУ]11'  1884,  стр.  9-20.  Л.  84еш- 
1ог  ;  кеапе  ц  Нед,  в  АевДЬеНсз    а  сгШса1  ехрозШоп,  СЫса^о  (въ  6Йд8з'з  РЫ1оз.  с1азз1с8). 

теп*о    I     Ш   $т\  л^Т^10,8^  е    1е    акге    Й0Мг,'пе  Ыо™  а11°  3*е88°  аг^о- 
Ги    494     ™«       ^  УГ1А1е^п^г'  Не§е1'8  с011оеР^оп  о!  пагаге,  въ  ИЫ  11,  1886- 

Не^  ипГ'^Ьол™,  7      -ГЧН?&е'8  0*епЬагипе8ЪеёпЙ,  Ьрг.  1887.    А.  ЕопсЬег  Ле  СагеН, 
2     Н?  3°Ь°Р?П"ачег  т  ЬеЬеп  пц(1  \У1гкеп,  аиз  с1ет  ^гапгбзгзскеп  йЪегзеМ,  ^1еп  1889- 
Да  русскхй  языкъ  переведены  сл*дуюЩ1я  сочинения  Гегеля: 
18ЧР     1^5Роързестетикп,  или  наука  изящнаго,  перевелъ    Василий  Модестовъ,  3  чч.,  Ы. 
Рр   Гегеля  приложенш:    Венаръ,   Аналптико-критячесюй  разборъ  курса  естетики 

ч.  I-  шеГТ'ЙЛ*?"  ^УКЪ  ВЪ  кРаткомъ  очеРк*-    переводъ    В.  Чижова, 
М.  1864  философш  природы,  т.  I,  М.  1868;  ч.  Ш:  философ!я  духа, 

Изъ  сочиненгй  и  статей  о  Гегел*  на  русскомъ  язык*  можно  упомянуть: 

ипытъ  о  философш  1егеля,  пер.  Станкевича,  Телескопъ  1835,   12. 

ви™    ,  а  „^Ъ"       Г6ЛЬ  И  еГ°  Время'    лекЧ'п    °  первоначальномъ    возникновенщ,    раз- 

Пг     1Щп     V  Достоинств*  гегелевой  философш,  пер.  Соляникова,  Спб.  1861    (пзъ 

Совг !.1Ш    8^стр.П20ВГ-238Т       КНИГИ    ^    А"  Апт0ЕОВ"^    О  гегелевской    философш, 

т   ГГ    ^ок-0^*'  0бозР'ка'1е  системы   философаи    Гегеля,    Философски  лексиконъ, 
■1-  и,   стр.   20—  242,  и  отд. 
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П.  Л.  Лавровъ,  Гегедизмъ,  Библ.  для  Чт.  1858,  5. 

П.  Л.  Лавровъ,  Практическая  философ1я  Гегеля,  Бпбл    для  Чт.  1858,  9. 

П.  Г.  Рт,дкинъ,  Обозрите  гегелевской  философш. 

П.  Г.  Р4дкинъ,  Логика  Гегеля,  Москвит.  1841,  ч.  IV. 

Взглядъ  на  философш  Гегеля,  Прав.  Соб.  1861,  т.  I. 

А.  Д.  Град  о  век  й,  Политическая  философ1я  Гегеля,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  150, 
стр.  39-81. 

М.  Стасюлевпчъ,  Опытъ  историческаго  обзора  главныхъ  системъ  философш 
исторш,  Спб.  1866,  стр.  394—506. 

Георгъ  Вил.  Фр.  Гегель    родился    въ   Штутгарте    27.  августа  1770  г.    и 
былъ  сыномъ  герцогскаго  чиновника  (секретаря  казначейства,   впослЪдствш  совет- 
ника экспедищи).  Онъ  учился  въ  тюбингенскомъ  университете,  принадлежа  къ  его 
институту,  и  окончплъ  1788 — 1790  философский  1790 — 1793 — богословскш  курсъ. 
Для  полу  чеша  степени  магистра  философш  Гегель  написалъ  пробную  работу  «Сузкде- 
ше    обыкновеннаго   человеческаго    разеудка  о  субъективности  п  объективности»  и 
«Объ  изученш  исторш  философш»,  а  также  защищалъ  дпесертащю  ае  ПшНе  оШ- 
сшгит  питапогит  веровИа  аштогит  шшюгхдШаье,  составленную  профессоромъ  фи- 
лософш и  элоквенцш  А.  Ф.  Бекомъ.    Эта  тема,    какъ  видно    изъ  одной    рукописи 
1795  г.,  давала  обильный  матер1алъ  мысли  Гегеля  и  въ  последующее  время.  Для 
получешя  степени  кандидата  онъ  защищалъ  диссертацпо  ае  есс1ез1ае  ДА'1г(етЪег§;1сае 
геиаасептлв  сакппШПтз,  напитанную  канцлероыъ  Лебретомъ  (о  богословскоыъ  раз- 
виты Гегеля  въ  это  и  последующее  время  говоритъ  Целлеръ  въ  4.  т.  Тпео1о§18сне 
Ла1ггЪйс11ег,  ТйЫи§-.  1845,  стр.  205  ее).    Супранатуралистъ  Шторръ,    строго  дер- 
жавшейся Библш,  читалъ  догматику.  На  ряду  съ  нимъ  действовали  Фляттъ,  одного 
съ  нимъ   направлешя,    и  профессора   экзегезы  и  церковной   исторш   Шнурреръ  и 
Реслеръ,    склонные  больше  къ  равдонализму.    Гегель  читалъ  Канта,    Якоби  и  дру- 
гихъ  фплософовъ,    а  также  Гердера,    Лессинга,    Шиллера.    Онъ  былъ   друженъ  съ 
Гельдерлпномъ,    который    увлекался    эллинскою  древностью.    Подобно  Шеллингу  и 
другимъ  товарищамъ,  онъ  съ  особеннымъ  учашемъ  следилъ  за  собьтями  во-Фран- 
цш.  Все  это,  повидимому,  занимало  его  более,  нежели  обязательныя  лекцш.    Такъ 
можно  заключить  изъ  его  выпускнаго   свидетельства,    которое  хвалите  только  его 
способности,    но  не  познашя  (даже  и  по  философш).    Живя  въ  Берне  домашнпмъ 
учителемъ,    Гегель  усердно  продолжалъ    своп   богословшя  и  фплософск1я   заняпя. 
Вместе  съ  темъ  онъ  былъ   въ  оживленной   переписке   съ  Шеллингомъ,    который 
еще  учился  въ  тюбингенскомъ  институте.  Особенно  важна  для  понимания  хода  раз- 
впт1Я  Гегеля  «Жизнь  1исуса»,  написанная  имъ  весною  1795.  Она  сохранилась  въ 
рукописи,  изъ  которой  Розенкранцъ  и  Гаймъ  сообщили  выдержки.    Въ  основе  со- 
чинетя  лежитъ  лессингово  разграничеше  личнаго  релипознаго  воззрешя  Гпсуса  отъ 
догмата  хриейанской   церкви.    Это   разграничите   было    заманчиво    для  Гегеля  не 
столько  вследелтае  чисто   исторпчеекпхъ   мотпвовъ,    сколько    въ  силу    потребности 
найти  у  Гисуса  свою  собственную,  точку  зрвшя.    Что  это  такъ,    видно  изъ  разеу- 
лсденш,  построенныхъ  на  подобныхъ  мысляхъ.    Гудейство  представляете  морализмъ 
категорическаго  императива    кантовской  философш.   Его  преодолеваете  1исусъ  лю- 
бовью. Эта  любовь  есть  «синтезъ,    въ  которомъ  законъ  теряете  свою  всеобщность, 
и  такимъ  же  образомъ  субъектъ  —  свою  особность,    оба  —  свое  противопололсеше, 
тогда  какъ  въ  кантовской  добродетели  это  противопололсеше  остается».  Съ  другой 
стороны,  Гегель  указываете  также  на  патологически!  элементъ,  заключающшея  въ 
исключительной  любви,  и  на  его  опасности.  Въ  подчиненности  одному  определенному 
духовному  направлешю  заключается  рокъ.  Свопмъ  принцшюмъ  любви  1исусъ  сталъ 
въ  противоположность  не  къ  отдельнымъ  сторонамъ  1удейскаго  рока,  но  къ  самому 
року.  Выражения  о  единстве  божеской  и  человеческой  природы    во  Христе  Гегель 
сводите  къ  мысли,  что  только  р^флекыя,    разъединяющая  жизнь,    разлагаетъ    эту 
жизнь  на  безконечное  и  конечное.  Вне  рефлекеш,  въ  самой  истине  этого  разлпче- 
шя  нетъ.  Гегель  очень  сурово  выражается  противъ  такого  делешя,  которымъ  не- 
правильно объективируется  божество.    Это  делеше  идете  одинаковымъ  шагомъ   съ 
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испорченностью  и  рабствомъ  людей  п  есть  только  пхъ  откровеше.  Победу  догма- 
тпзпрующаго  церковнаго  христианства  въ  томъ  видт,,  какъ  оно  господствовало  въ 
послъдше  въка  древности.  Гегель  объясняетъ  несвободой,  къ  которой  римское  вла- 
дычество низвело  никогда  самостоятельный  государства.  Для  гражданина  древнпхъ 
государств ь  республика,  какъ  его  «душа»,  была  чт>мъ-то  вт,чнымъ.  А  несвободный, 
отчужденный  отъ  общаго  интереса  нндпвпдуумъ  огранпчпвалъ  своп  взоръ  самимъ 
собой.  Право  гражданина  давало  ему  только  право  на  безопасность  собственности, 
наполнявшей  теперь  весь  его  м1ръ.  Смерть  должна  была  являться  ему  ужасной', 
смерть,  разрывавшая  всю  ткань  его  цълей.  Такпмъ  образомъ  несвобода"  и  б*детюе 
вынудили  человека  впдъть  прибежище  для  своего  абсолюта  въ  божествъ.  искать 
н  ожидать  счастья  на  небъ.  Одна  релппя  должна  была  представляться  желанной, 
именно  та,  которая  клеймила  господствующей  духь  времени,  его  нравственное  без 
сише,  которая  безчестье  отъ  поппрашя  ногамп  называла  честью  п  высшей  добро- 
детелью подъ  пменемъ  страждущаго  послушашя,  и  т.  д.  Радпкалпзмъ  этпхъ  юно- 
шеский оппозпцюнныхъ  мыслей  содержится  въ  консерватизм*  позднейшей  фило- 
софы релппп,  какъ  оттесненный,  но  не  изглаженный  моментъ.  Онъ  былъ  снова 
сдъланъ  самостоятельнымъ  и  продолженъ  далее  одною  частью  тченпковъ  Гегеля 
(резче  всего — Бруно'  Бауеромъ). 

После  трехлътняго  пребывания  въ  Швейцары  Гегель  воротился  въ  Германы» 
и  занялъ  1797  место  домашяяго  учителя  въ  Франкфуртъ-на-Иайн'Б.  Здъхь  въ  часы 
досуга,  какъ  отчасти  уже  и  въ  Верит,,  онъ  увлекался  политикой  на  ряду  съ  бого- 
словскими заняпями,  которыя  также  не  были  въ  пренебрежены.  Въ  1798  г.  Ге- 
гель наппсалъ  небольшое  сочпяеше,  оставшееся  ненапечатаннымъ:  сО  новейшпхъ 
внутреннпхъ  отношешяхъ  Впртемберга,  особенно  о  недостаткахъ  административная 
устройства».  Позже,  послъ  9.  февраля  1801,  къ  этому  еочнненш  присоединился, 
также  вставимся  ненапечатаннымъ,  трудъ  о  немецкомъ  государственномъ  устрой- 
стве. Онъ  относится  уже  къ  пребывашю  въ  1еят,.  куда  Гегель  перебрался  въ 
январь-  1801.  Пдеалъ  юношескаго  возраста,  какъ  онъ  писалъ  Шеллингу  2.  ноября 
1800,  для  него  преобразился  въ  форму  рефлексы  и  превратился  въ  систему.  Въ 
рукописи  Гегель  разработадъ  логику  и  метафизику,  а  отчасти  также  и  фплософш 
природы.  Сюда  въ  качеств*  третьей  части  должна  была  примкнуть  этика.  Въ  1ене 
Гегель  обнародовалъ  прежде  всего  сочпнеше  БШегелг  аез  псЫезсиеп  ила  зеЬеПшг- 
всЪеп  Зувъешз  аег  РЫГозорЫе,  -Тепа  1801.  Система  Фихте— субъективный  ндеалпзмъ, 
Шеллинга— субъективно-объективный  и  потому  абсолютный  идеализмъ.  У  Шеллинга 
она  опирается  на  основную  мысль  абсолютная»  тожества  субъективна™  и  объектив- 
наго.  Въ  фплософш  природы  и  въ  трансцендентальной  философы  абсолютъ  построяется 
въ  обепхъ  необходгшыхъ  формахъ  своего  существовашя.  Самъ  Гегель  примыкаетъ 
къ  точке  зрЬшя   Шеллинга. 

Получпвъ  право  читать  лекщп  вслъдств1е  дпссертацш  ае  огЪШз  ркиетагиш, 
Гегель  дъпствовалъ  сообща  съ  Шеллпнгомъ  для  распространения  системы  тожества' 
какъ  университетски  преподаватель  и  какъ  (1302—1803)  соиздатель  (упомяну- 
таго  уже  выше  .  при  изложены  шеллинговой  фплософш)  «Крптпческаго  журнала 
фплософш-»,  длякотораго  онъ  далъ  большую  часть  статей.  Вмъхтт.  съ  тъмъ  Гегель 
разработалъ  въ  рукописи  третью  часть  своей  системы,  «систему  нравственности», 
прежде  всего  для  свопхъ  лекщй.  Позже  эта  часть  расширилась  въ  «философе 
духа:.  31ало-по-малу  въ  Гегель  брало  верхъ  сознате  его  разлпч1я  отъ  Шеллинга, 
особенно  съ  того  времени,  какъ  Шеллпнгъ  (л* томъ  1803)  покпнулъ  Гену,  п  пхъ 
непосредственный  лпчныя  сношешя  прекратились.  Отчетливо  п  резко  Гегель  обозна- 
чаешь это  различие  въ  «Феноменолог  1-я  духа»,  обшпрномъ  сочинены,  окончен- 
номъ  въ  1806  г.  Съ  этихъ  поръ  Шеллпнгъ  'смотрълъ  на  Гегеля,  какъ  на  своего 
противника,  тогда  какъ  до  того  онъ  былъ  связанъ  съ  нпмъ  самой  тесной  дружбой. 
Вскоре  послъ  этого  вслъдств1е  военныхъ  событш  Гегель  покпнулъ  1ент,  оставплъ 
предложенную  ему  тамъ  въ  февраль  1805  экстраординарную  профессору  п  редак- 
тировалъ  некоторое   время  «Бамбергскую   газету»,    пока   не  получплъ   въ  ноябре 
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1808  м*ста  директора  нюрнбергской  гимназш.  Гегель  занималъ  его  до  1816.  Зд*сь 
онъ  написалъ  для  гимназичеекаго  преподавашя  свою  философскую  пропедевтику  п 
составилъ  подробное  сочинеше  «Наука  логики»,  КигпЬ.  1812 — 1816,  обнимаю- 
щее въ  одно  ц'Ёлое  логику  и  метафизику,  которыя  онъ  прежде  разграничивала 
Осенью  1816  Гегель  занялъ  м*сто  профессора  философш  въ  Гейдельберг*,  поел* 
того  какъ  Фризъ  возвратился  оттуда  въ  1ену.  Во  время  пребывашя  въ  Гейдель- 
берг* Гегелемъ  вм*ст*  съ  «Обсуждешемъ  протоколовъ  виртембергскихъ  сословиЬ, 
Не1Де1Ь.  ^а^1гЪисI1ег  1817  (это  защита  реформъ,  къ  которымъ  стремилось  прави- 
тельство), была  обнародована  «Энциклопед1Я  философскпхъ  наукъ  въ 
краткомъ  очерк*»,  Гейдельб.  1817,  2.  очень  расширенное  издаше  1827, 
3.  изд.  1830.  22.  октября  1818  г.  Гегель  открылъ  свои  чтешя  въ  Берлин*.  Они 
касались  вс*хъ  частей  философской  системы  и,  пользуясь  громаднымъ  влшшемъ, 
содействовали  основанш  школы.  Въ  берлинскш  перщъ  Гегель  издалъ  еще  только 
философш  права — «Основныя  черты  философш  права  или  естественное  праго  и 
государственная  наука  въ  краткомъ  очерк*»,  Берл.  1821,  и  сотрудничалъ  въ  ново- 
основанномъ  орган*  гегельянства— ^пгМспег  Гиг  шззепбспаГгПспе  КгШк.  Благо- 
даря старашямъ  его  учениковъ,  заслуживающпхъ  полной  признательности,  были 
бол*е  или  мен*е  исправно  переработаны  и  изданы  чтешя  по  философш  нсторш, 
искусства  и  релипи,  а  также  чтешя  по  исторш  философш.  Самъ  же  Гегель  уыеръ 
14.  ноября   1831  отъ  холеры. 

Философ1я  Гегеля  есть  критическое  нреобразован1е  п  продолже- 
Н1е  шеллинговой  системы  тожества.  Ьъ  шеллпнговой  философш  Гегель 
одобряетъ  то,  что  она  им*етъ  д*ло  съ  содержашемъ,  съ  истиннымъ  абсолютнымъ 
познашемъ,  п  что  истинное  для  яся  есть  конкретное,  единство  субъективная  и 
объективнаго,  въ  противоположность  кантовскому  ученш  о  непознаваемости  вещей 
въ  себ*  и  къ  субъективному  идеализму  Фихте.  Но  у  Шеллинга  Гегель  находитъ 
двоякш  недостатокъ:  1.  принципъ  системы,  абсолютное  тожество,  не  доказанъ, 
какъ  н*что  необходимоег  а  только  предполагается  (абсолютомъ  выпалили,  какъ  нзъ 
пистолета);  2.  движете  отъ  принципа  системы  къ  отд*льнымъ  положешямъ  обосно- 
вано не  съ  научной  необходимостью,  и  потому  вм*сто  того,  чтобы  показать  само- 
развертываше  абсолюта,  у  Шеллинга  является  только  произвольное  и  фантастиче- 
ское обращеше  съ  понятиями  ндеальнаго  и  реальнаго  (это  все  равно,  какъ  если  бы 
живописецъ  употреблялъ  для  жпвотныхъ  и  пейзажей  только  дв*  краскп — красную 
и  зеленую).  Но  важно  постичь  абсолютъ  не  только  какъ  субстаншю,  лежащую  въ 
основ*  всего  индивидуальнаго,  но  и  какъ  субъектъ,  самъ  себя  полагающш,  изъ 
пностановлешя  возвращающшся  снова  къ  равенству  съ  самнмъ  собой.  Поэтому 
Гегель,  съ  своей  стороны,  хочетъ  1.  поднять  сознаюе  на  точку  зр*шя  абсолютная 
познашя,  2.  посредствомъ  д1алектическаго  метода  систематически  развить  все  со- 
держаше  этого  познашя.  Первое  происходитъ  въ  феноменолопи  духа  и  (бол*е 
сжато,  такъ  какъ  зд*сь  разсматриваются  только  посл*дшя  ступени  фплософскаго 
познашя)  во  введенш  къ  Энциклопедш,  второе — во  всей  систем*  логики,  философш 
природы  и  духа. 

Въ  Феноменолопи  духа  Гегель  даетъ  формы  развит1я  челов*ческаго 
сознашя  отъ  непосредственной  достов*рности  черезъ  различныя  формы  рефлексш  и 
самоотчуждешя  до  абсолютнаго  познашя.  Въ  феноменологнческоыъ  изложенш  Гегель 
сливаетъ  исторш  образовашя  индивидуальнаго  духа  съ  пстор1еи  всеобщаго  духа. 
Главныя  ступени:  сознаше,  самосознаше,  разумъ,  нравственный  духъ,  релппя, 
абсолютное  знаше.  Предметомъ  абсолютнаго  знашя  является  собственное  движете 
духа.  .Абсолютное  знаше  изъ  нонятш  предполагаетъ  существоваше  вс*хъ  прежнихъ 
видовъ,  почему  оно  есть  псторш  понятш.  Въ  ней  сохранены  вс*  прежше  виды: 
«изъ  чащи  этого  царства  духовъ  для  него  п*нптся  безконечность»  ^говорить  въ 
заключеше  Феноменолопи  Гегель,  намекая  на  «Теософш  Юл1я»  Шиллера). 

Во  Введен1и  въ  энциклопедию  Гегель  обосновываетъ  точку  зрьш'я 
абсолютнаго  знашя,  критикуя  т*  отношешя   мысли    къ    объективности,    которыя 
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выступили  въ  псторш  новъйшей  фплософш,  особенно — догматизмъ  и  эмппризмъ, 
крптпцпзмъ  п  непосредственное  знаше.  Абсолютное  знаше  познаетъ  мышлеше  и 
быпе  тожественными  или,  какъ  Гегель  выражается  въ  предпсловш  къ  Фплософш 
права,  разумное  дМствптельнымъ  п  действительное — разумнымъ. 

Система  философе  расчленяется  на  три  главныя  части:  логику,  фило- 
софш  природы  и  фплософш  духа.  Логика — наука  пдеп  самой  въ  еебъ.  Фплоеоф1я 
природы — наука  пдеп  въ  ея  пнобытш.  Фплософ1я  духа— наука  пдеп,  возвращаю- 
щейся пзъ  своего  пнобыпя  къ  себь  самой.  Методъ — дхалектическп!.  Онъ  раз- 
сматрпваетъ  переходъ  всякаго  поняпя  въ  его  противоположность  и  соедпнеше  про- 
тивоположности въ  высшее  единство.  Въ  качеств*  момента  въ  этомъ  методъ  со- 
держатся какъ  псключптельно  различающей  разсудокъ,  такъ  и  исключительно 
унпчтожатощШ  разлпч1я  негативный  разумъ  пли  скепспсъ.  Поняпе  всегда  въ  двп- 
женш.  Оно  не  остается  тъмъ,  что  есть,  а  въ  силу  протпворъчдя,  содержащаяся 
въ  немъ,  унпчтожаетъ  само  себя,  но  пзъ  этого  противоръч1я  снова  возвращается 
къ  самому  себъ.  Оно  въ  такой  же  степенп  бываетъ  своею  противоположностью, 
какъ  п  сампмъ  собою.  Это  вечное  двпжеше  есть  моментъ  фплософш  Г&ракллта, 
которую  Гегель  ставплъ  очень  высоко.  Онъ  самъ  прпзнаетъ,  что  ггбтъ  ни  одного 
положешя  Гераклита,  которое  не  попало  бы  въ  его  логику.  Разумное  познававзе, 
въ  противоположность  разсудочному,  сосюптъ  въ  томъ,  чтобы  «предоставить  дей- 
ствовать въ  насъ  самой  вещп  плп  всеобщему  разуму,  тожественному  съ  сущностью 
вещей*. 

Логика  есть  наука  чистой  пдеп,  т.  е.  пдеп  въ  абстрактномъ  элементе,  мы- 
шления, наука  о  БогЬ  плп  Логосъ,  поскольку  онъ  разсматрпвается,  какъ  ргш« 
прпроды  и  духа  (какъ  будто  бы  онъ  былъ  до  сотворешя  м1ра).  Она  распадается 
на  три  части,  именно — на  учете  о  быпп,  какъ  мысли  въ  ея  непосредственности, 
о  понятш  въ  себе,  на  учете  о  сущности,  какъ  мысли  въ  ея  рефлексш  п  посред- 
ствъ,  о  длясебябытш  и  призрачности  поняпя,  и  на  учете  о  пснятш  и  пдеъ,  какъ 
мысли  въ  ея  возвращенности  въ  себя  самое  и  въ  ея  развптомъ  присебъбытш,  о 
понятш  самомъ  по  себъ  *).  Въ  болъе  обшпрномъ  сочпнешп  по  логик*  Гегель  обо- 
значаетъ  эту  последнюю  часть,  какъ  субъективную  логику,  а  объ  первыя  вмъсгб — 
какъ  объективную  логику. 

Исходную  точку  д1алектпческаго  развппя  въ  логпкъ  (а.  значптъ,  вмъстъ  съ 
тъмъ  и  во  всей  философской  системе.)  образуетъ  чистое  быт!е,  какъ  поняпе 
самое  абстрактное  п  абсолютно  безсодержательное,  а  потому  тожественное  съ  ничто. 
Къ  ничто  быпе  стоитъ  въ  двопномъ  отношенш — тожества  п,  хотя  невыразпмаго, 
неопредълпмаго,  различ1я  **).  Тожество  въ  разлпчш  быня  и  ничто  даетъ  новое, 
высшее  поняпе,    составляющее    высшее   единство  этпхъ  двухъ  понятш,  именно — 


*)  Конечно,  неосновательно  Гегель  причисляетъ  это  последнее  учете  въ  вид* 
3-й  части  къ  основной  науке  или  «логике».  Какъ  вытекаетъ  изъ  определения,  оно 
скорее  принадлежитъ  наук*  духа.  А  кое-что  изъ  того,  что  Гегель  принпмаетъ  сюда, 
нашло  бы  подходящее  место  въ  философш  природы.  Въ  такой  обработке  видно,  ко- 
нечно, стремление  разематривать  все  эти  формы,  какъ  метафизическ1я,  имманентный 
и  природе,  и  духу.  Но  такъ  какъ  сюда  постоянно  примешивается  более  специальное 
значеше,  соответствующее  обычному  словоупотребление,  то  гегелево  изложете  этихъ 
частей  совершенно  затемнено  темъ,  что  Гегель  колеблется  между  учешемъ  о  формахъ, 
которыя  присущи  только  мыслящему  духу  какъ  такому  или,  съ  другой  стороны,  при- 
роде какъ  такой,  и  между  учешемъ  о  формахъ  всякой  природной  и  духовной  дей- 
ствительности. 

**)  На  самомъ  деле  это  раз.тйч1е  можно  определить  въ  томъ  смысле,  что  понятае 
быт1я  получается  посредствомъ  отвлечетя  отъ  всякаго  различая  въ  мыелимомъ  обыч- 
ными поняйями,  причемъ  въ  немъ  удерживается  все  тожественное,  а  понятие  ничто — ■ 
такъ,  что  въ  отвлеченш  идутъ  шатомь  дальше  и  отвлекаютъ  и  отъ  самого  этого  то- 
жественнаго.  Подобнымъ  же  образомъ  ддалектпку  Гегеля  можно  разрешить  и  на  всехъ 
следующяхъ  ступеняхъ  посредствомъ  тонкихъ  и  строго  соблюдаемыхъ  разлпчевлй  и 
признать  прпзрачнымъ  имманентное  движете  чистой  мысли.  Но  для  этого  достаточно 
здесь  отослать  къ   Тренделенбургу  и  др.    Ср.  также  Ибервегъ,    Система  логики,  §  31 
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поняпе  становлен1я.  Виды  становления — вознпкновеше  и  унпчтожеше.  Резуль- 
татъ  становлешя  —  существовав!  е,  быпе,  тожественное  съ  отрицашемъ,  или 
быпе  съ  определенностью,  которая  является  непосредственной  и  сущей  опреде- 
ленностью, или  быпе  съ  качествомъ.  Существоваше,  отраженное  въ  себе,  какъ 
въ  этой  своей  определенности,  есть  существующее,  нечто.  Основа  всякой  опреде- 
ленности есть  отрицаше  (прпчемъ  Гегель  ссылается  на  положеше  Спинозы:  отше 
<1е1егт]па11о  ев!  пе§агло).  Какъ  сущая  определенность  въ  противность  отрнцашю, 
содержащемуся  въ  ней,  но  отличному  отъ  нея,  качество  есть  реальность.  А  отрпцате 
уже  не  есть  абстрактное  ничто,  но  пнобьше.  Быпе  качества  какъ  такое,  въ  проти- 
воположность отношешю  къ  другому,  есть  осебебыт1е.  Нечто  становится  пнымъ, 
такъ  какъ  пнобьше  есть  его  собственный  моментъ,  иное,  какъ  новое  нъчто,  стано- 
вится снова  иньшъ.  Но  этотъ  прогрессъ  въ  бесконечность  останавливается  при  проти- 
вореча, что  конечное  есть  какъ  нечто,  такъ  и  его  иное.  Разрешеше  этого  протпвореч1я 
заключается  въ  мысли,  что  нечто  въ  своемъ  переходе  въ  иное  сходится  только  съ 
самимъ  собой  или  становится  иньшъ  иного.  Это  отяошеме  въ  переходе  и  въ  иномъ 
къ  самому'  себе  есть  истинная  безконечность,  возстановлеше  быпя,  какъ  отрицашс 
отрицашя,  или  длясебябьиче.  Въ  длясебябытш  является  определеше  идеаль- 
ности. Истина  конечнаго  есть  его  идеальность.  Эта  идеальность  конечнаго  есть  глав- 
ное .  положеше  философш,  п  потому  всякая  истинная  фплософ1я — пдеалпзмъ.  Идеаль- 
ность, какъ  истинная  безконечность,  есть  разрешеше  противоположности  между 
конечнымъ  и  разсудочно-безконечньшъ,  которое,  будучи  поставлено  рядомъ  съ  ко- 
нечнымъ,  само  есть  только  одно  изъ  двухъ  конечныхъ.  Моменты  длясебябыпя  таие: 
одно,  много  и  отношеше  (какъ  притяжеше  и  отталкпваше).  Качество  вследствие 
неразличимости  многихъ  «одно»  переходптъ  въ  свою  противоположность  —  коли- 
чество. Въ  категории  количества  повторяется  отношеше  быпя,  существовашя  и 
длясебябыпя,  какъ  чистое  количество,  число  и  интенсивная  величина  пли  степень. 
Быпе  количества,  въ  длясебясущей  определенности  внешнее  для  самого  себя,  со- 
ставляем его  качество.  Количественное,  будучи  положено  такъ  само  по  себе,  есть 
количественное  отношеше.  Когда  количественное  само  есть  отношеше  къ  себе  въ 
своей  внешности,  пли  когда  длясебябыпе  п  безразлич1е  определенности  соединены, 
то  оно  является  мерой.  Мера  есть  качественное  количество,  единство  качества  и 
количества.  Въ  этомъ  единстве  уничтожена  непосредственность  бьтя  п  темъ  по- 
ложена сущность. 

Сущность  есть  уничтоженное  бьше  или  быпе,  посредствомъ  отрицашя 
соединенное  съ  собою,  отраженное  въ  себя.  Сущности  нрннадлежатъ  чистыя  опре- 
делена рефлексш,  въ  особенности  —  тожество,  различ1е  и  основаше.  Логичешя 
основоположешя  тожества  и  различ1я,  какъ  одностороншя  отвлечешя,  делаюипя 
самостоятельными  простые  моменты  истины,  запечатлены  неправдой.  Спекулятив- 
ная истина  есть  тоясество  тожества  и  различая,  лежащее  въ  поняпп  основашя. 
Сущность  есть  основа  существования:  существоваше  есть  возстановлеше  непосред- 
ствениости  или  быпя,  доскольку  оно  получило  посредство  чрезъ  уничтожение  по- 
средства. Совокупность,  какъ  положенное  въ  единомъ  развппе  определенш  осно- 
вашя  и  существовашя,  есть  вещь.  Подъ  «вещью  въ  себе»  Гегель  понимаетъ  от- 
влечеше  простой  рефлексш  вещи  въ  себе,  на  которомъ,  какъ  на  безсодержатель- 
ной  основе,  упираются  противъ  рефлексш  въ  иное,  въ  силу  которой  вещь  пмЁетъ 
свойства  *).  Существоваше  вещи  включаетъ  противоречхе  между   всебесуществова- 


*)  Зд'Ьсь  Гегель  даетъ  кантовокому  термину  извращенный  смыслъ,  воображая, 
что  в'Ьрно  подм'Ьтилъ  его.  Подъ  этимъ  термипомъ  Канть  понамалъ  не  вещь  безъ 
свойотвъ  и  веякихъ  отношетй  вообще,  а  только  вещь,  какъ  она  есть,  если  не  обра- 
щать внимашя  на  ея  определенное  отношеше,  именно,  на  ея  отражение  въ  нашемъ 
сознанш  (или,  говоря  точнее,  въ  ближайшемъ  докритическомъ  созиашп,  определенномъ 
восщпяиемъ  и  догматическимъ  мышлеШемъ).  Ср.  въ  Логшсб  Ибервега  §  40  зам'Ьча- 
Н1Я  о  различш  противоположностей:  о  себ'Ь  и  явлеше,  сущность  п  выражеше  сущно- 
сти. «Вещь  въ  себт>>  въ  кантовскомъ  смысл*  этого  выражешя  ыожетъ,  правда,    быть 
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шемъ  п  рефлешей  въ  иное,  или  между  содержашемъ  и  формой.  Въ  этомъ  проти- 
вор^ч!!!  существоваше  есть  явлен1е.  Сущность  должна  являться.  Непосредствен- 
ное бьте,  противостоящее  сущности,  есть  призрачность;  развитая  призрачность 
есть  явлеше.  Оттого  сущность  находится  не  за  явлешеыъ  или  но  ту  сторону  его, 
но  потому,  что  есть  именно  сущность,  существоваше  бываетъ  явлешемъ.  Явлеше 
есть  истина  быття  и  болъе  богатое  опредЬлеше,  чъмъ  бьте,  поскольку  явлеше 
содержитъ  въ  себт.  соединенными  моменты  рефлексш  къ  себе  и  еъ  иному.  Напро- 
тпвъ,  бьте  пли  непосредственность  есть  еще  нт.что  односторонне  безотносительное. 
А  недостатокъ  явлешя  состоптъ  въ  томъ,  что  оно  есть  еще  нъчто  въ  себт.  над- 
ломленное, не  имеющее  въ  себт.  саномъ  опоры.  Этотъ  недостатокъ  уничтожается 
въ  следующей  высшей  категорш — действительности.  Кантъ,  говоритъ  Гегель,  увп- 
д'влъ  простое  явлеше  въ  томъ,  что  для  обыкновеннаго  сознашя  имъетъ  значеше 
сущаго  п  самостоятельного.  И  въ  этомъ  заслуга  Канта.  Но  онъ  неправильно  при- 
нялъ  явлеше  исключительно  въ  субъективномъ  смысле  и  вне  явления  фиксировалъ 
«абстрактное  существо»  *),  какъ  вещь  въ  себт..  Фпгге  въ  своемъ  субъективномъ 
идеализм*  ошибочно  заключплъ  человека  въ  непроницаемый  кругъ  исключительно 
субъективныхъ  иредставлешй.  Скорее  собственная  природа  самого  непосредственно 
предметнаго  м1ра  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быть  только  явлешемъ,  а  не  прочньшъ 
самостоятельньшъ  сущеетвовашемъ.  Ставшее  непосредственнымъ  единство  сущности 
и  существовашя  пли  внутренняго  и  внешняго  есть  действительность.  Къ  ней  прп- 
надлежптъ  отношеше  субстанщальностп,  отношеше  причинности  п  отношеше  взапмо- 
дъйств1Я.  Взапмодт.йств1е  есть  безконечное  отрицательное  отношеше  къ  себъ.  Но  это 
взаимодвиасеше,  остающееся  при  себъ,  или  сущность,  воротившаяся  къ  быйю,  какъ 
простой  непосредственности,  есть  понятие. 

Понят1е    есть    единство   бьшя  и  сущности,    истина  субстанцш,    свободное, 
Еакъ  для  себя  сущая  субстанциальная  сила.  Субъективное  пояяпе  развивается  какъ 


только  въ  отношенш  къ  отдельному  мыслящему  субъекту.  Хотя  она  противостоитъ 
ечу  не  необходимо,  какъ  нечто  совершенно  чуждое,  просто  непознаваемое,  но  именно 
прежде  всего  только  какъ  находящееся  исключительно  вне  его  сознашя.  Она  незави- 
сима только  отъ  едпнпчнаго  акта  познашя,  но  генетически  обусловливаетъ  познаше, 
точно  такъ  же  какъ  ее  въ  свою  очередь  можно  считать  телеологически  обусловленной 
духомъ,  способнымъ  къ  познашю,  какъ  ея  предварительной  ступенью  (см.  выше, 
стр.  294,  прим.).  Если  нбтъ  «вещи  въ  себе»  въ  отношенш  къ  «абсолюту»,  то  все  же 
она  есть  по  отношенш  къ  отдельному  воспринимающему  и  мыслящему  субъекту. 
Даже  и  для  него  Гегель  хочетъ  уничтожить  вещи  въ  себе,  такъ  какъ  абсолютный 
духъ  д-вйствптеленъ  именно  въ  иядивпдуумахь,  а  нчшъ  разумъ  есть  разумъ  Бога  въ 
Еасъ,  который  можно  мыслить  только  тожв1'Твеннымъ  съ  разумомъ  во  всъхъ  вещахъ. 
Но  если  бы  даже  это  могло  иметь  значеше  для  последней  ц  б  л  и  познашя,  то  во  вся- 
комъ  случае  оно  не  имъетъ  силы  для  пути,  который  необходимъ  намъ  для  посте- 
пеннаго  приближешя  къ  этой  цели.  Учен1е  Канта  навсегда  устанавливаетъ  изначаль- 
ную чуждость,  съ  которой  ВНБШН1Я  вещи  противостоять  моему  индивидуальному  со- 
знанш.  Учеше  Гегеля  предвосхищаетъ  последнюю  цель  позная1я  для  всякаго,  кто  ре- 
шается мыслить  по  трихотомическому  ритму  дДалектики.  Она  уже  не  въдаетъ  п  р  о-, 
блемъ.  Фепоменолопа  никопмъ  образомъ  не  помогаетъ  этому  недостатку.  Ибо  хотя 
она  исходить  изъ  воспр1ятая,  все  же  она  не  разъясняетъ  въ  научномъ  смысле  отно- 
шен1Я  его  къ  объективной  действительности,  отношешя  колебашй  воздуха  и  эеира 
къ  огф'щешямъ  тоновъ  и  цветовъ.  Принявъ  ученее  Гете,  Гегель  отрезалъ  себе  даже 
всякую  возможность  этого  изследовашя.  Неправильно  объективируя  субъективный 
формы,  Гегель  отнимаетъ  у  себя  возможность  разыскашй  по  теорш  познания,  тогда 
какъ  на  самомъ  деле  однако,  если  даже  мыслить  цель  челов Ьческаго  познашя  достиг- 
нутой, все  еще  было  бы  только  точное  соответств1е,  а  не  тожество  въ  полномъ 
смысле  этого  слова  между  «системой»  (совокупностью)  объектовъ  познашя  (матерхаль- 
ныхъ  и  духовныхъ)  и  системою  науки.  Совершенно  уничтожена  была  бы  только 
чуждость  вещей  въ  себе,  а  не  о  т  л  и  ч  1  е  ихъ  отъ  нашего  (индивидуально-субъектив- 
наго)  познашя.  Учен1е  о  познан1и,  которое,  какъ  «критика  разума*,  даетъ  у  Канта 
относительно  «трансцендентальныхъ  объектовъ»  совершенно  отрицательный  резуль- 
тата, уничтожается  Гегелемъ  посредствомъ  акмомы  тожества  мышлешя  и  быпя. 
Между  этими  двумя  крайностями  надо  найти  верную  середину. 
*)  Этого,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  Кантъ  не  думалъ. 

21* 
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простое  поюте,  которое  обнпмаетъ  въ  себ*  моменты  всеобщности,  частности  п  еди- 
ничности, какъ  суждение,  которое  есть  положенная  частность  понят1я,  раздвлеше 
П0НЯТ1Я  на  его  моменты,  отношеше  едпничнаго  къ  всеобщему,  наконецъ  какъ  умо- 
заключеше,  которое  есть  единство  поняпя  и  суждешя, — поня™,  какъ  простое  то- 
жество, къ  которому  пришли  различ1я  формъ  суждешя,  и  суждеше,  поскольку 
понята  положено  въ  реальности,  именно  въ  различш  свопхъ  опредъменш.  Умо- 
заключеше  есть  разумное  и  все  разумное,  круговоротъ,  въ  которомъ  связываются 
моменты  понят  д*йствительнаго.  Реализование  понят1я  въ  умозаключенш,  какъ 
совокупность,  воротившаяся  сама  въ  себя,  есть  объектъ.  Объективное  понята  про- 
ходитъ  моменты:  механизыъ,  химизмъ  и  телеолопю  (ихъ  надо  понимать  здесь  не 
въ  спещально  естествоведномъ,  а  въ  обще-ыетафизическомъ  смысл*).  Въ  реалпза- 
цш  ц*ли  понятие  полагаетъ  себя,  какъ  сущую  въ  себ*  сущность  объекта.  Един- 
ство понятая  и  реальности,  о  себ*  сущее  единство  субъективная  и  объективнаго, 
будучи  положено  для  себя  сущимъ,  есть  идея.  Моменты  идеи:  жизнь,  познав а- 
Н1е  и  абсолютная  идея.  Абсолютная  идея  есть  чистая  форма  понятая,  созер- 
цающая свое  содержате,  какъ  самое  себя;  она — сама  себя  знающая  истина,  абсо- 
лютная и  всякая  истина,  сама  себя  мыслящая  идея,  какъ  мыслящая  или  логи- 
ческая идея.  Абсолютная  свобода  идеи  заключается  въ  томъ,  что  она  не  только 
переходитъ  въ  жизнь,  да  еще  въ  качестве  конечнаго  познавашя  позволяетъ  ей 
являться  въ  себе,  но  и  въ  своей  абсолютной  истине  решается  отпустить  изъ  себя 
моментъ  ея  частности  или  перваго  опредтаешя  п  пнобьтя,  непосредственную  идею, 
какъ  ея  отражение,  какъ  природу.  Идея,  какъ  быта  или  сущая  идея,  есть  природа. 

Природа  есть  идея  въ  форм*  инобьтя  или  отчуждешя.  Она  —  рефлексъ 
духа,  абсолютъ  въ  своемъ  непосредствеиномъ  существовавш.  Отъ  своего  абстракт- 
наго  внъхебябьтя  до  всгб*бьтя  индивидуальности  въ  жпвотномъ  организм*  идея 
проходитъ  рядъ  ступеней,  порядокъ  которыхъ  основывается  на  прогрееепвномъ 
реализованы  стремлешя  къ  длясебябытш  или  къ  субъективности.  Однако  въ  сфер* 
природы  им*етъ  свое  право  также  случайность  и  определимость  извне.  Исполне- 
ше  частнаго  подвержено  внятней  определимости,  и  въ  этомъ  заключается  безсил1е 
природы,  полагающее  пределы  философии  Самаго  частнаго  нельзя  обнять  въ  по- 
няли. Главные  моменты  природы:  механически,  физически!  и  органи- 
чески процесс ъ.  Въ  тяжести  идея  отпущена  въ  т*ло,  члены  коториго  суть 
свободныя  небесныя  т*ла.  Зат*мъ  внешность  преобразуется  въ  свойства  и  каче- 
ства, которыя,  принадлежа  индивидуальному  единству,  пм*югъ  въ  химпческомъ 
процесс*  имманентное  и  физическое  движете.  Наконецъ  въ  живости  тяжесть  отпу- 
щена въ  члены,  въ  которыхъ  остается  субъективное  единство.  Гегель  не  признаетъ 
этого  порядка  во  времени,  ибо  только  у  духа  есть  пстор1я,  а  въ  природ*  всь 
виды  единовреыенны.  Высшее,  по  д1алектическому  развитш  более  позднее,  но  въ 
идет.  рпи8  низшаго,  только  въ  духовной  жизни  является  и  по  времени  позже. 
Природу,  говоритъ  Гегель,  надо  разсматрпвать,  какъ  систему  ступеней.  Изъ  нихъ 
одна  необходимо  выходитъ  изъ  другой  и  есть  ближайшая  истина  той,  изъ  которой 
она  слт.дуетъ,  однако  не  такъ,  чтобы  одна  естественно  рождалась  изъ  другой,  но 
во  внутренней  идее,  составляющей  основу  природы.  Такъ  называемое  (принятое 
Кантомъ  гипотетически,  а  другими  философами  природы — бол'Ье  уверенно)  пропсхож- 
деше  растенш  и  животныхъ  изъ  воды  и  более  развитыхъ  животпыхъ  организа- 
ции изъ  низшихъ  Гегель  называетъ  туманнымъ  представлешемъ,  отъ  котораго 
мыслящему  разсужденш  надо  отделаться. 

Смерть  только  непосредственной  единичной  жизненности  есть  выходъ  духа. 
Духъ  есть  присебебыта  идеи  или  идея,  воротившаяся  къ  себт.  изъ  своего  ино- 
бьтя. Его  развито  есть  постепенный  прогрессъ  отъ  определимости  природой  къ 
свобод*.  Его  моменты:  субъективный,  объективный  и  абсолютный  духъ. 

Субъективный  духъ  въ  его  непосредственной  связи  съ  природной  опре- 
деленностью или  душу  въ  ея  отношенш  къ  т*лу  разсматрнваетъ  антрополопя. 
Феноменология,  какъ  вторая  часть  учешя  о  субхектпвномъ   дух*,    разсматрп- 
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ваетъ  являющейся  духъ  на  ступени  рефлексш,  какъ  чувственное  сознаше,  воспр1Я- 
•пе,  разсудокъ,  самосознание  п  разумъ.  ПспхолоНя  разсматрнваетъ  духъ,  по- 
скольку онъ  теоретиченъ,  какъ  интеллигешпя,  практичеяъ — какъ  воля,  свободенъ — 
какъ  нравственность.  Интеллигенция  находить  себя  определенной,  но  найденное 
полагаетъ,  какъ  свое  собственное,  познавая  все,  какъ  осуществляющуюся  разум- 
ную цель.  До  этого  понимашя  духъ  доходитъ  путемъ  дМствхя,  въ  которомъ  воля 
бываетъ  определяющимъ  для  содержания.  Единство  хогвшя  и  мышлешя  есть  энерпя 
сама  себя  определяющей  свободы.  Сущность  нравственности  въ  томъ,  что  воля  пмЪетъ 
для  своихъ  цъчтей  всеобщее  разумное  содержаше. 

Учете  объ  объективномъ  духе  касается  объективацш    свободной  волп. 
Продуктъ  свободной  воли,  какъ  объективная  действительность,  есть  право.  Право 
есть  не  ограничеше,  а  оеуществлеше  свободы  и  выступаетъ  только    вопреки    про- 
изволу. Право  какъ  такое  или  формальное  и  абстрактное  право,  въ  которомъ  не- 
посредственно находится  свободная  воля,  есть  право  собственности,  договора  и  на- 
казашя.  Собственность  есть  существование,  которое  личность  даетъ   своей   свободе; 
договоръ  есть  сл1яше  двухъ  воль  въ  общую    волю;    право    наказашя    есть    право 
протпвъ  несправедливости,  а  наказаше  есть  возстановдеше  права,    какъ  отрицаше 
его  отрицашя.  Наказаше  въ  сущности  есть  воздаяше,  следств1е  поступка  преступ- 
ника, исполняющееся  на  самомъ  преступнике.  Наказаше — ираво  самого    преступ- 
ника: подвергая  наказашю,    въ   преступнике    уважаютъ    разумное   существо.    Къ 
формальному  праву  примыкаетъ  въ  качестве  второй  ступени  моральность,  какъ 
воля,  отраженная  въ  себя,  воля  въ  своемъ  самоопределенш  какъ  совесть,    а    въ 
качестве  третьей  и  высшей  ступени — 'Нравственность,    въ   которой    субъектъ 
сознаетъ  себя  единымъ  съ  нравственной  субстанщей:  семействомъ,  граждан- 
скимъ  обществомъ  и  государствомъ.  Государство    есть    действительность 
нравственной  идеи,  самосознанная    нравственная    субстанщя,   какъ    нравственный 
духъ,  развившшся  до  органической  действительности,  духъ,  стоящей  въ  М1ре,  бо- 
жественная воля,  какъ    наличный    духъ,    развертывающшся   до    действительнаго 
образа  и  организации  М1ра.  Въ  конституционной   монархш,   государственной    форме 
новаго  м1ра,  формы,    прпнадлежавппя    въ    древнемъ    м1ре    различнымъ    целымъ, 
именно — автократия,  аристокрапя,  демокрапя,  сведены  на  степень  моментовъ:  мо- 
нархъ — одинъ;  въ  его  особе  действительна  личность  государства;  онъ — глава  фор- 
мальнаго  решешя.  Къ  правительственной  власти  присоединяются  некоторые,  участ- 
вуя въ  законодательстве,  а  если  изъ  него  не  исключены   сословия,    то    и  мнопе. 
Необходимо  учреждеше  соеловш,  чтобы  моментъ  формальной  свободы  получилъ  свое 
право,  а  также  учреждеше  судовъ  присяжныхъ,  чтобы  было   дано    удовлетвореше 
праву  субъективнаго  самосознашя.  Но  центръ  тяжести  у  Гегеля  не  въ  субъектив- 
номъ  самоопределеши  едпничнаго,  а  въ  выработанномъ    строе    государства,   архи- 
тектонике его  разумности.  Его  философ1я  права  выяеняетъ,  на  сколько  действитель- 
ное государство  соответствуетъ  разуму..  При  этомъ  ведется  резкая  полемика  про- 
тивъ  рефлексш  и  чувства,  который  основываются  на  субъективномъ  мнеши,  будто 
ихъ    знаше    вернее,    и    вдаются    въ    построешя   пустыхъ    идеаловъ.    Всем1рная 
истор!Я,  которую  Гегель  понимаетъ  въ  сущности  какъ  исторш  государетвъ,  иыъетъ 
для  него  значея1е  прогресса  въ  созяанш  свободы.  Она — школа,  которая  ведетъ  отъ 
независимости  природной  воли  черезъ    субстанщальную    свободу   къ   субъективной 
свободе.  Востокъ  зналъ  и  знаетъ,  что  свободенъ  одинъ,  греческш  и  римскш  м]ръ, — 
что  свободны  некоторые,  германекш  М1ръ  знаетъ,  что  свободны    все.    На  востоке 
начинается  всем1рная  истор1я,  а  на  западе  загорается  светъ  самосознашя.  Въ  суб- 
станщальныхъ  видахъ  восточныхъ  царствъ  есть   все    разумныя    определешя,    но 
такъ,  что  субъекты  остаются  только  случайностями.  Восточная  исторш   есть    дЬт- 
ство  человечества.  Греческш  духъ  есть  юяошескш  возрастъ.    Здесь    прежде    всего 
получается  царство  субъективной  свободы,   но    не  безъ    примеси   субстанциальной. 
Это  соединеше  нравственности  и  субъективной  воли  есть  царство    прекрасной  сво- 
боды, ибо  идея  соединена  съ  пластпческимъ  образомъ,  подобно  тому  какъ  въ  про- 
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изведенш  изящнаго  искусства  чувственное  носитъ  отпечатокъ  и  выражеше  духов- 
наго.  Это — время  прекрасн*йшаго,  но  скоропреходящаго  расцвъта.  Въ  естеетвен- 
номъ  единств*  субъекта  со  всеобщей  ц*лью  заключается  безпрпм*сная  субстан- 
щальная  нравственность,  которой  Сократъ  противопоставлялъ  моральность,  само- 
опредълеше  субъекта,  основывающееся  на  рефлексш.  Чтобы  образоваться  въ  сво- 
бодную нравственность,  субстанщальной  нравственности  нужна  была  борьба  съ 
субъективной  свободой.  Римское  царство  есть  зрълый  возрастъ  псторш.  Это — цар- 
ство абстрактной  всеобщности.  Индивидуумы  приносятся  въ  жертву  всеобщей  го- 
сударственной цъли.  Но  въ  зам*нъ  они  получаютъ  всеобщность  сампхъ  себя,  т.  е. 
личность,  въ  силу  образовашя  частнаго  права.  Подобная  же  участь  постпгаетъ  п 
народы.  Горесть  о  потерь  нащональной  самостоятельности  гонитъ  духъ  въ  его  за- 
вътнъйпня  глубины.  Онъ  покидаетъ  безбожный  М1ръ  и  начпнаетъ  жизнь  внутри 
себя.  Абсолютная  воля  и  воля  субъекта  становятся  едино.  Въ  германскомъ  ипр'Ь 
царитъ  сознаше  примирешя.  Въ  начал*  духъ  еще  удовлетворенъ  абстрактно  внутри 
себя,  морское  предоставлено  грубостп  п  произволу.  Но  наконецъ  самъ  прпнципъ 
формуется  въ  конкретную  действительность,  въ  которой  субъектъ  соединяется  съ 
субстанщей  духа.  Реалпзащя  поняйя  свободы  есть  ц*ль  всем1рной  псторш.  Ея 
развиие  есть  истинная  теодицея. 

Абсолютный  духъ  или  релппя  въ  обшпрномъ  смысл*,  какъ  единство 
субъективнаго  и  объектпвнаго  духа,  реализуется  въ  объективной  форм*  созсрцашя 
или  непосредственнаго  чувственнаго  знатя — какъ  искусство,  въ  субъективной 
формъ  чувства  и  представлешя — какъ  релппя  въ  тъсномъ  смыслъ,  наконецъ, 
въ  субъективно-объективной  формъ  чистаго  мышлешя — какъ  философ!  я.  Пре- 
красное есть  абсолютъ  въ  чувственноыъ  существовании,  действительность  идеи 
въ  формъ  огранпченнаго  явлешя.  На  отношенш  идеи  еъ  матер1алу  основывается 
разлпч1е  сиыволическаго,  классическаго  и  романтйческаго  искусства.  Въ  спмво- 
лическомъ  искусств*,  за  пределы  котораго  не  выходить  восточное  нзображеше, 
форма  не  можетъ  совершенно  проникнуть  матер1алъ.  Въ  классически  прекрасномъ, 
главнымъ  образомъ — въ  греческомъ  искусств*,  духовное  содержаше  совершенно  вы- 
лилось въ  чувственное  существоваше.  Классическое  искусство  разлагается:  отрица- 
тельно— въ  сатир*,  художественномъ  произведены  внутри  себя  растерзаннаго  рим- 
скаго  ы^ра,  положительно — въ  романтическомъ  искусств*  хрпспанскаго  М1ра.  Ро- 
мантическое искусство  основывается  на  преобладали  духовнаго  элемента,  на  глу- 
бин* сердца,  на  безконечности  субъективности.  Оно — выходъ  искусства  за  предълы 
самого  себя,  но  все  же  въ  форм*  искусства.  Система  искусствъ  (архитектура, 
скульптура,  музыка,  живопись  и  поэз1я)  аналогична  художественны.мъ  формамъ. 
Поэзия,  какъ  высшее  изъ  искусствъ,  прпнимаетъ  въ  себя  совокупность  вс*хъ 
формъ. 

Релипя  есть  форма,  въ  какой  абсолютная  истина  существуетъ  для  пред- 
ставляющаго  сознашя  или  для  чувства,  представлешя  и  рефлектпрующаго  разсудка, 
а  потому  и  для  всвхъ  людей.  Ступени  релппи  въ  ея  исторпческомъ  развптш 
ташя:  1.  естественный  релипи  востока,  понимаюпця  Бога,  какъ  субстанщю  при- 
роды; 2.  религш,  въ  которыхъ  Богъ  созерцается  какъ  субъектъ,  особенно  1удейскаи 
релппя  или  релппя  возвышенности,  греческая  или  релипя  красоты,  римская  пли 
релппя  целесообразности;  3.  абсолютная  релипя,  которая  познаетъ  Бога  въ  его 
отчужденш  къ  конечности  и  въ  то  же  время  въ  его  единств*  съ  конечностью  пли 
въ  его  жизни  въ  примиренной  общин*.  Божественная  идея  развертывается  въ  трехъ 
формахъ.  Это  1.  вечное  въ  себ*  и  при  себ*  быпе,  форма  всеобщностп,  Богъ  въ 
его  в*чной  иде*  самой  въ  себ*,  или  царство  Отца;  2.  форма  явлешя,  партикуля- 
ризации, быие  для  иного  въ  физической  природ*  п  конечномъ  дух*,  в*чная  идея 
Бога  въ  стихш  созшшя  и  представлешя,  или  различ1е,  царство  Сына;  3.  форма 
возвращешя  изъ  явлешя  въ  себя  самого,  нроцессъ  прнмпрешя,  идея  въ  стихш 
общины  или  царство  Духа.  Истинный  смыслъ  доказательствъ  быия  Бож]'я  тотъ, 
что  они  должны  содержать    возвышете   челов*ческаго  духа  къ  Богу  и  вырая;ать 
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это  возвышение  для  мыслп.  Космологическое  п  телеологическое  доказательство  пере- 
ходить отъ  бъгпя  къ  поютю  Бога,  онтологическое — отъ  поштя  къ  бытш.— Ге- 
гель не  разъ  выражается,  что  его  фплософхя  пзгьетъ  то  же  содержаше,  что  и 
хрптанская  релппя,  и  отличается  отъ  нея  только  формально. 

Фплософья  есть  мышлеше  абсолютной  истины  пли  сама  себя  мыслящая 
идея,  самознающая  истина,  самъ  себя  понпмающш  разумъ.  Философское  знаше  есть 
понят!е  искусства  и  релпгш,  показанное  посредствомъ  мышлешя.  Развппе  фплософш 
въ  системе  и  въ  псторш  пдетъ  въ  сущности  одинаково,  именно  непрерывно  дви- 
гаясь одъ  самаго  отвлеченнаго  къ  все  более  и  болЪе  богатому  и  конкретному  по- 
знанта  истины.  Фплософ1я  элейпевъ,  Гераклита  и  атомпстовъ  соответствуете  чистому 
бытш.  становленго  п  длясебябьшю,  фплософ1я  Платона — категор1ямъ  сущности, 
фплософ1я  Аристотеля — понятш,  фплософ1я  новоплатоновцевъ — мыслп,  какъ  сово- 
купности, пли  конкретной  пдеъ,  фплософ1я  новъпшаго  времени — идее,  какъ  духу, 
или  самознающей  пдеъ.  Картез1анская  фплософ!я  стоить  на  точке  зръшя  сознашя, 
кантовекая  и  фихтевская  —  на  точке  зръшя  самосознашя,  новейшая  (шеллпнго- 
гегелевская) — на  точкъ  зръшя  разума  пли  субъективности,  тожественной  съ  суб- 
станщеп,  и  именно  въ  форме  интеллектуальна™  созерцашя— у  Шеллинга,  въ  форме 
чпстаго  мышлешя  плп  абеолютнаго  знашя — -у  Гегеля.  Принципы  всЪхъ  прежнпхъ 
спстемъ.  какъ  уничтоженные  моменты,  содержатся  въ  абсолютной  фплософш.  Раз- 
вппя  дальше  къ  высшему  нътъ  *). 

§  33.  Современнпкъ  Фггхте,  Шеллинга  п  Гегеля,  пережпвппй  какъ 
Фпхте,  такъ  п  Шеллинга,  Фридрпхъ  Эрнсте  Даш  ель  Шдейермахеръ 
(1768 — 1834)  былъ  особенно  подъ  влдяшемъ  Канта,  Сппнозы  п  Платона. 
Онъ  преобразовываете  фплософш  Канта  такъ,  что  старается  отдать  долж- 
ное какъ  реадпстпческому,  такъ  п  идеалистическому  элементу,  заключаю- 
щемуся въ  ней.  Такпмъ  образомъ  его  учете  можно  назвать  пдеалреалпз- 
момъ.  Наше  понпмаше  по  Шлейермахеру  обусловлено  деятельностью  чувствъ, 
прп  помощи  которой  бьше  вещей  принимается  въ  наше  сознаше.  Кантъ 
непоследовательно  допустплъ  страдательное  состоите  чувствъ,  какъ  условге 
познатя,  Фихте  тздетно  пытался  устранить  его,  чтобы  спастп  последова- 
тельность. У  Шлейермахера  это  страдательное  состояше  съ  полной  после- 
довательностью входптъ  въ  составь  его  учешя.  Пространство,  время  и  при- 
чинность для  него  не  только  формы  мхра  явлешй,  находящегося  исключи- 
тельно въ  сознанш  субъекта,  но  и  формы  самой  реальности,  противостоящей 
субъекту  п  обусловливающей  его  познаше.  Въ  мышленш,  переработываю- 
щемъ  содержаше  внешняго  п  внутренняго  опыта,  друтпмп  словами — въ 
«интеллектуальной  функпгп»,  присоединяющейся  къ  «органиче- 
ской функцдп»,  Шлейермахеръ  вместе  съ  Кантомъ  впдптъ  самопропз- 
вольность,  которая  въ  человеке  соединена  съ  воспршмчпвостью  чувствъ, 
или  же  апршрный  элементъ  познашя,  действующи!  вместе  съ  эмппрпчеекпмъ 

*)  Въ  §  4  первой  части  этого  «Очеркаэ  указана  по  отношение  къ  взгляду  Ге- 
геля на  псторш  фплософш  истинность  его  основной  мысли  п  величественность  въ  ея 
проведенш  на  ряду  съ  кое-ч*мъ  натянутымъ.  пропзвольнымъ  и  неутыюжпмъ.  То  же 
самое  можно  отнестп  и  къ  целому  системы.  Въ  своемъ  метод*,  возвышая  на  перекоръ 
эмппрга  д1алектическое  построение  въ  самостоятельную  силу  и  отрт>шая  .,  чистое  ыыш- 
леше"  отъ  его  эмпирической  основы,  система  Гегеля  благоволить  дуализму,  не  уничто- 
женному поел'Ьдутощимъ  ооращешемъ  къ  эмпирш,  какъ  бы  сильно  сама  система  ни  отвер- 
гала принципиально  всякш  дуализмъ.  Реалистическая  сторона  кантовской  фалософш 
не  получила  у  Гегеля  того  же  права,  какъ  идеалистическая.  Именно  потому  она  тъмъ 
сильнее  выступила  п  была  односторонне  преувеличена  у  многпхъ  пзъ  последователей 
гегелевской  философш. 
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факторомъ.  Именно  этой  теор1ей  познашя  Шлейермахеръ  устраняете  одно- 
сторонность гегелевой  дшлектикп.  Множество  объектовъ,  существующих!, 
одннъ  возле  другого,  и  процессовъ,  сл'Ьдующнхъ  одпнъ  за  другимъ.  сли- 
вается въ  единство,  которое  не  только  внесено,  положимъ,  мыслящпмъ 
субъектомъ,  но  и  существуетъ  само  по  себе,  обнимая  объектъ  и  субъектъ. 
Въ  силу  реальнаго  единства  разнообраз1е  образуетъ  расчлененное  цЬлое. 
Совокупность  всего  существующаго  есть  м1ръ;  единство  мтрового  цЪлаго 
есть  божество. 

Для  насъ  возможны  только  или  отрицательный  или  образныя,  антро- 
поморфически выражешя  о  божеств  т..  Всякая  часть  м1ра  находится  во 
взаимод'виствш  съ  остальными  частями.  Въ  этомъ  взапмодМствш  соединены 
дъйств1е  и  страдате.  Съ  напгамъ  действ1емъ  связывается  чувство  нашей 
свободы,  съ  нашимъ  страдан1емъ — чувство  нашей  зависимости.  По  отно- 
шению къ  безконечному,  какъ  къ  единству  м1рового  цвлаго,  въ  насъ  есть 
чувство  безусловной  зависимости.  Въ  этомъ  чувстве  коренится 
релипя.  Релийозныя  представления  или  положешя  не  что  иное,  какъ  спо- 
собы, какими  проявляется  релипозное  чувство,  и  какъ  таые  они  совершенно 
отличны  отъ  научной  точки  зрт>н1я,  которая  стремится  воспроизвести  объ- 
ективную действительность  въ  сознаши  субъекта.  Желать  изъ  догматовъ 
получить  философемы  или  философствовать  въ  богословш — значитъ  не  при- 
знавать границъ  обтшхъ  областей.  За  философ1ей  остается  въ  пред'Ьлахъ 
богослов1я  только  формальное  приложеше.  Ни  философгя  къ  богословш,  ни 
богослов1е  къ  философе  не  должно  находиться  въ  подчиненномъ  положенш; 
каждая  изъ  этихъ  наукъ  свободна  въ  предт,лахъ  своей  области.  Рядомъ  съ 
д1алектикой,  включающей  учете  о  Бой,  Шлейермахеръ  обработалъ  хри- 
стианское вт.роучеше,  рядомъ  съ  философской  этикой— хриспанскую. 

Шлейермахеръ  пытается  устранить  односторонность  кантовскаго  по- 
нят1я  о  долг*,  жертвующаго  всеобщему  частное.  Это  онъ  дт.лаетъ  въ  этике, 
которая,  признавая  детерминизмъ,  ставитъ  въ  зависимость  соответствующая 
задачи  отъ  индивидуальности  действующего  лица.  Этика  Шлейермахера 
является  одновременно  учен1емъ  о  благахъ,  о  добродетели  и  о 
долг*.  Въ  высочайшемъ  благЬ,  какъ  высшемъ  единстве  реальнаго  и  иде- 
альнаго,  Шлейермахеръ  находитъ  нравственную  цель,  въ  долге  —  законъ 
движешя  къ  этой  цели,  въ  добродетели — движущую  силу.  Изложен1е  этикп 
у  Шлейермахера  носитъ  преобладающи  характеръ  учешя  о  благахъ. 

Способъ,  какимъ  Шлейермахеръ  ближе  определяетъ  противоположность 
реальнаго  и  идеальнаго  въ  природе  и  духе  и  иоказываетъ  эту  противо- 
положность въ  целомъ  ряде  отдельныхъ  формъ,  обусловленъ  прежде  всего 
шеллинговой  философ1ей  тожества.  —  Философ1Я  Шлейермахера  не  разра- 
ботана имъ  во  всеобъемлющее  целое,  строго  законченное  по  содержание, 
систематическому  расчлененш  и  терминолопп.  Поэтому  она  вь  формальномъ 
совершенстве  сильно  уступаетъ  системе  Гегеля,  а  также  Гербарта,  но  вместе 
съ  темъ  эта  философ1я  свободна  отъ  некоторыхъ  односторонностей,  нераз- 
дельно сросшихся  съ  этими  системами,  и  въ  своемъ  большею  частью  еще 
незаконченномъ  виде  более,  чемъ  всякое  другое  послекантовское  учете, 
способна  къ  чистому  развитие,  устраняющему  всякаго  рода  односторонности. 
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Сочинен1я  Шлейермахера  изданы  въ  3  отделешяхъ:  I.  къ  богословию,  П.  про- 
поведи, Ш.  къ  философш  и  смешанный  сочинешя,  Врг1.  1835 — 64.  Третье  отделеше 
содержитъ  следуюшДе  томы:  I.  ОтипаИтеп  ешег  КгШк  аег  ЫзЬевдеп  ВШеЫепге;  Мо- 
по1о§'е-,  Уег1гаи1е  Впе&  йЪег  Р.  8сЫе§'е1з  Ьиешйе;  веаапкеп  йЬег  аде  ШнуегзНаЬеп  ш 
аетгЬвсЪеп  8тпе,  и  пр.  П.  Философсшя  и  смешанныя  сочинетя.  Ш.  Речи  и  статьи 
королевской  академш  наукъ,  изъ  посмертныхъ  рукописей  издалъ  Ь.  Топаз.  1Т,  1.  Исто- 
р1я  философш,  изданная  Риттеромъ.  IV,  2.  Д1алекгика,  изд.  Ь.  Лопаз.  V.  Набросокъ 
учешя  о  нравахъ.  изд.  А.  8сптсе12ег.  VI.  Психолопя,  изд.  Оеог§;е.  VП.  Эстетика,  изд. 
С.  Ьотта128сп.  VШ.  Учете  о  государств*,  изд.  СЬг.  А.  Вгападз.  IX.  Учете  о  воспи- 
танш,  изд.  С.  Паи.  Краткое  очень  удобное  для  введетя  въ  кругъ  мыслен  Шлейер- 
махера сочинете:  Иееп,  Кей"Х!опеа  ип<1  ВеЬгасЬйт§еп  аиз  8сЫе1егшаспег8  ЛУегкеп, 
изд.  Е.  V.  ЬапыгоПе.  Вег1.  1854,  ср.  также  Е.  Магег,  Рг.  8сЫе1егтаспег,  ЕкЪШгаЫеп 
аиз  зешеп  Впегеп  иш!  заштЪНспеп  \Уегкеп,  Ьрг.  1875. 

Изъ  сочинен1Й  Шлейермахера  тутъ  надо  подчеркнуть  следующая: 

II  е  Ъ  е  г  й.  1  е  КеП^оп,  речи  къ  образованнымъ  изъ  среды  ея  пренебрегателей. 
Вег1.  1799,  3.  изд.  1821  и  ч.  по  смерти  Шлейермахера,  въ  критическомъ  изданш 
Ршуег'а,  Вгаип8с1ше1!>'  1879. 

Мопо1од-еп,  егае  Кеп)'апг8§-аЪе,  1800  и  ч. 

УеПгате  Впей  йЬег  Р.  8сп1е§е1з  Еиетйе,  безъ  подписи,  1800. 

Проповеди,  1.  собрате  1801,  2. — 1808,  3. — 1814,  4. — 1820,  торжественныя  про- 
поведи— 1826  и  1833;  гиг  БепкМег  Йег  Аи§'зЪиг§ег  Сопге8810п  1831.  Дальнейшая  собра- 
ния вышли  по  смерти  Шлейермахера  въ  полномъ  собранш  сочинешй. 

бгипйНгпеп  е1пег  КгШк    с1  ег  ЫзЬег1§;ец  811;1;еп1епге,  Вег1.  1803. 

Р1а1опз  \Уегке,  переведенный  и  снабженныя  введетями  и  примЪчатями,  I,  1 — .2, 
П,  1—3,  Ш,  1,  Вег1.  1804—28  и  ч. 

Р1е  ^УеНшасЬ^зМег,  1806  и  ч. 

Бег  сппвШспе  61аиЬе  паеЬ  аеп  вгипйзаиеп  Йег  еуапдеИвспеп  Рлгспе,  Вег1. 
1821—22,  2.  переработанное  издаше  1830 — 31,  и  ч.  по  смерти  Шлейермахера. 

Изъ  посмертныхъ  сочинешй  философское  значете  имеютъ  въ  особенности: 

ОезсЫсМе  <1ег  РЬПозорЫе,  Вег1 .  1839. 

Еп4тгиг{  е1пев   8увЪетв    йег8И1>еп1еЬ.ге,  изд.  8сЪтте12ег,  1835. 

6гипйг188  йег  рпПозорЫзспеп  Е  I Ъ  1  к  съ  предислов1емъ,  изд. 
А.  Т\уез1еп  1841  Ссъ  этимъ  надо  сравнить:  (Не  сппзШспе  81ие  пасп  Дед  Огипазайеп 
<1ег  еуап§еК8епеп  Шгспе  пп  Хизаттеппап^е  йаг^езЕеШ,  изд.  Топаз  1843). 

Б1а1ек1;1к,  изд.  Топаз  1839. 

АезАе^пк,  изд.  С.  ЬотшаЪгзсЪ  1842. 

Ше  Ьелге  уот  81аа1,  изд.  СЬг.  А.  ВгапсИз  1845. 

Ег21епип§81епге,  изд.  С.  ПаЪг  1849. 

Р8усЬо1о§1е,  изд.  веог§е  1864 

Изданныя  1864  Рютеникомъ  Уойезип^еп  йЬег  ааз  ЬеЪеп  Тези  въ  то  время,  когда 
они  читались,  не  мало  действовали  на  широшй  кругъ  слушателей.  Особенно  они  частно 
прямо  предуготовили  почву,  частш  косвенно  вл1яли  на  критику  евангельскихъ  извес- 
ти о  жизни  1исуса,  сделанную  Д.  Фр.  Штраусомъ  и  появившуюся  по  смерти  Шлейер- 
махера. Критика,  исполненная  Шлейермахеромъ  только  отчасти,  должна  была  вызвать 
последовательная  мыслителя  для  равномернаго  проведеш'я  ея  и  въ  техъ  пунктахъ, 
где  Шлейермахеръ  останавливался,  мыслителя,  который  изъ  гегелевской  философш 
научился  связывать  религюзный  интересъ  не  съ  какимъ-нибудь  лицомъ,  а  съ  самой 
идеей,  которая,  какъ  объявилъ  Штраусъ,  на  основанш  гегелевскихъ  приациповъ  и 
уже  по  примеру  Канта  въ  его  Крит.  ч.  раз.,  2.  изд.  стр.  597  с.  (у  Влад.  стр.  447)  и 
въ  Религш  въ  предЪлахъ  разума,  не  дюбитъ  вываливать  всю  свою  полноту  въ  инди- 
видуумъ.  Ныне  эти  чтетя  имвютъ  едва  ли  какое-нибудь  значете  для  историческаго 
познатя  ихъ  объекта,  но  темъ  больше  значещя  они  имеютъ  для  пониматя  теоло- 
гш  Шлейермахера  и  хода  развитая  новейшей  немецкой  теологш  вообще. 

Мопо1о§еп  и  РЫЬзорЫзспе  8Н1;еп1еЬге   помещены  въ  «Философской  библютеке ». 

О  жизни  и  личныхъ  отношешяхъ  Шлейермахера  даетъ  вернейппя  свЬдешя 
его  богатая  переписка.  Письма  къ  3.  СЬг.  Оазз  и  отъ  него  издалъ  его  сынъ  'уУ  Оазз  съ 
прибавлетемъ  бшграфическаго  предислов1я,  Вег1.  1852.  Всю  переписку  Шлейермахера, 
на  сколько  она  сохранилась  и  имеетъ  более  общлй  интересъ,  издалъ  Ь.  Лопаз,  а  по  его 
смерти  \У.  ШгЬеу  подъ  заглав1емъ:  Аиз  8сЫе1егтасЬегз  ЬеЪеп,  т  Впе1еп.  Т.  I:  отъ 
детства  Шлейермахера  до  получетя  имъ  места  въ  Галле,  въ  окт.  1804,  Вег1.  1858, 
2.  изд.  1860.  Т.  II:  до  конца  его  жизни,  12.  февр.  1834,  тамъ  же  1858,  2.  изд.  1860. 
Т.  Ш:  переписка  Шлейермахера  съ  друзьями  до  его  переселетя  въ  Галле,  именно  съ 
Фр.  и  Ав.  Вил.  Шлегелями,  тамъ  же  1861.  Т.  IV:  письма  Шлейермахера  къ  Вринк- 
ману,  переписка  съ  его  друзьями  1806 — 1834,  записки,  д1алогъ  о  приличномъ,  рецензш, 
тамъ  же  1863.  Краткая  автобюграф1Я  Шлейермахера,  доходящая  до  апреля  1794,  напе- 
чатана въ  т.  I,  стр.  3 — 16. 
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О  философскихъ  и  богооловскихъ  учен1яхъ  Шлейермахера  говорятъ  особенно: 
СЬг.  ЛЫ.  Вгашзз,  йЬег  ЗсЬЫегтасЬегз  01аиЪепз1еЬге,  Вег1.  1824.  С.  Козепкгапг,  КгШк 
(1ег  зскЫегтасЬегзсЬеп  СНаиЬепз1еЬге,  Ка;зЬ.  1836.  Наг1,епз4ет,  ае  еШсез  а  8сЬЫег- 
тасЬего  ргорозкае  гипйашеЩо,  Ырз.  1837,  также  местами  въ  его  Этик*.  Б.  Гг.  8(.гаизз, 
ЗсЬЫегтасЬег  ппс1  БаиЬ  т  Пзгег  ВеаеЩппа;  гиг  сНе  ТЬео1о<Не  ипзегег  2еВ-,  въ  НаПезсЬе 
ЛаЬгЬисЬег  гиг  аеиЬзске  УНззепзсЬаЙ  ипа  Кипзг.,  1839,  перепечатано  въ  СЬагакЬепзНкеи 
ппс1  Кпйкеп,  Ьрг.  1839.  Л.  8сЬа11ег,  Уог1езип§еп  йЬег  8сЬЫегшасЬег,  На11е  1844. 
6.  ЛУе13зепЬогп,  Уог1езип§-еп  йЬег  ЗсЬЫегтасЬегз  В1а1ек1лк  ипа  Бо<гтаНк,  Ьрг. 
1847—49.  Р.  Уог1апс1ег,  ЗскЫегшаскегз  81Меп1екге,  МагЬиг§-  1851.  Л.  ЛУ.  Вгеиег,  ие 
ЗскЫегтаскего  е1Ыеез  апйдиае  ^аюе,  боннская  дпссертащя,  Со1оп.  Артрр.  1854.  8;§- 
чуаг!,  йЬег  сНе  ВесЫиипо'  йег  Егкепп1шзз1екге  ипа  аег  рзуЫЫогпзсЬеп  Уогаиззеггии^еп 
ЗсЬЫегтасЬегз  1иг  (Не  вгипаЬертйе  ветег  С-1аиЪепз1екге,  въ  ЛаЬгЬисЬег  ?.  аеи1зс1)в 
ТЬео1о#1е,  изд.  Ыекпег,  Богпег,  ЕЬгеп&исЬЪег,  Еапаегег,  Ра1тег  и  УЫгзаскп',  т.  П, 
1857,  стр.  267—327,  529 — 864  (ср.  возражение  Дорнера  тамъ  же  стр.  499).  С.  А.  АиЬег- 
1еп,  ЗскЫегшаскег,  ет  Скагакг.ег1л1а,  Вазе!  1859.  Ей.  2е11ег,  ЗсЬЫегшасЬег,  въ  Ргеиз5. 
ЛаЬгЪйгкег  Ш,  1859,  стр.  176 — 194,  перепечатано  въ  Уог1га§е  ипс!  А1|Ьап<Нип§;еп,  стр. 
178 — 201.  А.  1штег,  ЗскЫегшаскег  аЫ  геНа;1бзег  Скагакгег,  Вегп  1859.  К.  Зсктсагг, 
ЗскЫегшаскег,  зете  РегзбпПсккек  ипс1  зете  ТЬео1од;1е.  лекщя,  читанная  въ  берлин- 
скомъ  -паззепзскаВНсЬег  Уегет,  Стойка  1861.  ВоЬегЬак,  ЗеЬЫеппасЬег  а1з  РЬПозорЬ,  въ 
Рго1езт.  Гш'сЬепге^ипд  1861.  №  47.  Зк^агг,,  ЗскЫегшаскег  т  зетеп  Ве21екип§еп  ги 
Дет  АЙепаеит  (1ег  ЬеМеп  8сЫе§е1,  семинарская  программа  въ  Ыаикеигеп,  ТиЬт°'еп 
1861.  ЗсЫоИшапп,  йге1  Ое§'пег  с!ез  зскЫегтаскегзскеп  ВеНдтпзЪертЯ'з  (Шенкель, 
Сталь  и  Фйлиппи),  въ  Беи1зске  2е11зскгШ  Йт  скпзШске  '^ззепзскаг'т,  цпй  скпзШскез 
ЬеЬеп,  ^теие  Ро1§-е  IV,  окт.  1861.  УУ.  БПЙтеу,  ЗскЫегшаскегз  ро1ШзсЬе  Озтиип^  ипа 
ТУп-кзаткек,  въ  Ргеизз.  ЛакгЬйсЬег,  X,  1862.  Его  же,  с1е  ргтсгрпз  еЙПсез  ЗсЬЫег- 
таскеп,  диссертащя,  ВегоНш  1864  В.  Вахтапп,  ЗокЫегтасЬегз  Дпйп§;е  ш  ЗоЬпй- 
зЫЫп,  Вопп  1866.  Его  же,  ЗсЬЫегшасЬег,  зет  ЬеЪеп  ипа  \У1гкеп,  1.  и  2.  изд.,  Е1Ьег- 
геЫ  1й68.  Ласдиез  1лске1,  Езза1  зиг  1а  сЬЙ81;о1ок1е  с!е  ЗсЬЫегтаскег,  31газзЬоиг§  1865. 
АУ.  ВеузсЫа^,  ЗсЬЫегшасЬег  а1з  роПызсЬег  СЬагак1ег,  ВегНп  1 86<>.  Вкк.  топ  КлШВг, 
ЗскЫегтаеЬегз  ВШипдз^ап^,  опытъ  бтграфш,  Ъецмщ  1867.  А.  Ваиг,  ЗсЬЫегтасЬегз 
еЬпзтВсЬе  ЬеЬепзапзскаиип^еп,  Ьрг.  1868.  Б.  8скепке1,  Р.  ЗсЫехегтаскег,  е1и  Ска- 
гак4егЫ1с1,  ЕПэегхеМ  1868.  Ет.  Зскиегег,  ЗсЬИегтаоЬегв  ВеНа^опзоертп-  ипс!  01е  рЬБозо- 
рЬ^зскеп  Уогаиз8ет2ип§еп  аеззе1Ьеп,  диссертащя,  Ье1р21д  1868.  Р.  Йскппск,  8р]'по2а  ипс1 
8сЫе1егтасЬег,  гк'е  6езсЫсЬ4е  1Ьгег8уз1ете   ипс1  Шг  §'е§епзе11}1§е8  Уегка1(;п13з,  ВегНп  1868. 

По  поводу  в'кковой  годовщины  со  дня  рождетя  Шлейермахера  21.  нояб.  .1868 
вышло  много  рт.чей  и  сочинешй:  Ы.  Баумгартена,  Р.  Вепфея,  Бидермэна  (въ  2еИ- 
в11ттей),  Г.  Дрейдорфа,  Л.  Дункера  (въ  ЛакЛйсЬег  й1г  аеи*зсЬе  ТЬеи1од1е),  Фрикке, 
Л.  Георге,  Р.  Гагеибаха,  Генке,  К.  Ф.  А.  Каниса,  Ф.  Нитча,  Петерсена,  Г.  Рейтера. 
А.  Руге,  К.  Г.  Закка,  Э.  О.  Шелленберга,  Д.  Шенкеля,  Л.  Шульце,  Зигварта  (въ  Лакг- 
Мскег  1иг  йеШзске  Ткео1о§'1е),  Г.  Спёрри,  Томаса,  Томсена,  А.  Треблина,  Т.  Вольтерс- 
дорфа  и  другихъ.  Ср.  затвмъ  сочинешя  К.  Века  (КечШпд.  1869),  Ф.  Цахлеръ  (Вгез1аи 
1869),  Тк.  Е1зеп1окг  ((Ве  1аее  с1ег  Уо1кз8<-ки1е  паск  8ск1е1егтасЬег,  ЗШ^агг.  1852,  1869). 
У7.  Вепйег,  ЗсЫе^егтаскегз  рк\1озор1113ске  6оМез1екге,  геттингенская  диссертащя, 
АУогтз  1668;  продолжеше  въ  2е118скпЙ  гиг  ГкПозорЫе,  Кеие  Г(-1§е,  т.  57  и  58, 
1870—71.  Его  же,  8ск1е1егтаскег8  *Ьео1о§1зске  6оМез1екге  Гп  1кгет  Уегка1тп138  гиг  рЫ- 
1озорЫзскеп  ии<1  паск  1кгет  1У13зепзсЬаЙПскеп  \Уег(;к,  въ  .1акгЬйскег  {.  аеиЪзске  Ткео1о§'1е, 
т.  17,  1872,  стр.  656 — 737.  Его  же,  ЗсЫехегшаскегз  Ткео1о§-1е  тЛ  1кгеп  ркЛозорЫзскеи 
вгипа1а§еп,  2  чч.,  ШпШпц'еп  1876—78.  Его  же,  Гг.  ЗскЫегтаскег  пш!  й1е  Гга^е  паск 
йеш  \Уезеп  йег  ВеН^иоп,  лекц1я,  Вопп  1877.  Ег.  Вга*изскеск  ипс-  НШзтапп  (въ  ркПозо- 
рЫзске  МопагзкеЛе  II,  1  и  2).  К.  8*енепзеп,  Ле  ■я'1ззец8сЬай]1ске  Вег1еи(;ип§  8ск1е1ег- 
таскегз,  въ  Мопа^зЫ.  Мг  ]'ппеге  2е1{§'езск1скге  Гельцера,  т.  32,  1868,  стр.  259—289. 
Р._  Ьео,  8ск]е1егтаскегз  рЫкзорЫзске  вгипйапзскаиипд  паск  Лет  те1арку81зскеп  ТкеИ 
зетег  В1а1ек11к,  диссертащя,  Лепа  1868.  Тк.  НоззЬаск,  8ск1е1егтаскег,  зе1п  ЬеЬеп  ппс1 
УЬкеп,  ВегНп  1868.  А.  Тте-езшп,  гиг  Епппегипй  ап  ЗсЬЫегтаскег  (акааеппзскег  Уог- 
1т§),  ВегНп  1869.  С.  ЬВскеЫ,  аег  ЗЬапарипЬ  ЗскЫегтасЬегз,  въ  Оеаапке,  VIII,  2, 
ВегНп  18611.  К.  А.  Ырзшз,  ЗШйшт  йЬег  ЗсЫе^егтасЬегз  ОгаккЫк,  въ  2екзсЬпЛ  1'йг 
'И'^ззепзсЬагШсЬе  ТЬео1о§1е,  XII,  1869,  стр.  1—62  и  113—154.  СЬг.  81д^аП,  гит  6е- 
аасЬ^п18з  ЗсЬЫегтасЬегз.  р!;чи,  въ  ЛаЬгЬйскег  йг  йеит-зске  Ткео1оо1е,  1869,  перепечатано 
въ  К1еше  ЗскпЛеи,  I,  стр.  221—255.  ТУ.  БШкеу,  ЬеЪеп  ЗскЫегтаскегз,  т.  I,  ВегНп 
1870.  Е.  Кийогй',  81ппс1еп  с!ег  АУегке  ипс!  8атт1ипд  топ  Апззргйскеп  ЗсЫе^егтаскегз, 
ВегНп  1870.  Оиз.  Ваиг,  ЗскЫегтаскег  а1з  РгесН^ег  т  аег  2еН  уоп  Беи^сЫаиаз  Егше- 
ап^ипд  ипи  ЕгкеЬип§-,  Ье1р21'5  1871.  К1сЬ.  ^иаеЬ^ске^,  йЬег  ЗсЫегегтасЬегз  егкепп11изз- 
ШеогейзсЬе  бгипаапзюк*;,  ВегНп  1871.  Вш1.  Уо1кепга1к, .  ске  Рааа^о§1к  НегЬаг18  ти1 
ЗскЫегтаскегз^  программа,  МйЫк.  ат  Вкет  1871.  Е.  Ьапд,  йЬег  сНе  Рзуско1од1е  гон 
8ск1е1егтаскег,  Лепа  1873.  Лик  Зскткн;,  ^У1е  тегкаВ  згск  аег  Ти§епаЬе§1-НТ  Ъег  ЗскЫег- 
таскег ги  ает  р1а4оп13скеи?  программа,  Азскегзк  1873.  А1Ъ.  КаВкоГГ,  (Не  Ргаце  паск 
йег  те*арЬуз18скеп  ОптсНа^е  аег  Мога!  тН;  ЬезопДегет  Вехид  аиГ  ЗскЫегтаскег,  ПаЧе 
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1874.  С.  ПеЪЪе,  сИе  Ьекге  8сЫе1егтаспегз  топ  йег  Зйпйе  Ш1с1  уот  ЦеЪе1,  дисеертащя, 
^епа  1874.  А1Ьг.  ВлйзсЫ,  ЗсЪЫегтаспегз  Ееиеп  йЬег  сИе  КеНа^оп  ппи  1йге  2"ГасЬлиг- 
кипдеп  аи?  сИе  еуап^еИзсЬе  ИгсЬе  БеиЪзсЫапаз,  Вогт  1й75.  А.  Н.  Катр,  8сЫе1ег- 
тасЬегз  Оо(;1;рз1епге,  кпйзсп  иаг^ез1е11ь,  Ма§<ЗеЪиг§-  1876.  6.  Киме,  ЗсЬЫегтасЬегз 
61аиЬепз1еЬге  щ  Шгег  АЪЪапар^кеН  уоп  зетег  РЫ1озорЫе,  кгШзсЬ  <1агде1е§(;  ипс!  ап 
ешег  8ре«а11еЬ.ге  ег1аи1;ег1;,  ВегНп  1877.  Вгипо  ^е]зв,  "Ппгегзиоичп^еп  йЬег  ЗсЪЫег- 
таспегз  В-ШеШк,  еъ  ЙейзсЪпЙ  Ни-  РЬПозорЫе  ипс!  рЪНозорЫзс-Ье  Кпйк,  т.  73,  1878, 
стр.  1—81,  т.  74,  1879,  стр.  30-93,  т.  75,  1879.  стр.  250—280.  О.  В.  Непп§,  Уег&1е1- 
сйепйе  Багз^еПапз  иш1  ВепгЛеИпп^  с1ег  Ве11§1опзрЫ1о8орЫе  Не§-е!з  ипй  ЗсЪЫетшаспегз, 
диссертация,  ^еI1а  1882.  Е.  Р.  Вгаазсп,  Сотрага1луе  Багз1е11ип^  аез  ЕеН§10П8Ье§пйез 
111  г1еп  уегзсЫейепеп  АиЙадеп  йег  зсиЫегтасЪетзсЬеп  Кейеп,  дисеертащя,  Тепа  1883. 
А.  КгоЬпе,  <1ег  Ве§-ий?  с1ег  Е^епШшпНспкеЛ  ойрг  ГшНпйпаНШ;  Ъе1  8сЫе!егтасЬег, 
На11е  1885.  ^У.  Е18П1апп,  йЬег  Дед  Ве§'пй"  Дез  ЬбсЬзЪеп  ОиЪез,  см.  стр.  247. 

М.  М.,  Детство  и  молодость  Ш.чейермахера,  В'Ьст.  Евр.  1871,  1.  IV,  Шлейер- 
махеръ  (=  Письма  о  н'Ьмецкомъ  бого.словш,  письмо  2),  Прав.  Соб.  1880,  2,  стр.  176 — 21Н. 
9.  С.  Орнатсшй,  Учете  Шлейермахера  о  релипи,  Труды  гаев,  духов  акад.  1883, 
3,  5,  9  и  11;  1884,  2  и  4;  отдельно  Клевъ  1884. 

Фр.  Эрн.  Дан.  Шлейермахеръ,  сынъ  реформатскаго  духовнаго,  родился 
въ  Бреславл*  21.  ноября  1768,  воспитывался  въ  братской  общин*.  Форма  в*ры 
у  этой  общины  оказала  глубочайшее  влгявте  на  направление  его  духа.  Это  влняше 
неизгладимо  удерживало  свою  силу  еще  и  тогда,  когда  онъ  (съ  19.  года),  побуж- 
даемый потребностью  самостоятельной  критики,  отказался  отъ  наружнаго  общешя 
съ  ней  и  не  могъ  держаться  опредЪленнаго  содержатя  ея  в*ры.  Онъ  воспитывался 
въ  Педагопум*  въ  Ниски  съ  весны  1783  до  осени  1785,  затъмъ  былъ  принять 
въ  семинарт  братства  въ  Барби,  которую  онъ  покпнулъ  въ  ыа*  1787.  Окончивъ 
занятая  богословтемъ  въ  Галле  и  пробывъ  зат*мъ  въ  продолжеше  года  (1789 — 90) 
въ  Дроссен*,  онъ  занималъ  м*сто  домашняго  учителя  въ  семейств*  графа  Дона- 
Шлобиттенъ  (съ  окт.  1790  по  май  1793).  Вскоре  поел*  этого  оиъ  поступилъ  въ 
семпнарш  для  ученыхъ  школъ  въ  Берлине,  которой  руководилъ  Гедике.  1 794 — 96 
онъ  былъ  помощникомъ  пропов*дника  въ  Ландсберг*  на  Вартъ,  1796 — 1802  про- 
повЬдникомъ  въ  берлинскомъ  СЬапгё-Наиз,  1802 — 1804  прпдворнымъ  пропов*д- 
никомъ  въ  Штольпе,  1804 — 1806  экстраординарнымъ  профессороыъ  богосокшя  въ 
Галле.  Оставивъ  это  мйсто  всл*дств!е  военныхъ  событай,  онъ  жилъ  въ  Берлин*, 
занятый  литературными  трудами  и  вм*ст*  съ  тймъ  на  ряду  съ  Фихте  и  другими 
патриотически  настроенными  людьми  съ  своей  стороны  содействуя  подкр*плешю 
умовъ  для  будущаго  освобождешя  отечества  отъ  господства  пноземцевъ,  съ  1809 
въ  качеств*  проповедника  въ  церкви  Троицы.  При  основами  берлинскаго  универ- 
ситета онъ  получилъ  въ  немъ  м*сто  ординарнаго  профессора  богослов1я,  которое 
занималъ  до  смерти,  12.  февр..  1834.  На  ряду  съ  лекшямп  по  богословш  онъ  чи- 
талъ  и  лекцш  по  фплософш  о  разныхъ  доктринахъ.  Онъ  рано  познакомился  съ 
кантовой  философ1ей  и  особенно  усердно  занимался  изучешеыъ  и  критикою  ея  въ 
течете  десятилт/пя  1786 — -1796.  Позже  онъ  принялъ  въ  разсчетъ  и  умозр*н1е 
Фихте  и  Шеллинга,  а  съ  философией  Якоби  познакомился  уже  1787,  съ  учешемъ 
Спинозы  только  изъ  пзложешя  у  Якоби,  загвмъ  (самое  позднее  1799)  и  изъ  соб- 
ственныхъ  сочиненш  Спинозы.  Дал*е  Шлейермахеръ  интересовался  также  Плато- 
номъ  и  древн*йшими  философами  и  уже  рано,  но  въ  гораздо  меньшей  м*р*  — 
Арпстотелемъ.  Такимъ  образомъ  онъ  выработалъ  свой  философскш  кругъ  мыслей 
сначала  преимущественно  на  критик*  чужпхъ  системъ,  ьо  мало-по-малу  переходилъ 
и  къ  самостоятельному  построенш.  О  Платон*  онъ  самъ  говорптъ:  «н*тъ  писателя, 
который  бы  такъ  под*йствовалъ  на  меня  и  такъ  посвятилъ  меня  въ  святая  святыхъ 
не  только  философш,  но  и  челов*ка  вообще,  какъ  этотъ  божественный  мужъ». 
Съ  1811  онъ  былъ  членомъ  академш  наукъ,  что  дало  ему  поводъ  написать  рядъ 
статей,  относящихся  большею  частно  до  греческой  философш.  1817  онъ  былъ 
предс*дателемъ  собравшагося  въ  Берлин*  синода,  сов*щавшагося  объ  уши  люте- 
ранской и  реформатской  церкви.  Правда,  смыслъ,  въ  которомъ  Шлейермахеръ  д*й- 
ствовалъ  за  унго,  какъ  свободное  единен1е,  предоставляющее  всякШ  способъ  ученья 
и   культа,   согласующШся   съ   духомъ  протестантства,  сов*стп  отд*льныхъ  пропо- 
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ведниковъ  и  общинъ.  принцишально  различенъ  отъ  того  вида,  въ  какомъ  дело 
уши  проведено  впоследствии  когда  строго  стали  держаться  более  твердыхъ  нормъ, 
иредписываемыхъ  закономъ.  Шлейермахеръ  предупредилъ  министра  ф.  Альтенглтейна, 
чтобы  онъ  не  позволилъ  псторш  связать  свое  имя  съ  пзвращешемъ  идеи  унш.  Это 
не  могло  отклонить  министра  отъ  избраннаго  пути,  но  было  принято  только,  какъ 
личное  оскорблеше.  Частш  вследствие  этого  столкновешя,  а  частш  и  уже  ранее  вслвд- 
еттае  своей  свободомыслящей  политической  деятельности  Шлейермахеръ  почти  такъ 
же  долго  долженъ  былъ  испытывать  неблаговолеше  правительства,  какъ  Гегель 
пользовался  его  расположешемъ  и  дт>ятельнымъ  содъйств1емъ  своему  вл1яшю.  Только 
въ  послтдае  годы  жпзнп  Шлейермахера  натянутость  смягчилась  вслтдатае  взапм- 
ныхъ  уступокъ.  Какъ  проиовт.дникъ,  университетшй  преподаватель  и  писатель, 
Шлейермахеръ  обнаружпвалъ  крайне  богатую  и  плодотворную  деятельность.  Въ 
области  богослов1я,  философш  и  изсл'Ьдовашя  древностей  онъ  дъйствовалъ  съ  мно- 
госторонннмъ  вл1яшемъ,  пробуждая  духъ  и  пролагая  новые  пути.  «Шлейермахеръ, 
говорить  Целлеръ,  \гог1та§е  ипа  АЪпашПип^еп,  Ьрх.  1865,  стр.  179  и  180,  былъ 
не  только  величайшпмъ  богословомъ,  котораго  только  пмъла  протестантская  церковь 
со  временъ  реформацш,  не  только  мужемъ  церкви,  велишя  мысли  котораго  о  со- 
единены протестантскихъ  исповъдаши,  о  болъе  свободномъ  церковномъ  устройстве 
о  правахъ  науки  и  релипозной  индивидуальности  будутъ  пробиваться,  не  смотря 
ни  на  какое  противодействие,  и  уже  теперь  снова  начали  подыматься  изъ  глубо- 
каго  затмешя,  не  только  талантливымъ  проповедникомъ,  высокоодареннымъ  учи- 
телемъ  веры,  который  глубоко  действовалъ  на  душу  и  образовывалъ  сердце  раз- 
судкомъ  и  разсудокъ  сердцемъ, — Шлейермахеръ  былъ  также  философомъ,  который 
безъ  замкнутой  формы  системы  разсеялъ  однако  самыя  плодотворныя  семена, 
изследователемъ  древности,  труды  котораго  для  знашя  греческой  философш  состав  - 
ляютъ  эпоху,  наконецъ — человекомъ,  который  честно  содействовалъ  государствен- 
ному возрожденш  Пруссш  и  Германш,  который  въ  личныхъ  сношешяхъ  вл1ялъ 
на  весьма  многихъ,  увлекая,  воспитывая  и  научая,  который  не  въ  одномъ  дея- 
теле пробудилъ  совершенно  новую  духовную  жизнь. — Шлейермахеръ  первый  осно- 
вательнее изследовалъ  особенную  сущность  религш  и  темъ  оказалъ  необыкновен- 
ную услугу  также  и  практическому  определению  ея  отношешя  къ  другимъ  облас- 
тями Онъ  —  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  людей,  работающнхъ  ужъ  более  века 
надъ  темъ,  чтобы  выработать  всеобще  человеческое  изъ  положнтельнаго,  преобра- 
зовать традищю  въ  духе  нашего  времени,  одинъ  изъ  самыхъ  передовыхъ  пооорни- 
ковъ  новейшаго  гуманизма». 

Увлеченный  глубокнмъ  релнпозньшъ  чувствоыъ  такъ  же  сильно,  какъ  и 
проникнутый  серьезностш  науки,  во  всехъ  своихъ  трудахъ  Шлейермахеръ  нреслв- 
дуетъ  тенденвдю  содействовать  решешю  задачи,  которую  онъ  обозначаете,  какъ 
цель  реформацш  и  особенно  какъ  потребность  настоящаго  времени:  «установить 
вечный  договоръ  между  жпвой  хрисйанской  верой  и  научнымъ  изследовашемъ, 
свободно  направленнымъ  на  все  стороны,  независимо  работающимъ  для  себя,  такъ 
чтобы  вера  не  мешала  изследовант,  а  изследовате  не  исключало  веры». 

Въ  «Речахъ  о  релипи»  (1.  речь:  оправдаше,  2.  о  сущности  религш, 
3.  объ  образованш  къ  религш,  4.  объ  общественномъ  въ  религш  или  о  церкви  и 
священстве,  5.  о  релнпяхъ)  Шлейермахеръ  пытается  показать  сущность  и  полно- 
моч1е  религш.  Какъ  Кантъ  въ  своей  критике  разума  борется  съ  философекимъ 
догматизмомъ,  желающимъ  теоретически  доказать  реальность  того,  что  мыслится 
посредствомъ  идей  разума,  но  признаетъ  и  укрепляетъ  веру  въ  нравственное  зна- 
чеше  идей  разума,  такъ  и  Шлейермахеръ  отказываетъ  теоремамъ  богословскаго 
догматизма  въ  научномъ  значенш,  но  признаетъ,  что  въ  основе  релипи  въ  чело- 
веке находится  особенное  и  благородное  предрасположеше,  именно  благочести- 
вое чувство,  какъ  направлеше  духа  къ  безконечному  и  вечному.  Истинное  зна- 
чеше  философскихъ  понятш  и  положенш  Шлейермахеръ  находитъ  въ  томъ,  что  посред- 
ствомъ   ихъ  получаетъ   выраясеше  релипозное  чувство.    Но  когда  то.  что  должно 


§   33.   ШЛЕЙЕРМАХЕРЪ.  333 

обозначать  только  наши  чувства  и  представлять  ихъ  въ  словахъ,  прпнпмаютъ  за 
науку  о  предмете  или  за  науку  и  релппю  одновременно,  тогда  это  чувство  не- 
избежно впадаетъ  въ  мпетпцпзмъ  п  мпеолопю.  Чтобы  иметь  право  на  основашп 
нравствеинаго  сознашя  пр1урочпть  посредствомъ  свопхъ  постулатовъ  реальность 
объектамъ  идей  разума,  Канту  нужна  была  критика  теоретпчеекаго  разума,  кото- 
рая бы  показала  именно  для  этпхъ  объектовъ  идей  разума  открытое  место  по  ту 
сторону  всего  конечнаго,  которое  бываетъ  только  явлешемъ.  Напротпвъ,  Шлейер- 
махеру  не  нужно  было  открытаго  места  для  безконечнаго  по  ту  сторону  конечно- 
сти, такъ  какъ  онъ  доказываете  что  гшътотъ  основаше  не  объекты  релппозныхъ 
представленш,  а  субъектпвныя  состояшя  духа,  который  выражаются  посредствомъ 
этпхъ  представлений.  Отъ  того  Шлейермахеръ  въ  состоянш  безъ  урезокъ  предоста- 
вить конечному  его  объективную  реальность,  отражающуюся  въ  нашемъ  сознаши. 
и  находить  подобно  Спинозе,  отъ  котораго  онъ  однако  существенно  отличается 
евоимъ  прпзнашемъ  цъны  за  пндпвпдуальностш,  среди  самого  конечнаго  и  прехо- 
дящаго — безконечное  и  вечное.  Въ  противность  идеалистическому  умозрешю  Канти 
и  Фихте  Шлейермахеръ  требуетъ  реализма,  который,  правда,  не  долженъ  ограни 
чпваться  разслотр4н1емъ  конечнаго  въ  его  отдельности,  но  долженъ  рассматривать 
что  бы  то  ни  было  въ  его  единстве  съ  пелымъ  и  вечнымъ  (подъ  впдомъ  вечности, 
по  выражение  Спинозы).  Чувствовать  себя  едпнымъ  съ  этпмъ  вечнымъ  есть  ре- 
лппя.  «Если  человекъ  становится  едино  съ  вечнымъ  не  въ  непосредственном!, 
единстве  воззрешя  н  чувства,  то  онъ  остается  вечно  отделеннымъ  отъ  него  въ 
пропзгодномъ  единстве  сознания.  Поэтому,  что  должно  статься  съ  высшпмъ  выра- 
жев1емъ  умозрешя  нашпхъ  дней,  законченнымъ,  закругленными  пдеалпзмомъ,  если 
онъ  снова  не  погрузится  въ  это  единство,  такъ  чтобы  емпреше  релпгш  заставило 
его  гордость  предчувствовать  другой  реалпзмъ,  кроме  того,  который  онъ  подчп- 
няетъ  себе  такъ  смело  п  съ  такпмъ  полнымъ  правомъ?  Онъ  унпчтожптъ  вселен- 
ную, Лгелая,  невидимому,  образовать  ее,  онъ  унпзптъ  ее  до  простой  аллегорш. 
до  ничтожной  тени  односторонней  ограниченности  своего  пустаго  сознания.  Прине- 
сите со  мной  благоговейно  въ  жертву  щепотку  волосъ  тени  святого  отвергнутая 
Спинозы!  Его  пронпкалъ  выеокш  мировой  духъ,  безконечное  было  его  началомъ 
п  его  концомъ,  вселенная — его  единственною  п  вечною  любовью.  Въ  святой  не 
впнностп  п  глубокомъ  смпренш  онъ  отражался  въ  вечномъ  М1ре  п  взпралъ  на  него 
точно  такъ  же,  какъ  п  онъ  самъ  былъ  его  мплымъ  зеркаломъ.  Полонъ  веры 
былъ  онъ  п  полонъ  святого  духа,  и  потому  онъ  стоптъ  одиноко  п  недосягаемо, 
мастеръ  въ  своемъ  искусстве,  но  выше  пошлаго  цеха,  безъ  ученпковъ  п  безъ 
права  гражданства!» 

Наука  есть  бьте  вещей  въ  человеческомъ  разуме.  Искусство  п  образо- 
ваше  къ  практике  есть  бьте  нашего  разума  въ  вещахъ,  которымъ  онъ  даетъ 
меру,  впдъ  и  порядокъ.  Ре  л  и  г  1  я,  необходимое  и  неизбежное  третье  къ  этпмъ 
двумъ,  есть  непосредственное  сознав1е  единства  разума  и  прпроды,  всеобщего  бы- 
Т1Я  всего  конечнаго  въ  безконечномъ  п  черезъ  безконечное,  всего  временнаго  въ 
вечномъ  и  черезъ  вечное.  Благочеше,  какъ  направлеше  духа  къ  вечиому,  есть 
внутреннее  возбуждев1е  и  настроеше,  на  которое  указываютъ  все  выражешя  п 
деяшя  боговдохновенныхъ  людей.  Оно  не  рождаетъ,  но  сопровождаем  знаше  и 
нравственное  действ1е.  Но  съ  нпмъ  не  могутъ  существовать  безнравственность  н 
ынпмое  знав!е.  Всякое  еодейств1е  настоящему  искусству  п  науке  есть  также  и 
образоваюе  къ  ре  лип  п.  Пстпнная  наука  есть  законченное  воззреше,  истинная 
практика  есть  самопропзведенное  образоваше  и  искусство,  истинная  релппя  есть 
чутье  и  вкусъ  къ  безконечному.  Желать  иметь  одно  пзъ  нпхъ  безъ  другого,  или 
убаюкивать  себя  оознав1емъ,  что  пхъ  и  такъ  имеешь, — преступная  ошибка.  Все- 
ленная находится  въ  беспрерывной  деятельности  и  открывается  намъ  въ  каждое 
мгновеше,  п  въ  этпхъ  воздейств!яхъ.  а  такясе  въ  томъ,  что  чрезъ  это  становится 
въ  насъ,  принимать  въ  нашу  жизнь  все  единичное  не  для    себя,    а    какъ    часть 
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цЪлаго,  какъ  представлете  безконечнаго,  и  поддаваться  велешямъ  этого  безконеч- 
наго, — вотъ  въ  чемъ  заключается  релипя. 

Общество  техъ,  которые  уже  дозрели  до  благочеспя  въ  себе,  есть  истинная 
церковь.  Единпчныя  церкви  есть  скрЁпа  между  этими  благочестивыми  и  темп, 
которые  еще  ищутъ  благочеспя.  Различ1е  между  священниками  и  светскими  должно 
быть  только  относительнымъ. 

Идея  релипи  обнимаетъ  совокупность  вст,хъ  отношенШ  людей  къ  божеству. 
А  отд'Ёльныя  релпгги  суть  определенные  образы,  подъ  которыми  должна  пред- 
ставляться единая  всеобщая  релипя,  и  въ  которыхъ  только  и  возможно  истинное 
индивидуальное  образование  релипозныхъ  склонностей.  Такъ  называемая  естествен- 
ная релипя  или  релипя  разума  есть  простая  абстракщя.  Различныя  релпгш  суть 
релипя,  какъ  она  отчуждалась  отъ  своей  безконечности  и  часто  въ  скудномъ  виде, 
какъ  бы  воплотившшся  Богъ,  являлась  среди  людей,  какъ  идущее  въ  безконечность 
дт.ло  духа,  который  открывается  во  всякой  человеческой  исторш.  Способъ,  какимъ 
человтзкъ  имт,етъ  у  себя  въ  чувств*  божество,  рЪшаетъ  о  ценности  его  релипи. 
Главныя  три  ступени  суть:  1.  та,  на  которой  М1ръ  является  хаотпческимъ  един- 
ствомъ,  и  божество  представляется  частш  въ  форм*  личности,  какъ  фетишъ, 
частш  безлично,  какъ  слепой  рокъ;  2.  та,  на  которой  въ  м1ровомъ  сознанш  вы- 
стуиаетъ  определенная  мнолсественность  пнородныхъ  элементовъ  и  силъ,  и  бого- 
сознаше  есть  частш  политеизмъ,  какъ  у  эллпновъ,  частш  признаше  необходимости 
природы,  какъ  у  Люкрещя;  3.  та,  на  которой  бьте  представляется,  какъ  сово- 
купность, какъ  единство  во  множестве  или  какъ  система,  и  богосознаше  прини- 
маешь форму  частш  монотеизма,  частш  пантеизма.  Въ  1удеистве  собственно  релп- 
позный  элементъ  есть  сознаше  непосредственна™  воздаяшя,  воздейств1я  безконеч- 
наго на  всякое  отдельное  конечное.  А  на  конечное  смотрятъ,  какъ  будто  бы  оно 
вытекало  изъ  произвола.  Божество  награждаете  наказываетъ,  бпчуетъ  единичное 
въ  единичномъ.  Такъ  вполне  исчерпывается  его  представлете.  Напротивъ,  перво- 
начальное воззреше  христианства  есть  воззреше  всеобщаго  стремлешя  всякаго-  ко- 
нечна™ противъ  единства  целаго  и  воззреше  способа,  какимъ  божество  поступаетъ 
съ  этимъ  противостремлетемъ,  какъ  оно  является  посреднпкомъ  вражды  противъ 
себя  при  помощи  огдбльныхъ  точекъ,  разсеянныхъ  по  целому,  которыя  бываютъ 
конечнымъ  и  въ  то  же  время  безконечнымъ,  человеческимъ  и  въ  то  же  время  бо- 
жественнымъ.  Порча  и  искупленье,  вражда  и  посредство — основныя  отношешя  хри- 
сианскаго  образа  ощущенш.  Все  действительное  является  несвятымъ,  и  безко- 
нечная  святость — цель"  христианства.  Хрпспанство  выставило  главнымъ  образомъ 
требоваше,  что  благочест)е  есть  постоянное  состояше  въ  человеке,  и  что  оно  не 
должно  быть  связано  съ  отдельными  временами  и  отношениями.  Основатель  хри- 
стианства не  требуетъ,  чтобы  ради  его  лица  принимали  идею,  а  только — чтобы 
ради  ея  принимали  и  его  лицо;  самый  большой  грехъ— грехъ  противъ  Духа.  Обра- 
зовать нзъ  идеи  искуплешя  и  посредничества  центръ  релпгш — вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чается релипя  Христа.  А  самъ  онъ — средотспе  всякаго  посредничества.  Настанетъ 
время,  когда  Отецъ  будетъ  всёмъ  во  всемъ,  но  зто  время  лежитъ  вне  всяюго 
времени. 

Въ  «Монологахъ»  (1.  Размышлеше,  2.  Испыташя,  3.  ЬПровоззреше, 
4.  Уповаше,  5.  Юность  и  старость)  Шлейермахеръ  находптъ  высшую  нравствен- 
ную задачу  въ  томъ,  что  всякш  представлястъ  въ  себе  человечество  особеннымъ 
образомъ.  Кантово  требованье  разума,  чтобы  постуики  были  однообразны,  категори- 
чески императивъ,  имеетъ,  правда,  для  него  значеше,  какъ  почтенное  возвьшеше 
надъ  недостойной  суетностью  чувственно-лсивотной  жизни,  но  однако  это  только 
низшая  точка  зрешя  въ  сравнены  съ  высшей  особенностью  образовашя  и  нрав- 
ственности. Уверенное  въ  саюмъ  себе,  я  утверждаетъ  въ  своемъ  самомъ  внутрен- 
немъ,  самомъ  заветномъ  действовали  свое  свободное  духовное  самоопределеше  не- 
зависимо отъ  всякаго  случайнаго  расположешя  внешнихъ  обстоятельствъ  и  даже 
отъ  власти  времени,  отъ  юности  и  старости. 
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«Задушевный  письма  о  Люцинде  Фр.  Шлегеля-»  (он*  лучше,  ч*мъ 
комментируемое  сочпнеше)  требуютъ  нераздельная  единства  чувственнаго  и  духов- 
наго  элемента  въ  любви  и  борятся  съ  осквернешемъ  божественнаго  въ  ней,  ко- 
торое бываетъ  отъ  неразумнаго  разложения  на  ея  элементы,  на  духъ  и  плоть. 

Науки  Шлеиермахеръ  двлитъ  на  эмпирическое  и  спекулятивное  разсмотрв- 
Н1е  природы  и  духа  или  на  естествовъдъше  и  физику,  истошовъд'Ьше  и  этику. 
Идея  фплософ1п  касается  высшаго  единства  физическаго  и  этпческаго  знашя, 
какъ   совершеннаго  пронпкновешя  созерцательнаго  и  опытнаго. 

Д1алектика  Шлейермахера  есть  искусство  обосновывашя.  Въ  ней  разви- 
ваются принципы  фплософствовашя,  которые  являются  вместе  и  принципами  ве- 
ден1я  разговора,  такъ  какъ  знаше  есть  мышлеше  сообща.  Она  основывается  на 
пэнятш  знашя,  какъ  соглайя  мышлешя  съ  бьшемъ.  Это  согламе  вместе  съ  тт>мъ 
должно  оказаться  и  согламемъ  мыслящпхъ  между  собою.  «Трансцендентальная  часть» 
д!алектпкп  разсматриваетъ  идею  знашя  самого  по  себе  и  какъ  бы  въ  покое,  а  «тех- 
ническая пли  формальная  часть»  разсматриваетъ  ту  же  самую  идею  въ  движенш 
или  становлеше  знашя.  Вместе  съ  Кантомъ  Шлеиермахеръ  различаетъ  содержаше 
п  форму  знашя  и  пол'агаетъ,  что  содержаше  дано  черезъ  чувственное  ощущеше 
или  «органическую  функщю?,  а  форма  пропсходитъ  пзъ  «интеллектуальной  функ- 
ции» пли  мышлешя,  къ  которому  принадлежать  едпноположеше  и  противоположе- 
ше.  Формы  нашего  познашя  соответствуют  формамъ  бьтя.  Пространство  и  время 
суть  формы  существовашя  вещей,  не  только  формы  нашего  постпгашя  вещей. 
Формы  знашя  суть  поняие  и  суждеше.  Поняие  соответствуем  длясебябытш 
вещей  или  «субстаншальнымъ  формамъ»:  силе  и  явлешю  (высшее  поште  сост- 
вътствуетъ  «силе»,  низшее  «явлешю»),  а  суждеше — совместному  бытш  вещей, 
пхъ  взапмодействш  или  ихъ  дъйств1ямъ  и  страдашямъ.  Формами  становлешя 
знашя  являются  индукщя  и  дедукц1я.  Процессъ  дедукцш  плп  выведете  изъ  прин- 
цпповъ'  можетъ  исполняться  всегда  только  въ  отношешп  къ  результатамъ  про- 
цесса пндукцш,  который  идетъ  отъ  явлешй  къ  познанш  прпнциповъ.  Шлеиерма- 
херъ особенно  *)  оспариваетъ  предположеше,  на  которомъ  основывается  гегелев- 
ская ддалектпка,  а  именно,  что  чистое  мышлеше,  отделенное  отъ  всякаго  другаго 
мышлешя,  можетъ  получить  собственное  начало  и  возникнуть  первоначально,  какъ 
особенное  мышлеше  само  по  себъ. 

Въ  идее  Бога  мыслится  абсолютное  единство  идеальнаго  и  реальнаго  съ 
выключешемъ  всъхъ  противоположностей,  а  въ  понятш  м1ра — относительное  един- 
ство идеальнаго  и  реальнаго  подъ  формою  противоположности.  Посему  Бога  нельзя 
мыслить  ни  тожественнымъ  съ  м1ромъ,  ни  отдъленнымъ  отъ'м1ра.  (Такъ  какъ  я 
есть  тожество  субъекта  въ  разлпчш  моментовъ,  то  отношеше  Бога  къ  игру  можно 
сравнить  съ  отношешемъ  единства  я  къ  совокупности  его  временныхъ  актовъ). 
Мы  не  знаемъ  о  бытш  Бога  вне  м1ра.  Богъ  никогда  не  могъ  быть  безъ  м1ра,  зна- 
чить— не  можетъ  быть  также  речи  и  о  бытш  Бога  до  М1ра.  Вещи  зависимы  отъ 
Бога.  Это  значить  только:  онъ  обусловлены  связью  природы,  и  посему  непосред- 
ственное вмешательство  Бога,  а  значить,  и  чудо,  невозможно.  П  человтжъ  не  ис- 
ключенъ  изъ  связи  природы,  и  когда  Шлеиермахеръ  говорить  о  свободе  человека, 
то  онъ  разумеетъ  подъ  этимъ  не  что  иное,  какъ  развита  личности,  имеющей 
известные  задатки.  Правда,  предполагается  свободное  отъ  противоположностей  един- 
ство идеальнаго  и  реальнаго,  трансцендентная  основа  всякаго  мышлешя  е  бьшя, 
но  въ  действительномъ  мышлеши  оно  невыполнимо.  Какъ  для  Канта  непознаваема 
вещь  въ  себе,  такъ  для  Шлейермахера  непознаваема  последняя  основа  всего.  Мы- 
шлеше всегда  должно  двигаться  въ  противоположпостяхъ  и  оттого  не  можетъ  до- 
стичь того,  что  свободно  отъ  противоположностей.  Такъ  называемыя  свойства  Бога 
не  есть  что-нибудь  въ  роде  сторонъ  его  бьтя  плп  его  деятельности,  а  только 
отражешя  этой  деятельности  въ  релпгшномъ  сознаши.  Шлеиермахеръ  хочетъ,  чтобы 


*)  И  вполне  основательно  съ  логической  точки  зр&ия. 
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къ  Богу  не  прилагалось  даже  и  поняйе  личности.  Личности  были  бы  присущи  хотете 
и  разсудокъ,  а  они  отличались  бы  другъ  отъ  друга  и  посему  ограничивали  бы 
себя,  и  такиыъ  образоыъ  божество  низводится  въ  конечное.  Не  личнаго,  а  живаго 
Бога  хочетъ  Шлейермахеръ, .  и  этимъ  подчеркивашемъ  жизни  въ  Богт.  особенно 
отличается  его  поня™  Бога  отъ  Спинозы. 

Релипя  основывается  на  чувстве  абсолютной  зависимости,  въ 
которомъ  положено  съ  собственнымъ  бытлеыъ  вместе  п  безконечное  бьше  Бога. 
Это  исключительное  чувство  зависимости  возникаетъ  такъ,  что  мы  чувствуемъ 
себя  абсолютно  определенными  и  сводимъ  всякое  бьше  въ  насъ  и  вне  насъ  на 
последнюю  основу,  божество.  Посредствомъ  релипознаго  чувства  въ  насъ  поло- 
жена первооснова  такъ  же,  какъ  въ  воспргятш  въ  насъ  положены  внЪпшя  вещи. 
Бьше  идей  и  бьше  совести  въ  насъ  есть  бьше  Бога  въ  насъ,  релипя  и  фило- 
софия— функцш,  пмеюшш  одинаковыя  права;  первая  есть  высшая  субъективная, 
вторая— высшая  объективная  функщя  человъческаго  духа.  Философия  не  подчинена 
религш.  Это  (схоластическое)  подчинеше  должно  бы  основываться  на  томъ,  что 
вст,  попытки  мыслить  Бога  производились  бы  только  изъ  интереса  чувства.  Но 
умозрительная  деятельность,  направляющаяся  на  трансцендентную  основу,  имъетъ 
цену  и  значеше  и  сама  по  себе,  особенно  для  того,  чтобы  удалить  все  нераздель- 
ное съ  человъкоыъ.  Но  съ  другой  стороны  ы  релипя  не  есть  подчиненная  ступень 
къ  фпдософщ.  Ибо  чувство  никогда  не  можетъ  быть  чемъ-то  исключительно  про- 
шлымъ.  Въ  насъ  есть  первоначальное  единство  или  безразлшйе  мышлешя  и  хо- 
т4н1я,  и  это  единство  нельзя  возместить  мышлешемъ   *). 

Этика  разсматрпваетъ  дгЬйств1я  разума,  поскольку  они  произво- 
дятъ  единство  между  разумомъ  и  природой.  Такъ  какъ  Шлейермахеръ 
расположенъ  къ  детерминизму,  то  для  него  между  закономъ  природы  и  нравствен- 
ныыъ  закономъ  нетъ  такой  существенной  разницы,  какъ  будто  одинъ  имЪетъ  дело 
только  съ  бьшемъ,  а  другой — только  съ  долженствовашемъ.  Нравственный  -законъ 
представляется  не  вполне  осуществленнымъ  закономъ,  долженствовашемъ,  только 
вследств1е  тормазовъ,  возникающихъ  нзъ  другихъ  частей  жизни  природы.  Без- 
нравственное основывается  только  на  томъ,  что  нпзппя  силы  не  совсЪмъ  по- 
беждены интеллигенцию  какъ  волей  и  присущимъ  собственно  ей  закономъ  жизни, 
нравственнымъ  закономъ.  Не  смотря  на  этотъ  последовательный  детермпнизмъ, 
Шлейермахеръ  очень  сильно  подчеркиваем  право  индивидуальности.  Вся- 
кому индивидууму  принадлежишь  его  особенное  значеше,  и  всякш  индпвндуумъ 
призванъ  осуществить  свой  особенный  праобразъ. 

Самую  этику  Шлейермахеръ  разбираетъ  съ  трехъ  точекъ  зрешя — учеше  о 
благахъ,  учете  о  добродетели  и  учете  о  долге.  Изъ  нихъ  каждое  своимъ  осо- 
беннымъ  образомъ  содержитъ  целое.  Благо  есть  всякое  едивобьше  определенныхъ 
сторонъ  разума  и  природы.  Въ  механизме  и  химизме,  прозябанш,  животности  и 
человечности  проявляется  восходящая  последовательность  связи  разума  и  природы. 


*)  Шлейермахеровское  повимаше  отношетя  между  релшчей  и  философ1ей  избЬ- 
гаетъ  ошибки  гегелевокаго,  по  которому  чувство,  такъ  же  какъ  и  „представлеше", 
должно  быть  только  низшею  ступенью  понятя.  Чувство  находится  къ  познавательной 
деятельности  вообще,  а  также  къ  хотЬнш  и  къ  д4йств1ю,  не  въ  отношенш  порядка 
ступеней,  но  въ  отношении  другого  равноправнаго  направлешя  психической  деятель- 
ности. Порядокъ  ступеней  бываетъ  только  внутри  каждаго  изъ  трехъ  направлен^, 
значитъ — между  чувственными  и  духовными  чувствами,  между  чувственнымъ  и  раз- 
умнымъ  желаш'емъ,  между  восщйяпемъ,  представлешемъ  и  поняпемъ.  Но  релипя 
есть  не  только  благочестае,  т.  е.  не  только  отношеше  человека  къ  божеству  посред- 
ствомъ чувства,  но  и  отношеше  челогт>ка  во  всЬхъ  его  психическихъ  функшяхъ  къ  бо- 
жеству. Оттого  для  редипи  теоретически  и  этическш  моментъ  такъ  же  существенъ, 
какъ  и  аффективный.  А  поскольку  въ  религш  есть  теоретическая  сторона,  въ  самомъ 
дт^тЬ  имт.етъ  основание  гегелево  опредт.леше,  если  его  прилагать  къ  отношешю  между 
догматомъ  и  философемой,  между  релипознымъ  представлешемъ  и  научнымъ  позна- 
шемъ,  и  шлейермахерова  постановка  рядомъ  въ  отношеше  равноправности,  повиди- 
мому,  не  выдерживаетъ  критики. 
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Цель  нраветвенныхъ  лоетупковъ  есть  высшее  благо,  т.  е.  совокупность  всехъ 
единствъ  природы  п  разула.  Сила,  пзъ  которой  пропсходятъ  нравственный  дей- 
ств1Я,  есть  добродетель.  Различный  добродетели  суть  способы,  какими  разумъ, 
какъ  сила,  прпсущъ  человеческой  природе.  Въ  двпжейп  къ  этой  цели  заклю- 
чается долгъ,  т.  е.  нравственное  действ1е  въ  отношены  къ  нравственному  закону 
или  еодержайе  едпнпчныхъ  действы,  подходящпхъ  для  произведена  высшаго  блага. 
Нравственный  законъ  можно  сравнить  съ  алгебраической  формулой,  которая  (въ 
аналитической  геометры)  обусловливаем  ходъ  кривой,  Еысшее  благо — съ  самой 
кривой,  добродетель,  какъ  нравственную  силу, — съ  пнструментомъ,  который  былъ  бы 
устроенъ  для  проведейя  этой  кривой,  соответствующей  формуле.  Различный  обя- 
занности образуютъ  систему  способовъ  действ1я,  которая  вытекаетъ  пзъ  совокуп- 
ности добродетелей  субъекта,  осуществляющихся  въ  направлены  къ  единой  не- 
раздельной нравственной  задаче. 

Действие  разума  бываетъ  частш  организующее,  пли  образующее,  частш 
символпзующее  или  обозначающее.  Органъ  есть  всякое  взаимопроникновение 
разума  и  природы,  поскольку  въ  немъ  положено  воздейств1е  на  природу,  спм- 
волъ — всякое  взапмопр'онпкновейе,  поскольку  въ  немъ  положено  осуществленное 
действге  на  природу.  Съ  разлнч1емъ  организована  и  спмволпзовайя  перекрещи- 
вается разлпч1е  всеобще  равнаго  или  тожественнаго  п  индивидуально  особеннаго 
пли  дпфференипрующаго  характера  нравственна™  дейстъия. 

Отсюда  получаются  четыре  области  нравственнаго  действ1н,  именно: 
еношейе,  собственность,  мышлейе,  чувство.  Сношейе  есть  область  тожественнаго 
органпзовайн  или  область  образовайя  употреблейн  сообща.  Собственность  есть 
область  пндпвпдуальнаго  органнзовайя  или  область  образовайя.  какъ  замкнутое 
целое  непереноспмостп.  Мышлейе  п  языкъ  есть  область  тожественнаго  спмволпзо- 
вайя или  общности  сознана.  Чувство  есть  область  пндпвпдуальнаго  спмволпзова- 
йя пли  первоначально  разлпчнаго  развппя  сознана. 

Этимъ  четыремъ .  этпческпмъ  областямъ  соответствуютъ  четыре  этичесоя 
отношен! а:  право,  общественность,  вера  и  откровене.  Право  есть  нрав- 
ственное совместное  бьте  отдельныхъ  лпцъ  при  сношейяхъ.  Общественность 
есть  нравственное  отношение  отдельныхъ  лпцъ  въ  замкнутости  пхъ  собственности, 
прпзнаие  чужой  собственности,  чтобы  открыть  ее  для  себя,  и  наоборотъ.  Вера 
или  дов'Ёрде  къ  истинности  въ  общемъ  этпчеекомъ  смысле  есть  отношеше  взаимной 
зависимости  поучена  и  учейя  въ  общности  языка.  Откровене  въ  общемъ  этпче- 
екомъ смысле  есть  отношейе  отдельныхъ  лпцъ  между  собой  въ  раздельности  ихъ 
чувства  (его  еодержайе  есть  идея,  господствующая  въ  отдельномъ  лпце). 

Этимъ  этпческпмъ  отношейямъ  въ  свою  очередь  соответствуютъ  четыре  эти- 
ческихъ  организма  пли  блага,  которыя  сдерживаются  противоположностями: 
государство,  товарищеская  общность,  школа,  церковь.  Государство  есть  форма  сое- 
динена къ  тожественно  образующей  деятельности  подъ  противоположностью  пра- 
вительства и  подданныхъ.  Товарищескаа  общность  есть  соедпнейе  къ  индивидуально 
образующей  деателъностп  подъ  противоположностью  дружбы  отдельныхъ  лицъ  и 
дальнейшпхъ  лпчныхъ  связей.  Школа  (въ  шпрокомъ  смысле,  со  включейемъ  уни- 
верситета п  академы)  есть  община  длн  тожественно  спмволпзующей  дентельностп 
пли  община  знайн  подъ  противоположностью  ученыхъ  п  публпкп.  Церковь  есть 
община  длн  индивидуально  спмволпзующей  дентельностп,  форма  соедпнейя  массы, 
стоящей  подъ  однпмъ  п  темъ  же  тппомъ,  для  субъективной  деятельности  познаю- 
щей функцш,  плп  общпна  релпгы  прп  противоположности  клпра  и  прихода.  Все 
эти  организмы  находятъ  свою  общую  основу  въ  семье. 

Добродетель  есть  плп  настроейе,  плп  снаровка,  п  если  эта  противоположность 
перекрещивается  съ  противоположностью  познавайя  п  представлена,  то  получаются 
четыре  главныхъ  добродетели:  мудрость,  какъ  настроейе  въ  познавайп  (ожпвлейе 
въ  себе),  любовь,  какъ  настроейе  въ  представлены  (ожпвлейе,  направленное  на 
внешйй  мхръ),  разеудптельность,  какъ  снаровка  въ  познавайп  (борьба  съ  собой), 
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устойчивость  ми  храбрость,  какъ  снаровка  въ  представлении  (борьба,  направлен- 
ная на  внъшшй  М1ръ). — Если  учаспе,  которое  отдЪльное  лицо  имъетъ  въ  высшемъ 
благт»,  есть  счастсе,  то  добродетель  будетъ  достопнствомъ  къ  счастш. 

Обязанности  распадаются  на  обязанности  права  и  любвп,  на  обязанности 
призвашя  и  совести — по  противоаоложностямъ  унпверсальнаго  п  индивидуальная 
общиннаго  образовашя  и  унпверсальнаго  и  индивидуальна™  усвоешя.  Самый  общщ 
законъ  долга:  поступай  во  всякое  мгновеше  со  всей  нравственной  силой  и  стремись 
къ  нравственной  задачи  во  всей  ея  полноте.  Сообразно  съ  долгоыъ  всегда  то  дей- 
ств1е,  которое  доставляетъ  наибольшее  содъйств1е  всей  .нравственной  области.  Во 
всякомъ  действш,  сообразномъ  съ  долгоыъ,  должны  совпадать  внутреннее  побуж- 
дея1е  и  внъшнШ  поводъ. 

'Философское  учете  о  нравственности  относится  къ  хриспанско-релипозной 
или  вообще  къ  богословской  этик*  (въ  ней  Шлейермахеръ  различаетъ  деятельное 
и  представляющее  действие  и  первое  делить  на  очищающее  и  распространяющее, 
второе  —  на  представлете  въ  богослуженш  и  въ  общественной  сфере),  какъ  воз- 
зрт.н1е  къ  чувству,  какъ  объективное  къ  субъективному.  Философская  этика  обра- 
щается къ  равноыу  во  всТ.хъ  разуму  человеческому  и  ыожетъ  разсматривать  нрав- 
ственное сознаше,  какъ  предположеше  богосознашя.  А  богословское  учете  о  нрав- 
ственности постоянно  предполагаем  релипозное  сознате  подъ  формою  побуждетя. 
Христианское  учете  о  нравственности  спрашиваетъ:  что  доллгно  стать,  такъ  какъ 
есть  христчанское  самосозшше  (тогда  какъ  учете  веры  спрашиваетъ:  что  должно 
быть,  такъ  какъ  есть  христчанское  самосозиате?)?  *) 

§  34.  Къ  Канту  близко  примыкаетъ  Артуръ  Шопенгауеръ  (1788 — 
1360).  Онъ  отвергаетъ  поатЁкантовское  умозртзвде  и  разрабатываетъ  уче- 
те, на  которое  можно  смотреть,  какъ  на  переходную  форму  отъ  кантов- 
скаго  идеализма  къ  реализму,  преобладающему  въ  настоящее  время.  Хотя 
Шопенгауеръ  вмт>стт>  съ  Кантомъ  и  приппсываетъ  пространству,  времени  и 
категор1ямъ  (среди  нихъ  самая  основная  по  его  мвтбщю — категор1Я  причин- 
ности) чисто  субъективное  происхождение  и  значеше,  ограниченное  явде- 
шямп,  которыя  оказываются  чистыми  представленгямп  субъекта,  но  во- 
преки Еанту  онъ  не  считаете  непознаваемой  реальность,  независимую  отъ 
нашего  представлешя.  Напротивъ,  онъ  находить  эту  реальность  въ  волт», 


*)  Очевидно,  что  Шлейермахеръ  въ  ученш  о  нравственности  черезчуръ  прпбе- 
гаетъ  къ  выражешямъ,  какъ  разумъ,  природа  и  пр.,  которыя  очень  многостороннп  и, 
подобно  сокращешямъ,  обнимають  множество  разнородныхъ  отношешй.  что  всл,вдств1е 
этого  онъ  часто  довольствуется  абстрактнымъ  схематпзмомъ,  гд'Ь  было  бы  у  места 
болт>е  конкретное  развипе.  Нельзя  не  согласиться  съ  Кпрхманомъ.  когда  онъ  (вь  преди- 
словии къ  своему  изданта  «Чтешй  о  нравственности»  въ  «Философской  бйб<потек1>», 
т.  XXIV,  Вег1.  1870,  стр.  XIV)  сравниваетъ  формулы,  какъ  взаимопроникновеше  «при- 
роды и  разума»,  «прпродостановлеше  разума»,  «разумоетановлеше  природы»,  съ  такими 
выражениями,  далеко  остающимися  позади  познашя  дт.йствптельныхъ  законовъ,  какъ 
напр.:  эллппсъ  есть  взаимопронпкновеше  прямого  и  круглаго,  движете  планетъ  есть 
единство  центробежной  и  центростремительной  сплы.  Все  же  шлейермахеровская  этика 
въ  сравненш  съ  кантовской  и  другими  доктринами  удержпваетъ  безспорно  высокую  и 
прочную  ц^ну  посредствомъ  своего  опредт.лешя  отношения  между  благами,  добро- 
детелями и  обязанностями  и  особенно  посредствомъ  своего  выработаннаго  учешя  о 
благахъ.  Въ  направленш  къ  высшему  благу  Шлейермахеръ  действительно  пашелъ 
объединяющей  принципъ  нравственнаго  суждевпя  о  субъектпвномъ  акт*  воли,  прин- 
цппъ,  который  кроется  въ  объективнстпческомъ  развптш  этики  Гегеля  и  у  Гербарта 
распадается  на  множество  этическихъ  идей,  не  получившихъ  у  него  философской  об- 
основкн,  и  остается  безъ  отношен1я  къ  теоретической  философш.  Песспмизмъ  Шопен- 
гауера  не  допускаетъ  положительной  этики.  Венекё  снова  прпыялъ  плодотворную 
основную  мысль  Шлейермахера  и  пытался  провести  ее,  заменпвъ  абстрактный  схема- 
тическая формулы  конкретными  психологическими  размышлешями,  основанными  на 
внутреннемъ  опыт*. 
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вполне  известной  намъ  путемъ  внутренняго  воспр1ят1Я.  Однако  тутъ  онъ 
запутывается  въ  протпвор'Ьчш,  а  именно  онъ  не  пзбътаег.*  п  не  можетъ 
избежать  того,  чтобы,  развивая  свое  учете,  не  отнестп  къ  воль  еслп  не 
пространственности,  то  по  крайней  згвръ'  временности  п  причинности  со 
всеми  относящимися  сюда  категор1ямп.  Въ  то  же  время  онъ  прпнцпшальяо 
отвергаегь  у  воли  эти  категорш.  Всдъдсте  такого  протпворъчхя  учете 
Шопенгауера  становится  неспособнымъ  къ  последовательному  систематиче- 
скому проведению  п  опровергаетъ  само  себя.  Реальнаго  самого  по  себе  нельзя 
по  Шопенгауеру  называть  трансцендентальнымъ  объектомъ,  ибо  нътъ 
объекта  безъ  субъекта.  Все  объекты — только  представлетя  субъекта,  дру- 
I  гпмп  словами — явлешя.  Понятге  воли  Шопентауеръ  прпнпмаетъ  въ  такомъ 
смысле,  который  далеко  оставляете  за  собою  обыкновенное  словоупотребле- 
в1е.  Именно  подъ  этимъ  поняттемъ  онъ  разум4етъ  не  только  сознательное 
желаюе.  но  и  безсознательное  влечете  до  сплъ,  проявляющихся  въ  неорга- 
нической природе,  включительно. 

Между  единствомъ  воли  вообще  и  индивидуумами,  въ  которыхъ  она 
является,  Шопентауеръ,  подобно  тому  какъ  Шеллпнтъ — между  едпнствомъ 
субстанцш  п  множествомъ  индивиду  у  мовъ,  ставптъ  пдеп,  какъ  реальные 
виды.  Тутъ  онъ  прнмыкаетъ  къ  Платону.  Пдеи  суть  ступени  объектпвацш 
води.  Всякш  органлзмъ  обнаруживаетъ  идею,  съ  которой  онъ  бываетъ  снпм- 
комъ,  за  вычетомъ  той  части  силы,  которая  уходить  на  то,  чтобы  преодо- 
леть низшля  пдеи.  Чистое  изображете  идей  въ  пндивпдуальныхъ  образахъ 
есть  искусство.  Лишь  на  высшихъ  ступеняхъ  объектпвацш  волп  является 
сознате.  Всякая  пнтеллпгенщя  первоначально  служптъ  воле  къ  жпзни.  Въ 
генш  интелдптенщя  освобождается  отъ  этой  подчиненности  и  получаетъ 
преобладате. 

Шопенгауеръ  прпзнаетъ  прогрессъ  въ  отрпцанш  низшаго,  чувствен- 
наго  влечетя.  Но  чтобы  не  остаться  нев'Брнымъ  своему  принципу,  ограни- 
чивающему истинную  реальность  волей,  онъ  не  можетъ  обозначить  этотъ 
прогрессъ  въ  положптельномъ  смыств,  какъ  отвоеванное  господство  разума. 
Такпыъ  образомъ  Шопенгауеру  остается  возможность  только  отрицательной 
этики.  Онъ  требуетъ  прежде  всего  сострадан1я  вмъст4  съ  стра- 
да Н1  ем ъ,  которое  связано  со  всеми  объектпващямп  волп  къ  жпзни,  такъ 
какъ,  вт,дь,  воля  постоянно  бываетъ  потребностью,  и  не  можетъ  наступить 
продолжптельнаго  удовлетворения.  А  высшая  ступень  нравственности  есть 
умерщвлеше — не  жизни,  а  скорт>е — волп  къ  жизни  въ  насъ  самихъ  посред- 
ствомъ  подвижничества.  М1ръ  не  лучше  всЬхъ,  а  хуже  всъхъ  возможныхъ 
ыгровъ.  Такпмъ  образомъ  Шопенгауеръ  проповътгуетъ  решительный  пес- 
симпзмъ.  Сострадаше  смягчаетъ  страдате,  подвижничество  унпчтожаетъ 
его,  уничтожая  волю  къ  жпзни  среди  самой  жпзнп.  Отрицая  чувственность 
п  однако  не  давая  положптельнаго  опредтиетя  духовной  цъмл,  доктрина 
Шопенгауера  соприкасается  съ  буддшекимъ  учетелъ  о  нирванв,  т.  е.  о 
блаженномъ  состоянш  святыхъ,  очпщенныхъ  подвижничествомъ  и  погрузив- 
шихся въ  безсознательность,  а  также  съ  т4мп    формами    монашескаго    по- 
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движничества  въ  хриспанств'Ь,  которыя  новое  время  сдало  уже  въ  архивъ, 
уничтоживъ  этически!  дуализмъ. 

Сочинешя  Шопенгауера: 

1ГеЬег  (Не  т1ег^асЬе  "\Уигге1  Дез  Заг-гез  уош  гигепЛепДеп  ОгипДе,  КиДоЫаД!  1813, 

2.  изд.  Франкф.  н.  М.  1847,  3.  пзд.  Фрауенштедта,  Ьрг.  1864. 

1ТеЪег  Даз  ЗеЬеп  ипД  сНе  РагЬеп,  Ьрг.  1816,  2.  изд.  1854,  3.  изд.  Фрауенштедта, 
Ьрг.  1869. 

Пе  \УеИ  а!з  ?111е  ипД  УогзтеПип  §,  4  книги  съ  придожешемъ,  содер- 
жащимъ  критику  кантовой  философш,  Ьрг.  1819,  2.  пэдате,  увеличенное  вторымъ 
томомъ,  тамъ  же  1844,  3.  изд.  1859. 

БеЪег  Деп  \\Ш1еи  т  йег  ХаЪиг,  Ргапк!.  а.  М.  1836,  2.  изд.  1854,  3.  пзд.  Фрауен- 
штедта, Ьрг.  1867. 

Б1е  ЬеМеп  СптДргоЫеше  (1ег  ЕтЫк  (0  свобод*  человеческой  воли,  «увенчав  о 
королевокимъ  норвежскимъ  общеетвомъ  иаукъ  въ  Дронтгейи*>,  и  Объ  основанш  нрав- 
ственности, <не  увенчано  королевскимъ  датскимъ  общеетвомъ  наукъ  въ  Копенгаген*»), 
Ггапк!.  а.  М.  1841,  2.  изд.  Ьрг.  1860. 

Рагег§а  ипй  РагаНротепа,  2  тт.,  Бег1.  1851;  сдедуюшдя  издания  сделаны 
Ю.  Фрауенштедтомъ. 

Аиз  ЗсЬорепЬаиегз  ЬапазсЬпЙНоЬеш  ХасЫазз,  АЬЬапД1ипе;еп,  Апшегкип^еп,  АрЬо- 
пзтеп  ипД  Ргадтепге,  изд.  .1.  РгаиепзШН,  Ьрг.  1864. 

Бау.  АзЬег,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  Кеиеа  уоп  Шт  ипД  йЬег  Шп,  Вег1.  1871.  Впе1\уесЬз<1 
гшзсЬеп  А.  ЗсЬорепЬаиег  ипД  <Г.  А.  Вескег,  изд.  .ЬЬ.  Каг1  Вескег,  Ьрг.  1883. 

Полное  собраюе  сочинетй  Шопенгауера  издалъ  Фрауенштедтъ  въ  6  тт.,  Ьрг. 
1873 — 74,  2.  изд.  1877.  Т.  I.:  сочинешя  къ  ученш  о  познати.  Т.  П.  п  ПЬ:  М]ръ  какъ 
воля  и  представление.  Т.  IV.:  сочинешя  по  философш  природы  и  этик*.  Т.  V.  и  IV.: 
Варерга  и  паралипомена.  Неболышя  философская  сочинения. 

Литературу  см.  у:  РегД.  ЬаЪап,  сИе  ЗсЬорепЬаиег-ЬШегаЪиг,  Ьрг.  1880. 

Объ  учеши  и  жизни  Шопенгауера  говорятъ:  НегЬаП,  реценз1Я  главнаго  со- 
чинешя Шопенгауера    «Шръ    какъ  воля   и  представлеше  >  въ  журнал*  Негтез,  1820, 

3.  8№ск,  стр.  131 — 149,  подписана  Е.  6.  2..  перепечатана  въ  иолномъ  собранш  сочи- 
нешй  Гербарта,  т.  ХП,  стр.  369—391.  (Между  преобразователями  кантовой  философш 
Гербартъ  называетъ  Рейнгольда  первымъ,  Фихте — самымъ  глубокомысленнымъ,  Шел- 
линга—  самымъ  многообъемлющимъ,  а  Шопенгауера  — самымъ  яснымъ,  ловкиыъ  п  оПщи- 
тельнымъ  (V).  Его  сочинеше  весьма  достойно  чтешя,  правда,  только  для  упражнешя 
въ  мышленш.  Вс*  черты  ошибочной  идеалистпчески-спинозистической  философш  сое- 
динены въ  ясномъ  зеркал*  Шопенгауера.)  Г.  Ей.  Вепеке  въ  ^па1зсЬе  АП^ешеше 
РЛиегатли--2е].1ип§  1820,  дакабрь,  Л»  226 — 229.  К.  Вовепкгапг  въ  своей  Исторш  кан- 
товой философш,  Ьрг.  1840,  стр.  475 — 81,  и  въ  Беит.зсЬе  'УУосЬецзсЬпй,  издаваемой 
К.  Гедеке,  1854,  тетр.  22.  Ь  Н.  РюЫе,  ЕЙйк  I,  Ьрг.  1850,  стр.  394—415.  К.  РоггЛа§е, 
ОепетлвсЬе  Ое8сЫсЬт;е  Дег  РЫЬзорЫе  зеН  Капт.,  стр.  407 — 423.  ЕгДтапп,  ОезсЫсЫе  Дег 
пеиет  РЫЬзорЫе,  Ш,  2,  стр.  381—471,  и:  ЗсЬорепЬаиег  ипй  НегЬагг.,  еше  Апйсиеге, 
въ  2еИ8сЬт1Й  {.  РЫЬз.,  N.  Р.,  XXI,  НаПе  1852,  стр.  209—226.  М1сЬе1еЬ,  А.  ЗсЬореп- 
Ьаиег. лекшя,  читанная  1854,  пет  впечатана  въ  ЙеивсЬпй  гиг  РЫЬзорЫе  Фихте,  N.  Р., 
т.  XXVII,  1855,  стр.  34—59  и  227—249.  РгаиепвЪаДт:,  Впеге  йЬег  сИе  бсЬорепЬаиегзсЬе 
РЫЬворЬЬ,  Ьрг.  1854;  ЫсЫвг.гаЫеп  айв  ЗсЬорепЬаиегз  ^'егкеп,  Ьрг.  1862,  а.  изд.  1885, 
п:  МепшгаЪШеп,  Впет'е  ипД  ХаеЫавввНЬке,  въ:  А.  ЗсЬорепЬаиег,  уоп  Шт,  йЬег  Шп,  уоп 
РгаиепзЪаДт;  ипД  Е.  О.  ЬШДпег,  Вег1.  1863.  ТиЬ  РгаиепзииН,  йЬег  ЗсЬорепЬаиегз  Резвь 
пштиз  )т  Уега;1екЬ  тй  Дет  ЬШшгхвсЬ.  п  Ортлгшзтив,  йЬег  ЗсЬорепЬаиегз  ОевсЫсЫз- 
рЫЬзорЫе  и  пр.,  въ  Веи1,8сЬез  Мизеит  1866,  №  48  и  49,  1867,  №  22  и  23  и  пр. 
}.  Ргаиепз(Мг,,  ЗсЬорепЬаиег-ЬехЬоп,  2  тт.,  Ьрг.  1871,  п  Хеие  Впей  йЬег  Д1е  всЬореп- 
ЬаиегзсЬе  РЫ'юзорЫе,  Ьрг.  1876.  АД.  СогпШ,  Аг.  ЗсЬорепЬаиег  а1з  ете  РеЪего-апгвгогша- 
тлоп  уоп  ешег  ЬеаВз&сЬеп  ш  еще  геаНзтлееЬе  ^УекапзсЬаиипа;,  Неп1е!Ьег§'  1856.  С.  О. 
ВаЬг,  ДЬ  зсЬорепЬаиегзсЬе  РЬПозорЫе,  БгевДеп  1857.  К.  8еуДе1,  ЗсЬорепЬаиегз  Зуз1ет 
Даг^езгеП);  ипД  ЪеипЬеШ,  Ьрг.  1857.  Ь.  Ыоаск,  А.  ЗсЬорепЬаиег  ипД  зетпе  \\Ге1*аиз]'сЬ1;, 
въ  РзусЬе,  II,  1,  1859;  сИе  Ме181ег  'уу'еШрггегпД  (Шопенгауера)  ипД  РгаиеЫоЬ  (Даумеръ), 
тамъ  же  III,  3  и  4,  1860;  уоп  Запзага  пасЬ  Хи-тапа,  въ  ЛешвсЬе  ^аЬ^Ъис11е^,  т.  V, 
1862  (гд4  протпвъ  крайняго  самопревознесев1я  Шопенгауера  обращается  оруж1е  тон- 
кой насмешки).  ТгепДекпЬпг^,  во  2.  изд.  Логическихъ  изслтвдовавШ,  Ьрг.  18С2.  гл.  X. 
К.  Наут,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  въ  Ргеи8815сЬе  ^аЬгЬисЬег,  т.  XIV,  и  отдельно,  Вей.  1864. 

"?У.  0\У1П  пег,  ЗсЬорепЬаиег  аиз  регзоиНсЬет  1Тт§ап§  Даг§езт:е111;,  Ьрг.  1862; 
ЗсЬорепЬаиегз  ЬеЪеп,  второе  переделанное  и  во  .многомъ  увеличенное  пздан1е  перваго 
сочинения,  Ьрг.  1878;  ЗсЬорепЬаиег  ипД  зеше  Ргеипае',  Ьрг.  1863.  А.  РоисЬег  Де  СатеЛ, 
Нё§е1  е1  ЗсЬорепЬаиег,  Раг.  1862.  А.  Де  Ва1сЬе.  Вепап  е1  А.  ЗсЬорепЬаиег,  ОДе8за(ЬргЛ 
1870.  АН.  уоп  ^иггЬасЬ,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  въ  2ек^епоззеп,  6.  тетрадь,  \уЧеп  1871.  За- 
т*мъ  ЬауЫ  АзЬег  и  Е.  0.  Ыпйпег,  Ха^е],  ЗиЫе,  ЕД.  Ьбу,'еп1Ьа1,  8р1е§е1,  ВоЬ.  Зрпи^ег, 
"уУтгЬЬ,  'уУ.  ЗсЬеггег,  Н.  Рготтапп,  С.  уоп  ЗеЫШг,  ^иг5.  В.  Меуег,  Р.  Нагтз  и  др.  въ 


§  34.  шопенгдуеръ.  341 

разныхъ  статьяхь.  Н.  Ь.  Коггеп,  0;иото<1о  ЗеЬорепЬаиегиз  егЫсат  тпаатепЬо  шегарЬу- 
51со  сопзгНиеге  сопатиз  зИ,  дпссертащя,  На11е  1364.  8ь.  Ра\тЦск1,  <1е  ЗсЬорепЪаиеп 
<1ос1ппа  е1  рЬПозорЬапаЧ  гаглопе,  дпссертащя,  Угаг1з]ат.  1865.  АЫз  ЗеЬегге!,  <1ег  СЬа- 
такгег  аег  НаиртЫЬгеп  ЗсЬорепЬаиегз,  программа,  Сгегпотткг  1866.  V.  Кгу,  аег  Резз1- 
пизшиз  ипа  (Не  ЕъЫк  ЗсЬорепЬаиегз,  ВегПп  1866.  Сиг.  А.  ТЬПо,  йЪег  ЗсЬорепЬа  иетз 
А1Ье13шиз,  въ  2еПзсЬпЛ  гиг  ехас1е  РЬПозорЫе,  т.  VII,  тетр.  4,  Ье1р21§  1867,  стр. 
321 — 356  и  ТШ,  I,  тамъ  же  1867,  стр.  1 — 35  (отдельно  напечатано,  Ье1р21д  1868). 
Е.  т.  Наптапп,  йЪег  еще  потЫтепсЦ^е  ПшЬПаип§  аег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  РЬПозорЫе 
апз    Шгет    бгипаргшир    Ьегаиз,     въ    РЬПозорЫзсЬе    Мопа^зЬейе,    II,    стр.    457 — 469. 

На  возражешя  Зейделя,  Гайма.  Тренделенбурга,  Тпло,  Зуле,  Рия  п  Япбмана  отвъ- 
чаетъ  Ю.  Фрауенштедтъ  въ  журнал*  Ипзеге  2ен,  1869,  тетр.  21  п  22,  пзд.  Руд.  Гот- 
шалемъ.  Ср.  также  статью  Гартмана,  упомянутую  выше  (§  30),  ЗсЬеПшдз  розНгте 
РЬПозорЫе  а1з  ЕшЬеН  топ  Негге!  ипа  ЗсЬорепЬаиег,  Вег1ш  1869.  Е.  Р.  ТГупекеп,  ааз 
Катпг^гезеЪг  аег  8ее1е,  ойег  НегЬагЪ  ипа  ЗсЬорепЬаиег,  еше  Зуптезе,  Наппотег  1869. 
Ь.  СЬетаНег,  <Пе  РЬПозорЫе  А.  ЗсЬорепЬаиегз  ш  шгеп  ВеЬегешзИштипдз-  ипи  ВНГе- 
гепгрипкгеп  гш(  аег  капи'зсЬеп  РЬПозорЫе,  программа,  Рга§  1870.  С-.  ^Шпек,  (Не  'УГегС- 
апзсдаиипагеп  ЬеПтг'  ипа  ЗсЬорепЬаиегз,  шге  Огйпие  ипа  Пгге  ВегееМгртпдеп,  этюдъ 
сбъ  оптимизм*  п  пессимизм*,  дпссертащя,  ЛУ1еп  1872.  бйпШег,  йЬег  ЗсЬорепЬаиегз 
Клик  аег  каШзсЬеп  РЬПозорЫе,  въ  1аЬгЪйеЬег  Нез  Т/егешз  Шг  ■«чззепзсЬагШсЬе  Раиа- 
Коик.  1872,  стр.  116—150.  М.  Уепе^апег,  ЗсЬорепЬаиег  а1з  ЗсЬокзйкег,  ВегПп  1873. 
К.  бадиош,  гиг  ВеиПЬеПип^  аег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  ЬеЬге  топ  аег  \УШепзгге1ЬеП:,  про- 
грамма, Шеззеп  1873.  Ту".  Р1бМпег.  А.  ЗсЬорепЬаиег,  кигге  БагзсеПапд  зешез  ЬеЬепз 
ипт,ег  Вегйскз1сЬг1§ип§  зешег  ЛУегк»,  программа,  Еап§епза1га  1873.  ТЬ.  ВПхй.  1а  рЫ- 
1озорЫе  Не  ЗсЬорепЬаиег,  Рапз  1874,  2.  пздате  тамъ  же  1885.  Рг.  МеЪгзсЬе,  ВпгеНге- 
шаззе  Ве1гасЬ1пп§еп,  3.  31йск:  ЗсЬорепЬаиег  а1з  ЕтеЬег,  ЗсЫозз  СЬетпНг  1874.  СЬ. 
Еетё^ие.  1а  рЬПозорЫе  ае  ЗсЬврепЬаиег,  тоигпа1  аез  Заташз,  декабрь  1874.  Н.  Шее, 
Стипйгй^е  аег  АезЪЬеггк  пасЬ  ЗсЬорепЬаиег,  ВегНп  1875.  ТЬ.  ВлЬог,  РЬПозорЫе 
ае  ЗеЬооепЬаиег.  Рапз  1875.  Не1еп  21тшегп,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  Ыз  Ше  апа  Ыз 
рЫ1озорЬу,  Ьопаоп  1876.  Е.  аи  Мопг,  аег  Рог1зсЬпи  ип  ЬкЫе  аег  ЬеЬге  ЗсЬореп- 
Ьаиегз  ипа  Ваг\ппз,  Ье^рп^  1876.  О.  ВизсЬ,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  ВеПга§  ги  ешег 
Во§та1лк  аез  КеИ§1опз1озеп,  НеЫе1Ьег§  1877,  2.  издате  1878.  Ва°'Ызсо,  11  шопао  соте 
то1еге  е  соте  гарргезепгагнте  сП  ЗсЬорепЬаиег.  зтсЦ,  Ра1егто  1877.  Е.  Негтапп,  ЛУЪЬег 
ипа  ТУоЫп?  Отв*тъ  Шопенгауера  на  посл*дше  вопросы  жпзнп.  Вопи  1877.  Р.  топ 
Наизе§5ег!  К.  ^\"а§пег  ипа  ЗсЬорепЬаиег,  Ъех'ргщ  1878.  6.  ВаггеПоШ.  И  Реззхпизшо 
ае11о  ЗсЬорепЬаиег,  Р1гепге  1878.  А.  РаоМ,  1о  ЗсЬорепЬаиег  е  й  Р^зшин,  ИЬго  I,  Кота 
1878.  Рла.  Реп21§,  А.  ЗсЬорепЬаиег  ипа  (Не  тепзсЬЦ-Ье  ТУШепзГгеШе11;,  диссертац1я, 
На11е  1879.  ЕйгзТ:  Вшкг)7  Т2ег1е1ей',  ЗсЬорепЬаиегз  ЕгкепШлиззтеопе,  диссертащя, 
Ье1рг12  1879.  3.  МкЬ.  ТзеЬо&п,  а1е  РЬПозорЫе  А.  ЗсЬорепЬаиегз  т  Шгег  Ке1аПоп  гиг 
ЕтЫк,  МйпсЬеп  1879.  3.  Ни1:сЬезоп  ЗйгНпа;,  ЗсЬорепЬаиег  1п  ге1а11оп  1;о  Кап!,  въ  1;Ье 
^опгпа1  о!'  зреси1ат1те  рЬПозорЬу,  1879,  т.  13.  Е.  Ваз!,  МеЬг  ЫсЬИ  Ые  Наир1;за12е  Кап*з 
ипа  ЗсЬорепЬаиегз  ]П  аЦгешещ  тегз'ЬапсШсЬег  Баг]е§ип§-,  ВегНп  1879,  4.  пздаЫе  1880. 
С.  Регегз,  А.  ЗсЬорепЬаиег  а!з  РЫЬзорЬ  ипа  ЗсЬпйзЪеИег.  ВегПп  1880.  НазЪясЬ,  Не 
Вег1еЬип^еп  аег  Аез1;Ьейк  ЗсЬорепЬаиегз  гиг  рЬШшзеЬеп  АезЛейк,  въ  2е1тзсЬпй  Гйг 
РЬПозорЫе  ипа  рЬПозорЫзсЬе  КгШк  1880.  т.  77,  стр.  68 — 101,  242—271.  А.  ЗхеЬеп- 
Пзт.,  ЗсЬорепЬаиегз  РЬПоьорЫе  аег  Тга^боНе,  РгеззЬиге  1880.  Е.  КбЬег,  ЗсЬорепЬаиегз 
Ег1бзип§з1еЬге,  ВегНп  1881.  Рог.  Раи1зеп,  А.  ЗсЬорепЬаиег.  аег  2изаттепЬап§  зетег  РЫ- 
ЬзорЫе  тк  зешег  РегзбпНсЬкеП,  въ  БеиЪзсЬе  КипазсЬаи,  1882,  тетрадь  10.  Киа.  ЛТШу, 
ЗсЬорепЬаиег  ш  зе1пет  ТегЬаВтзз  2и^.  &.  КсЫе  ипа  ЗсЬеШп^,  дпссертапля,  2йпсЬ  1883. 
6.  ВаггеПоШ,  ЫаеаНзто  Ш  А.  ЗсЬорепЬаиег  е  1а  зиа  аоИппа  ае11а  регсеггопе,  въ  1а 
Шоз.  аеПе  зсио1е  11а1аапе,  т.  26,  1883.  Ь.  Бисгоз,  ЗсЬорепЬаиег,  1ез  опдгпез  ае  за  шё^а- 
рЬу8^^ие  ои  1ез  ггапз^огшаггопз  ае  1а  сЬозе  еп  зо1  ае  Кап1  а  ЗсЬорепЬаиег.  Раг1з  1884. 
Ват.  АзЬег,  ааз  Еп4ег^еЬп185  аег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  РЬПозорЫе  т  зехпег  ТТеЬегетзгпп- 
тип§  Ш11  ешег  аег  а11ез(еп  ВеН§10пеп  (аег  ^йа^зсЬеп),  Ее1р21§  1835.  <ГоЬ.  Л\"1*1е, 
А.  ЗсЬорепЬаиег,  гиг  СЬагакг.епзг.П!  зешег  РегзбпЦсЬке11  ппа  зешез  ЬеЪепз  ш  Шгет  Еш- 
Йиззе  аи1'  зе!пеп  Резз1т1зтиз,  въ  2е11,5сЬпгс,  йг  РЬПозорЫе  ипа  рЬПозорЫзсЬе  КгШк,  84, 
1884,  стр.  214 — 248.  Н.  Вгет1кег,  гиг  Уег^1е1сЬип§  аег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  тй  аег  капйзсЬеп 
Егкепп1п138(;Ьеог1е,  дпсеертад1я,  На11е  1884.  А.  Нагр^,  ЗсЬорепЬаиег  ипа  6ое4Ье,  вкладъ 
въ  исторг:^  развитая  философхп  Шопенгауера,  въ  РЬПозорЫзсЬе  МопаЪзЬег'ге,  1885, 
стр.  456 — 478.  Е.  ЬеЬшапп,  Ые  |  тегзсЫеаепаг11§еп  Е1етеп1е  аег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  ^П- 
1епз1еЬге,  ЗйаззЪ.  1889.  С.  т.  (Мгуску,  Капе  ипа  ЗсЬорепЬаиег,  дв*  статьи,  Врг.  1889. 
Е.  ОпзеЪасЬ,  Ей11а  ипа  1песШ;а  8еЬорепЬаиег1апа,  еше  ЗсЬорепЬаиег-ВхЬНо^гарЫе,  зо'ие 
Р1апизсЫ1йеп  ипй  Вг1е1е  А.  ЗсЬорепЬаиегз,  пздано  къ  столетней  годовщин*  дня  рож- 
дения, Ьрг.  1888.  К.  К  б  Ъ  е  г,  (Не   РЬПозорЫе  А.  ЗсЬорепЬаиегз,  Не1ае1Ь.  1883. 

Изъ  сочинентй  Шопенгауера  на  русски  языкъ  переведены: 

Метафпзвжа  любви,  Спб.  1864. 

М1ръ  какъ  воля  и  представлете,  т.  I.  Спб.  1881.  Переводъ  А.  Фета-Шеншина 
съ  предислов1емъ  Н.  Н.  Страхова,  2.  изд.  1888,  безъ  предпслов1я  Н.  Н.  Страхова. 
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Библ10тека  европейскихъ  писателей  и  мыслителей,  подъ  ред.  В:  В.  Чуйко,  №  17. 
Спб.  1°84.  (Отрывки  изъ  2.  т.  <Л1]ръ  какъ  воля  и  представлеше.») 

1)  О  четверномъ  корн*  закона  достаточнаго  основания.  2)  О  волт>  въ  природ'Ь — 
изслт>дован1е  подтвержденш  со  стороны  эмпирпческихъ  наукъ,  полученныхъ  фпло- 
соф]ею  автора  со  времени  своего  появлет'я.  Пер.  А.  Фета-Шеншина.  М.  188В. 

Свобода  воли  и  основы  морали  — дв*  основныя  проблемы  атпкп.  Пер.  Ф.  В.  Чер- 
нпговца.  Спб.  1886. 

Афоризмы  п  максимы.  Пер.  Ф.  В.  Черниговца.  Спб.  1886. 

Статьи  эстетическая,  философсюя  и  афоризмы.  Пер.  Р.  Креспнъ.  Изд.  3-е.  Харь- 
ковъ  1888.  (Почти  тт,  же  отрывки,  что  и  у  Чуйко.) 

Эристика  или  искусство  спорить.  Пер.  ки.  Д.  Цертелевъ.  Москва  1889. 

О  духовид'внщ.  Пер.  Р.  Кресинъ.  Харьковъ  1890. 

А.  А.  К  о  з  л  о  в  ъ,  Два  основныхъ  положетя  фплософш  Шопенгауера  (пробная  лек- 
щя),  К1евск.  унив.  извести  1877,  >  1,  стр.  83 — 93,  п  отдельно.  6.  6.  Г  у  с  е  в  ъ,  Издожете 
и  критически  разборъ  нравственнаго  учешя  Шопенгауера  —  основателя  современной 
философш  пессимизма,  Прав.  Об.  1877,  Л»№  4,  6,  7,  11  и  12,  и  отдельно.  По  поводу  этой 
книгп  статья  А.  9.  Гусева,  Къ  вопросу  о  христ1анскомъ  аскетизм*  (по  поводу 
изслт>дован1я  о  нравственномъ  ученш  Шопенгауера),  Прав.  Об.  1878,  7,  стр.  447 — 476;  б, 
стр.  596 — 637.  Н.  И.  Хлебников!,  О  пессимистическомъ  направлении  въ  современной 
немецкой  философш:  Шопенгауеръ  (Изсл^довашя  и  характеристики,  статья  5),  К^евъ 
1879  (изъ  Унпвер.  изв^ст.  187»  г.).  Кн.  Д.  Цер  те  левъ,  Философхя  Шопенгауера,  ч.  I: 
теордя  познашя  и  метафизика,  Спб.  1880  (печаталось  въ  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  195, 199  и  202).  По 
поводу  этой  книги  статья  П.  Угрюмова  (П.  Л.  Лавров  а),  Шопенгауеръ  на  русской 
почвт>,  Дело  1880,  5,  стр.  1 — 44.  Кн.  Д.  Цертелевъ,  Нравственная  фшгософ1я  Шопен- 
гауера, Ж.  М.  Н.  П.  1882,  ч.  224,  стр.  105—122,  167—224.  П.  Буткевичъ,  Пессп- 
мизмъ  Шопенгауера  и  его  сравнете  съ  хриспанскимъ  аскетпзмомъ,  Прав.  Об.  1883,  8, 
стр.  561 — 613.  С.  Т.  В.,  Житейская  мудрость  въ  афоризмахъ  Шопенгауера,  Вт>ра  п 
Разумъ  1886,  Д»  20,  стр.  421—426.  I.  Б  у  р  д  о,  Шопенгауеръ  въ  переписке  съ  друзьями, 
Рус.  Бог.  1886,  4.  Е.  К  ар  о,  Пессимизмъ  въ  XIX  в.  Леопардп,  Шопенгауеръ,  Гартманъ, 
Москва  1883.  Вл.  Штейнъ,  Артуръ  Шопенгауеръ,  какъ  челов'Ькъ  и  мыслитель,  т.  I, 
Спб.  1887  (бдографая,  составленная  по  Гвиннеру,  Фрауенштедту  и  др.;  доведена  до  1831). 
Ю.  Фрауенштедтъ,  А.  Шопенгауеръ — лучи  св^та  его  фплософш.  (Извлечете  изъ 
полнаго  собраш'я  творетй  Шопенгауера  съ  приложетемъ  статьи  о  воспитанш"), 
Москва  1887.  Кн.  Д.  Цертелевъ,  Эстетика    Шопенгауера,    Спб.  1888,  2.  изд.  1890. 

Къ  столетней  годовщин*  дня  рождетя  Шопенгауера  вышелъ  первый  выпускъ 
Трудовъ  московскаго  пспхологическаго  общества,  весь  посвященный  памяти  этого  фило- 
софа (Москва  1888).  Вотъ  его  содержате:  В.  И.  Штейнъ,  Ар.  Шопенгауеръ,  бюграфи- 
ческш.  очеркъ,  стр.  3 — 74;  Н.  Я.  Г  р  о  т  ъ,  О  значенш  философш  Шопенгауера,  стр.  77 — 114 
(раньше  въ  Рус.  Вт,д.  1888,  Л»  46  и  50);  Л.  М.  Л  оп  атинъ,  Нравственное  учете  Шопен- 
гауера, стр.  117—144.  В.  П.  Преображенский,  Очеркъ  теорш  внашя  Шопенгауера, 
стр.  147 — 178.  Дал'Ье  сл4дуетъ  «Замътка  о  моей  жизнв»  Шопенгауера  и  библдографп- 
ческш  указатель  В.  И.  Штейна  (по  Лабану). 

Артуръ  Шопенгауеръ  родился  22.  февраля  1788  въ  Данциг*.  Его  отецъ 
былъ  банкиромъ.  Его  мать  Ьганна  Шопенгауеръ  известна  въ  качеств*  писательницы, 
составительницы  описанш  путешествий  и  роыановъ.  Совершивъ  въ  юностп  путеше- 
ств1я  по  Францш  и  Англии,  онъ  1809  поступплъ  въ  геттингенскш  университета. 
Зд*сь  онъ  на  ряду  съ  естествознатемъ  и  истор1ен  занимался  особенно  философией 
подъ  руководствоыъ  скептика  Готлоба  Эрнста  Шульце.  По  его  совету  онъ  преиму- 
щественно передъ  другими  философами  чпталъ  Платона  и  Канта.  1811  онъ  слушалъ 
въ  Берлин*  Фихте,  учеше  котораго  оставило  его  однако  неудовлетвореннымъ.  Онъ 
получилъ  ученую  степень  въ  1ен*  1813  за  сочинеше:  «О  четверномъ  корнт,  зако- 
на достаточнаго  основашя»,  следующую  зиму  провелъ  въ  Веймар*  въ  обществ* 
Гете,  учете  котораго  о  цв*тахъ  онъ  принялъ,  и  также  занимался  индийскими 
древностями.  Зат*мъ  1814 — 18  онъ  жилъ  въ  Дрезден*,  занятый  разработкой  своего 
сочинешя  по  оптик*  и  особенно  главнаго  своего  сочпнешя:  «Шръ  какъ  воля  и 
представлеше».  Окончпвъ  его  въ  рукописи,  онъ  предпринялъ  путешеств1е  въ  Римъ 
и  Неаполь,  зат*мъ  получилъ  право  читать  въ  Берлин*  1820.  Зд*сь  онъ  принад- 
лежалъ  къ  университету  въ  качеств*  приватъ- доцента  до  1831,  не  преподавая 
однако  съ  особеннымъ  рвешемъ  и  усп*хомъ.  1822—25  онъ  снова  былъ  въ  Пталш. 
1831  его  изгнала  изъ  Берлина  холера  т*мъ  легче,  что  при  его  неудачахъ  универ- 
ситетская д*ятельность  уже  давно  не  была  для  него  привлекательной.  Съ  т*хъ 
поръ    онъ   жилъ    частнымъ    челов*комъ    во  Франкфурт*  на  Майн*.    Зд*сь  онъ  и 
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уыеръ  21.  сентября  1860.  Поздн*йипя  его  сочинешя  содержать  дополнены  къ 
разработке  его  системы,  а  еще  больше  —  ппкантныя  выражения  противъ  господ- 
ствующпхъ  богословскихъ  воззр*нш  и  противъ  философскихъ  попытогсъ  оправдать 
эти  воззрт,шя.  Съ  этою  цт.лыо,  какъ  постоянно  инсинуируетъ  Шопенгауеръ  (прежде 
всего,  конечно,  при  взгляд*  на  успехи  своего  бол*е  ечастлпваго  соперника  Гегеля 
и  на  приглашете  Шеллинга  въ  Берлинъ  давая  просторъ  своему  личному  неудо- 
вольствш),  «философш  профессора»  оплачиваются  правптельствомъ.  Эти  инспнуацш, 
д*лаемыя  все  въ  новыхъ  и  новыхъ  видахъ  не  безъ  ума  и  остроумия,  давали  пищу 
сомн'Ьн1Ю,  действительно  ли  то,  чему  обыкновенно  учатъ  публично,  держится  на 
убеждеши  въ  его  истин*  или  же  на  организацш,  которая  доставляешь  кусокъ 
хлеба  только  единомышленнику  и  такимъ  образомъ  господствуетъ  надъ  «волей  къ 
жизни».  Такимъ  образомъ  эти  нападки  пробили  шопенгауеровскимъ  сочпнешямъ 
дорогу  въ  публику,  тогда  какъ  система  сама  по  себе,  на  которую  обратили  внп- 
мате  только  отдельные  специалисты,  не  могла  найти  доступа  въ  публику.  Но  съ 
того  времени,  когда  более  широки  кругъ  сталъ  интересоваться  вс*мъ  эксотери- 
ческимъ,  не  было  недостатка,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  и  въ  мыслптеляхъ, 
которые  глубже  вникли  въ  систему  какъ  такую,  частш  соглашаясь,  частш  поле- 
мизируя съ  нею.  Одно  время  въ  посл*двле  годы  жизни  и  поел*  смерти  Шопен- 
гауера  шопенгауерство  было  въ  отд*льныхъ  кругахъ  предметомъ  моды.  Но  чтобы . 
удерживаться  дальше,  этому  ученш  недостаетъ  существеннаго  условия,  именно — 
возможности  всесторонняго  и  въ  себ*  самомъ  действительно  гармоническаго  систе- 
матическаго  проведешя.  Остроумные  афоризмы,  едва-едва  связанные  одинъ  съ 
другимъ  въ  мнимое  ц*лое,  а  на  самомъ  д*л*  уничтожаюшде  другъ  друга  чуть 
прикрытыми  противор*ч!ями,  могутъ  достичь  только  скоропреходящаго  действ1Я. 
Только  какъ  моменты  более  удовлетворительной  системы,  могутъ  держаться  долго 
истины,  неоспоримо  содер'жапцяся  въ  ученш  Шопенгауера. 

Въ  сочикенш  на  степень  «О  четверномъ  корн*  закона  достаточ- 
ная основан1Я»  Шопенгауеръ  разлпчаетъ  ргшелршт  езвепсН,  пешН,  а§еп<И  и 
соровеексН  (этотъ  порядокъ  онъ  называетъ  систематичеекпкъ)  или  (по  дидакти- 
ческому порядку)  йеп(Н,  сорозеежН,  еззепт'  и  а§ешН.  Законъ  достаточнаго  осно- 
вашя  выражаетъ,  взятый  въ  общемъ,  закономерную  и  по  форме  а  рпоп 
определимую  связь,  существующую  между  нашими  представлешями,  въ  силу  которой 
не  можетъ  стать  для  насъ  объектомъ  ничто  само  по  себе  стоящее  и  независимое, 
также  ничто  единичное  и  оторванное.  Эта  связь  по  разнообразш  рода  объектовъ 
и  сама  бываетъ  разнообразной .  Именно  все',  что  можетъ  стать  для  насъ  объектомъ, 
значить — все  наши  представлетя,  распадаются  на  четыре  класса,  и  посему  и 
законъ  основашя  принимаетъ  четвероякш  видь. 

Первый  клаесъ  возможныхъ  предметовъ  нашей  способности  представленш 
есть  клаесъ  воззрительныхъ,  полныхъ,  эмппричеекпхъ  представленш.  Формой  этпхъ 
представленш  бываютъ  формы  внутренняго  п  внешняго  чувства,  время  и  про- 
странство. Въ  этомъ  классе  объектовъ  законъ  достаточнаго  основав1я  выступаетъ 
какъ  законъ  причинности.  Шопенгауеръ  называетъ  его  какъ  такой  зако- 
номъ  достаточнаго  основания  становлен1Я,  рпиехршт  гайошз  зиЯМепИз 
йешН.  Если  наступаетъ  новое  состоите  одного  илп  несколькихъ  объектовъ,  то  ему 
должно  предшествовать  другое  состояте,  за  которымъ  новое  состояте  слЬдуетъ 
регулярно,  т.  е.  всякш  разъ  какъ  есть  первое.  Такое  следоваше  называется  по- 
следователь и  первое  состояше  причиной,  второе — действ1емъ.  Въ  качестве  корол- 
лар1евъ  изъ  закона  причинности  получаются  законъ  косности,  такъ  какъ  безъ 
внешняго  воздейств1я  должно  оставаться  прежнее  состояте,  и  законъ  устойчивости 
еубстанцш,  такъ  какъ  законъ  причинности  касается  только  состояний,  а  не  самой 
еубстанцш.  Формы  причинности  татя:  причина  въ  тесн*йшемъ  смысл*,  раздра- 
жеше  и  мотивъ.  По  прпчпнамъ  въ  т*сн*йшемъ  смысле,  при  чемъ  дейсше  равно 
противодействую,  следуютъ  изменетя  въ  неорганическоыъ  царстве,  по  раздраже- 
Н1ямъ — изменетя    въ  органической  жизни,  по  мотпвамъ,  среда  которыхъ  есть  по- 
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знаше, — слъдуетъ  действие,  т.  е.  внЪшшя  дъяшя  всъхь  животныхъ  существъ,  про- 
исходящая съ  сознашемъ.  Разлпч1е  между  причиной,  раздражешемъ  п  ыотивомъ 
есть  слгЬдств1е  степени  воспршнчивости  существъ  *). 

Второй  классъ  объектовъ  для  субъекта  образуется  понятый  пли  абстракт- 
ными представлениями.  Понятш  п  образованныхъ  изъ  ниш.  сужденш  касается 
законъ  достаточнаго  основами  познаван1я,  рпшршп  га(шшз  зиШ- 
мепНз  со^позсешИ,  который  говорить,  что,  если  суждеше  должно  выражать  позна- 
ше,  то  у  него  должно  быть  достаточное  основаше.  Вследствие  этого  свойства  оно 
тогда  прпнимаетъ  предпкатъ  «истинный».  Истпна  бываетъ  **)  плп  логическая, 
или  метафизическая,  или  трансцендентальная,  плп  металогическая.  Логическая  истина 
все  равно,  что  формальная  правильность  связи  сужденш;  матер1альная — основана 
на  чувственномъ  воззрт,нш  и,  на  сколько  суждеше  опирается  непосредственно  на 
опытъ,  бываетъ  эмпирической  истиной;  трансцендентальная  истина  опирается  на 
формы  познашя,  лежания  въ  разсудкт>  и  въ  чистой  чувственности;  подъ  метало- 
гической истиной  Шопенгауеръ  разумЬетъ  ту  истину,  которая  основана  на  фор- 
мальныхъ  услов1яхъ  всякаго  мышлешя,  заложенныхъ  въ  разуме,  именно  —  истина 
положения  тожества,  противорЫя,  псключеннаго  третьяго  и  закона  достаточнаго 
основанья  самого  суждешя. 

Трет1й  классъ  предметовъ  для  способности  представлешя  образуетъ  фор- 
мальная часть  полныхъ  представленш,  именно  —  данныя  а  рпоп  воззрения  формъ 
ВНТ.ШНЯГО  и  внутренняго  чувства,  пространства  п  времени.  Какъ  чпстыя  воззрешя. 
онт>  сами  по  себе  и  отдельно  отъ  полныхъ  представленш  являются  предметами 
способности  представленья.  Пространство  и  время  пм'Ьетъ  то  свойство,  что  все  пхъ 
части  находятся  одна  къ  другой  въ  извгвстномъ  отношенш,  такъ  что  каждая  изъ 
нихъ  определяется  и  обусловливается  другой.  Въ  пространств*  это  отношеше  на- 
зывается положенгемъ.  во  времени  —  последовательностью.  Законъ,  по 
которому  части  пространства  и  времени  опредъмяютъ  другъ  друга  въ  виду  этпхъ 
отношенш,  Шопенгауеръ  называетъ  законоыъ  достаточнаго  основан  1я 
быт1я,  рпшрнш  гатлоплз  зий'шеитлз  еззепйг.  Во  времени  каждый  мигъ  обуслов- 
ленъ  предыдущпмъ.  На  этой  связи  частей  основывается  всякое  счислсше.  Всякое 
число  предполагаете  предшествующая,  какъ  основашя  его  бьшя.  Такпмъ  асе  обра- 
зомъ  на  связи  въ  положенш  частей  пространства  основывается  вся  геометр1я. 
Научная  задача  въ  томъ,  чтобы  найти  тактя  доказательства,  которыя  доказываютъ 
истину  не  только  какъ-нпбудь,  какъ  «доказательства  съ  ловушками»,  но  выво- 
дясь ее  изъ  основашя  бьтя  ***). 

Последнп!  классъ  предметовъ  способности  представлешя  образуется  не- 
посредственньшъ  объектомъ  внутренняго  чувства,  субъектомъ  хотт>шя,  который 
для  познающаго  субъекта  бываетъ  объектомъ,  и  именно  данъ  только  внутреннему 


*)  По  этому  поводу  Шопенгауеръ  говорить  кое-что  заслуживающее  внпматя 
о  томъ,  какъ  разсудокъ,  проводящШ  законъ  причинности,  учаетвуетъ  въ  развптш  со- 
держашя  воспр1яия,  при  этомъ  однако  постоянно  страдаетъ  ошибкой,  какъ  будто  бы 
Д'вло  идетъ  о  свободномъ  созиданш  порядка  въ  сознанш,  а  не  о  мыслящемъ  воспро- 
изведете порядка,  дМствующаго  самъ  по  себ'Ь. 

**)  По  д'Ьлетю  Шопенгауера,  являющемуся  отчасти  очень  пропзвольнымъ. 

***)  Т.  е.  татя  доказательства,  которыя  обыкновенно  въ  другихъ  случаяхъ  на- 
зываютъ  генетическими.  Ибо  въ  самомъ  д'Ьлъ'  при  математической  необходимости, 
какъ  принимаетъ  Шопенгауеръ,  бываетъ  генетическое  и  причинное  отношеше'.  Если 
числа  мыслятся  такъ,  что  происходятъ  изъ  сложешя  и  разд'Ьлешя  едпнпцъ,  геометри- 
чесшя  фигуры — чрезъ  движете  точекъ,  лиши  и  пр.,  то  ихъ  генезисъ  и  причинность , 
объективно  обоснованная  въ  природ*  однородна™  множества  и  пространственнаг  о 
внт.быт1я,  вступаетъ  въ  сознаше.  Требование,  чтобы  математпчесыя  доказательства 
были  по  возможности  генетическими,  выставлено  уже  многими  (см.  Ибервегъ,  Система 
логики  §  135)— картез1анцами,  Гербартомъ,  Тренделенбургомъ;  ср.  изъ  новМшаго  вре- 
мени изложешя  Р.  С.  Ргезешив,  (Не  рзуспоЬс^зспеп  6гшн11а<»еп  йег  Капш-лавзеизсиаЛ, 
"УУ^еэЬааеп  1868  (гд4,  конечно,  понимание  пространственныхъ  образовъ  исклю  ч  и- 
тельно,  какъ  психологическихъ  фактовъ,  очень  спорно). 
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чувству;  посему  онъ  является  только  во  времени,  а  не  въ  пространстве  *).  Въ 
отношенш  еъ  хотънш  положеше  основашя  выступаетъ  какъ  подоженге  о  до- 
статочноыъ  основан!п  дъйств1я,  рпппршгп  гагдошв  аиШйеайз  а§ешИ,  пли 
вакъ  законъ  мотивации.  На  сколько  ыотпвъ  есть  внешнее  услов1е  дъйств1я, 
онъ  прпнадлежптъ  къ  прпчпнамъ  п  разсмотрънъ  выше  въ  отношенш  къ  первому 
классу  ооъектовъ,  который  образованъ  м1ромъ  твлъ,  данныхъ  во  внъпшемъ  воз- 
зрънш.  Но  воздъйствте  мотпва  познается  намп  не  только,  какъ  воздъиств1е  всъхъ 
другпхъ  ирпчинъ,  пзвнъ  и  потому  посредственно,  но  вмъстъ  п  пзвнутри,  совер- 
шенно непосредственно  п  потому  во  всемъ  способе  его  дъйств1я.  Здбсь  мы  узнаемъ 
тайну,  какъ  по  самой  сокровенной  сущности  прпчпна  вызываетъ  дъйств1е.  Мотп- 
вавдя  есть  прпчпнность,  на  которую  смотрятъ  пзвнутрп  **). 

Главное  сочпнеше  Шопенгауера  «!Пръ  какъ  воля  п  представлен^е^ 
распадается  на  четыре  разсуждешя,  пзъ  которыхъ  первое  п  третье  касается  ытра, 
какъ  представлешя,  второе  п  четвертое — ипра,  какъ  воли.  Первое  разсуждеше  (кн.  I) 
касается  представлешя,  какъ  подверженнаго  закону  основашя  п  посему  какъ  объ- 
екта опыта  п  наукп,  третье  (кн.  III)  —  представлешя,  какъ  незавпспмаго  отъ 
закона  осноЕашя  илп  какъ  платоновской  пдеи  п  посему — какъ  объекта  искусства. 
Второе  разсуждеше  (кн.  II)  касается  объектпвацш  волп,  четвертое  (кн.  IV)  — 
утверждения  п  отрицания  волп  къ  жпзнп,  которое  бываетъ  при  достпгнутомъ  само- 
познанш.  Въ  прпложенш  критика  кантовоп  фплософш. 

Первая  кнпга  начинается  положешемъ:  м!ръ  есть  мое  представле- 
ше. Это  положение,  говорптъ  Шопенгауеръ,  пмъетъ  значеше  для  всякаго  жпваго 
и  познающаго  существа,  хотя  только  человъкъ  можетъ  привести  его  въ  рефлектп- 
рованное  отвлеченное  сознаше.  Онъ  получаетъ  это  сознаше  философскнмъ  размыш- 
лешемъ.  Распадение  на  объектъ  и  субъектъ  есть  та  форма,  подъ  которой  вообще 
только  возможно  и  мыслпмо  какое-нибудь  представлеше,  какого'  бы  рода  оно  нп 
было, — абстрактное  или  интуитивное,  чистое  плп  эмпирическое.  Все,  что  есть  для 
познашя,  значптъ,  весь  М1ръ,  есть  только  объектъ  въ  отношенш  къ  субъекту, 
созерцайте  созерцающаго,  какъ  представлеше.  Все,  что  только  прпнадлежптъ  плп 
можетъ  принадлежать  къ.м1ру,  непременно  исполнено  этой  обусловленности  субъ- 
ектомъ  п  есть  только  для  субъекта  ***).    Существенныя  п  оттого  всеобщи  формы 


*)  Объектъ  внутренняго  чувства  илп  самосознаше  есть  исключительно  воля, — 
это  основная  ошибка  Шопенгауера.  отъ  которой  былъ  свободенъ  Кантъ.  Ощущение  и 
чувствоваше,  представлеше,  мышдеше,  такъ  же  какъ  желаше  п  хотъше,  есть  непо- 
средственный объектъ  нашего  самопоствженля.  Хот4те  въ  собственномъ  смысле  есть 
желаше,  связанное  съ  познашемъ,  п  оттого  оно  не  могло  бы  быть  познано,  если  бы 
действительно  нельзя  было  бы  познать  самого  познавашя. 

**)  Но  на  самомъ  дълъ  повсюду,  и  при  механпческпхъ  и  при  органпческпхъ 
процессахъ,  внутренняя  основа  и  внбшшя  услов1я  совместны  и  образуютъ  въ  своемъ 
соедпнеши  совокупную  причину,  которая  посему  никогда  не  можетъ  быть  простою. 
Обе  стороны  надо  было  обнять  въ  одномъ  законе  причинности.  Этотъ  именно  законъ 
находвтъ  затемъ,  какъ  выше  упомянуто,  прпложеше  и  къ  объектамъ  математическаго 
разсмотръшя.  Причинности  противостоптъ  основаше  познашя,  но  не  относительно 
особеннаго  класса  ооъектовъ,  а  только  какъ  субъективное  внпкаше  въ  объективно 
реальную  связь,  когда  мы  заключаешь  пли  отъ  причинъ  къ  дъйств1ю  плп  наоборотъ — 
отъ  дъйствгй  къ  прпчинамъ,  пли  также  отъ  действия  къ  принадлежащему  сюда  дей- 
ствие той  же  причины.  Въ  этомъ  смысле  шопентауеровсше  четыре  вида  положешя 
о.  достаточномъ  основаши  можно  свести  къ  двумъ,  которые  уже  различали  Кантъ  и 
его  предшественники,  именно  къ  положен1ю  причины,  которое  можно  формули- 
ровать: всякое  изменение  имветъ  свою  причину,  которая  состоитъ  пзъ  внутренней 
основы  и  внъпшяго  услов1я,  п  на  положен1еоснован1япознан1я,  которое, 
какъ  пытается  показать  Пбервегъ'въ  своей  Системе  логики,  о.  изд.  §  81,  ср.  §  101, 
говорптъ,  что  логическая  связь  суждешй  между  собою  въ  умозаключенш  должна  со- 
ответствовать объективно-реальной  причинной  связи. 

***)  Шопенгауеръ  думаетъ,  что  простымъ  положешемъ:  чнътъ  объекта  безъ  субъ- 
екта» (подобно  гому  какъ  Фихте  положешемъ:  нъть  не-я  безъ  я)  иостигъ  чшце  Канта 
и  показалъ  яснее  его  субъективность  всего  нашего  познашя.  Кантъ  дошелъ  до  своего 
субъективпстическаго    учешя    о    познаши    при    помощи  обстоятельнаго  разсмотрещя 
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всякаго  объекта  можно,  какъ  Шопенгауеръ  принимаете  взгЬстЬ  съ  Кантомъ,  найти 
и  вполне  познать  и  безъ  познашя  самого  объекта,  исходя  пзъ  субъекта,  т.  е.  онт> 
лежатъ  а  рпоп  въ  нашемъ  сознанш.  Но  сверхъ  того  Шопенгауеръ  утверлсдаетъ, 
что  законъ  основамя  есть  общее  выражеше  для  всбхъ  сознанныхъ  нами  а  рпоп 
формъ  объекта.  Онъ  учитъ,  что  бытле  всъхъ  объектовъ,  на  сколько  они— объекты, 
представлешя,  а  не  иное  что,  состоптъ  исключительно  въ  ихъ  необходимомъ  отно- 
шенш  другъ  къ  другу,  которое  выралсается  положешемъ  основатя.  Для  всякой 
науки  положеше  основатя  есть  органъ,  а  ея  особенный  объектъ  —  проблема.  Ма- 
тер1ализмъ  перескакиваетъ  черезъ  субъектъ  и  черезъ  формы  познавашя.  .которыя 
однако  предполагаются  при  самой  грубой  матерш,  съ  которой  ему  хотелось  бы 
начать,  уже  въ  такой  же  степени,  какъ  и  при  организм?.,  до  котораго  онъ  хо- 
четъ  дойти.  «Нтлъ  объекта  безъ  субъекта» — положеше,  которое  навсегда  дЪлаетъ 
невозможньшъ  всяшй  матер^ализмъ  *).  Съ  другой  стороны,  полагаетъ  Шопенгауеръ, 
Фихте,  вышедшШ  отъ  субъекта  и  тъмъ  составляющей  прямую  противоположность 
къ  матер1ализму,  исходящему  изъ  объекта,  просмотр'Ёлъ,  что  онъ  съ  субъектомъ 
положилъ  уже  и  объектъ,  такъ  какъ  никакой  субъектъ  не  мыслпмъ  безъ  объекта, 
и  что  его  выведете  объекта  изъ  субъекта,  какъ  и  всякое  дедуцпроваше,  опирается 
на  законъ  основатя,  который,  вгвдь,  есть  не  что  иное,  какъ  всеобщая  форма  объ- 
екта какъ  такого,  значитъ — уже  предполагаетъ  объектъ,  а  не  пм'Ьетъ  значение  до 
и  вив  его.  Единственно  правильную  исходную  точку  всякаго  фплософствовашя 
Шопенгауеръ  находптъ  въ  представлен  и,  какъ  первомъ  факте  сознашя.  Первая 
существенная  основная  форма  этого  факта  есть  распадеше  на  объектъ  и  субъектъ, 
а  форма  объекта  есть  законъ  основатя  въ  его  разныхъ  впдахъ.  Изъ  этой-то  пол- 
ной п  повсюдной  относительности  м1ра,  какъ  представлешя,  Шопенгауеръ  заклю- 
чаете, что  сокровенн'Ёйшую  сущность  мгра  надо  искать  въ  совсъмъ  иной  совер- 
шенно отличной'  отъ  представлешя  сторон*  его.  Представлете  нуждается  въ  по- 
знающемъ  субъект*,  какъ  носитель1  его  бьтя.  Какъ  бьше  тра  зависимо  отъ  пер- 
ваго  познающаго  существа,  точно  такъ  же  это  существо  находится  въ  необходимой 
зависимости  отъ  предшествовавшей  ему  цтши  причанъ  и  дЬйствш,  въ  которую 
оно  само  вступаете,  какъ  небольшой  членъ.  Эта  антиномгя  находптъ  свое  разрт.- 
шете  въ  томъ,  что  объективный  1г>ръ,  м1ръ  какъ  представлете,  есть  только  одна 


способа,  какюгь  познаше  обусловлено  со  стороны  челов'бческаго  субъекта.  Оттого,  го- 
ворить Шопенгауеръ,  для  Канта  остался  еще  < трансцендентальный  объектъ»  или 
«вещь  въ  себгЬ»,  которую  Шопенгауеръ  отрпцаетъ.  Но  если  уже,  какъ  само  собою 
разумеется,  все  представлешя  находятся  въ  субъект*,  то  все  лее  является  вопросъ, 
находятся  ли  они  и  на  сколько  находятся  въ  согласги  съ  тЬмъ,  что  не  есть  именно 
этотъ  субъектъ,  и  что  существуетъ  не  только  въ  немъ,  но  и  само  по  себе.  Этотъ 
вопросъ  при  простомъ  замйчанш  Шопенгауера  «нетъ  объекта  безъ  субъекта»  остается 
нерешеннымъ,  или  же  Шопенгауеръ  скорее  предполагаетъ  несогламе,  которое  онъ,  не 
говоря  уже  про  «волю»,  принимаетъ  повсюду.  Напротивъ.  обстоятельное  раземотръше 
Кантомъ  «составныхъ  частей»  нашего  познашя  хотя  и  не  достигло  своей  щели,  однако 
проложило  дорогу  къ  ней.  Вещь  становится  объектомъ  (или  не-я)  лишь  для  субъ- 
екта; не  можетъ  быть  безъ  субъекта  «объектъ»  (или  не-я),  но  можетъ,  конечно,  быть 
вещь  безъ  субъекта.  Она,  какъ  сама  собою  разумеется,  не  можетъ  быть  познана  безъ 
субъекта.  Но  субъектъ  можетъ  понимать  ее  иди  такъ,  что  онъ  прпписываетъ  ей  исклю- 
чительно субъективные  элементы,  какъ  будто  бы  они  были  объективны,  пли  такъ, 
что  онъ  выдгЪляетъ  исключительно  субъективное,  въ  отвлеченш  рефлектируя  са- 
мый процеесъ  познатя,  п  удерживаетъ  только  таше  элементы,  о  которыхъ  можно  — 
правда,  не  прямо  посредствомъ  сравиешя  съ  вещью  въ  себе,  что  было  бы  беземыслпцей, 
но,  конечно,  косвенно  путемъ  ваучныхъ  разеуждешй  —  доказать,  что  они  имЬютъ  и 
объективное  значете,  т.  е.  сходны  со  свойствами  самихъ  вещей.  Последнее  познаше, 
которое  бываетъ  не  безъ  субъекта,  но  безъ  смепшшя  субъективнаго  съ  объективнымъ, 
есть  познаше  вещей  въ  себе.  Канта  не  ввелъ  въ  заблуждеше  паралогизмъ,  который 
остЬпилъ  Шопенгауера. 

*)  Именно  предполагая,  что  упомянутое  несогламе  субъективныхъ  формъ  понп- 
ман1я:  пространства,  времени  п  причинности,  съ  объективной  реальностью,  действи- 
тельно, какъ  принимаетъ  Шопенгауеръ,  доказано  уже  упомянутымъ  положешемъ,  или 
что  оно  въ  самомъ  деле  доказано  Кантомъ  неотразимыми  доводами. 
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какъ  бы  внешняя  сторона  м1ра,  у  которой  есть  еще  совсемъ  другая  сторона, 
которая  есть  его  сокровеннейшая  сущность,  его  ядро,  вещь  въ  себе,  которую  надо 
назвать  во.дей,  следуя  самой  непосредственной  изъ  ея  объектпващй. 

Объ  объективации  воли  Шопенгауеръ  говорить  во  второй  книги. 
Субъекту  познавашя  тело  его  дано  двоякимъ  образомъ,  во-первыхъ,  какъ  пред- 
ставлев1е  въ  воззрЪнш,  сообразномъ  съ  разсудкомъ,  какъ  объектъ  между  объектами, 
подверженный  ихъ  законамъ,  а  зат'Ьмъ  также  и  какъ  то  известное  каждому  не- 
посредственно, что  обозначается  словомъ  воля.  Актъ  воли  и  процессъ  въ  теле  *) 
суть  не  два  объективно  иознанныя  различныя  состояшя,  соединенныя  одно  съ  дру- 
гимъ  связью  причинности,  а  одно  и  то  же,  только  данное  двумя  совершенно  раз- 
личными способами.  ДМств1е  тела  есть  не  что  иное,  какъ  объективированный, 
т.  е.  вступивпгШ  въ  воззръше  актъ  воли.  Все  тело  есть  не  что  иное,  какъ  объ- 
ективированная, т.  е.  ставшая  представлешемъ  воля,  объективность  воли. 
Действительно  ли  остальные  объекты,  известные  индивидууму  въ  качеств*  пред- 
ставленш,  '  суть  подобно  своему  собственному  телу  явлешя  воли, — вотъ  настоящШ 
смыслъ  вопроса  о  реальности  внъшняго  М1ра.  Отрицательный  отвътъ  былъ  бы 
теоретпческимъ  эгоизмбмъ,  котораго,  какъ  учптъ  Шопенгауеръ,  нп  въ  какомъ  слу- 
чае нельзя  опровергнуть  доказательствами,  но  все  же  въ  фплософш  онъ  никогда 
не  употреблялся  уверенно  иначе,  какъ  скептически)  софпзыъ,  т.  е.  для  призрач- 
ности, а  какъ  серьезное  убеждеше  его  можно  бы  найти  только  въ  доме  сума- 
шедшпхъ.  Такъ  какъ  поэтому  доказательство  противъ  теоретпческаго'  эгоизма  не 
возможно,  да  и  не  нужно  **),  то  мы  въ  праве  двоякое,  данное  двумя  совершенно 
разнородными  способами  познаше,  которое  у  насъ  есть  о  сущности  и  действш 
нашего  собственна™  тела,  употреблять  дальше  въ  качестве  ключа  къ  сути  вся- 
каго  явлешя  въ  природе  и  обсуждать  по  аналог  1И  съ  этимъ  теломъ  все  объекты, 
которые  не  суть  наше  собственное  тело,  оттого  и  не  даны  двоякимъ  образомъ 
нашему  сознатю,  но  даны  только  какъ  представлешя,  и  принимать,  что  они  съ 
одной  стороны,  совсемъ  какъ  тело,  суть  представлешя  и  въ  этомъ  ему  однородны, 
съ  другой  стороны,  если  отложить  въ  сторону  ихъ  бытае,  какъ  представленш 
субъекта,  тогда  то,  что  останется,  по  своей  внутренней  сути  должно  быть  темъ 
самьшъ,  что  мы  называемъ  въ  насъ  волей.  Воля,  какъ  вещь  въ  себе,  совершенно 
отлична  отъ  своего  явления  и  совершенно  свободна  отъ  всехъ  формъ  его.  Она  вхо- 
дить въ  нихъ  являясь,  оттого  оне  касаются  только  ея  объективности.  Воля, 
какъ  вещь  въ  себе,  одна,  а  ея  явлешя  въ  пространстве  и  времени  безчисленны. 
Время  и  пространство  суть  рпппргит  1п<Пул<1иатлоп18  ***). 


*1  Или,  пожалуй,  процессъ  въ  некоторой  части  мозга? 

**)  Если  его  надо  дать,  то  оно  должно  опирать°я  на  посылки,  которыя  для 
Шопенгауера  (такъ  же  какъ  и  для  Берклп)  доказываютъ  слпшкомъ  много,  такъ  какъ 
тогда  въ  остальномъ  нельзя  сохранить  отрицагпя  реальности  внтлпняго  м'ра.  А  если 
она  должна  быть,  то,  чтобъ  быть  посл-Ьдовательнымъ,  приходится  уничтожить  мно- 
жество одушевленныхъ  или  волящихъ  существъ.  Вотъ  почему  Шопенгауеръ  прпнуж- 
денъ  уйти  отъ  этого  плохого  с.твдств1я  простой  ссылкой  на  «сумашедшШ  домъ>.  Въ 
самомъ  дъ\1*  весьма  нужно  было  доказать,  именно  не  то,  что  такъ  называемый  «те- 
оретически эгоизмъ »  пли  «солппсизмъ  ••  (предположение  какого-нибудь  человека,  что 
онъ  существуетъ  только  одинъ)  есть  сумашеств!е,  но,  конечно,  надо  было  доказать 
то,  что  шопенгауеровское  субъективирование  всбхъ  категорШ  и  уничтожеше  ихъ  прило- 
жимости къ  «вещамъ  въ  себ'Ь»  последовательно  не  влечетъ  къ  этому  нелепому  поло- 
жепш.  Какъ  можно  мыслпть  безъ  противорт.ч1я  реальное  пндпвидуа.тизпровате  еди- 
ной воли  во  множество  волящихъ,  воспринимающихъ  и  мыслящихъ  субъектовъ,  не 
допуская  объективно-реальнаго  значенш  категорш  единства  и  множества  и  пр.? 

***)  Мы  познаемъ  наше  собственное  нутро  (или  со^йаге  въ  самомъ  широкомъ 
смыслт.  этого  слова)  непосредственпо  такъ,  какъ  оно  есть.  Это  картез1анское  учете. 
Посте  того  какъ  Кантъ  оспаривалъ  его,  но  призналъ  за  практическимъ  разумомъ  пер- 
венство перрдъ  теоретическпмъ,  картез1анская  основная  мысль,  но  не  въ  отношении 
къ  мышлешю,  а  въ  отношеши  къ  хотт>шк>,  снова  принята  Шедлпнгомъ,  признающимъ 
въ  хот^нта  источникъ  самосознашя  и  исконное  бытае,  и  въ  согласш  съ  нимъ—  Шопен - 
гауеромъ.  }'ы  постигаемъ  внутреннее  состояше  другихъ  существъ,  которыяявляются 
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Единичная  вещь,  являющаяся  въ  пространств*  п  времени  и  сообразно  за- 
кону основашя,  есть  только  посредственная  объективащя  веща  въ  себт»  плн  воли. 
Между  нею  и  единпчныыъ  объектомъ  стоить  еще  идея,  какъ  единая  непосред- 
ственная объективность  воли.  Идеи  суть  ступени  объективацш  воли,  которыя, 
будучи  выражены  въ  безчислениыгь  индпвидуумахъ,  являются  недостигнутыми 
образцами  ихъ  или  въчными  формами  вещей,  не  вступая  сами  въ  пространство  и 
время,  среду  индпвпдуумовъ,  но  стоя  прочно,  не  подвергаясь  перемънт».  Идеи  всегда 
суть,  никогда  не  становятся,  тогда  какъ  вещи  вознйкаютъ  и  уничтожаются,  всегда 
становятся  и  никогда  не  бываютъ.  Въ  качеств*  низшей  ступени  объективацш  воли 
представляются  саыыя  обгщя  силы  природы,  которыя  являются  частш  во  всякой 
матерш  безъ  исключешя,  какъ  тяжесть,  непроницаемость,  частш  подълпли  между 
собою  -наличную  матерш  вообще,  такъ  что  нтжоторыя  властвуютъ  надъ  одной, 
друпя  надъ  другой,  именно  зтимъ  саыымъ  специфически  различной  матер1ей,  какъ 
упругость,    жидкость,    эластичность,    магнптизмъ,    шыичесыя  свойства  п  качества 


намъ  извне  посредотвомъ  нашихъ  чувствъ,  по  апалогш  съ  нашими  собственными  внут- 
ренними состоящими.  Эта  истина  хотя  и  познана  предшественниками,  но  особенно 
поставлена  на  видъ  Шопенгауеромъ.  Изложеше  этой  истины,  хотя  и  несовершенное, 
обезпечпваетъ  ему  прочное  место  въ  исторш  философш.  Венеке,  прпмкнувнлй  въ  этомъ 
ученш  прежде  всего  къ  нему,  прибавилъ  существенное  дополнеше,  что  не  только  наша 
воля,  но  и  совершенно  такъ  же  непосредственно  и  съ  совершенно  такою  же  истиною 
и  само  наше  представлеше  познается  нами  извнутрп,  безъ  того  чтобы  форма,  чуждая 
самому  предмету  постигашя,  омрачала  понимание,  и  по  стопамъ  Бенеке  это  же  учете 
развивается  у  Ибервега,  Сист.  лог.  §  40  ее.  Впрочемъ:  у  Шопенгауера,  который  согла- 
шается съ  учешемъ  Канта  о  времени,  какъ  исключительно  субъективной  форме  понп- 
машя,  .остается  неустраненной  та  непоследовательность,  что  волл  при  самопоетпженш 
представляется  только  подъ  формой  временности  и  однако  должна  бы  существовать 
въ  себт.  безъ  этой  формы,  но  безъ  ней  она  не  мыслила,  какъ  воля.  Далее  у  Шопен- 
гауера остается  противорт.ч1е  (отъ  него  Шопенгауеръ  тщетно  пытается  уйти  т'Ьмъ, 
что  подкладываетъ  простую  «совместность)),  что  индпвпдуаидя  воли  съ  одной  стороны 
образуетъ  услов1е  выступдешя  индивидуальна™  интеллекта,  а  съ  другой— уже  пред- 
полагаетъ  именно  этотъ  интел-лектъ,  такъ  какъ  время  и  пространство,  которыя  со- 
ставляютъ  принципъ  индивидуацш,  подобно  причинности  по  канто-шопенгауеровскому 
ученш,  имт>ютъ  значеше  только  формъ  созерцающаго  и  мыслящего  субъекта  Всд'Ьд- 
ств1е  этого  субъективизма  проведете  шопенгауеровской  теорш  воли  страдаетъ  массою 
противорт.ч]й.  Эа  самымъ  обстоятельнымъ  образомъ  показалъ  Р.  Зейдель.  Ни  Шопен- 
гауеръ, конечно,  свободенъ  отъ  грубой  непоследовательности,  въ  которой  его  упре- 
каетъ  особенно  Отто  Либманъ,  будто  онъ,  говоря  о  «функщяхъ  мозга»,  забылъ  про 
свой  собственный  идеалпзмъ.  Критика,  которая  безъ  нужды  не  хочетъ  взваливать  па 
мыслителя  <смт.1цен1Я,  способнаго  поднять  дыбомъ  волосы»,  признаетъ  за  Шопенгауе- 
ромъ право  употреблять  вульгарное  выражеше  <  функщя  мозга»  съ  тою  поправкою, 
что,  строго  говоря,  тутъ  надо  разуметь  функцию  воли,  лежащей  въ  основ*  мозговаго 
явлешя.  Шопенгауеръ  смт>ипваетъ  понятие  «воля»,  которое  включаетъ  представлеше 
чего-то  достигнутаго  и  убъчкдеше  въ  достижимости  его,  съ  поняиемъ  <влечен1е», 
которое  можетъ  быть  безъ  такихъ  теоретичеекпхъ  составныхъ  частей.  Если  бы  наше 
представлеше  не  могло  быть  объектомъ  нашего  представлены,  то  не  могла  бы  быть 
имъ  и  воля,  а  въ  крайнемъ  случай — только  слепое  влечете,  и  однако  съ  другой  сто- 
роны Шопенгауеръ  не  обходится  въ  проведепш  своей  теорш  безъ  поштя  воли  въ 
полвомъ  смыслъ\  Онъ  говорить,  что  хочетъ  назвать  родъ  по  самому  выдающемуся 
виду,  но  отъ  этого  выходптъ,  какъ  будто  бы  сплы  природы,  когда  онъ  ихъ  называетъ 
волею  въ  природЬ,  известны  намъ  такъ  же,  кдкъ  и  человеческая  воля,  и  какъ  будто 
бы  целесообразная  деятельность  ихъ  такъ  же  понятна,  какъ  деятельность  сознатель- 
ной воли.  Образный  и  собственный  смыелъ  слова  воля  сливаются.  Единство  воли,  ко- 
торое Шопенгауеръ  принимаетъ  реальнымъ,  въ  самоаъ  деле  есть  только  одпцетвореше 
отвлечешя.  Кроме  того  Шопенгауеръ  оставдяетъ  неразеледованнымъ,  не  предподагаетъ 
ли  всякая  сила  и  всякое  влечете  вну/треннихъ  состояшй  пли  качествъ,  которыя  были 
бы  более  аналогичны  нашимъ  представлешямъ,  нежели  нашимъ  пожедашямъ,  и  сами 
по  себе  не  были  бы  силами,  но  становятся  ими  лишь  вследств1е  ихъ  отношений  къ 
другимъ  представлешямъ.  Съ  ограничешемъ  нашего  собственнаго  существа  волею  свя- 
зывается, далее,  въ  практической  философш  тотъ  недостатокъ,  что  Шопенгауеръ,  оста- 
ваясь последовательным^  не  можетъ  признать  положительное  значение  представдешя 
и  познашя,  и  потому,  такъ  какъ  одна  «воля  къ  жизни»  не  доставляетъ  истпннаго 
удовлетворения,  онъ  можетъ  отослать  не  за  пределы  ея  къ  более  благородной  цели,  а 
только  прочь  отъ  нея  къ  уничтожешю  ея,  о  чемъ  ниже. 
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всякаго  рода.  Выспйя  ступени  объективацш  волн,  на  которыхъ  все  значптельн*е 
и  значптельн'Бе  выступаетъ  индивидуальность,  являются  въ  растешяхъ  и  жпвот- 
ныхъ  до  человека  включительно.  Всякая  ступень  объективацш  воли  оспариваетъ 
у  другой  матерш,  пространство,  время.  Всякш  организмъ  представляетъ  идею,  съ 
которой  онъ  бываетъ  сниыкомъ,  только  за  вычетомъ  той  части  его  силы,  которая 
расходуется  на  преодолт,ше  низгапхъ  идей,  оспаривающихъ  у  него  матер1к>.  Смотря 
потому,  удается  ли  организму  больше  или  меньше  преодолеть  тт,  силы  природы, 
•которыя  выражаютъ  более  глубошя  ступени  объективности  воли,  онъ  становится 
более  совершеннымъ  пли  несовершеннымъ  выражешемъ  своей  идеи,  т.  е.  онъ 
стоитъ  ближе  или  дальше  отъ  идеала,  которому  въ  своемъ  род*  присуща  кра- 
сота *). 

На  этомъ  ученш  объ  идеяхъ  основывается  учен1е  Шопенгауера  объ 
искусств*,  изложенное  въ  третьей  книг  б.  Идея  еще  не  вошла  въ  подчи- 
ненныя  формы  познавашя,  содержаиияся  подъ  закономъ  основашя,  но  она  носитъ 
уже  самую  общую  форму  познавашя,  форму  представленья  вообще,  объектобьшя 
для  субъекта.  Въ  качеств*  пндпвпдуумовъ  мы  не  имъемъ  другаго  познания  кроме 
того,  которое  подчинено  закону  основашя.  А  эта  форма  исключаетъ  познаше  идей. 
Отъ  познашя  отдъльныхъ  вещей  мы  можемъ  возвыситься  до  познаЕгя  идей  только 
тъмъ,  что  въ  субъект*  происходитъ  изменеше,  которое  соотв*тствуетъ  этой  вели- 
кой перем*н*  ц*лаго  рода  объекта,  и  въ  силу  котораго  субъектъ,  на  сколько  онъ 
познаетъ  идею,  уже  не  есть  индпвидуумъ.  Познаваше  принадлежитъ  къ  объекти- 
вацш воли  на  ея  высшихъ  ступеняхъ.  Первоначально  и  по  своей  сути  познаше 
совершенно  въ  рукахъ  воли.  У  животныхъ  этой  подчиненности  никогда  нельзя 
уничтожить.  Познаше  идеи  совершается  тогда,  когда  познаше  въ  челов*к*  отделы- 
вается отъ  служешя  вол*.  Этимъ  субъектъ  перестаетъ  быть  индпвидуальнымъ  и 
покоится  въ  прочномъ  созерцанш  представившагося  объекта  вн*  его  связи  съ 
какими  бы  то  ни  было  другими  объектами  и  совершенно  погружается  въ  это  со- 
зерцание. Когда  перестать  следить  за  отношешями  вещей  другъ  къ  другу  и  къ 
собственной  вол*  по  руководству  разныхъ  впдовъ  закона  основашя,  другими  сло- 
вами— когда  уже  не  разсматривать  въ  вещахъ,  гд*,  когда,  почему  и  къ  чему,  но 
единственно  только  что,  и  именно  не  посредствомъ  абстрактнаго  мышлешя,  но  по- 
средствомъ  спокойнаго  созерцашя  наличнаго  естественнаго  предмета,  тогда  то,  что 
такъ  познается,  есть  уже  не  отдельная  вещь  какъ  такая,  но  идея,  в*чная  форма, 
непосредственная  объективность  воли  на  этой  ступени,  и  субъектъ  есть  чистый, 
безвольный,  безболезненный,  безвременный  субъектъ  познашя.  Этотъ  способъ  позна- 
тя  есть  происхождение  искусства.  Искусство,  произведете  гешя,  повторяетъ 
в*чныя  идеи,  постигнутая  чистымъ  созерцашемъ,  существенное  и  непреходящее 
вс*хъ  явленШ  м^ра.  Единственная  его  цель  есть  сообщеше  этого  познашя.  Смотря 
по  веществу,  въ  которомъ  оно  повторяетъ,  оно  бываетъ  образующими  искусствомъ, 
поэз1ей  или  музыкой  **]. 

Если  въ  третьей  книге  главнаго  своего  сочинешя  Шопенгауеръ  даетъ  свою 
эстетику,  то  въ  четвертой — этику,  для  изложешя  которой,  конечно,  надо  при- 
нять въ  соображение  и  «Две  основныя  проблемы  этики».  Что  касается  вопроса  о 
человеческой  свобод*,  то  Шопенгауеръ — совершенный  детермпнистъ.  Все,  что  всту- 
паетъ  въ  явлеше,  подвержено  закону  основашя.  Но  челов*къ  им*етъ  необманчпвое 


*)  Очевидно,  что  Шопенгауеръ.  какъ  въ  своемъ  ученш  о  единой  волъ\  какъ 
вещп  въ  себ'Б,  подобно  элеатамъ,  мегарцамъ  и  СппнозЪ,  такъ  и  въ  своемъ  учеши  объ 
идеяхъ,  подобно  Платону  и  Шеллингу,  неправильно  объективируетъ  и  гипостазируетъ 
абстракцш,  которыя  мы  исполняемъ  въ  мышленш. 

**)  Шопенгауеръ  слвшкомъ  близко  придвигаетъ  эстетическое  понимаше,  чтобы 
отделить  его  отъ  <воли>,  къ  теоретическому,  не  будучи  однако  въ  состоянш,  такъ 
какъ  онъ  признаетъ  наслажденхе  отъ  прекраснаго,  дойтп  до  совершеннаго  выд'Ь- 
лен1я  отношетя  къ  водт>,  обусловливающей  всякое  чувстро.  Въ  его  ученш  объ  идеяхъ 
логическая  всеобщность  переходить  въ  эстетическое  совершенство. 
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чувство  ответственности  за  то,  что  онъ  дЬлаетъ,  способность  вменетя  за  его  дей- 
ств1я,  основывающуюся  на  непоколебимой  уверенности,  что  онъ  самъ  есть  деятель 
своихъ  дЪяшй.  Д'Ьяше  однако  есть  только  свидетельство-  о  характер*  деятеля. 
Характеръ  несетъ  на  себе  вину.  А  таыъ,  где  есть  вина,  непременно  можно  найти 
и  ответственность.  Тутъ  Шопеигауеръ  приннмаетъ  учеше  Канта  объ  отношенш 
между  эмпирическиыъ  и  умопостигаемьшъ  характеромъ,  о  соединимости  строго  эмпи- 
рической необходимости  дёйствовашя  съ  трансцендентальной  свободой,  учете,  ко- 
торое по  Шопенгауеру  иринадлежптъ  къ  прекраснейшему  и  глубже  всего  продуман-, 
ному  нзъ  того,  что  когда-нибудь  произвелъ  Кантъ,  более  того, — что  произвели 
люди.  Эмпирически  характеръ,  какъ  п  весь  человекъ  въ  качестве  предмета  опыта, 
есть  только  явлеше,  оттого  онъ  связанъ  также  съ  пространствомъ,  временемъ,  при- 
чинностью, подвергаясь  ихъ  законамъ.  Напротивъ,  незавпсимое  отъ  этпхъ  формъ, 
неизменное  услов1е  и  основа  всего  этого  явлешя  есть  его  умопостигаемый  харак- 
теръ, т.  е.  его  воля  какъ  вещь  въ  себе,  которой  въ  этомъ  свойстве  присуща 
абсолютная  свобода,  т.  е.  независимость  отъ  закона  причинности.  Свобода  бываетъ 
трансцендентальной,  она  не  выстуааетъ  въ  явленш,  а  есть  только  въ  той  степени 
на  лицо,  въ  какой  мы  отвлекаемъ  отъ  явлешя  и  веЪхъ  его  формъ,  чтобы  до- 
стигнуть того,  что  надо  мыслить  вне  всякаго  времени,  какъ  внутреннюю  суть  че- 
ловека самого  въ  себе.  Въ  силу  этой  свободы  все  деяшя  человека  суть  его  соб- 
ственное дело,  какъ  бы  необходимо  они  ни  вытекали  также  и  пзъ  эмпприческаго 
характера  при  столкновенш  съ  мотивами.  Такимъ  образоыъ  мы  можемъ  искать 
свободу  не  въ  отдельныхъ  нашихъ  дейсттаяхъ,  а  должны  искать  ея  во  всемъ 
бытш  и  сущности.  Орегап  зециНиг  еззе.  Всякш  человекъ  действуетъ  по  тому, 
какъ  онъ  есть,  и  действ1е,  всяый  разъ  поэтому  являющееся  необходимым^  опре- 
деляется въ  индивпдуальномъ  случае  только  мотивами. 

Вследств1е  этого  учешя  объ  эмпирической  необходимости  Шопенгауеръ  не 
даетъ  въ  этике  законовъ,  а  только  оппсаше  действШ,  которыя  слыву тъ  нрав- 
ственными или  безнравственными.  А  безнравственными  по  нему  считаются  у.  вся- 
каго разумнаго  человека  двоякаго  рода  дейсшя:  1.  те,  которыя  выходятъ  нзъ 
чпстаго  эгоизма;  2.  те,  которыя  выходятъ  пзъ  чистой  злости,  т.  е.  пзъ  намерешя 
положительно  вредить  другпмъ.  Помимо  ихъ  для  людей  есть  еще  третья  пружина 
поступковъ,  именно  сострадаше.  Действ1ямъ,  вышедшимъ  нзъ  него,  приписывается 
истинная  нравственная  ценность.  Ташя  действия  принадлежать  къ  области  двухъ 
добродетелей, — справедливости,  въ  силу  которой  я  иду  протпвъ  выраженШ  своего 
эгоизма  и  своей  злости,  которыми  причиняется  вредъ  другпмъ,  п  человьколнвдя, 
въ  силу  котораго  я  приношу  болышя  или  меиышя  жертвы  для  смягчешя  и  унпчто- 
жешя  чужой  нужды.  Сострадан1е  есть  основа  всякой  истинной  нрав- 
ственности. 

А  если  дбйспйе  должно  выйти  изъ  сострадашя,  значить — совсвмъ  только 
ради  другого,  то  благо  другого  должно  быть  непосредственно  мопмъ  мотивомъ,  какъ 
при  большинстве  другпхъ  действш  пмъ  бываетъ  мое  собственное  благо.  Я  долженъ 
какнмъ  бы  то  ни  было  образомъ  отожествить  себя  съ  другпмъ.  Но  какъ  это  воз- 
моясно?  Это  объясняется  метафизпческимъ  способомъ:  такъ  какъ  самая  сокровенная 
суть  собственная  явлешя  есть  также  суть  другого,  то  для  техъ,  кто  познаетъ 
это,  пололсены  пределы  между  разными  индивидуумами,  и  каждый  говорить  себе: 
это  ты,  если  онъ  видитъ  другого;  это  ты  самъ  страдаешь,  если  онъ  видптъ,  какъ 
страдаетъ  другой.  Такимъ  образомъ  и  можно  объяснить,  какъ  чувство  сострадашя 
простирается  не  только  на  люден,  но  и  на  жпвотныхъ.  Въ  этомъ  Шопенгауеръ 
виделъ  особую  цену  своей  этики. 

Уступать  сострадашю,  конечно,  нравственно,  но  все  же  это  только  низшш 
полетъ  человека.  Есть  высилй.  То,  что  есть  само  въ  тзебе  въ  жизнн,  воля,  -  само 
бьше,  какъ  оно  сказывается  въ  каждомъ  индивидууме,  есть  постоянное  страдаше; 
оно  внушаетъ  частш  жалость,  часттю  ужасъ.  Воля  въ  своихъ  явлешяхъ  есть  не 
что  иное,  какъ  пожелайте,  потребность.  Ведь,   желаютъ   только   тогда,    когда    въ 
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чемъ-нибудь  нуждаются.  Всякое  стремлеше  происходить  отъ  неудовлетворенности 
настоящпмъ  состояшемъ,  значить,  является  страдашемъ,  пока  оно  не  удовлетво- 
рено. Но  никакое  удовлетвореше  не  бываетъ  продолжительным^  скорее — оно  по- 
стоянно бываетъ  исходною  точкою  новаго  стремлешя.  А  такъ  какъ  не  видно  по- 
следней цели  стремлешя,  то  нетъ  меры  п  цели  и  для  страдашя.  Ведь,  какъ 
скоро  стреылете  разъ  въ  жизни  прекратится  на  короткое  время,  сейчасъ  же 
является  другой  демонъ  жизни,  который  есть  еще  на  ряду  съ  нуждой,  именно — 
скука.  Между  ними,"  какъ  маятнпкъ,  туда  и  сюда  качается  жизнь.  Съ  высотой 
интеллпгенцш  возрастаетъ  страдаше,  потому  для  человека  оно  больше  всего.  По- 
этому говорить,  что  этотъ  М1ръ  хорошъ  или  даже  лучше  всъхъ,  не  только  глупо, 
но  даже  безбожно,  особенно  когда  воля  въ  свопхъ  отдъльныхъ  явлещяхъ  свпръп- 
ствуетъ  сильнее  всего  протпвъ  себя  самой.  ]Шръ  хуже  всъхъ  мгровъ,  каие  вообще 
можно  мыслить,  и  будь  онъ  еще  только  неняого  хуже,  онъ  вообще  не  могъ  бы 
больше  существовать.  Жизнь  не  стоить  того,  чтобы  ее  жить,  небьте  надо  совсбмъ 
предпочитать  бытш.  Воля  была  слипа,  безъ  интеллекта,  который  пропзвелъ  этотъ 
мгръ,  жизнь  въ  немъ.  Такимъ  образомъ  Шопенгауеръ  учптъ  самый  реши- 
тельный песспмпз-мъ.  Въ  этомъ  дурномъ  М1р*  воля  впдптъ  сама  себя,  только 
когда  она  зажпгаетъ  въ  человек*  свЬтъ  познашя.  Тогда  можетъ  явиться  вопросъ: 
къ  чему  это  все?  Вознаграждается  ли  бремя  и  трудъ  жизни  какой-нибудь  выгодой? 
Правда,  только  какъ  представлеше.  созерцаемое  въ  своей  чистоте  пли  повторяемое 
искусствомъ,  бытге  доставляетъ  значительное  зрелище,  свободу  отъ  ыучешя  въ 
наслажденш  прекраснымъ.  Но  это  познаше  пскупаетъ  отъ  жизни  не  навсегда,  а 
только  на  мгновешя  п  потому  не  есть  путь  пзъ  нея,  не  успокоеше  воли,  ко- 
торое нужно  для  продолжительная  пскуплешя.    . 

Здесь  Шопенгауеръ — правда,  безъ  всякой  последовательности — устанавливаем 
возможность  при  свете  яснаго  познашя  свободно  объявить  себя  за  пли  противъ 
этой  воли,  т.  е.  утверждать  пли  отрицать  волю.  Здесь  единственный  случаи,  где 
свобода,  которая  въ  другпхъ  случаяхъ  относится  къ  умопостигаемому  м1ру,  всту- 
паем въ  явлеше.  Воля  утверждаетъ  себя,  если  она  съ  наступлещемъ  познашя 
жизни,  хочетъ  ея  такимъ  же  образомъ,  какъ  она  до  техъ  поръ  хотела  ея  безъ 
познашя,  какъ  слепое  стремлеше.  Противоположность  къ  этому,  отрпцаюеволи 
къ  жизни,  обнаруживается,  когда  этимъ  познашемъ  оканчивается  хотеше,  и 
познанныя  отдельныя  явлешя  действуютъ  уже  затемъ  не  какъ  мотивы  хоте- 
шя,  —  напротивъ,  все  выросшее  изъ  идей  познаше  сущности  М1ра,  отражающаго 
волю,  становится  успокоеюенъ  воли,  п  такимъ  образомъ  воля  свободно  унпчто- 
жаетъ  сама  себя.  Тогда  уже  для  человека  не  довольно  полагать  другпхъ  равными 
себе  и  это  познаше  показывать  практически  въ  справедливости  и  человеколюбш, 
но  въ  немъ  вознпкаетъ  отвращеше  къ  сущности  этого  игра,  полнаго  юдоли,  сущ- 
ности, выражешемъ  которой  бываетъ  его  собственное  явлеше.  Онъ  добровольно 
пзбпраетъ  целомудр1е,  чтобы  отрицать  распространеше  будущпхъ  поколенш,  и  этимъ 
сделанъ  первый  шагъ  къ  уничтожешю  воли.  Отрицаемая  такимъ  образомъ  всеми 
людьми,  воля  къ  жизни  вообще  прекратилась  бы.  Затемъ  подвижничество  прово- 
дится дальше.  Переносится  добровольная  бедность,  отыскивается  все  противное, 
возбуждающее  отвращеше,  чтобы  умертвить  волю:  явлеше  волп,  тело,  пропиты- 
вается только  очень  скудно,  прибегаютъ  къ  посту,  более  того — должны  наступить 
самоистязашя  и  бичевашя,  пока  воля,  живущая  въ  теле,  совсемъ  не  угасла,  хотя 
ея  явлеше  п  связано  еще  последней  нитью  съ  жизнью. — СамоубШство,  какъ  особый 
впдъ  утверждешя  волп,  не  позволено. — На  место  безпокойства,  которое  въ  другпхъ 
случаяхъ  гонптъ  человека  отъ  цели  къ  цели,  теперь  его  наполняетъ  совершенный 
мпръ.  Только  познаше  осталось,  воля  исчезла,  ничто  уже  не  бываетъ  для  человека 
мотпвомъ  *). 


*)  Шопенгауеръ  спмпатизпруетъ  пндШскимъ  кающимся,  буддШскому  ученда  объ 
уничтожении    страдашя    посредствоагь    выхода   изъ    пеотраго    гнра  жизни  (сансара)  и 
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§  35.  Въ  противоположность  субъективному  идеализму  Фихте  и  къ  обнов- 
ленному спинозизму  Шеллинга  1оганъ  Фридрпхъ  Гербартъ  (1776 — 1841) 
развплъ  философское  учете,  которое  онъ  самъ  по  его  преобладающему 
характеру  называетъ  реализмомъ.  Онъ  прпмкнулъ  къ  реалистическому 
элементу  въ  кантовской  фплософш,  а  также  къ  учетямъ  элейцевъ,  Пла- 
тона и  Лейбница.  Философгю  Гербартъ  опредЕляетъ,  какъ  обработку  поня- 
тш. Логика  пмъетъ  въ  виду  отчетливость  и  о  н  я  т  1  й,  метафизик  а — 
неправ  л  ен1е  ихъ,  эстетика  въ  широкомъ  смысле,  обнимающая  въ 
себт.  этпку,  —  пополнен1е  понятш  опредт>лен1ями  ценности.  Въ 
принципе  логика  Гербарта  сходится  съ  кантовской.  Метафизика  Гербарта 
основывается  на  томъ  предположены,  что  въ  формальныхъ  поняпяхъ, 
представляемыхъ  опытомъ,  въ  особенности  въ  понятш  вещи  съ  несколь- 
кими свойствами,  въ  понятш  измънешя  и  въ  понятш  я,  содержатся  проти- 
воречия, которыя  принуждаютъ  къ  преобразование  этпхъ  понятш.  Въ  устра- 
ненш  такпхъ  противорт>чш  Гербартъ  находптъ  собственную  задачу  умозръ- 
шя.  Нельзя  думать,  чтобы  бьте  или  безусловное  •  полагаше  могло  быть  на- 
делено противор'БЧ1ямп.  Поэтому  таюя  понятая  не  должны  остаться  безъ 
перемены.  Съ  другой  стороны,  бьте  надо  мыслить  такимъ  образомъ,  что 
оно  въ  состоянш  объяснить  эмпирически  данную  призрачность,  ибо  сколько 
есть  на  лицо  призрачности,  столько  есть  и  указатя  на  бьте.  Значитъ, 
этихъ  понятш,  хотя  ихъ  и  нельзя  удержать,  все-же  нельзя  совершенно 
отвергнуть,  а  только  ихъ  надо  методически  преобразовать.  Противоречия 
въ  понятш  вещи  со  многими  свойствами  заставляютъ  предположить,  что 
есть  много  простыхъ  реальныхъ  существъ,  нзъ  которыхъ  каждое  им'Ьетъ 
простое  качество.  Протпворъ^я  въ  понятш  измънешя  принуждаютъ  къ 
теорш  самосохранетя,  т.  е.  устойчивости  протпвъ  напора  при  взапмномъ 
пронпкновенш  простыхъ  реальныхъ  существъ.  Протпворъч1я  въ  понятш  я 
заставляютъ  различать  апперцпппрованныя  и  апперципирующая  представле- 
Н1Я.  А  взаимное  проникновеше  и  единство  представленш  доказываетъ  прос- 
тоту души,  какъ  ихъ  носительницы. 

Душа  есть  простое  безпространственное  существо  съ 
про  с ты мъ  качеством ъ.  Ея  м'Ьстопребываше  находится  въ  одной  точки 
среди  мозга.  Если  чувства  получаютъ  возд1зйств1Я,  и  движете  посредствомъ 
нервовъ  распространяется  къ  мозгу,  то  душа  проникается  простыми  реаль- 
ными существами,  которыя  находятся  тутъ  же  около  нея.  Въ  такомъ  слу- 
чат» ея  качество  проявляетъ  самосохранете  отъ  напора,  который  она  мо- 
жетъ  испытывать  отъ  всякаго  протпвоположнаго  ей  вполне  или  отчасти 
качества  любаго  изъ  этихъ  простыхъ  существъ.  А  всякое  такое  самосохра- 
нете души  есть  нредставлете.  Все  представлешя  продолжаютъ  существо- 
вать даже  и  тогда,  когда  поводъ,  вызвавши!  ихъ,  прекратился.  Если  въ 
душъ  есть  несколько  представленш  за  одияъ  разъ,  и  если  они  противопо- 


вступлетя  въ  безеознательность  (ннрвана),  а  также  аскетпчеекпмъ  элементами,  въ  хрпс- 
ианствт..  Но  Шопенгауеръ  въ  своей  старческой  нравственности  не  знаетъ  положи- 
тельной 1ГБЛИ,  ради  которой  уничтожеше  низшаго  является  нравственной  задачей:  для 
зтого  нужно  было  бы  выдвинуть  (что  и  попытался  сделать  Фрауенште  дтъ)  отно- 
шеше  къ  «интеллекту»,  присущее  «волЬ»  съ  ея  саыыхъ  раннцхъ  ступеней. 
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ложны  одно  другому  отчасти  иди  вполне,  то  такш  представлена  не  мо- 
гутъ  быть  вместе  безъ  помехи.  Изъ  нихъ  подвергается  задержке,  другими 
словами  находится  въ  безсознательномъ  состоянш  столько,  сколько  соста- 
вляете интенсивность  всвхъ  представленш  за  исключетемъ  силыгвйшаго. 
Эту  совокупность  задержки  Гербартъ  называете  суммою  задержки. 
Всякое  представлеше  должно  подвергаться  тъмъ  большей  сумме  задержки, 
чг1мъ  слабее  оно  само.  Съ  отношешями  въ  интенсивности  представленш  и 
съ  законами  въ  измтлевш  этихъ  отношеюй  связывается  возможность  и 
научная  необходимость  прилагать^  къ  психолопи  математику. 

Независимо  отъ  теоретической  философш  стоитъ  эстетика  Гер- 
барта,  важнейшей  частью  которой  является  этика.  Эстетичесия  суждешя 
проистекаютъ  изъ  удовольств1я  и  неудовольств1я,  связаннаго  съ  известными 
отношетями,  а  этичешия  суждешя— особенно  изъ  того,  что  бываете  свя- 
зано съ  волевыми  отношешями.  Цъны  нравственнаго  хотвшя  следуете 
искать  не  въ  цт>ляхъ,  не  въ  т4хъ  благахъ,  который  бываютъ  предметомъ 
стремления,  а  только  въ  форме  воли.  Но  прежде  чъмъ  можно  определить 
эту  форму,  нужно  хорошо  знать,  что  безусловно  стоитъ  того,  чтобы  быть 
закономъ.  Только  путемъ  обсуждешя  цены,  независимаго  отъ  всякаго  хо- 
йтя,  получается  полномоч]е  закона  повелевать.  Суждешя  касаются  воле- 
выхъ  отношетй,  такъ  какъ,  ведь,  важна  форма  воли,  и  они  составляют, 
систему  нравственно  образцовыхъ  понятш  или  практическихъ  идей. 
Къ  соглайю  воли  съ  нравственнымъ  сужден1емъ  о  ней  вообще  относится 
идея  внутренней .  свободы,  къ  взаимнымъ  отношешямъ  волевыхъ 
актовъ  одного  лица — идея  совершенства,  къ  отрадному  согласш  воли 
одного  съ  волей  другого — идея  благоволешя  или  любви,  къ  избъжа- 
нш  непр1ятнаго  столкновешя,  возникающаго,  когда  несколько  воль  напра- 
вляется на  одинъ  и  тотъ  же  объекте, — идея  права,  къ  уничтоженпо  не- 
пр1ятнаго  неравенства  при  одностороннемъ  благотворенш  или  нанесенш 
ущерба — идея  возмезд1я  или  справедливости.  На  этикЬ,  которая 
определяете  цели,  и  на  психолопи,  которая  указываете  средства,  основы- 
вается педагогика,  а  также  и  учете  о  государстве.  Государство  по  своему 
происхождению  есть  общество,  охраняемое  силою,  и  предназначено  осу- 
ществить все  нравственный  идеи,  какъ  общество,  одушевленное  ими.  По- 
нятае  о  Боге,  для  котораго  Гербартъ  приводите  телеологическое  доказа- 
тельство, получаетъ  религюзное  значеше  въ  той  степени,  въ  какой  оно 
определяется  этическими  предикатами.  Всякая  попытка  теоретически  раз- 
работать философское  учен1е  о  Боге  несоединима  съ  метафизикой  Гербарта. 

Мешая  философская  сочинешя  и  статьи  Гербарта  съ  его  посмертными  науч- 
ными бумагами  издалъ  6.  НагЪепзгеш  въ  3  тт.,  Ьрг.  1842.  Полное  собрате  его  сочи- 
нений издалъ  онъ  же  въ  12  тт.,  Ьря.  1850—52,  2.  изд.  НатЪ.  1883  ее.  Полное  собрате 
сочинешй  Гербарта  въ  хронологическомъ  порядке  издаетъ  КеЬгЬасЬ,  1.  т.  и  2.  т.,  Ьрг. 
1882,  188т,  во  второй  разъ— Ьапдепзака  1887  (критически  тщательно  просмотренный 
текстъ  съ  указашемъ  в!р1антовъ  и  пагинащи  прежнихъ  изданий).  Педагогичесшя  сочи- 
нешя  въ  хронологическомъ  порядке  издалъ  0.  \УШтапп  съ  введетемъ,  прим'Ъчатями 
и  сравнительнымъ  указателемъ,  2  тт.,  Ьрг.  1873 — 75,  2.  изд.  1880.  Ихъ  же  издалъ 
съ  б10граф1ей  ВагЙм1ота1  въ  КЬИоЬЬек  рааа§'о§'13сЬе1'  С1ав8]кег,  2  тт.,  2.  изд.  1877. 
НегЬагИзсЬе  КеНдшеп,  дополнете  къ  полному  собран!»  сочинетй  Гербарта,  изд.  2Шег, 

Ибервегъ-Гепнце,  Новая  философия  оя 
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Ьрг.    1871   (содержитъ   письма,  статьи   и    афоризмы).   К.   2)тшегтапи,    Г1п§еДгиск!е 
Впег"е  уоп  ипД  ап  НегоагЬ,  "Шел  1877. 

О  жизни  Гербарта  говорить  Гартенштейнъ  во  введенш  къ  его  изданию  мел- 
кихъ  философскихъ  сочинешй  п  статей  Гербарта,  т.  I,  Ьрг.  1842.  Дал'Ье  Уо1§(11,  гиг 
Епппегипд  ап  НегЪагг,,  р'Ьчь  28.  окт.  1841  въ  публичномъ  зпсЬданш  королевскаго 
н'Ьмепкаго  общества  въ  Кеннгсбергт.,  К§'8к§-.  1841.  Лок.  Гг.  ЯегЬагЬ,  Епппегип§  ап 
Й1е  6бШп§'1зспе  Ка1азгхорЬе  1Ш  1а1п-е  1837,  посмертное  сочинете,  изд.  Тауте,  Кбщцз- 
Ьег§-  1842.  Г.  Н.  ТЬ.  АШЪп,  йЬег  (1а8  ЬеЬеп  ипД  (Не  ЗсЬгШеп  ,1.  Н.  НегЪагйз,  съ  со- 
поставлешемъ  литературы  его  школы,  въ  2е11згЬпЙ  гйг  ехасг.е  РЬИозорЫе,  изд.  АШЬп 
и  2Шег,  т  I,  тетр.  I,  Ье^гщ  1860,  стр.  44  ее.  Къ  бюграфш  Гербарта:  8ашо,  Воспоми- 
нание о  Гербарт'Б,  какъ  преподавателе  кепигсбергскаго  универептета  въ  „НегЪагЫаспе 
КеНдшеп",  стр.  1 — 19.  Г.  Ваг1по1отад,  <Г.  Гг.  НегЬаг(,  ет  ЬеЪепзЬПД,  Ьап§епза1га  1875. 
й.  А.  Непп1§,  Т.  Гг.  НегЪагг,,  Ъехугщ  1876,  2.. изд.  1877.  ТоЬ.  8сЪгшД1  (бывппй  бре- 
менсмй  бюргермейстеръ),  Воспоминашя  о  Гербарт'Б,  въ  1.  т.  сочинений  Гербарта,  изд. 
Кербахомъ,  ХХШ— ХХХХУ1. 

О  философской  точк'Ь  з  р  4  н  1  я  Гербарта  и  объ  отд'Ьльныхъ  его  уче- 
шяхъ  находятся  многочисленный  критически!  замъчатя    въ   различныхъ  сочинешяхъ 
и  статьяхъ  Бенеке,  Тренделенбурга,  Халибеуеа,  Ульрици,  Франца  Гофмана,  Лоце  (-йЬег 
НегЬагг.8  Оп4о1о§1е,  въ  2сзсЪг.  I.  ГЬП.,  т.  11,  1843),  Фехнера  (гиг  КгШк  Дег  ОгипгВа^еп 
уоп  НегЪагг,з  Ые{;арку.ч1к,  тамъ  же,  т.  23,  1853),  Циммермана  и  другихъ  фплософовъ,  о 
кот<  рыхъ  упоминается  ниже.  Н'Ькоторыя  сочинешя   и    статьи  Дробиша,  Штрюмпеля, 
ГартенштеГша  и  другихъ  учениковъ  Гербарта,  служащая  къ  раяъяененпо   его    учешя, 
приведены  въ  отд.  IV.  Въ  последнее  время  между  прочимъ  вышли:  Р.  1.  Н.  ЕеапДег, 
йЬег  НегЪагЬз    рЪИозорЫвсЪеп  З^аиЛрипкЬ,  ЕипД  1865.  Г.  А.  Ьап§-е,  (Не    0ггипД1е§ипк 
Лег  гоа1.Ьетатл§еЬеп  РзусЪо1о§'1е,  еш  Уегзиск  гиг  МасЪтсе1зип§  с!ег  гипДатепЫеп    ГеЫег 
Ье1  НегЪагг,  ипД  БгоЫзсЬ,  1865.    К.    Гг.    \У.    Ь.    8с1т1ге,    НегЪагЬз    ЗьеНипа;    ги    Кап1, 
епгдугскек  ап  с1еп  Наирг.ое§пйеп  Шгег  РкПозорМе.  геттингенская  дйссертащя,  Ьискаи 
1866.   Н.  Ьап§'епЬеск,  (Не  йквогеглвске  РЫкозорЫе  НегЬагЧз  ипД  зетег    8ски1е    ипД    (Не 
Дагаи1  Ъегч§' Иске  КгШк,  БегНп  1867.  ТУ.    ЗскаскЪ,  КпглзсЪ-рЪПоворЫвске    АнгзаЪге,    1. 
тетрадь:  НегЪагг,  ипД    ТгепДе1епЪиг§',  Аагаи  1868.  (Противъ  этого  сравни  I.    Бергмана 
въ   РЬПозорЫзспе   Мопаг.8кегг.е,  т.  I,    1868,    стр.    237—242).   В.   Г.    ТУупекеп,    Лаз    Ш- 
1игяезе12    Дег    8ее1е,    Наппоуег    1869.    Е.    Ойо    2асЬапаз,     йЬег    егш§е     ше1аркуз18ске 
В1гГегеп2еп  гтсазскеп   НегЪагг,   ипД    Кап!,,  ррстокская    дйссертащя,    ЬеГрг^    1869.    Е1сЬ. 
•ЗиаЫскег,    Капг,з    ипД    НегЪаг1з    те1аркуз1зске    вгипДа1131сЪг,еп     иЪег    Лаз    ЛУезеп    Дег 
8ее1е,  ВегИп  1870.  Ти1.    К  а  II  а  п,    8о11еп    ип<1    8ет    т   Пп'ет  УегЪаИшбз    ги  етапДег, 
ете    8г.иД1е  гиг  Кгшк  НегЬапз,    Ьрг.    1872.    Н.    ЗлеЪеск,   АпзШеНз    ег,    НегЬагЫ    Дос- 
г,ппае    рзусЬо1о§1сае  дшЬиз   геЬиз    1п!ег   зе  соп§гиапг,,  дйссертащя,    НаПе  1872.  А1езз. 
РаоН,   1а    ШозоНа    ргаИса    сН    НегЬаг!,     Тогто    1873.    'У7.    Ве1П,    НегЬаг(;з     Ве§1египд, 
ГУпЬепчсЫ  ип(1  2исЬ4  ]п  1кгет  УегЬа1йпзз    ги  е1папаег,    Е1зепасЬ    1873.    Гк.    Гаи(1ег1, 
(Не  \УШепз1'ге1ке1(;  уот  кегкагЬзскеп  81апс1рипк1;е  аиз,  гимназическая  программа,  Кгетз- 
гаипзСег  1874.  ТЬ.  1лррз,  гиг  ЬегЬаг^зсЬеп  ОпЬо1о81е,  дйссертащя,  Вопп  1874.  С.  А.  Т1п1о, 
Не1'Ъаг1;з  УегсИеп81;е  ит  сИе  РЬ11о8ор1пе,  лекщя,  01с1епЬиг§'  1875.  ТЬ.  Уо§1,  ЬоШ  Кпык 
Йег  ЬегЪаг^зсЬеп  Е1Ык  ипД  НегЪаггз  Еп1;§'е§пип§,  \У1еп  1875.  В.  Магглп,  й1е  1е1г1еп  Е1етеп1е 
йег  Мазепе  т  Деп  КаШг^ззепзсЬаЙеп  ипй  т  Негкагкз  Меиркуз^к,  Сптт1{зсЬаи  1875. 
ТУ.  ОгоЫзсЬ,    йЬег   Ше    ГогШМипд    Дег   РЫ1озорк1е    ЫигсЬ    НегЬагк.    акайепмзсЬе 
УогЬзипд,  Ъецш§  1876.    К.  8.  Лизг,    Й1е    Еог1Ь1Ии!1§  Дег  капИзскеп  ЕЬк1к  Дигск  Нег- 
Ьаг(.,  Е1зепаск  1876.  М.  Ьагагиз,  КеДе  аиг  Негкагк  Ье1  Дег  Еп(ки11ип§'  зетез  Пепкша18 
ап  01ДепЬиг§,  ВегБп  1876.  6.    А.  Неиш§-,    Д.  Гг.  НегЬагЪ,    ги  зе1пет    8аси1аг§еЬиг1з(;ай 
паск  зетет  ЬеЬеп  ипД  зе1пег  раДа§о§1зскеп  ВеДеп1,ип§  Даг§ез1еШ,  КугИг  1876.  В.  21т- 
теппапп,  РепоДеп    т  НегЬагЬз  рЫЬзорЫзсЬет    6е181ез§'ап§'.    \У]еп  1877.  О.  8скпе1Дег, 
Д]е  те1арЬу81зеЬеп.   ОгипД1а§еп    Дег   Ьегкаг^зскеп    РзусЬоЬ^е    Даг§'езсе11Ь    ипД  кгШ.зск 
иптегзиск!,  дйссертащя,  Ег1ан§еи  1877.  Р.  НоЫМД,  йЬег    НегЪаггз   ргакЫзске    РЬЛозо- 
рЫе,  Меи\У1еД  1877.  Ег.  Ка1гег,  Дег  шогаНзсЬе  &оИезЬетуе18  пасЬКап!;  ипД  НетЬаг1,  дис- 
сертац1я,  Ье1р21§  1877.  т.   Сарез1из,  <Не  Ме1;аркуз1к  НегЬаг1з  т  1кгег  Еп1ч1ске1иио-8- 
^СбсЫск^е  ипД  1кгег  1шг.оп8скеп  8(е11ип§-,  Ьщм'щ  1878.  8(;1'аз2елузк1,  НегЬаг!;,    за  т1е  е!; 
8а  рЫ1озс'рЫе  Д'аргёз  Дез  риЪНсаНопзгёсеЩез,  въ  Веу.  рЬНоз.,  т.  7,  1879,  стр.  514—526, 
645—673.  А1.  8еЬ\тагге,  Д1е  8(е11ип§'  Дег    КеН§1опзрЫ1озорЫе   т  НегЪаггз  8уз1ет,  дйс- 
сертащя, НаПе  1881.  Н.  НоНгтапп,  Д1е   ВеН§1оизЪе§пГ1'е  Дег  8ски1е  НегкаПз,  въ  2еИ- 
зскпС!  1йг  ■то188епзска1,(НсЬе  Ткео1о§1е,    1882.    А1Ь.  8сЬое1.    гиг   КгШк  Дег  ЬегЬаг^зсЬеп 
Ве]1§'1опзрЫ1озор1пе,  Ье1р21§  1883;  его  же,    3.  Г.  НегЪаггз  рЪПозорЫгеке  Гейте  уоп  Дег 
ВеИ§;1оп   ^иеI1епта88^§•  Даг§'ез1еШ,  БгезДеп  1884.  О.  БЧи§е1,  Р1П  пепег  Апа;п1'1  аиГ  Нег- 
каг!з  РъеП^опзркНозорЫе  (О.  РИеЫегег,  Век'о-ЬпзркЛозорЬге  1,  1883),  въ  2еН8с1т11  йг 
ехас!е  РЬ]1озорЬ1е,  Х1Н,  1884,  стр.  276—304.  Н.  Егее,  (Не  Ьекге  НегЬаг1;8  уоп  Дег  теп- 
зсЬНскеп  8ее1е  тИ  НегЬаг1з  е1§епеп  ЛУог(;еп  2изатшеп§'е8(;е111,  ВетЬ.  1885.  Гг.  П^Иез, 
Обзоръ  педагогики  Гербарта,  психологш  Гербарта,    этики  Гербарта,    критика  педаго- 
гики Гербарта,  РаДа^о§1ит,  Мопа^ззсЬи'й  гиг    Егаекипв'    ипД    Гп^еггкЬ*,    1885,  тетр. 
7— -10    (резкая    критика  Гербата),  см.  къ  этому:  СЬг.  А.  Т1н1о  и  О.  Е]йге1,  ПНрз  йЬег 
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Дге  ргаМзспе  ипс!  (пеогейзске  РЬЛозорЫе  НегЪаг^з,  Ьап^епзака  1§86,  см.  также  2еИ- 
зсЬгШ  Гиг  ехас1е  РЪПозорЫе,  т.  XIV,  1886.  О.  Кги^ег,  гиг  КгШк  йег  пегЪаг1;зспеп 
ЕЙйк,  гимназическая  программа,  СиешпНг  1886. 0.  ЕоНг,  (Не  те1арЬуз13сЬеп  Огипй- 
1а§еп  йег  ЪегЪагЪзсЬеп  РзусЬо1од1е  ипс1  аИге  ВеигЙеПипд  йигсЬ  Неггп  Бг.  БШез,  Ой- 
1егз1оЬ  1886.  А.  Козшзк),  КгШк  йег  Вете1з°;гйпае  Дез  пегЪаггзспеп  КеаНзшиз  {иг  й1е 
8аЪдес{1У11а1  ие?  ЛУапгпеЬтип^зтЬаНез,  Ье1р21§'  1887.  \У.  Оз1егтапп,  ше  паирт,засЪ- 
ИсЬзтеп  1гг1,Мтег  йег  ЬегЬаггзсЬеп  РзусМодче  ипс1  Нгге  раиа§о§13сЬеп  Сопзеаиепгеп , 
01оепЪиг§'  1887.  С.  А.  ТЫ1о,  ете  Цп1е1'зис1щп§'  йЬег  НегЬаг1з  1йееп1епге  т  Вегп°'  аи!' 
а1е  уоп  ТиоЫ,  Наг4епз1;ет  ипй  84еш4Ьа1  ап  Шг  {гешасМец  Аизз1еПип§еп,  въ  йекзсипЙ 
1йг  ехас*е  РЬНозорЫе,  т.  XV.  1887,  стр.  225—257,  341— 354.— См.  также  Ьи\г.  8*гйш- 
ре11,  сИе  ЕгпЛейипд  щ  Дде  РпПозорЫе,  именно  282  ее.  О.  Нозйпзку,  йЬег  иге  ВейеиЪии^ 
йег  ргакйзсЬеи  1йееп  НегЪаг1з  Шг  Ше  а11§етете  АезШеМк,  Рга^  1883.  Много  статей 
въ  21зеЪг.  Шг  ехасЬе  РЬИозорЫе  и,  особенно  касающихся  гербартовой  педагогики,  въ 
•1аЪгЪисп.  йез  Уегешз  йг  тззепзсЬагШсЪе  Райа^о§'1к. 

Изъ  сочинен1й  Гербарта  (хронологически  указатель  лхъ  даетъ  Гартен- 
штейнъ  въ  конц*  XII.  тома  полнаго  собратя  сочинешй  Гербарта)  самыя  замечатель- 
ный сл*дующ1я: 

ИеЪег  РезЫогг18  пеиезЬе  ЗсппЙ:  «че  ОегЬгий  Итге  Клпйег  1еЪг(;е,  въ  1гепе,  жур- 
налъ.  изд.  Галемомъ,  т.'  I,  Вег1.  1802,  стр.  15 — 51,  перепечатано  (кромй  НегЪагкз  Ые1- 
пеге  ЗсЪпЙеп,  т.  Ш,    стр.  74  ее.)   въ  \Уегке,  XI,  стр.  45  ее. 

РезЫогг^з  1йее  етез  АВС  йег  Апзспапипа;  а1з  еш  Сус1из  уоп  УогйЪип§;еп  шз 
АиЯаззеп  иег  6ез1а1(;еп  -тззепзспагШеЪ  аиз§е1'йпг1,  ОбШп^.  1802;  2.  издаше,  увеличен- 
ное статьей  объ  эстетическомъ  изображенш  м1ра,  какъ  главномъ  занятш  воспиташя, 
тамъ  же  1804.  \Уегке  XI,  стр.  79  се. 

Т)е  Р1а4ошс1  зузЬешайз  1ипйатеп1о  соттепиИо  (для  вступлешя  въ  должность 
якстраординарнаго  профессора  въ  Геттинген'Б),  ббШпд.  1805,  ЛУ  ХП,  стр.  61  ее.  К1. 
8сЪг.,  т.  I,  стр.  67  се. 

А11§еше1пе  Райа^о^к,  аиз  йеш  Х-кеск  йег  Егг1еЬип§'  аЪе;е1еие(;.  ббШпд. 
1806;  XV.  I,  стр.  1  ее. 

Наир4рипк1е  йег  Ме4аркуз1к,  СгбШпд.  1806  и  1808  К1.  ЗсЬг.  I,  199.  \У. 
Ш,  стр.  1  ее. 

Наир(,рипк1е  иег  1ю§Дк  (также  и  въ  вид*  приложешя  къ  НаирЪридМе  йег  Ме- 
1арЬуз1к  1808),  вбШпд.  1808.  К].  ЗеЬгх,  I,  254.  УУ  I,  465  ее. 

А11§'ете1пе  ргак(Изспе  РпПозорЫе,  ОбШп^.  1808.  V.  УШ,  1  се.  Но- 
вое издаше  1873. 

Рзус1ю1о§-18Спе  Ветегкип^еп  гиг  Топ1еЬге,  въ  Кбш^зЪег^ег  АгеЫу,  т.  I,  8Шск  2; 
УУ  УП,  1  се.  Рзуспо1о§1зспе  11п1;ег8исЬип§-  йЬег  сНе  8Шгке  етег  де^еЪепеп  Уогз1е]1ип§' 
а1з  Рипсйоп  зЬгег  Ваиег  Ье{гаеЫ;е(;,  тамъ  же  8№ск  3;  \У.  УП,  29  се.  (К1.  8еЬг.  I,  331 
се.;  361  со.). 

ТЬеог1ае  ие  аМгасйопе  е1етеп4огит  ргтелрта  те(;арЬу81са,  Ке§'1отоп(;1  1812,  "\У. 
IV,  521  се.,  К1.  8сЬг.  I,  409.  Это  сочинен1е  снова  издано  Вег1.  1859  въ  перевод*  сълатин- 
скаго  К.  Томаса  и  съ  введетемъ. 

ЬепгЬисЬ  гиг  Е11г1еНип§  1п  (Не  РЬНозорЫе,  К§8Ь§.  1813,  2.  изд.  1821, 
5.  изд.  2.  оттискъ,  НашЬ.  1883,  ^У.  I,  1  се.  Это  особенно  ценный  трудъ.  Его  не  надо 
смешивать  съ  Энцпклопед1ей  философш,  о  которой  сейчасъ  будетъ  упомянуто  и  кото- 
рая гораздо  незначительнее  этого  сочинешя. 

ЬеЬгЪисЬ  гиг  Р8усЬо1о^1е,  К^зЪа;.  иЬрх.  1816,  2.  исправл.  изд.  1834,  3.  изд. 
Гартенштейна,  Ьрх.  1887.  ^.  У,  1  ее. 

еезргасЬ  йЬег  паз  Вдзе,КдзЪ§:.  1817.  \У.  IX,  49  ее.  К1.  8сЬг.  II,  115. 
11еЪег  йеи  Ип^етсЫ;  1п    йег  Р1п1озорЫе    аиГ  0-утпа81еп,    приложеше  къ  2.  изд. 
ЬеЬгписЬ   гиг  Ет1еНипд  зи  сИе  РШозорЫе,  ЛУ.  XI,  396;  К1.  ЗсЬг.  Ш,  98. 

Бе  айепйотз  тепзига  саиз1здие  рптагпз  р8усЬо1о^1ае  ргтетрха  81айса  еЬ  теска- 
П1са  ехетр1о  ШизЪгаЪигив  зспрзН;  ^.  Р.  НегЬаг!,  Ке^ттопН  1822,  \7.  VII,  73  се.  К1. 
ЗсЬг.  II,  353  се. 

ИеЬег  <11е  Мб§-11с.Ьке1(;  ипс1  КоШ-п-епсМ^кеИ;,  Ма1;Ьетайк  аи1'  (Не  Р8ус1ю1о§1е  апги- 
■^епаеп,  К^зЬ^.  1822;  ЛУ.  УП,  129  ее.  К1.  8сЬг.  II,  417. 

РзусЬо1о^1е  а1б  У^хззепзсЬаП,  пей  §'е§тйпйе{  аи!  ЕгГаЬгип§'.  Ме4ар11у81к 
ипй  МаШетайк,  К^зЬ§.  1824—25;  \У  т.  V  и  VI.  '~ 

А11дете1пе .  МегарЬу  з1к  пеЬзк  пен  Ап1ап§еп  йег  рЬПоеорЫзсЬеп  !КГа1иг- 
1еЬге,К§зЪе-  1828—29;    У\^.  т.  III  и  IV. 

Кигге  Епсус1орай1е  йег  РпНозорЫе  аиз  ргакИзскеа  бевк'Ызрипк^еи  еп^огйи, 
НаНе  1831,  2.  изд.  1841;  \У.  т.  П. 

Бе  рг1пе1р10  1о§1со  ехс1из1  тейи  1и1ег  соп(,гай1е1;ог1а  поп  пе^Н^епйо  соттеп1;айо, 
СбШп^.  1833:  "^У  I,  533  се,  К1.  8сЬг.  II,  721. 

Итпзз  райадо^зсЬег  Уог1езип^еп,  ОбШп§-.  1835,  2.  изд.  1841.  "\У.  X,  185  се. 
2ш-  ЬеЬге  уоп   йег  РгеШеН    йез    тепзсЬНсЬеп    АУШепз.    Вг\е?е    ап   Неггп    РгоГ. 
Оперепкег1,  боШпд.  1836,  \У.  IX,  241  ее. 
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Апа1у&с11е  Ве1еисЬ1ш1^  йез  Ка^иггесЫз  шк!  с1ег  Мога1,  66Шп^.  1836,  ^. 
VIII,  213  со. 

Р8усЬо1о§1зс11е  ЦпЪегвисЪип^еп,  тетрадь  1  и  2,  Обишд.  1839 — 40,  Ж  VII,  181  ее. 

Очеркъ  лекцШ  по  педагогике  Гербарта  (въ  еокращенномъ  изложети  Н.  Г. 
Деболискаго),  Педагог.  Сбор.,  1875,  №№  1,  2,  4,  б  и  7.  И.  Николаевский.  I.  Ф. 
Гербартъ,  какъ  педагогъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1876  г.,  ч.  187,  стр.  11  -  46,  47—74.  С.  Г(огощой), 
ФилософскШ  лексиконъ,  II,  270-318. 

1ог.  Фр.  Гербартъ  родился  въ  Ольденбурге,  где  его  отецъ  былъ  совЬтни- 
комъ  юстицш,  4.  мая  1776  г.  Свое  первое  образование  онъ  получилъ  дома  и  въ 
гпмназш  своего  роднаго  города.  Онъ  рано  познакомился  съ  философией  Вольфа,  а 
вместе  и  Канта.  1794  онъ  поступилъ  въ  1енши  университетъ,  гдт.  тогда  какъ 
разъ  Фихте  развивалъ  свое  наукоучеше.  Живо  увлеченный  философскимъ  ыышле- 
шемъ,  Гербартъ  изложилъ  своему  учителю  письменно  недоумътш  на  счетъ  поло- 
жены наукоучешя  и  нодалъ  ему  также  критику  обоихъ  первыхъ  сочпнешй  Шел- 
линга: «О  возможности  формы»  философш  вообще»  и  «Объ  я  или  о  безусловномъ 
въ  челов'Ьческомъ  знанш».  Гербартъ  пришелъ  къ  убеждешю,  что  не  то  важно  въ 
философш,  «чтобы  продолжать  тамъ,  гдт.  философъ,  достигшш  большой  известности, 
пересталъ  созидать»,  но  «чтобы  обращать  внимаше  на  основы,  подвергать  ихъ 
самой  резкой  критики,  действительно  ли  онгЬ  годны  поддерживать  здаше  знашя>. 
Стремлеше  Гербарта  къ  точности  въ  изсл'Ёдоваши  было  усилено  поощрешемъ,  ко- 
торое онъ  получилъ  отъ  Фихте.  Его  размышлеше  было  рано  направлено  на  понята 
я.  Въ  статье,  написанной  1794,  онъ  иолагаетъ,  что  въ  самопредставленш  нахо- 
дится «безконе.чный  кругъ»,  такъ  какъ  я  полагаю  себя  тъмъ,  кто  представляетъ 
самого  себя,  значитъ — самопредставляющимъ  и  т.  д.,  однако  думаетъ,  что  эта  без- 
конечность  исчерпывается,  когда  я  представляетъ  себе  самую  задачу,  всю  безко- 
нечность  въ  одномъ  понятш.  Такимъ  образомъ  пошшемъ  я  постулируется  пости- 
жеше  безконечности.  А  зародыши  къ  позднейшему  р'Ьшешю  Гербартомъ  проблемы 
я  и  вообще  къ  его  позднейшему  «реализму»  содержатся  уже  въ  его  критике  со- 
чинешя  Шеллинга  объ  я,  написанной  1796.  Здесь  онъ  прибавдяетъ  къ  разделенно 
Шеллинга:  «или  знаше  безъ  реальности,  или  последши  пунктъ  реальности»,  въ 
качестве  третьяго  члена:  «или  въ  такой  лее  степени  разнообразная  реальность 
знашя,  въ  какой  бываетъ  разнообраз1е  знашя».  Онъ  подчеркиваетъ  также  воз- 
можность несколышхъ  оснований  для  одного  следств!я,  подобно  тому  какъ  въ  одной 
цепи  есть  несколько  местъ,  за  которыя  можно  ухватиться,  и  выставляетъ  поло- 
жение: «всякое  обусловленное  лредполагаетъ  два  услов1Я».  1797 — 1800  Гербартъ 
былъ  домашнимъ  учителемъ  въ  бернскомъ  семействе  Штейгеровъ  въ  Интерлакене. 
Придавая  образовательную  силу  преимущественно  поэзш  и  математике,  онъ  зани- 
мался со  своими  тремя  питомцами  прежде  всего  главнымъ  образомъ  этими  пред- 
метами обучешя  (причемъ  въ  греческомъ  языке  онъ  исходилъ  изъ  Гомера)  и  откла- 
.  дывалъ  нравственность  и  исторш  на  более  нозднее  время,  которое,  какъ  онъ  ду- 
малъ,  удобнее  для  понимашя  ихъ.  Однако  Гербартъ  получилъ  глубоко  огорчившую 
его  помеху  своему  плану  всл'Ьдмтае  непредвиденнаго  преждевременнаго  прекращен^ 
обучешя  у  старшаго  изъ  его  питоыцевъ.  Въ  это  время  Гербартъ  усердно  занимался 
нравственнымъ  учешемъ  и  психолопей.  Посетивъ  Песталоццн,  онъ  познакомился 
съ  его  способомъ  обучешя,  къ  которому  онъ  навсегда  сохранплъ  живой  интересъ 
и  изъ  котораго  кое-что  принялъ  въ  свою  собственную  педагогическую  теорш. 
1800  Гербартъ  возвратился  черезъ  1ену  и  Геттингенъ  на  свою  родину.  Онъ  про- 
былъ  до  1802  въ  Бремене  въ  доме  своего  друга  1ог.  Смидта,  занятый  фплософ1ей 
и  педагогикой.  Въ  Геттингене  онъ  сталъ  читать  лекцш  въ  октябре  1802  въ  ка- 
честве доцента  философш  и  педагогики.  1805  онъ  получилъ  тамъ  же  экстраорди- 
нарную профессуру,  но  1809,  благодаря  посредничеству  В.  Гумбольдта,  былъ  прп- 
глашенъ  въ  Кенигсбергъ  ординарньшъ  профессоромъ  фплософш  и  педагогики  по 
уходе  кантова  преемника  на  философской  каеедре  Круга  въ  Лейпцигъ.  Гербартъ 
руководилъ  также  основанною  имъ  тамъ  педагогическою  геминар1ею.  1833  Гербартъ 
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прпнялъ  приглашеше  въ  Гетгингенъ,  где  онъ,  не  сочувствуя  активному  участш 
въ  политическпхъ  интересахъ  дня,  тбмъ  энергичнее  посвятилъ  себя  своей  задач!, 
изследователя  и  наставника  въ  безпрерывной  деятельности  до  самой  своей  смерти 
14.  августа  1841. 

Гербартъ  определяете  философ1ю  (во  2.  главе  перваго  отдела  своего  «Ру- 
ководства къ  введешю  въ  философш»),  какъ  обработку  понятш.  При  этомъ 
онъ  критически  лрпыыкаетъ  къ  Канту,  признающему  философское  познаше  за 
познаше  разума  изъ  понятш.  Словомъ  «разумъ»  въ  это  объяснеше  вносится  спор- 
ный пунктъ  (на  сколько  понатле  разума  есть  крайне  шаткое  понятае,  и  по  Гер- 
барту  разумъ,  какъ  особенная  способность  души,  существуетъ  такъ  же  мало,  какъ 
вообще  какая-нибудь  изъ  способностей  души,  прпнпнаемыхъ  аристолевской  и  ари- 
стотелевствующей  психолопеп).  Значить,  остается:  познате  изъ  понята.  Однако 
это — пршбрЬтеше  наличной  науки  Но  фплософ1я  въ  качестве  производящей  науку 
есть  обработка  понятш.  На  упрекъ,  что  это  опредълевле  слишкоыъ  широко,  такъ 
какъ  обработка  понятш  встречается  во  всъхъ  наукахъ.  Гербартъ  замъчаетъ,  что 
философш  действительно  заключается  во  всехъ  наукахъ,  если  онъ  суть  то,  чъмъ 
должны  быть  *). 

Изъ  главныхъ  впдовъ  обработки  поняли,  говорить  Гербартъ,  получаются 
главныя  части  философии.  Первая  задача — ясность  и  отчетливость  понятш. 
Ясность  состоптъ  въ  различены  понятгя  отъ  другихъ  понятШ,  отчетливость  —  въ 
различены  признаковъ  (сложнаго,  не  простаго)  понятая  другъ  отъ  друга.  Отчетливыя 
понятая  могутъ  принимать  форму  сужденш,  и  соединение  суждешй  даетъ  умозаклю- 
чешя.  Объ  этомъ  трактуетъ  логика.  Гербартъ  опредъляетъ  логику,  какъ  ту  часть 
философш,  которая  разсыатрпваетъ  вообще  отчетливость  въ  понятаяхъ  и  происте- 
кающее отсюда  сопоставлеше  пхъ.  А  такъ  какъ  понпмаше  м1ра  и  насъ  самихъ 
вводить  съ  собою  некоторый  понятая,  который,  чемъ  они  делаются  отчетливее, 
какъ  разъ  темъ  менее  допускаютъ  соединеше  нашпхъ  мыслей,  то  отсюда  для  фи- 
лософы вытекаетъ  важная  задача  изменить  подобнаго  рода  понятш,  дополнивъ  ихъ, 
такъ  чтобы  исчезла  лежащая  въ  нихъ  логическая  трудность.  Это  псправлеше  по- 
няли—  задача  общей  метафизики.  Главныя  поняпя  метафизики  такъ  общи  и 
нсправлеше  ихъ  пыеетъ  такое  решительное  вл1ян1е  на  все  предметы  человеческаго 
знашя,  что  только  лишь,  когда  это  исправлеше  предпринято,  можно  надлежаще 
определить  остальныя  понятш  о  м1ре  и  о  насъ  самихъ.  Такпмъ  образомъ  къ  мета- 
физике, какъ  ея  приложения  къ  главнымъ  предметамъ  человеческаго  знаюя,  при- 
мыкаютъ  ИСИХОЛОГ1Я,  фплософ1я  природы  и  естественное  богослов1е 
или  философское  учете  о  релпгш.  Затеыъ  есть  понятая,  которыя  хотя  и  не  дъ- 
лаютъ  необходимымъ  пзменешя,  но,  конечно,  вводятъ  съ  собой  прибавку  въ  нашемъ 
представлении,  которая  состоитъ  въ  сужденш  одобрения  или  неодобрешя.  Наука  о 
такпхъ    понятаяхъ  есть  эстетика  **).  Приложенная  къ  данному,  эстетика  пере- 


*)  Обработка  понятш  во  всякомъ  случае  не  единственное  методическое  сред- 
ство философш.  На  нее  можно,  пожалуй,  смотреть,  какъ  на  наиболее  характерное  сред- 
ство философш.  Обоснование  опредЪлетя  философш  на  методическомъ  пр1емт.  оправды- 
вается только  тогда,  когда  — правда,  Гербартъ  пытается  показать  это — действительно 
философш  присущъ  не  определенный  объектъ,  какъ  напр.,  вселенная  какъ  такая,  или 
также  реальные  принципы  всего  существующего,  въ  отлич1е  отъ  прочихъ  наукъ,  ко- 
торыя касаются  отдЬльныхъ  областей  существующего. 

**)  При  этомъ  раздт.ленш  получается  та  неравномерность,  что  логика  не  выяс- 
няетъ  сама  на  понятш  вообще,  ни  отдт>льныхъ  понятш,  но  выставляетъ  нормы  для 
выяснешя  понятш,  что  даетъ  ей  поводъ  не  только  выяснять  известный  классъ  по- 
нятий, именно— поняпя  логическая,  т.  е.  ионятае  поняпя,  поняпе  суждешя  и  пр.,  но 
и  вообще  научно  развивать  эти  понятая,  метафизика,  напротивъ,  сама  берется  за 
исправлеше  даже  известныхъ  понятш  и  дт.лаетъ  приложетя  изъ  этихъ  именно  ис- 
правленныхъ  понятай,  наконецъ  эстетика  старается  привести  къ  принципамъ  образо- 
вав1е  суждешй  одобрешя  и  неодобрения,  совершенное  уже  до  нея  человт>чеекимъ  со- 
знашемъ  и  присоединяющееся  къ  объективному  ра8смотрт.шю. 
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ходить  въ  рядъ  ученш  объ  искусстве,  который  всЬ  молено  назвать  практиче- 
скими науками,  такъ  какъ  онт>  указываю™,  какъ  занимающейся  извеетнымъ 
предметомъ  долженъ  обходиться  съ  нимъ,  когда  надо  произвести  не  что-нибудь 
ненравящееся,  а  скорее  такое,  что  нравится.  Къ  этимъ  учешямъ  объ  искусстве 
принадлежптъ  также  ученле  о  добродетели,  предппсашя  котораго  носятъ  на 
себе  характеръ  необходимаго  послушашя  потому,  что  мы  непроизвольно  и  непре- 
станно сами  представляемъ  предметъ  его,  въ  то  время  какъ  у  большинства  практп- 
ческихъ  наукъ  предоставлено  произволу,  заняться  ли  предметомъ  или  нт.тъ. 

Въ  пониманш  и  изложенш  логики  Гербартъ  сходится  съ  канианствомъ 
на  столько,  что  онъ  самъ,  давая  только  основныя  черты,  отсылаетъ  для  более 
обстоятельнаго  знакомства  прямо  къ  логическимъ  руководствамъ  канпанцевъ,  какъ 
Гофбауеръ,  Кругъ  и  Фризъ.  По  Аристотелю  логика  есть  аналпзъ  (расчленяющее 
отдт>леше  формы  отъ  содержашя)  мьшлешя  вообще,  а  по  Канту  и  также  по  Гер- 
барту  она — учеше  о  расчленяющемъ  и  чрезъ  расчленеше  уясняющемъ  или  растол- 
ковывающемъ  мышленш.  Кантово  делеше  познанш  на  аналитичесыя  и  синтетпче- 
СК1Я  играло  главную  роль,  какъ  при  различенш  логики  и  критики  разума  у  Канта, 
такъ  и  для  различешя  логики  и  метафизики  у  Гербарта.  Наши  мысли,  говорить 
Гербартъ,  суть  понят1я,  на  сколько  мы  ихъ  разематрпваемъ  относительно  того, 
что  ими  мыслится.  Различныя  поня™,  которыя  несоединимы  одно  съ  другимъ, 
какъ  кругъ  и  четыреугольникъ,  но  изъ  которыхъ  каждое  можетъ  быть  мыслимо 
независимо  отъ  другого,  стоятъ  въ  противной  противоположности.  Просто  различ- 
ныя, но  не  несоедпнимыя  поняйя,  какъ  кругъ  и  красное,  диспаратны.  Какъ  дпе- 
паратныя,  такъ  и  противныя  поня™  даютъ  еще  противоречивую  противополож- 
ность между  а  и  не-а,  Ь  и  не-Ь,  когда  объ  а  и  Ь  говорится,  что  каждое  изъ 
нихъ  не  есть  другое.  Противоположное  не  одно  и  то  же.  Эта  формула  называется 
положением ъ  противореча.  Такое  же  значеше  имт>етъ  такъ  называемое 
подожен1е  тожества,  А=А,  или  собственно:  А  не  равно  не-А,  где  отрицашя 
уничтожаютъ  другъ  друга  и  даютъ  утверждеше.  Такимъ  же  образомъ  такъ  назы- 
ваемый рг1ис1р1ит  ехс1и81  тейп:  А  есть  или  В,  или  не-В.  Гдт.  позволено 
допускать  единство  суммы,  тамъ  эта  сумма  можетъ  содержать  противоположное, 
напр., — это  платье  красно  и  сине,  это  происшееттЛе  радостно  и  горестно.  Если  по- 
нят1я  встречаются  одно  съ  другимъ  въ  мышленш,  то  является  вопросъ,  войдутъ 
ли  они  въ  связь  или  нт.тъ.  Решете  этого  вопроса  есть  суждеюе.  Поняпе,  по- 
ставленное впереди,  есть  субъектъ,  связанное  съ  нпмъ — предикатъ.  Гербартъ  при- 
нимаете что  категорическое  суждеше  (напр.,  Богъ  всемогущъ,  душа  беземертна, 
Гете  былъ  немецкш  поэтъ)  не  заключаетъ  утверждешя  существовашя  субъекта, 
и  исходить  изъ  этого  предположешя  *)  и  въ  своемъ  изложено!  учеюя  объ  умо- 
заключен! и.  Гербартъ  называетъ  умозаключения  первой  и  второй  фигуры  умо- 
заключениями подведешя,  третьей — умозаключении  подстановки. 

Постановку  метафизнческихъ  проблемъ  Гербартъ  подготовляешь  скепсисом ъ. 
Всякш  дельный  новичокъ  въ  философш,  говорить  Гербартъ,  скептикъ;  но  и  вся- 
ый  скептикъ  какъ  такой  —  новичокъ.  Кто  не  былъ  хоть  разъ  въ  своей  жизни 
скептикомъ,  тотъ  никогда  не  ощущалъ  кореннаго  потрясешя  во/вхъ  свопхъ  пред- 
ставленш  и  мненш,  съ  детства  вошедшихь  въ  плоть  и  кровь.  Такое  потрясеше 
только  и  въ  состоянш  разъединить  случайное  отъ  необходимаго,  привнесенное  мы- 
сл1ю  отъ  даннаго.  Но  кто  постоянно  остается  въ  скепсисе,  того  мысли  не  дошли 
до  зрелости,  онъ  не  знаетъ,  куда  каждая  принадлежите  и  какъ  много  изъ  каждой 
следуетъ.  Подавляемые  чужими  мыслями  и  противореч1еыъ  ихъ,  почти  всегда  ста- 
новятся скептиками  те,  кто  былъ  прилеженъ  въ  чтенш  и  ленивъ  въ  мышленш. 
Гербартъ  различаете  низшш  и  высшш  скепсисъ.  Первый  касается  того,  что  вслед- 
ств1е    обусловленности    нашего  понимашя  нашей  субъективностью  мы  едва  ли  по- 


*)  Оно  въ  общемъ  ложно,  но  крайней  м'Ьр'Б  при  утвердительномъ  сужденш,    и 
в'Ьрно  только  въ  отдФльныхъ  случаяхъ  въ  силу  связи  рЪчи. 
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лучаемъ  посредством*  своих*  чувствъ  верный  образъ  того,  что  такое  вещи.  По- 
ложим*, что  тела  имеют*  въ  пространств*  какой-нибудь  видъ,  подвергаются  ка- 
кимъ-нибудь  пзмЬнетямъ  во  времени,  положим*,  что  вещества  охвачены  и  управ- 
ляются силами,  люди  и  животныя  исполнены  известных*  воспр1ятш  и  настроенш, 
но  мы  не  знаеыъ,  что  это  за  воспр1ЯТ1я  и  настроешя,  и  не  знаем*,  что  это  за 
силы,  вещества,  изменешя  и  образы.  Но  сомнете  может*  идти  далее  и  придти 
к*  мысли,  что  мы  на  саном*  деле  вовсе  не  воспринимаем*  всего  того,  что  мы, 
как*  нам*  кажется,  воспринимаем*,  что  мы  к*,  данному  содержанш  воспргяпя 
непроизвольно  внесли  мыслш  формы,  въ  особенности  пространственность,  времен- 
ность и  причинность,  а  также  и  целесообразность,  которую  мы  приписываем* 
объектам*  природы.  От*  этого  становится  сомнительным*,  можно  ли  где  бы  то 
ни  было  найти  прочны  я  начальный  точки  нашего  знашя,  и  может*  оказаться  не 
менее  сомнительным*,  можно  ли  въ  том*  случай,  если  действительно  есть  прин- 
ципы, найти  себе  методы  для  поступательнаго  мытлешя,  так*  как*  опыт* 
является  неполным*,  аналогическое  умозаключение  —  недостоверным*  и  основаше 
для  синтеза  а  рпоп,  которым*  принцип*  перешагнул*  бы  через*  самого  себя, 
едва-едва  мыслимым*. 

Гербартъ  полагает*,  что  хотя  мы  вслт>дств1е  относительности  всъхъ  свойств* 
не  получаем*  посредством*  чувствъ  позяаюя  объ  истинномъ  свойстве  вещей,  но 
существовате  вещей  не  только  предметъ  мысли,  но  и  доступно  познашю.  Во  вся- 
ком* ощущевш  нам*  дано  абсолютное  полагаше,  и  ощущенное  предъявляет*  при- 
тязала иметь  значеше  сущаго.  Правда,  то,  что  мы  ощущаем*,  есть  только  нечто 
для  нас*;  потому  ему  нельзя  приписывать  самостоятельна™  существовашя.  С*  дру- 
гой стороны  абсолютное  полагаше,  заключающееся  въ  ощущенш,  есть  данный  факт* 
и  потому  не  может*  быть  уничтожено.  Оттого  оно  должно  быть  отнесено  к*  чему-то, 
что  уже  не  ощущается,  и  таким*  образом*  Гербартъ  приходит*  к*  тому,  чтобы 
принять  просты  я  и  реальны  я  существа,  необходимо  предполагаемыя  явле- 
Н1ями.  Они  не  только  мыслятся,  но  и  косвенно  познаются  и  суть  вследствге  этого 
нечто  истинно  реальное.  Против*  Канта  Гербартъ  отстаивает*  также  взгляд*,  что  формы 
опыта  действительно  даны,  так*  как*  мы  чувствуем*  себя  въ  пониманш  опреде- 
ленна™ предмета  связанными  соединешемъ  содержашя  воспргяпя  с*  определенною 
формою  и  не  можем*,  как*  это  должно  бы  быть  прп  исключительно  субъективном* 
привнесенш  мыслш  форм*,  любое  содержаше  связать  въ  чувственномъ  воспр]ятш 
съ  любою  формой.  Въ  какомъ  роде  даны  эти  формы,  это  позднейшая  психологи- 
ческая проблема.  Но  на  факте  данности  ихъ  основывается  метафизическое 
разсуждеше. 

Данныя  формы  опыта  такого  рода,  что  оне  даютъ  противоречивы  я  по- 
нят! я,  которыя  надо  исправить  путем*  мышленгя. 

Протяжеше  въ  пространстве  и  бывалге  во  времени  включают*  проти- 
вореч1я.  Протяженное  должно  тянуться  через*  мнопя  различный  части  пространства, 
лежащгя  одна  вне  другой.  Но  через*  протяжеше  единое  разрывается  на  многое,  и 
все  же  это  единое  должно  быть  тожественным*  со  многим*.  Мысля  матер1ю,  мы 
начинаемъ  делеше,  которое,  должны  продолясать  въ  безконечность,  так*  как* 
всякую  часть  надо  мыслить  еще  протяженной.  Мы  никогда  не  доходим*  до  всех* 
Частей  никогда  —  до  последних*  частей,  так*  как*  въ  противном*  случае  мы 
должны  были  бы  перескочить  ч?лрезъ  безконечность  даннаго  делешя.  Если  у  нас* 
является  желан1е  попытаться  пойти  от*  простого  и  сложить  из*  него  въ  мышле- 
Н1и  матерш  таким*  же  образомъ,  как*  она,  вероятно,  составлена  въ  действитель- 
ности изъ  простого,  то  спрашивается,  сколько  простыхъ  мы  доляшы  взять  вместе, 
чтобы  наполнить  конечное  пространство.  Очевидно,  прежнюю  безконечность  теперь 
пришлось  бы  перепрыгнуть  въ  обратномъ  направлении.  При  дЪленш  реальность  те- 
ряется въ  безконечно  малом*;  пробуя  обратное  построеше,  мы  не  можетъ  употреб- 
лять его,  как*  основу  реальности  матерш.  Потому  опытное  понятие  матерш  надо 
подвергнуть  иззмененш  въ  мышленш.  Съ  безконечной  делимостью  времени  связаны 
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подобный  лее  разеуждешя.  Наполнеше  времени  посредствоыъ  бывшая  и  продолжи- 
тельности требуетъ  еще  очевиднее,  чемъ  наполнеше  пространства,  чтобы  на  на- 
полняющее было  перенесено  различеше  безконечно  многихъ  частичекъ.  Ибо  пустые 
промежутки  времени  обозначали  бы  уничтожеше  и  новое  возиикновеше  того,  что 
подвержено  продолжительности  и  быванш.  Все,  что  пропеходитъ,  занимаетъ 
время,  оно  въ  немъ  какъ  бы  протяжено.  Все,  что  произошло,  сказывается  въ 
слт>дств!и,  какъ  конечное  количество  изменешя.  Это  конечное  должно  обнимать  въ 
себе  безконечное  множество  того,  что  происходило  во  всехъ  чаетичкахъ  времени 
одно  за  другим'ь.  Подобно  простымъ  частямъ  протялгеннаго  въ  пространстве  не 
мыслимо  и  действительное  бываше,  изъ  котораго  слагается  слт.дств1е,  ибо  это  бы- 
ваше, какимъ  бы  малымъ  мы  его  себт.  ни  представляли,  постоянно  расплывается 
на  начало,  конецъ  и  средину  между  тт>мъ  и  другпмъ. 

Поняие  пребываемости  или  вещи  съ  несколькими  свойствами 
включаетъ  то  противореч1е,  что  единое  является  многпмъ.  Множественность  свойствъ 
не  согласуется  съ  единствомъ  предмета.  Вещь  должна  быть  единымъ  владт>льцемъ 
разныхъ  прпзнаковъ.  Но  обладаше  должно,  ведь,  быть  приписано  вещи,  какъ  нечто 
свойственное  ея  природе,  какъ  определение  ея  сущности,  следовательно,  оно  должно 
быть  столь  же  многообразным!,  какъ  и  свойства,  которыми  вещь  обладаетъ.  Но 
отъ  этого  сама  вещь  становится  многообразным!,  тогда  какъ  она,  ведь,  должна 
быть  единой.  Вопросы  что  такое  вещь?  требуетъ  простого  ответа.  Поняие  вещи, 
истиннымъ  качествомъ  которой  является  многостороннее  обладание  признаками, — 
противоречивое  поняие,  которое  ждетъ  переработки  въ  мьшленш,  такъ  какъ  этого 
поняпя  вследств1е  его  происхождешя  изъ  того,  что  дано,  нельзя  отвергнуть. 

И  поняие  причинности,  которое  хотя  и  дано  не  какъ  поняие,  но  возникаетъ 
однако  вследствие  необходимаго  мышлешя  о  томъ,  что  дано,  заключаетъ  протнво- 
реч1я.  Вместе  съ  даннымъ  непосредственно  навязывается  поняие  изменения. 
Но  уже  въ  обыденномъ  мышлении  делается  ощутительной  потребность  объяснить, 
почему  наступило  изменение,  т.  е.  понять  изменеше,  какъ  дейеттое,  и  подыскать 
къ  нему  причину.  Но  поняие  изменешя  ведетъ  къ  трилемме.  Именно  изменеше 
должно  иметь  или  внешнюю  причину,  или  внутреннюю  причину,  или  должно  быть 
совсемъ  безъ  причины.  Другими  словами:  его  пришлось  бы  непременно  свести  или 
къ  механизму,  или  къ  самоопределение,  или  къ  абсолютному  становлешю.  Обыден- 
ный разеудокъ  обыкновенно  позволяетъ  себе  все  три  способа  представ  лешя,  пред- 
полагая въ  М1ре  телъ  внеишя  причины,  при  воле — самоопредЪлеше,  а  для  хода 
вещей  въ  общемъ — не  редко  рокъ,  т.  е.  абсолютное  становлеше.  Но  1.  поняие 
внешней  причины  не  объясняетъ  первоначальной  перемены,  такъ  какъ  оно,  пови- 
дпмому,  ведетъ  къ  ге§ге88и8  т  Мшгит,  а  также  не  объясняетъ  оно  и  произ- 
водной перемены,  такъ  какъ  оно  заключаетъ  въ  себе  то  противореч1е,  что  дея- 
тельное носитъ  въ  себе  въ  виде  свойства  своей  природы  чуждое,  ему  не  свой- 
ственное определеше,  и  что  то,  что  подвергается  действию,  после  изыенешя  должно 
еще  быть  тою  же  самою  вещью,  п  однако  уже  не  тою  же  самою  вещью,  какъ 
прежде;  2.  поняие  самоопределешя  посредствомъ  внутренней  причины  не  умень- 
шаетъ  этихъ  трудностей  и  страдаетъ  помимо  того  тёмъ  протпвореч1емъ,  что  оно 
въ  акте  самоопределешя  раздвояетъ  единое  существо,  противополагая  активность 
пассивности;  3.  абсолютное  становлеше,  которое  смотрптъ  на  самую  перемену,  какъ 
на  качество  того,  что  ей  подвержено,  страдаетъ  двоякой  трудностью.  Оно  требо- 
вало бы  строгой  однообразности  въ  измененш,  которой  однако  нельзя  найти  опыт- 
нымъ  путемъ  въ  природе  вещей.  Съ  другой  стороны  оно  противоречиво  т^кже  и 
въ  себе  самомъ,  такъ  какъ  поняие  становлешя  нельзя  мыслить  иначе,  какъ  при 
помощи  меняющихся  свойствъ,  которыя  проходятъ  въ  перемене,  такъ  что,  чтобы 
определить  качество  становлешя,  надо  обнять  протйвоположныя  другъ  другу  свой- 
ства и  сконцентрировать  пхъ  въ  единство.  Но  тутъ  заключается  то  противореч1с, 
что  противоположное  должно  быть  единымъ.  Если  говорятъ,  что  существо  есть  только 
явлеше    неменяющейся    основы,  то  противоречия  не  уменьшаются,   а  нагроможда- 


§     35.     ГЕРБАРТЪ.  361 

ются,  ибо  при  этомъ  пр'диоложенш  только  становится  т/Ьмъ  яснЬе,  что  въ  единой 
неменяющейся  основе  сосредоточено  всякое  разнообраз1е  и  всякое  противорМе,  изъ 
котораго.  должно  развернуться  многое  и  противоположное  въ  явлеши. 

Понят1е  я  носитъ  въ  себе,  на.  сколько  я ч  рассматривается,  какъ  первоисточ- 
никъ  всбхъ  нашпхъ  въ  высшей  степени  разнообразныхъ  представленш,  иротпво- 
рМе  пребываемости  многаго  въ  едиаомъ.  Это  противоречие  зд'Ьсь  даже  особенно 
чувствительно,  такъ  какъ  самосознаие,  повидимому,  иредставляетъ  я.  какъ  совер- 
шенное-единство.  Но  къ  этому  присоединяется  противоречие,  свойственное  я,  что 
оно  должно  представлять  само  себя,  какъ  чистое  возвращающееся  само  въ  себя 
самосознаше,  т.  е.  должно  представлять  свое  я,  т.  е.  должно  представлять  свое 
еамопредставлеше,  и  такъ  далее  въ  безконечность  (всякш  разъ  себя  надо  замостить 
свопмъ  я,  а  его  въ  свою  очередь  своимъ  самопредставлевлемъ),  такъ  что 
поняйе  я,  невидимому,  на  деле  совсъмъ  не  можетъ  осуществиться. 

Метафизика,  которая  должна  удалить  изложенныя  противор'БЧ1я  изъ  формъ 
опыта  и  т'Ьмъ  сделать  ионятнымъ  опытъ,  делится  Гербартомъ  на  учете  о  прпн- 
ципахъ  и  методахъ'  (методолог! я),  о  бытш,  пребываемости  и  измъненш  (онто- 
лог1я),  о  непрерывномъ  (синехолоНя)  и  о  явлешяхъ  (эйдолог1я).  Къ  общей 
метафизике  примыкаетъ  въ  виде  прикладной  метафизики  философ1я  природы 

И    1ГСИХО  ЛОГ1Я. 

Преобразоваше  указанныхъ  понятш,  которое  должна  выполнить  метафизика, 
состоитъ  въ  томъ,  что  отыскиваются  необходимыя  дополнительныя  понят1я 
или  точки  от  ношею  я,  которыми  только  и  можно  разрешить  нротпворт>ч1я,  со- 
держащаяся въ  поняияхъ.  Методъ,  состоящш  въ  томъ,  чтобы  уничтожать  про- 
тиворечия въ  формальныхъ  понятгяхъ,  представляемыхъ  опытомъ,  путемъ  поды- 
скашя  необходимыхъ  дополнптельныхъ  понятчй,  Гербартъ  называетъ  методомъ 
отношен1Й.  Всякое  понята,  представляемое  опытомъ,  есть  основан1е,  изъ  ко- 
тораго вслъдствхе  протпворт,ч!я,  содержащагося  въ  немъ,  надо  вывести  дополнительное 
понята.  Только  этимъ  возможенъ  по  Гербарту  синтезъ  а  рпоп.  Ибо,  говорить  онъ, 
если  В  надо  связать  съ  А  синтезомъ  а  рпоп,  другими  словами — необходимо,  то 
невозможно,  чтобы  А  было  безъ  В.  Необходимость  заключается  въ  невозможности 
противоположная.  А  невозможность  мысли  есть  противоречие  (напротпвъ,  Кантъ 
утверждалъ,  что  еинтетичесюя  суждешя  а  рпоп  нуждаются  еще  въ  иномъ  прин^ 
цип'Б,  нежели  положеше  тожества  и  противорт.чгя). 

Невозможно  допустить,  чтобы  ничего  не  было,  ибо  тогда  ничего  бы  и  не 
являлось.  Если  отрицать  все  быта,  то  остается  по  меньшей  мере  нечто  простое, 
чего  нельзя  отрицать,  въ  ощущенш.  То,  что  остается  по  унпчтоженш  бьгпя,  есть 
призрачность.  Эта  призрачность,  какъ  призрачность,  есть.  Такъ  какъ  при- 
зрачности нельзя  удалить,  то  надо  предполагать  какое-нибудь  быт1е. 

Объяснить,  что  А  есть,  значить,  что  надо  довольствоваться  простымъ  по- 
дагашемъ  А.  Быт1е  есть  абсолютное  полагаше*).  Понята  быйя  исклю- 
чаетъ  всякое  отрицаше  п  всякое  отношеше  **).  Что  мыслится  сущимъ,  то  назы- 
вается существомъ  (еп§). 

Простое   въ  ощущенш    никогда    пли  крайне    редко   находится  отдельно,    но 

*)  Этимъ  Гербартъ  втягиваетъ  полагаше  быия  въ  понятае  бытя.  Сюда  у  него 
зат^мъ  примыкаетъ,  между  прочимъ,  также  неверное  предлоложеше,  что  число  реаль- 
ныхъ  существъ  не  можетъ  быть  безконечнымъ,  такъ  какъ  мы,  правда,  исходя  изъ 
конечнаго,  никогда  не  можемъ  полагать  безконечное,  какъ  определенную  величину,  но 
при  всякой  определенной  гранил/в  должны  мыслить,  что  можно  и  должно  идти  дальше. 
Но  въ  самомъ  деле  бьте  въ  себе  не  им'Ьетъ  никакого  д'Ьла  съ  нашимъ  полагашемъ. 
Оно  какъ  разъ  независимо  отъ  нашего  полагашя.  Не  бьте,  но  наше  мышдеше  быпя 
есть  полагаше,  и  что  (напр.,  безконечное)  лежитъ  вит.  области  нашего  полагашя,  еще 
никопмъ  образомъ    не  лежитъ   потому  вне  области  действительности. 

**)  Въ  исключенш  в  с  я  к  а  г  о  отрицашя  и  отношешя  заключается  скачекъ.  На 
самомъ  д'Ьле  надо  исключить  только  отношеше  въ  полагаемомъ  субъекте  и  новое 
уничтожеше  (ртрицаше)  полагашя  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  оно  совершено. 
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всегда  въ  комллексахъ,  которые  мы  называешь  вещами.  Къ  вещи  мы  прили- 
гаемъ  ея  отдельные  признаки  въ  качестве  свойствъ.  Но  противоречия,  лежания 
нъ  понятш  вещи  со  многими  свойствами,  вынуждаютъ,  чтобы  освободить  это  по- 
нята отъ  такихъ  противоречш,  дополнить  его  предположением*),  что  существуетъ 
множество  реальныхъ  существъ,  изъ  которыхъ  каждое  бываетъ  простого  качества, 
неопределима™  никакими  внутренними  противоположностями,  но  совместность 
которыхъ  обусловливаетъ  явлеше  единой  вещи  со  многими  свойствами.  Такимъ 
образомъ  свойства  вещи  есть  не  что  иное,  какъ  отношенш,  въ  которыхъ  она 
стоитъ  къ  другимъ  вещамъ.  Этпхъ  отношенш  естественно  можете  быть  много. 

Въ  комплексе  признаковъ  некоторые  изъ  нихъ  обыкновенно  нребываютъ  не- 
изменно, тогда  какъ  друпе  меняются.  Потому  мы  приписываешь  вещамъ  изме- 
нения. Но  изъ  лротпвор-Л'пй  въ  понятш  нзменешя  следуете,  что  въ  сущемъ 
н'втъ  первоначальной  внутренней  перемены,  такъ  какъ  первоначальное  самоопрс- 
делеще  и  абсолютное  становлеше  невозможно,  и  что  вовсе  не  было  бы  п  произ- 
водной перемены,  на  сколько  воздействие  причпнъ  могло  бы  следовать  только  при 
предпололсенш  деятельности,  которая  первоначально  направлена  на  внешнюю  сто- 
рону. Но  тогда  вовсе  не  было  бы  перемены,  даже  и  въ  явленш,  что  противоре- 
чить опыту.  Следовательно,  такое  предположение  должно  быть  ложнымъ,  и  пере- 
мена должна  поддаться  объясненш  безъ  деятельности,  первоначально  направленной 
на  внешнюю  сторону,  а  также  и  безъ  первоначальной  внутренней  деятельности. 
Гербартъ  объясняете  ее  носредствомъ  теорш  самосохранен! й,  которыя  быва- 
ють  при  совместномь  бытш  иростыхъ  реальныхъ  существъ  т>  составляютъ  един- 
ственное действительное  быван1е.  Эта  теория  основывается  на  вспоиога- 
тельномъ  понятш  умопостнгаемаго  пространства  вместе  съ  соответствую- 
щимъ  этому  пространству  временемъ  и  двнжешемъ,  п  на  методическомъ  вспомога- 
тельномъ  средстве  случайнаго  взгляда. 

Подъ  умопостигаеыымъ  пространство  л  ъ  Гербартъ  разумеете  именно 
то  пространство,  въ  которомъ  надо  мыслить  простыл  реальный  существа,  въ  о.т- 
.шше  отъ  феноменальн  аго  пространства,  въ  которомъ  представляются 
наши  ощущешя,  которое,  следовательно,  есть  въ  самой  душе.  Понята  умопостн- 
гаемаго пространства  возникаетъ,  когда  надо  мыслить,  какъ  совместность,  такъ  и 
несовместность  однихъ  и  техь  же  существъ.  Прпсоедпнеше  простыхъ  реальныхъ 
существъ  другъ  къ  другу  производить  «косную  линш»,  переходъ  точекъ  другъ  въ 
друга — непрерывную  линш,  изъ  смешешя  двухъ  направленш  выходить  плоскость, 
изъ  прнбавдешя  новаго  направлешя— телесное  пространство.  Фикщя  перехода  то- 
чекъ одна  въ  другую  предполагаете  делимость  точки.  Это  предположеше  Гербартъ 
пытается  оправдать  геометрическимъ  фактомъ  ирращональныхъ  отношенш.  И  въ 
умопостигаемомъ  пространстве,  какъ  и  вь  феноменальномъ,  все  движешя  относи- 
тельны. Что  бываетъ  двнжешемъ  въ  отношенш  къ  окружающпмъ  объектамъ,  раз- 
сматриваемымъ  такъ,  какъ  будто  бы  они  находились  въ  покое,  то  является  по 
коемъ,  если  эти  именно  объекты  разематривать,  какъ  движущееся  въ  противо- 
пололшомъ  направленш  и  всякш  разъ  сь  такою  же  скоростш.  Всякое  существо 
въ  умопостигаемомъ  пространстве  бываетъ  первоначально  покоящимся  въ  отно- 
шенш къ  себе  самому  или  къ  пространству,  коль  скоро  само  оно  разематривается 
находящимся  въ  немь,  но  ничто  не  мешаете,  чтобы  этотъ  покой  быль  двнжешемъ 
въ  отношенш  къ  другимъ  реальнымъ  существамъ:  покой  въ  отношенш  къ  ннмъ 
былъ  бы  только  возможными,  случаемъ  между  безконечно  многими  одинаково  воз- 
можными. Такимъ  образомъ  надо  предположить,  что  въ  общемъ  всякое  существо 
первоначально  бываетъ  въ  движенш  въ  еравненш  со  всякимъ  другимъ,  именно — 
въ  прямолпнепномъ  движешк  съ  постоянною  скоростш.  Это  движете  не  есть  дей- 
ствительное нзменеше,  такъ  какъ  всякое  существо  въ  отношешй  къ  себе  самому 
и  къ  своему  пространству  остается  при  этомъ  въ  покое,  а  къ  другпмъ  суще- 
ствамъ стоитъ  въ  отношенш  не  само,  но  полагается  въ  отношеше  только  всеобъ- 
емлющимъ  сознашемъ.   Но  если  наступаете  случай,   что  вследствие  этого  первона- 
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чальнаго  двпжешя  простыя  реальный  существа  одновременно  достпгаютъ  одного  н 
того  же  пункта,  то  следуетъ  взаимное  проникновете,  которое  не  прпчпняетъ  ни- 
какого замешательства,  поскольку  качества  этнхъ  существъ  равны  другъ  другу. 
но  которое  обусловливает!,  замешательство,  поскольку  качества  пхъ  противопо- 
ложны, такъ  какъ  противоположное  по  положешю  противоречия  не  можетъ  быть 
вместе  въ  одной  точке.  Замешательство  последовало  бы,  если  бы  противоположное 
въ  несколькпхъ  существахъ  действительно  могло  уничтожиться,  но  такъ  какъ 
оно  неуничтожимо,  то  качества  сохраняются  протпвъ  этого  замешательства.  Само- 
сохранеюе  есть  устойчивость  противъ  отрпцашя.  Замешательство  походить  на 
дав  лете,  самосохранете — на  протпводейств1е.  Въ  душе  «самосохранетя»  бываютъ 
пре дставлен1ями.  Во  всехъ  другихъ  реальныхъ  существахъ  они  суть  ташя 
внутренн1я  состоян1я.  которыя  должно  мыслить  и  по  гербартовымъ  прпнцп- 
памъ,  какъ  и  по  лейбнппевымъ.  какъ-нпбудь  аналогично  нашпмъ  представле- 
шямъ.  Собственной  и  простой  сущности  реальныхъ  существъ  мы,  правда,  не  по- 
знаемъ,  но  объ  пхъ  внешнпхъ  п  внутреннпхъ  отношешяхъ  мы  можемъ  получить 
известную  сумму  знантй,  которую  можно  увеличивать  до  безконечностп.  Предполо- 
жеше,  что  простая  сущность  существъ  у  разлпчныхъ  существъ  не  только  различна, 
но  и  образуетъ  щотпвныя  противоположности, — необходимо.  Если  противополож- 
ность качества  частичная,  то  качество  въ  нашемъ  мышлешп  можно  разложить  на 
татя  составныя.  между  которыми  съ  одной  стороны  есть  полное  согласге.  съ  другой — 
полная  противоположность.  Это  разложеше,-  хотя  и  необходимое  методически,  чюбы 
уразуметь  результата,  все  же  въ  отношетн  къ  сампмъ  качествамъ  не  что  иное, 
какъ  «случайный  взглядъ>,  такъ  какъ  эти  качества  не  действительно  вышли 
пзъ  такихъ  составныхъ,  но  просты  п  неделимы  п  разлагаются  только  въ  раз- 
мышленш. 

Въ  нашемъ  еознанш  дано  отвлеченное  я,  и  все  же  понят1е  я  полно  про- 
тпворечш.  Эти  протпвореч]я  вынуждаютъ  къ  различению  въ  самосознанш  аппер- 
пепированныхъ  и  апперцеппрующпхъ  массъ  представлешй.  Такпмъ  разлпчетемъ  въ 
свою  очередь  предполагается  учете  о  душе,  какъ  простомъ  реальномъ  существе, 
носителе  всей  совокупности  напшхъ  представлешй,  учете  о  представлен1яхъ,  какъ 
самосохранетяхъ  души,  и  о  взапмныхъ  отношешяхъ  представлетй. 

Съ  делимостью  точнп  связывается  возможность  несовершенной  сов- 
местности пли  частпчнаго  проникновендя  простыхъ  (но  при  фпкщп  де- 
лимости представляемыхъ  шарообразными)  реальныхъ  существъ.  Посредствомъ  час- 
тпчнаго пронпкновев1я  простыхъ  существъ  вознпкаетъ  матер1я.  Необходпмымъ 
следств1емъ  частпчяато  пронпкновешя  является  прптяжен1е  элементовъ.  Ибо 
самосохранете  не.  можетъ  ограничиться  проникнутою  частш  всякаго  пзъ  этпхъ 
реальныхъ  существъ.  Во  всемъ  реальномъ  существе,  во  всехъ  воображаемыхъ  чае- 
тяхъ  его  находится  одна  п  та  же  степень  самосохранетя,  п  именно  потому,  что 
реальное  существо  проем  п  его  части  только  воображаемы.  Но  внутреннему  со- 
стоянию нераздельная  самосохранетя  должно  непременно  соответствовать  также  п 
внешнее  положеше  простыхъ  существъ.  Пзъ  той  необходимости,  что  къ  внут- 
реннему состоян1юпрпвходитъ  соответствующее  внешнее  со- 
стоите, следу етъ,  что  частичное  проникновете  должно  перейти  въ  совершенное 
проникновете.  Если  элементы  представлять  себе,  какъ  шары,  п  разлагать  безко- 
нечно  малое  время,  въ  которое  происходить  проникновете,  снова  на  безконечно 
малыя  втораго  порядка,  то  въ  каждое  мгновеше  весь  шаръ  относится  къ  еще  не- 
пронпкнутой  части,  какъ  начальное  прптяжеше  къ  ускорению  въ  этотъ  мптъ.  При 
еоедпненш  несколькпхъ  простыхъ  реальныхъ  существъ  наступаетъ  отталкивание 
или  необходимость  уступатя,  именно  когда  перейдена  мера,  въ  которой  внутрен- 
нее состоите  средняго  реальнаго  существа  можетъ  соответствовать  множеству  про- 
нпкающпхъ  реальныхъ  существъ  одновременно.  При тяженге  п  отталкивание 
поэтому   не    первоначальный   силы,  но  необходимы  я   внешнгя 
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слт>дств1я  внутрсннихъ  С0СТ0ЯН1Й,  въ  которыя  ставятъ  одна 
другую  несколько  различи ыхъ  субстанц1й. 

Если  между  притяжешемъ  и  отталкивашемъ  наступаетъ  равнов'Ьше,  то  со- 
ответствующее соединете  простыхъ  и  реальныхъ  су ществъ  образ уетъ  лабиальный 
элемситъ  или  атомъ. 

Чтобъ  объяснить  генетически  частныя  физическая  явлешя  и  законы  пзъ  пхъ 
послъдннхъ  основанШ,  Гербартъ  различаетъ  у  элементовъ  съ  одной  стороны,  но 
ыъръ'  различая  ихъ  качествъ,  сильную  и  слабую  противоположность,  съ 
другой  стороны — по  отношение  интенсивности  обоюднаго  качества  —  равную  ц 
неравную  противоположность.  Изъ  соедпнешя,  обопхъ  этихъ  различений 
получаются  четыре  главныя  отношешя  элементовъ  другъ  къ  другу: 

1.  сильная  и  равная  или  почти  равная  противоположность.  На  ней  основы- 
вается образоваше  твердой  или  косной  матер]  п,  особенно  ея  сцт>плс  вле, 
эластичность  и  конфигу  рац1я; 

2.  сильная,  но  очень  неравная  противоположность.  Въ  этоыъ  отношенш 
стоятъ  элементы  (предположсннаго  Гербартомъ  для  объяснешя  явлешй  теплоты) 
теплорода  (саЬпспю)  къ  элементамъ  твердыхъ  тт>лъ; 

3.  слабая,  но  не  очень  неравная  противоположность.  Въ  этомъ  отношешн 
стоить  къ  элементамъ  твердыхъ  гвлъ  электричество; 

4.  слабая  и  очень  неравная  противоположность.  Въ  этомъ  отношенш  нахо- 
дится къ  элементамъ  твердыхъ  гвлъ  эеиръ  или  среда  с  в  т.  та  и  тя  ас  ест  и. 

На  предположены  внутренней  образуемости  матерш  Гербартъ  основы- 
ваетъ  б1олопю  (физшоию).  Мелсду  несколькими  внутренними  состояшями  одного 
существа  наступаютъ  взапмныя  задержки  (подобно  тому,  какъ  въ  душ*  мелсду 
представлешями,  ограничивающими  одно  другое  въ  сознанш).  Задержанныя  состоя- 
ния при  благопр1ятиыхъ  обстоятельствахъ  выступаютъ  снова  и  затЪмъ  вмт,ст'Ь  опре- 
д'Ьляютъ  внешнее  бывате.  Простымъ  существомъ  возбуждаются  однородный  состояшя 
въ  другихъ  существахъ,  которыя  входятъ  въ  сопрпкосновеше  съ  нимъ.  На  этомъ 
основывается  ассимилящя  и  репродукшя.  Также  возбудимость  н  чувствительность 
сл'Ёдуетъ  изъ  внутренней  образуемости  матерш. 

Случайная  встреча  простыхъ  реальныхъ  существъ  обусловливаетъ  только 
всеобщую  возможность  органической  жизни.  Но  целесообразное  образоваше,  являю- 
щееся въ  высшихъ  органнзмахъ,  предполагаетъ  вл1яше  божественной  интел- 
лигенции, которая  положила  основу  хотя  и  не  самимъ  простымъ  реальнымъ 
существамъ,  а  скор'Ье  наличнымъ  отношешямъ  ихъ  другъ  къ  другу  (и  этпмъ 
именно  также  основу  тому,  что  вульгарное  словоупотреблеше  разум'Ьетъ  подъ 
субстанц1ями).  Но  вт>ра  въ  Бога,  обоснованная  телеологическими  доводами, 
удовлетворяет!,  релипозиую  потребность  только  въ  той  степени,  въ  какой  челов'Ъкъ 
можетъ  молиться  Богу  или  по  крайней  мЪр'Б  находить  успокоеше  въ  мысли  о  Богъч 
А  это  обусловливаетъ  допущеше  въ  идею  Бога  этическихъ  преднкатовъ  (о  чемъ 
нилсе). 

Душа  есть  простое  реальное  существо.  Ибо  будь  она  комплексомъ  нвсколь- 
кпхъ  реальныхъ  существъ,  то  представлешя  были  бы  одно  вит.  другаго,  и  не- 
сколько представленш  не  соединялось  бы  въ  единство  мысли  и  совокупность  моихъ 
представлешй — въ  единство  моего  сознашя.  Самосохранешя  души  суть  представления. 
Представлешя,  однородныя  другъ  другу,  а  также  и  диспаратныя,  сливаются  одно  съ 
другимъ.  А  представлешя,  протевопололсиыя  отчасти  пли  вполне,  задерживают'!. 
другъ  друга,  смотря  по  степени  ихъ  противоположности.  Отъ  задержки  уменьшается 
пли  совсЬмъ  унпчтолсается  интенсивность,  съ  которой  представлешя  находятся  въ 
сознанш.  Въ  задержанномъ  представлешй  самый  процессъ  сталъ  стремлен1емъ 
представлять.  Отношешя  между  напряжениями  представлены  можно  подвергнуть 
счпслеюю,  хотя  отд'вльныя  наирялсешя  и  не  поддаются  мТ.ръ\  Счетъ  служить 
къ  тому,  чтобы  свести  законы  течешя  представленш  къ  ихъ  точному  вырансешю. 
Онъ  есть  статика,  коль  скоро  касается  конечнаго  состояшя,  въ  которомъ  могутъ 
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пребывать  представлешя, —  механика,  коль  скоро  онъ  стремится  привести  въ 
известность  данную  силу  представлешя  въ  определенный  моментъ  измт.нешя. 

Положимъ,  что  даны  одновременно  два  представлешя,  А  и  В,  напряжешя 
которыхъ  совершенно  равны,  такъ  что  каждое  изъ  нихъ  молено  положить:=1. 
Между  ними  бываетъ  полная  противоположность  (какъ  напр.,  между  краснымъ 
и  желтымъ,  желтымъ  и  синимъ,  основнымъ  тономъ  и  тономъ  октавой  выше), 
такъ  что,  если  одно  изъ  нихъ  должно  быть  безъ  задержекъ,  другое  должно  быть 
совершенно  задержано.  Такъ  какъ  (по  положеш'ю  противоръч1я)  противоположное 
не  можетъ  быть  одновременно  въ  одной  и  той  же  точке,  то  одному  изъ  двухъ 
представлений  пришлось  бы  совершенно  уничтожиться  въ  угоду  другого.  Но  каждое 
сохраняется.  Того,  что  есть,  нельзя  искоренить.  Оба  представлешя  съ  одинаковою 
силою  напрягаются  другъ  протпвъ  друга.  Значитъ,  каждое  падаетъ  на  половину 
своего  первоначальнаго  напряжешя.  Законъ  противорт.ч1Я  былъ  бы  удовлетворен^ 
если  бы  одно  представлеше  было  совевмъ  задержано.  На  самомъ  дълт.  изъ  обоихъ 
представленш  вместе  .подвергается  задержке  столько,  на  сколько  простирается  пер- 
воначальное напряжете  одного  изъ  двухъ  представ ленш.  Всю  эту  задержку,  рас- 
пределяющуюся на  оба  представлешя,  Гербартъ  называете  суммой  задержки. 
Если  противоположность  не  полная,  значитъ,  если  ее  надо  обозначить  не  1,  а  пра- 
вильной дробью,  то  эта  дробь  является  здесь,  какъ  и  везде,  факторомъ  при  опре- 
делены суммы  задержки. 

Если  представлешя  А  и  В  не  равны  по  силе,  если  напряясеше  перваго= 
а,  втораго=Ь,  и  если  а  >  Ь,  и  если  между  А  и  В  находится  полная  противопо- 
ложность, то  по  Гербарту  достаточно  предположить,  что  количество,  равное  напря- 
жешю  (1))  слабейшаго  представлешя,  задерживается  въ  обоихъ  представлешяхъ 
вместе,  ибо  будь  уничтожено  слабейшее,  то  «противореч1е»  было  бы  устранено  *'). 
«Сумма  задержки»,  значитъ,  теперь=Ъ.  Всякое  представление  со  всемъ  своимъ 
напряжешемъ  противится  задержке.  Значитъ,  оно  страдаетъ  отъ  нея  темъ  меньше, 

чемъ  оно  сильнее.  Значитъ,  А  беретъ  отъ  суммы  задержки,  равной  Ь,  -Чт:,  п  В  бе- 

аЬ  ,  .  Ъ2       а2+аЪ-Ь2       п 

ретъ  — рг,   такъ   что  А   остается   въ   сознаши  съ  силой  а ггт:= — Чт — ,  иВ 

г         а+Ъ  а+Ъ  а+Ъ      ' 

,         аЪ  Ъ2 

съ  напряжешеыъ  о — тт— ^гт- 

Если  даны  одновременно  три  представлешя  съ  полною  противоположностью 
между  собою,  съ  напряжениями  а,  Ь  с,  и  если  а  >  Ь,  о  >  с,  то  по  Гербарту 
сумма  задержки  =  Ь  -{-  с,  вообще  равна  сумме  всехъ  слабейшихъ  представленш. 
Ибо  предпололсивъ,  что  все  они  совершенно  задержаны,  все  же  самое  сильное  изъ 
нихъ  моягетъ  вполне  удержаться.  И  эта  сумма  задержки  распределяется  въ  обрат- 
номъ  отношенш  напряженш.  Но  при  этомъ  можетъ  явиться  случай,  что  слабейшее 
представлеше,  обязанное  нести  столько  же  или  более  того,  чему  простирается  его 
интенсивность,  совсемъ  вытесняется  изъ  сознашя,  въ  которое  однако  при  благо- 
пргятныхъ  обстоятельствахъ  можетъ  вступить  снова.  Границу,  на  которой  интен- 
сивность какъ  разъ  =  0,  Гербартъ  называетъ  порогомъ  сознашя.  При  этомъ, 
правда,  образъ  (горизонтальнаго)  перехода  черезъ  порогъ  смешивается  съ  образоыъ 
(вертикальнаго)  вое-  и  нисхождешя.  Значеше  представ летя,  когда  оно  какъ  разъ 
оттеснено  на  порогъ  сознашя,  Гербартъ  называетъ  «ценой  на  пороге»,  порубеж- 
ной ценой.  Если  а=1,  Ь=1,  то  уг/~=0,707...  есть  порубежная  цена  для  с. 

Если  воспршмчивость  для  представлешя  при    постоянной    силе    раздражешя 

*)  Конечно,  если  бы  вообще  существовало  это  противоречие,  оно  было  бы  удалено 
только  тогда,  когда  уничтожено  само  В,  или  также,  когда  уничтожено  само  А,  но  не 
тогда,  когда  уничтожено  только  количество  напряжетя=Ъ,  которое  распределяется  на 
оба  представлешя.  Опытъ  заставляетъ  предположить,  что  уничтожете  или  „задержка" 
уже  произошла,  какъ  только  представлеше  стало  безеознательнымъ  (продолжая  существо- 
вать въ  этомъ  безеознательномъ  состоянш).  Однако  такое  предположеше  едва-ли  сое- 
динимо съ  логически-метафизическимъ  принципомъ. 
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(которую  мы  предварительно  ради  простоты  полагаешь  =  1)  первоначально  ==  а, 
то  после  того  какъ  представлете  достигло  уже  интенсивности  х,  она  равна  только 
а — х.  Быстрота,  съ  которой  представлете  усиливается  въ  интенсивности,  или  «ско- 
рость его  возрасташя:»  во  всякое  мгновете  пропорщональиа  мере  воспршмчивости. 
Значить,  она  постоянно  становится  меньше.  За  единицу  времени  (ь==  1)  мы  при- 
нимаемъ  то  время,  въ  которое  представлете  доросло  бы  до  полной  силы  ==  а, 
если  бы  начальная  скорость  возрастания  осталась  неизменной.  Въ  первый  очень  не- 
большой першдъ  времени  =  —  эта  скорость  наростатя  остается  почти  неизм'Ьн- 
ной,  а  въ  первой  безконечно  малой  части  времени  =  И  ее  надо  разсматривать  не- 
изменной (постоянной).    Значить,    въ  первую  часть   времени  —  представлете   до- 

стигаетъ  почти  силы  а.  — ,  а  въ  первую  часть  времени  иь  оно  достигаетъ    силы 

а  .  йЧ.  Если  въ  позднейшее  мгновете  по  истеченш  любаго  времени  =  т..    представ- 
лете уже  доросло  до  силы  х,  значить,   воспршмчивость    уже   не  =  а,    а   только 

еще  =  а — х,  то  теперь  въ  очень  малую  часть  времени  =  —  представлете  должно 

нарости  не  почти  на  а .  — ,  а  почти   на  (а — х)  —  и   въ  безконечно  малую   часть 

времени  =  (II — не  на  а  .  <И,  а  на  (а — х)аь.  Если  мы  теперь    обозначимъ    посред- 

ствомъ  (1х  увеличеше  въ  силе,  котораго  достигаетъ  представлете,  возросши  до  х, 

въ  безконечно  малую  часть  времени  =  ат,  (или  разницу  его  силы  до  и  после  иете- 

чешя  этой  безконечно  малой  части  времени),  то  по  предыдущему  это  ах=(а — х)  (II, 

их 
значить  =  (11.  Изъ  этого  уравнетя,  принимая  въ    разсчетъ    то    обстоятель- 

ство,  что  представлете  наростаетъ,  начиная  съ  нуля,  такъ  что,  значить,  для  1=0 
и  1  =  0,  получается  результатъ:  х=а  (1 — е-1),  коль  скоро  подъ  е,  какъ  это 
обычно,  разуметь  основаше  естественныхъ  логариемовъ.  —  Если  .сила  раздражетя 
хотя  и  принимается  за  постоянную,  но  полагается  не=1,  а  равна  (3,  то  интенсивность, 
до  которой  доходить  представлете  въ  первую  часть  времени  а!  (вместо  =  а.(Н, 
какъ  выше)  скорт.е=(За .  (11.  Следовательно,  сила  представлетя  въ  промежутокъ 
времени  =  <Гс,  протекающш  по  прошествш  времени  1;,  въ  которое  представлете  до- 
росло до  силы  х,  должна  увеличиться  на  Р(а — х)(И,  т.  е.  <1х=[3(а — х)(11,  откуда 
следуетъ:  х  =  а  .  (1 — е — Рь).  Вотъ  причина,  что  представлете  хотя  и  довольно 
скоро  подходить  близко  къ  полной  силе  =  а,  но  не  достигаетъ  ея  совсвмъ  ни  въ 
какое  конечное  время,  а  приближается  къ  ней  въ  такомъ  же  роде,  какъ  ветвь 
гиперболы  къ  своей  асимптоте  *). 

Посредствомъ  совершенно  аналогичнаго  разеуждешя  Гербартъ  опредъляетъ  по- 
степенное паден1е  суммы  задержки. 

Если  съ  представлетемъ  связано  несколько  другихъ,  но  не  вполне,  а  по 
нзвт.стнымъ  уступамъ  большими  и  меньшими  частями,  и  если  первое  представле- 
те было  задержано  и,  освободившись  отъ  этой  задержки,  возвращается  въ  созна- 
те,  то  оно  будетъ  стремиться  поднять  собою  и  друпя  представлетя,  но  не  рав- 
номерно, а  въ  извъхтномъ  порядке  и  преемстве.  Гербартъ  пытается  определить 
это  преемство  математическими  формулами.  На  постепенныхъ  сл1ян1яхь 
основывается  по  нему  не  только  механизмъ  такъ  называемой  памяти,  но  отсюда 
возникаютъ  также  пространственны  я  и  временны  я  формы  нашего  пред- 
ставления, на  которыя  Гербартъ  смотрптъ  не  какъ  на  формы  а  рпоп,  подобно 
Канту,  а  какъ  на  результаты  психическаго  механизма. 

Въ  простомъ  существе,  душе,  нетъ  первоначальнаго  множества  способностей, 


*)  Однако  опыту,  поводимому,  противоречить  то  неотвратимое  сл4дств1е  этой 
формулы,  что  слабость  раздражетя  можетъ  быть  относительно  результата  совершенно 
заменена  большего  продолжительностью. 


§     35.     ГЕРБАРТЪ.  367 

точно  такъ  же  какъ  нить  и  первоначальна™  множества  представлешй.  Такъ  на- 
зываемый способности  души  суть  только  олицетворенный  родовый  понял;! 
пспхпческпхъ  явленш.  Объяснение  явлешй  прн  помощи  такъ  называемыхъ  способ- 
ностей призрачно.  Въ  отношешяхъ  иредетавленш  лежать  действительный  причины 
пспхпческпхъ  процессовъ.  Воспомпнан1е  происходить  по  законамъ  воспропзве- 
дешя.  Разсудокъ  есть  способность  связывать  наши  мысли  по  свойству  мыслпмаго. 
Эт*  только  номинальное  объяснеше.  Разсудокъ  основывается  на  полномъ  дъпствш 
т'Ёхъ  рядовъ,  которые  образовались  въ  нашей  душе  посредствомъ  воздЬйств1я 
пнъшнпхъ  вещей  на  насъ.  Подъ  разумомъ  надо  понимать  способность  взвеши- 
вать основания  за  и  протпвъ.  Онъ  основывается  на  сталкивающейся  деятельности 
нъеколькпхъ  полныхъ  рядовъ  иредетавленш.  Такъ  называемое  внутреннее  чув- 
ство есть  усвоеш'е  новообразованныхъ  представлешй  старейшими  однородными  мас- 
сами представлешй.  Чувства  и  желашя  не  есть  что-нибудь,  что  было  бы  вне  пред- 
ставлешй. пли  на  ряду  съ  нпмп;  для  нпхъ  также  нътъ  особыхъ  способностей,  но 
они — пзмтшчпвыя  еостояшя  тЬхъ  представлешй,  въ  которыхъ  они  пмъютъ  место- 
пребывание. Чувствован]  я  проистекаютъ,  если  разныя  силы  дъйствуютъ  на  одно 
ц  то  же  представлеше  въ  томъ  же  или  противоположномъ  смысле.  Протпвополож- 
ныя  представлешя  задержпваютъ  себя,  такъ  что  предметъ  представлешя  печезаетъ 
совсЪмъ  плп  отчасти.  Но  онъ  затьмъ  выступаетъ  снова,  коль  скоро  задержка  пече- 
заетъ; поэтому  представлешя  свопмъ  взапмнымъ  давлешемъ  превращаются  въ  стрем - 
леше  представлять.  Это  стремлеше  называется  тогда  желан1емъ,  влечен1емъ. 
Воля  есть  стремлеше,  связанное  съ  представлешемъ  достижимости  того,  къ  чему 
стремишься.  Психологическая  свобода  водп  есть  упроченное  господство  сплшей- 
шихъ  маесъ  представлешй  надъ  отдельными  состояшямп.  Учете  Канта  о  «транс- 
цендентальной свободе?  ложно  п  противно  также  практическому  интересу,  уничтожая 
возможность  образовашя  характера. — Чувствовашя  и  желашя  пмъютъ  свое  место - 
пребываше  не  въ  иредетавленш  вообще,  но  постоянно  въ  извветныхъ  опредт.ленныхъ 
представлешяхъ.  Такъ  надо  объяснять  то  обстоятельство,  что  бываютъ  одновременно 
совершенно  разлпчныя  желашя  и  чувствовашя.  Редко  бываетъ  чистая  радость,  чис- 
тая печаль.  Для  этого  достаточно  объяснеше,  что  представлешя  не  являются  въ 
сознанш  нп  врозь,  ни  вместе — однообразно,  но  въ  разныхъ  болынихъ  пли  менъ- 
ишхъ  массахъ,  что  каждая  пзъ  этихъ  маесъ  носитъ  въ  себе  свойственный  ей  со- 
стояшя,  т.  е.  чуветвовашя  п  желашя,  и  что  въ  совпадешн  разлпчныхъ  маесъ  за- 
ключается богатый  псточяикъ  смешешп. 

Петочнпкъ  эстетпчеекпхъ  идей  заключается  въ  яепропзвольныхъ  сужде- 
шяхъ  вкуса,  и  въ  частности  петочнпкъ  этичеекпхъ  идей  именно  въ  такпхъ 
суждешяхъ  вкуса  объ  волевыхъ  отношешяхъ.  При  этомъ  не  важна  ценность,  ко- 
торую пмьютъ  волевыя  отношешя,  положпмъ,  для  субъекта,  но  важна  ценность, 
какую  пмеютъ  волевыя  отношешя  самп  по  себе,  совсемъ  не  обращая  внпмаше 
на  субъекта.  Желаше  и  хоттдае  субъекта  должно  остаться  совершенно  вне  разечета. 
Этп  практпчесшя  идеи  должны  служить  регулятпваып  для  нравственной  жпзнп 
какъ  отдельнаго  лица,  такъ  и  человеческаго  общества  и  заступаютъ  категорически 
императпвъ  Канта.  11дея  внутренней  свободы  основывается  на  удовольствш, 
которое  пробуждаетъ  гармошя  между  волей  и  суждешемъ  о  ней.  Идея  совер- 
шенства выростаетъ  изъ  того,  что  въ  чистыхъ  ошошешяхъ  велпчпяъ  повсюду 
большее  нравится  рядомъ  съ  меныппмъ.  Поняпя  велпчинъ,  по  которымъ  сравни- 
вается хотеше,  суть:  напряжете,  распространеше  (т.  е.  разнообраз1е  предметовъ, 
ооъятыхъ  хотешемъ)  и  сосредоточеше  многообразнаго  хогешя  въ  совокупное  деи- 
сте, другими  словами — напряжете,  снова  возникающее  пзъ  распространетя.  Пред- 
метъ идеи  благоволен1я  есть  гармошя  между  собственною  и  предположенною 
чужою  волею.  Пдея  права  основывается  на  неудовольствш  огъ  спора.  Право  есть 
установленное  пли  признанное  участвующими  лицами  правило  для  избежаюя  спора. 
Когда  вамереннымъ  воздейств1емъ  воли  на  другую  волю  плп  намереняымъ  благо- 
деяшемъ  п  злодеяшемъ   прерывается  плп  нарушается  состояше,  въ  которомъ  безъ 
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нихъ  находилась  бы  воля,  то  дйяше  не  нравится,  такъ  какъ  нарушаетъ  преяенее 
состояше.  Изъ  этого  неудовольсшя  вознпкаетъ  идея  воздаян1я  (справедливости) 
или  уничтожения  замешательства  темъ,  что  получатель  отдаетъ  то  же  количество 
блага  или  зла  деятелю.  Добродетели  и  обязанности  получаются  только,  когда  идеи 
прилагаются  къ  конкретнымъ  отношешямъ  человеческаго  бытля.  Къ  первоначаль- 
ньшъ  идеямъ  примыкаютъ  производныя  или  общественныя  этпчешя  идеи, 
въ  особенности  идея  правового  общества,  системы  возмезд1я,  системы 
у  правлен1я,  культурной  системы  и  о  душевленн  аго  общества.  Онт. 
основаны  на  идеяхъ  права,  воздаяшя,  общаго  блага,  духовнаго  совершенства  и 
внутренней  свободы.  Только  соединеше  вст,хъ  идей  можетъ  указать  жизни  удовле- 
творительное направлеше  и  мирно  господствовать  надъ  ней.  Обе  последтя  идеи  обра- 
зуютъ  также  основы  естественнаго  права,  котораго,  следовательно,  нельзя,  какъ  у 
Канта,  совершенно  отделять  отъ  нравственности. — Если  метафизика  Гербарта  является 
реалистической,  то  его  этика  носить  решительно  идеалистически!  характеръ,  п  онъ 
совсемъ  противъ  того,  чтобы  этику  сливать  съ  физикой,  чтобы  делать  ее  только 
объяснительной  наукой. 

Основа  религ1озной  веры  заключается  по  Гербарту  въ  раземотренш  при- 
роды, а  образоваше  веры  обусловлено  этикой.  Целесообразности,  открывающейся  въ 
выспшхъ  организмахъ,  нельзя  ни  свести  на  случай,  нп  въ  качестве  только  формы 
нашего  мышлешя  удалить  изъ  самой  природы.  Она  находптъ  себе  достаточное  осно- 
вание для  объяснешя  только  въ  божественной  интеллигенции,  отъ  которой  долженъ 
происходить  порядокъ  простыхъ  реальныхъ  существъ.  Хотя  целеполагающая  интел- 
лигенция и  не  доказана,  но  все  же  она  достаточно  обоснована  въ  этой  телеологи- 
ческой форме.  Научная  система  естественнаго  богословия  недостижима.  Самъ  Гер- 
бартъ  полагаетъ,  что  его  метафизика  грозитъ  отдалиться  отъ  него,  если  онъ  по- 
пробуетъ  приложить  ее  къ  Богу.  Важнее,  нежели  теоретическое  образоваше  по- 
нятая о  Боге,  оказывается  для  релппознаго  сознашя  определейе  его  посредствомъ 
этическихъ  предикатовъ,  частно  несоединимыхъ  съ  пантешмомъ,  именно  посредствомъ 
предикатовъ  мудрости,  святости,  могущества,  любви  и  справедливости.  Верой  въ 
Бога  удовлетворяется  этическая  потребность,  если  человекъ  можетъ  молиться  Богу 
или  по  крайней  мерв  находить  успокоеше  въ  вере  въ  него  *). 


*)  По  меньшей  мере  сомнительно,  есть  ли  действительно  противоречия, 
который  Гербартъ  будто-бы  находитъ  въ  «навязанныхъ  намъ  опытомъ  формальныхъ 
понятаяхъ».  Если  на  эти  протпвор-Ьия  смотреть  какъ  на  мотивъ  для  научнаго  пере- 
хода за  эмпирш,  то  ихъ  вовсе  не  надо.  Этотъ  мотивъ  заключается  скорее  въ  томъ, 
что  для  наоъ  открывается  не  только  существоваше  пдпвидуумовъ,  но  и  существова- 
ше  отношешй,  различи  въ  ц'Ьнностяхъ,  п/влей  и  законовъ.  Сюда  примыкаетъ  обраво- 
вате  нашихъ  логичеекпхъ  формулъ,  такъ  же  какъ  съ  другой  стороны — нашего  этиче- 
скаго  сознашя.  Тренделенбургъ  въ  статье' о  гербартовой  метафизике  (Мопа1з- 
ЪепсМе  йег  ВегНпег  Акайегше  Лег  Л'ИззепвсЬаАео,  ноябрь  1853,  стр.  654  ее,  перепе- 
чатана во  II  т.  его  Нл81оп5сае  ВеН;га§е,  Вег1.  1855,  стр.  813— 351)  и  въ  другой  стать'Ь 
(тамъ  же,  февр.  1856),  направленной  протпвъ  возражетй  Дробиша  п  Штрюмпеля 
(въ  ЙЪзсЪгй.  йп'  РЬПоз.  ипй  рЫ1ов.  Кг.  за  1855  и  1856),  пытается  доказать  три  поло- 
жетя:  1)  противоречия,  найденныя  Гербартомъ  въ  общихъ  понят!Яхъ  опыта,  вовсе 
не  противоречия;  2)  если  это  п  противоречия,  то  въ  его  метафизике  они  не  разре- 
шены; 3)  будь  они  противореч1яыи  и  будь  они  разрешены,  то  остались  бы  нерешен- 
ными друпя  еще  болышя  провивореч1я.  При  непрерывности  нельзя  изолировать  мно- 
жества частей  отъ  незначительной  величины.  Произведете  ихъ  числа  на  величину 
остается  тожеетвеннымъ.  «Последнихъ>  частей  нетъ.  При  проблемахъ  пребывае- 
мости  и  перемены  различ1е  п  противная  противоположность,  поясалуп,  только  искус- 
ственно превращены  въ  противоречащую  противоположность  (ср.  замечатя  Ибервега 
въ  его  Системе  логики  §  77,  а  также  подходящее  отделы  у  ВсНюеиГ,  Ежи  й.е  Ьцчсцш 
вешпййцие,  Е]е§'е  1865).  Полоягеше  тожества  и  противореч1я  не  есть  объективный  законъ, 
определяющей  природу  вещей,  но  законъ,  который  касается'субъектпвности,  нашего  пред- 
ставлешя,  хотя  и  съ  отношешемъ  къ  объективной  реальности.  Объективпроваше  его  въ 
законъ  вещей  есть  недоразумение,  въ  которое  впалъ  уже  Парменидъ.  Отъ  него  не  остался 
свободнымъ  также  и  Платонъ;  оно  же  находитъ  некоторый  отзвукъ  въ  отдельныхъ  выра- 
жешяхъ  даже  у  Аристотеля,  но  въ  принципе  преодолено  более  точнымъ  размышлешемъ 
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Въ  качестве  попытка  удержать  п  расширить  великое  еодтшств1е,  которое 
гербарт1анство  оказываетъ  главяымъ  образомъ  генетическому  понпмашю  при- 
роды и  духа,  безъ  указанньиъ  недостатковъ  и  въ  особенности  съ  устранешемъ 
фпкщи.  что  душа  обладаетъ  простотой  точки,  должно  считаться  учеше  Бенеке. 

§  36.  Фрпдрихъ  Эдуардъ  Бенеке  (1798 — 1854),  въ  противополож- 
ность особенно  Гегелю,  а  также  умозрънгю  Гербарта,  разработалъ  психо- 
логическп-фплософское  ученее,  опирающееся  исключительно  на 
внутреннш  опытъ.  Въ  этомъ  онъ  прпмыкаетъ  къ  нъкоторымъ  учегоямъ 
англшскихъ  п  шотландскпхъ  филоеофовъ.  а  также  къ  Канту,  Ф.  Г.  Якоби, 
Фрпзу,  Шлейермахеру,  Шопенгауеру  п  Гербарту.  Бенеке  убъжденъ,  что 
мы  въ  состоянш  познать  сампхъ  себя  психически  путемъ  самосознатя,  п 
ггрптомъ  съ  полной  пстпной,  а  внъшнш  М1ръ  мы  можемъ  познавать  посред- 
ствомъ  чувствъ,  п  прптомъ  только  несовершенно.  Сущность  внъшняго  м1ра 
мы  постпгаемъ  только  въ  тон  степени,  въ  какой  подъ  чувственное  явлевде 
подкладьтваемъ  аналогш  нашей  психической  жизни.  Всъ  бол'Ье  сложные 
пспхпч,еск1е  акты  Бенеке  выводить  изъ  четырехъ  элементарньгхъ  психи- 
ческпхъ  процессовъ  или  «основныхъ  процессовъ».  Этими  основными  про- 
цессами являются:  усвоеше  раздражетя,  образовате  новыхъ  пспхпческихъ 
элементарньгхъ  силъ  или  «первичныхъ  сплъг,  уравниваше  плп  перенесете 


Аристотеля  объ  отношенш  субъективна™  къ  объективному.  Отъ  этого  недоразум*н'ш 
вышелъ  овободнымъ  Кантъ,  но  въ  него  снова  впалъ  Гербартъ  (и — въ  протпвоположномъ 
смысл* — Гегель).  Мнпмыя  противор*ч1я  въ  понятш  самъ  Гербартъ  уничтожаетъ  т*мъ, 
что  ра.зличаетъ  разныя  группы  представлешй.  Но  по  меньшей  м*р*  крайне  проблема- 
тично, предполагаетъ  ли  взаимное  проникновение  представленгй  существо,  которое  обла- 
даетъ простотой  точки  и  которое  пм*етъ  свое  м*стопребывате  въ  одномъ  мътт*  среди 
мозга,  и  мыслимо  ли  это  существо  вообще  какъ  душа  (ср.  Систему  логики  Ибервега 
§  40'|.  Единство,  если  его  мыслить  обособленно,  можетъ  являться  въ  качеств*  прос- 
тоты, точно  такъ  же,  какъ  съ  другой  стороны  множество,  когда  оно  мыслится  изоли- 
рованно, ведетъ  къ  исключительному  атомизму.  Но  факты  принуждаютъ  принять 
екор*е  синтетическое  единство,  которое  не  есть  субстратъ  въ  вид*  точки,  да  и  не 
множество  такихъ  разрозпенныхъ  еубстратовъ.  но  гармонически  расчлененное  ц*лое. 
Точка  мыслима  только  какъ  пред*лъ,  и  ее  можно  представить  самостоятельной  только 
въ  отвлеченш.  Предположенный  существа  въ  вид*  точекъ  не  что  иное,  какъ  гипо- 
стазированныя  абетракцш.  Фикцш,  будто  реальный  существа  им*ютъ  видъ  шара, 
должна  была  оказать  только  дидактическую  услугу,  но  на  самомъ  д*л*  служить  въ 
метафизикъ  Гербарта,  вопреки  всякому  праву,  къ  дальн*йшему  веденш»  самого  построе- 
Н1Я,  чтобы  снова  быть  отвергнутой,  какъ  только  ея  ус.тути  кончились.  На  такихъ  не- 
устойчивыхъ  началахъ  основывается  поетроеше  умопостигаемаго  пространства  и  при- 
тяжешя  элементовъ.  Теор!я  самосохранешй  страдаетъ  т*мъ  противор*ч1емъ, 
что  должно  сохраниться  только  старое,  и  все  же  должно  стать  новое,  которому  при- 
ходится оставаться  даже  и  по  уничтожении  <задержки>,  которая  съ  своей  стороны 
вовсе  не  была  д*йствительной  задержкой.  Въ  противоположности  лредставленШ,  ко- 
торый не  могутъ  быть  вм*ст*,  но  и  не  могутъ  уничтожить  другъ  друга,  борятся 
между  собою  дв*  принципиально  абсолютныя  необходимости,  отъ  которыхъ  нельзя 
отд*латься  компромлссомъ.  Мало  того,  что  количество,  равное  слаб*йшимъ 
представлевлямъ.  подвергается  задержк*.  По  крайней  м*р*  слаб*йшее  представление 
само  должно  бы  быть  задержано  или  скор*е  уничтожено,  ивъ  случа*,  если  оно 
упорно  противится,  борьба  должна  бы  дойти  до  взаимнаго  уничтожения,  чтобы  удо- 
влетворить закону  протпвор*ч]'я.  Но  до  этого  нельзя  дойти,  и  опытъ  показываетъ 
н*что  другое.  Это  и  обнаруживаетъ  только  ложность  самой  гипотезы  д\ши-точки. 
А.  Лайте  (сИе  СгшнНеЕгпп?  аег  татЛзетатлясЪеп  РзусЬо1о§1е,  БшвЬ.  1865;  однако  ср. 
СогиеНиз  въ  21зсЬгй.  Шг  ехас1е  РпПоз.  VI,  тетр.  3  и  4,  и  ЛУЧМзсеш,  тамъ  же  УТЛ, 
тетр.  4)  не  одобрялъ  того,  что  въ  основу  вычислешя  полагается  устойчивая  величина 
«суммы  задержки >.  Если  понимать  такъ.  какъ  этого  требуютъ  законы  природы,  ре- 
зультатъ  сл*довало  бы  определять  по  м*р*  съужешя  представлений  и  по  м*р*  ихъ 
противостремлен1я,  а  не  начинать  съ  этого  результата. 

Нбервегь-Гемнце.  Новая  философия.  -4 
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раздраженш  и  силъ,  наконецъ  —  взаимное  притяжеюе  п  с  л  1  я  н  1  е 
однородны хъ  образов ъ.  Отъ  уравнивая1я  и  перенесетя  раздраженш 
некоторые  образы  теряютъ  часть  своихъ  элементовъ  и  въ  такой  степени 
становятся  безсознательными  или  продолжаютъ  существовать  въ  качеств* 
простыхъ  слЪдовъ.  Но  такъ  какъ  эти  элементы  присоединяются  къ  другнмъ 
образамъ,  то  эти  поатЬдше,  если  только  они  были  безсознательны,  подни- 
маются до  сознашя,  а  если  они  были  уже  сознательны,  то  повышаются  въ 
степени  сознательности.  Въ  сведенш  сложныхъ  пспхическихъ  явленш  на 
эти  основные  процессы  заключается  существенная  заслуга  Бенеке,  которая 
не  теряетъ  решительной  пдшы  для  психолопи  и  для  всЬхъ  остальныхъ 
отраслей  философш,  поскольку  онт>  основываются  на  психолопи,  даже  и 
въ  томъ  случай,  если  понимаше  этихъ  основныхъ  процессовъ  требуетъ  со- 
вершеннаго  преобразовашя. 


Съ  метафизикою  Гербарта  во  многомъ  отоитъ  въ  противоречш  его  в 'Бра  въ 
Бога.  Целесообразный  порядокъ  простыхъ  реальныхъ  существъ  предполагаетъ  р  е- 
альность  отношен1Й  въ  умопостпгаемомъ  пространстве,  которая  однако  отри- 
цается метафизикою.  Какъ  лицо,  Богъ  по  принцвпамъ  Гербарта  долженъ  быть  про- 
стымъ  реальнымъ  существомъ.  Ограниченное  само  по  себе  своимъ  простымъ  каче- 
ствомъ,  это  существо  можетъ  достигнуть  до  интеллигенц1и  только  посредствомъ 
целесообразной  группировки  простыхъ  реальныхъ  существъ,  съ  которыми  оно  нахо- 
дится вместе.  Эта  целесообразная  группировка  является  оеноватемъ  для  объяспетя 
божественной  интеллигенцш,  и  потому  ея  нельзя  съ  своей  стороны  объяснять  изъ 
этой  интеллигенцш.  Такимъ  образомъ  эта  группировка  была  бы  просто  непонятнымъ 
предположешемъ,  которымъ  вообще  только  отодвигается  объяснеше  целесообразности. 
Самъ  Гербартъ  говорить,  что  пытаться  приложить  его  метафизику  къ  учешю  о  Боге 
значить  злоупотреблять  метафизикой,  и  сравниваеть  желаше  теоретически  познать 
Бога  съ  желатемъ  Семелы,  выпросившей  себе  погибель.  Однако  Гербартъ  н.е  нахо- 
дится въ  такомъ  выгодномъ  положеши,  какъ  Кантъ,  и  потому  не  можетъ  обосновать 
устранеше  всехъ  теоретическихъ  попытокъ  (мнимо)  доказаннымъ  незнашемъ  того, 
какъ  существуютъ  <вещи  въ  себе*.  Если  полагать  безконечно  интенсивнымъ  каче- 
ство того  простого  реальнаго  существа,  которое  есть  Богъ,  то  не  только  очень  сом- 
нительно, не  додженъ  ли  Гербартъ,  чтобъ  быть  последовательнымъ,  отрицать  эту 
безконечность  на  томъ  же  основанш,  по  которому  онъ  не  допускаетъ  безконечнаго 
числа  реальныхъ  существъ,  но  еще  въ  большей  степени  является  вопросъ,  въ  состоя- 
вга  ли  одна  только  безконечность  интенсивности  уже  сама  по  себе  иметь  значеше 
упорядочпвающаго  принципа,  и  не  можетъ  ли  эта  безконечность  сделать  лишнимъ 
предположение  группировки  реальныхъ  существъ,  существующей  уже  какимъ-нибудь 
другнмъ  путемъ  и  обусловливающей  разумный  порядокъ  представлений  въ  Боге.  Если 
н4тъ,  то  такъ  же  легко,  если  еще  не  легче,  считать  целесообразный  М1ропорядокъ 
вечнымъ  (причемъ  былъ  бы  возможенъ,  но  не  доказанъ  Богъ),  нежели  давать  Богу 
срединное  положеше  между  первичною  целесообразностью  и  теперешнимъ  м1ро- 
порядкомъ. 

Этика  и  вообще  эстетика  Гербарта  стоить  рядомъ  съ  его  теоретической 
философ1ей,  не  имея  общаго  принципа.  Крайне  спорно,  можетъ  ли  иметь  значеше 
поагБдняго  основашя  прекраснаго  и  нравственнаго  суждеше  одобрения  и  неодобрешя. 
провозглашенное  безусловнымъ  и  выдвинутое  будто-бы  въ  интересе  чистоты  нраз- 
ственнаго  понимания  изъ  его  обусловленности  естественными  различ1ями  въ  ценно- 
сти духовныхъ  функцгй,  и  въ  состоянш  ли  оно  достаточна  объяснить  особенно  нрав- 
ственную обязательность.  «Красота»,  лежащая  въ  простыхъ  отношетяхъ  какъ  та- 
кихъ,  пли  форма,  къ  которой  ищется  содержаше,  только,  какъ  неминуемый  носитель, 
соответствуетъ  принципу  софистической  реторики  (напр.  какого-нибудь  Эл1я  Аристида). 
По  истине  удовлетворяетъ  эстетическая  форма  только,  какъ  адекватное  выражение 
цЬннаго  содержашя.  Та  же  самая  фарма  или  то  же  самое  отношеше  удовлетворяетъ 
или  не  нравится,  смотря  по  природе  содержания.  Оттого  отношеше  между  содержа- 
шемъ  и  формой  прппадлежитъ  къ  понятаю  самой  красоты,  какъ  объективной  основы 
субъективнаго  эстетическаго  удовольствгя.  Ср.  Тгепае1епЬигд,  Практическая  филосо- 
ф1я  Гербарта  и  этика  древнихъ,  АЫ1ап(11ип§еа  Лег  ВегИпег  Акайеппе  йег  АЛЧззепзсп. , 
1856,  также  въ  Ш.  т.  Н1з1опдсЬе  Векгаяе,  Вег1.  1867,  стр.  122 — 170,  и  нротпвъ 
него— АШЬп,  2*зсЬгЙ.  гиг  ехасье  РЫ1.  VI,  1,   1865. 
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Нравственность  Бенеке  основываетъ  на  естественныхъ  отноше- 
тяхъ  ценностей  психическихъ  функцш.  Эти  отношетя  первоначально  ска- 
зываются ■въ  чувствоватяхъ.  Что  является  наиболее  ибннымъ,  если  судить 
по  этимъ  отношетямъ,  не  только  для  отдт>льнаго  лица,  но  и  для  всей  со- 
вокупности т'Ьхъ  лицъ,  на  которыхъ  можетъ  имт>ть  вл1яше  наше  поведете, 
на  сколько  мы  въ  силахъ  это  взвъхить,  то  вм-Ьстт.  съ  тЬмъ  является  и 
нравственно  хорошимъ.  Нравственная  свобода  состоптъ  въ  такомъ  рт>ши- 
тельноыъ  и  преобладающеыъ  господстве  нравственнаго  начала  въ  челов^кт., 
что  только  этимъ  началомъ  и  определяются  хогЬтя  и  поступки.  Если  отно- 
сительно нашпхъ  собственныхъ  поступковъ  выступаетъ  представлете  или 
чувство  истинной  оценки,  имеющее  значете  для  всЬхъ  людей,  и  если  это 
представлете  является  рядомъ  съ  какойтнибудь  несогласной  оценкой  или 
стремлетемъ,  то  въ  этомъ  заключается  совесть.  На  психолопи  и  этики 
основывается  учете'  о  воспитанш  и  обученш.  Надъ  разработкой  ихъ  Бе- 
неке работалъ  съ  увлечетемъ  и  не  безъ  успеха.  Его  философ1я  религш 
предполагаетъ  строгое  раздаете  области  знатя  и  вт.ры. 

О  ходт.  развит1я  Бенеке  говорить  онъ  самъ  особенно  въ  сочиненщ  (Не 
пеае  РзусЬо1о»1е,  Вег1.  1845,  3.  статья,  стр.  76  ее:  „Объ  отношенш  моей  пепхологш  къ 
гербартовской".  Въ  предисловии  къ  своимъ  БеНга^е  га  аег  8ее1епкгаакаеизкапие,  1824, 
стр.  VII  ее,  онъ  даетъ  объяснеше  относительно  нъкоторыхъ  столкновенгй.  Въ  Гайа^од. 
ЯаЪгЪисЬ  Дистервега  1856  г.  находится  бюграф]я  Бенеке,  принадлежащая  д-ру  Шмидту 
въ  Берлинт,,  для  ко  горой  Дреслеръ  дадъ  тамъ  же  доподнете.  Краткую  характеристику 
всЬхъ  сочинешй  Бенеке  по  времени  ихъ  выхода  даетъ  I.  Г.  Дреслеръ  въ  приложены 
къ  4.  издана  изцаннаго  имъ  ЬеагЪасЬ  иег  РзусЬо1о;»1е  Бенеке,  Берлинъ  1&77  (напе- 
чатано и  отдельно).  Ср.  также  С.  \У.  Рге1та1п,  (Не  тсЫл^еп  ОгшкЦепгеп  ааа  Уогги^е 
аег  пеиеп  РзусаоЬ^е  Веаекез,  1845.  Ь.  Коаск,  Бенеке  и  его  психологичесыя  изсл,вдован1Я, 
РзусЬе,  2,  1859,  стр.  129 —  150,  см.  также  5.  т.,  1862,  стр.  125—137.  Бгез81ег,  Ш 
Вепеке  Ма1епаИз(,?  1862.  Ай.  Л^еЪег,  КгШк  аег  РзусЬо1о§1е  топ  Вепеке,  леппцигская 
диссертащя,  ^Умшаг  1872.  К1етеуег,  Ветке  пай  (Не  кп-сЬНспе  АиШгоро1о§1е,  программа, 
Лгепое  1876.  Популярное  изложете  основныхъ  чертъ  психологш  Бенеке  содержать 
сочинете:  О.  Вайе,  сие  пеае  8ее1ев1еЪге  Вевекез  паса  теНюсизсаеа  вгишЬаггеп  т 
еш1'асп  еаг,п1ске1пиег  ^ехве  гиг  Ьепгег  ЪеагЪейег,  Ваиг-хев  1847.  зат'Ьмъ  издано  подъ 
наблюдешемъ  Дреслера..  Машг  1876.  См.  также  статью  о  Бенеке  Фляжара  въ  Еасук- 
1орасПе  аез  ^еватшгеп    Ег7леЬав§з-  ааа    Цв4егпсЫ8№езев8  Шмида. 

Сочинен1я  п  статьи  Бенеке  (за  исключешемъ  рецензий,  о  которыхъ 
будетъ  упомянуто  ниже): 

Егкепп1;п1881еЪге  пасп  аеш  Ве-п-изз1;зе1а  иег  гааеа  Уегааай  т  хЬгеп 
ОгаасЬа^ев  Йаг^е1е§;1,  Дева  1820.  Полемизируетъ  особенно  противъ  апршрностн  формъ 
познав1я. 

ЕгГаЪгапе;ззее1еа1еЪге  а1з  ОптсИа^е  аПез  Л^ззенз  1а  Шгеа  Наар1га§ев 
саг^е1ед1;,  Вег1.  1820.  По  заявленш  Бенеке  въ  этомъ  еочиненш  вовсе  не  было  его 
намфрешемъ  дать  опытное  учен!е  о  душ*,  какъ  полную  науку,  а  только  показать, 
какъ  и  ГДТ,  въ  ней  заключаются  корни  вевхъ  челов"Ъческихъ  познашй. 

1>е  тег18  рЪПозорЫае  гаИПз  ШззегЫЛо  1ваи5агаНз  риЬКсе  аегеаза  (Не 
IX.  теазгз  Аа§;.  аап!  ЗХБСССХХ.  Бенеке  пытается  доказать,  что  «къ  п/бли  философ1Е 
надо  стремиться  отъ  познашя,  прибр^теггааго  путе.мъ  опыта»,  и  сравниваетъ  противо 
положный  пр1'емъ,  дълающгй  выводъ  изъ  одного  высшаго  принципа  безъ  помошг. 
опыта,  съ  неразумной  попыткой  строить  домъ,  начиная  съ  крыши.  Дгалектическш 
методъ,  основывающейся  на  предположении  еамодвижешя  въ  понятш,  идущаго  отг 
общаго  къ  частному,  невозможенъ. 

Кеие  6 г ап <1 1  е §пп§  гаг  Мег-арау  згк,  какъ  программа  его  чтешй  П" 
логики  и  метафизике,  Берлинъ  1822.  Это  небольшое  превосходное  сочинете,  въ  кото- 
ромъ  Бенеке  съ  большою  точностью  излагаетъ  основныя  черты  „метафизики",  кото 
рыхъ  онъ  съ  т'Ьхъ  поръ  постоянно  держался. 

0гапа1е§аа$г2агРЬу51кйег  НШеп.  еш  Ое^еазШск  ги  КааЪз  Огаас- 
1е^ав§-  гаг  Ме4арпуз1к  аег  ЗН^еп,  съ  приложетемъ  о  сущности  и  границахъ  познаш. 
разума,  Берлинъ  1822.  Это  сочинеше  всл'Ьдств1е  мнимаго  эпикурейства,  котором1" 
будто-бы  въ  немъ  училъ  Бенеке,  подало  поводъ  къ  лреегвдовангю  Бенеке,  всл^дствЬ: 
чего  онъ  выпустилъ  8спиг,7.8сппЙ  Шг  те1ае  Огапа1е§ава;  7.аг  РЬуз1к  йег  8НЬеа,  Ьее'рх.  1823. 
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Въ  противоположность  категорическому  императиву  Канта,  Бенеке  хочетъ  основать 
нравственность  па  чувств*.  По  примеру  Ф.  Г.  Якоби  онъ  борется  съ  деспотизмомъ  за- 
кона и,  соглашаясь  съ  Гербартомъ,  нападаетъ  въ  угоду  детерминизму  на  трансцен- 
дентальную свободу,  допущенную  Кантомъ. 

ВеНга'^е  ги  етег  гет  зее^пчаззепзсЪаГШсЬеп  ВеагЬеНип^  Лег  3  ее1  еикг  ап  к  - 
пеНзкипЛе  съ  послатемъ  къ  Гербарту:  Должна  лп  пеихолопя  получить  фкзическое 
или  метафизическое  основаше?  Ьрг.  1824. 

Рвуспо1о&18спе  8к1ггеп.  Т.  I:  Очерки  естественнаго  ученая  о  чувствахъ, 
въ  связи  съ  разъяснительной  статьей  о  томъ,  какъ  приходятъ  къ  соэнатю  душевныя 
деятельности,  6бШп{*.  1825  (< Памяти  нашего  незабвеннаго  Ф.  Г.  Якоби  въ  знакъ  при- 
знательной любви  и  почтен1я>).  Т.  II:  О  способностяхъ  человеческой  души  и  ихъ  по- 
степенномъ  образованш,  тамъ  же  1827.  Баз  УегЬаНпхзз  уоп  8ее1е  ипЛ  ЬеЦ), 
тамъ  же  1827.  Въ  зтихъ  сочинешяхъ,  находящихся  между  собой  въ  связи,  Бенеке  въ 
первый  разъ  даетъ  всестороннее  проведете  своего  психологическаго  учешя. 

бгипЛзаДге  Лег  С  1 V 1 1-  ипЛ  СНшлпа^езекгдеЬипа;,  аиз  Леп  НапЛ- 
зсЪгШеп  Дез  еп^ИзсЬеп  ВесЬ1з^е1еЬг<;еп  ^гепНаз  ВепЪпат  пегаизце^еЪеп  топ 
ЕИеппе  БиглопЬ,  МкдНеЛ  Лез  гергазепШ^еп  КаЪЬез  топ  ОепС,  по  2.  исправленному  и 
дополненному  издатю  обработано  и  снабжено  примечашями  Ф.  Э.  Бенеке,  2  тт., 
Берлинъ  1830.  Бентамъ— утилитаристъ;  <его  нравственный  принципъ  заключается  въ 
наиболыпемъ  счастье  или  благе  и  въ  напменьшемъ  злт>:  что  доставляетъ  возможно 
большее  счастье  или  благо  не  только  отдт.льнымъ  лпцамъ,  но  и  возможно  большему 
числу  людей,  то  должно  быть  предметомъ  стремлешя  всякаго  человека  и  въ  то  же 
время  щелью  законодательства.  Ср.  ниже.  Объ  обработке  Бенеке  Варнкенигъ  въ  своей 
Весп1зриПозорЫе,  стр.  87  с,  отзывается  такъ:  <Бенеке  обработалъ  ТгаИё  Ле  1ёй1з1аИоп 
такимъ  образо'мъ,  который  вполне  достоинъ  немецкой  основательности,  такъ  что 
только  черезъ  него  вся  теория  получила  более  прочную  основу,  правильную  постановку 
и  точность,  которой  ей  прежде  нед|  ставало.  Собственныхъ  взглядовъ  Бенеке,  изложец- 
ныхъ  въ  предисловии  къ  1.  т.,  стр.  XIX — XXIV,  не  елт,дуетъ  см-ьшивать  съ  системой 
Бентама». 

Кап!  ип  Л  <Пе  рпПозорЫзспеАит^аЬе  ипзеггг  2еИ;  пъе  ,ГпЬе1Лепк- 
всагШ;  аиГ  Й1е  Кгкак  Лег  гешеп  Уегпипй,  Вег1.  1832.  Это  сочинение  было  предназначено  на 
1831  годъ.такъ  какъ  1.  изд.  Критики  разума  вышло  1781,  во  вледств1е  задержки  въ  печа- 
танш  издано  только  1832.  Бенеке  пытается  показать,  что  нам1рен1е  Канта  было  направ- 
лево  на  уничтожите  умозрен)я.  переходящаго  кругъ  опыта,  но  что  апрюристичеслпй 
пр1емъ,  къ  которому  онъ  прибешулъ  въ  Ьритикё  разума,  отчасти  виноват ь  въ  томъ, 
что  это  намереше  осталось  невыполпеннымъ,  и  что  вновь  появилось  умозрете  объ 
абсолюте,  лишенное  всякой  эмпирш. 

БеЬгЬисп  Лег  Ьо^рк  а1з  Ки  п  з!  1епге  Лез  Вепкепз,  Вег1.  1832. 

ЬеЬгЬисЬ  Лег  РзусЬо1о§1е  а1з  Ка1игтс188епзспа11;,  Вег1.  1^33,  4.  изд. 
1677.  Дреслеръ,  руководивши  третьимъ  издав]емъ,  справедливо  говоритъ,  что  это  сочи- 
неше  «составдястъ  какъ  бы  основной  этажъковсемъ  прочимъ  произведешямъ  Бенеке >: 
оно  «самымъ  точнымъ  образомъ  излагаетъ  принципы  воваго  учешя  о  дупгв>.  По 
этому  сочинетю  главнымъ  образомъ  дается  ниже  изложете  учешя  Бенеке. 

В^е  РЬПозорМе  т  Шгет  УегЫШтзз  гиг  Ег1аЪ.гип§,  гиг  ЗресиЫнт  ипЛ 
гит  ЬеЬеп  Лаг<*ез1;еШ;,  Бег!    1833. 

Ег21е]1ип§8-  ип  Л  Ип^егг  10Ы; 8 1  еЬге,  2  тт.,  Верл.  1835— 1836,  2.  дополн.  п 
испр.  изд.,  тамъ  же  18-! 2,  3.  изд.полънаблюдешемъ  Дреслера,  тамъ  же  1864,  4.  изд.  1876. 
I.  т.  оодержитъ  учете  о  воспитати,  П. — объ  обученга.  Особенно  вследствие  того,  что  въ 
этомъ  еочиненш  приложена  пеихолопя  къ  научному  обоснованно  практической  педа- 
гогической системы,  учете  Бенеке  распространилось  въ  довольно  многочисленномъ 
кругу. педагоговъ. 

Ег1аи1;егип§еп  иЬег  Лхе  Ка(иг  ип  Л  ВеЛеиШп^  ше1пег  р8успо1о^18сЪеп 
бгипЛЬуроЪпезеп,  Вег1.  1836. 

Бпзеге  Бп1УегзНат,еп  ипЛ  тгаз  И:пеп  Хо1Ь  ЙиЬ.  т  ВпеГеп  ап  Вг.  В1езг,ег- 
■№е§,  Вег1.  1836.  (По  поводу  сочинетя  Дистервега:  Л1е  БеЪепзгга§е  Лег  СМНзаНоп). 

ОгипЛНп1еп  Лез  паЪигНспеп  Зузгетз  Лег  ргакЪ18сЬеп  РЬЛ1о- 
ворЪле.  Т.  I:  общее  учете  о  нравственности,  Берл.  1837.  Т.  П:  специальное  учеше 
о  нравственности,  тамъ  же  1840.  Т.  Ш:  основныя  черты  естественнаго  права,  политики 
и  философскаго  уголовнаго  права,  общее  обосноваше,  тамъ  же  11-38.  Кроме  того  име- 
лась еще  въ  виду  спещальная  часть  естественнаго  права,  но  ея  не  выходило.  Самъ 
Бенеке  призналъ  учете  о  нравственности  за  самое  удавшееся  его  произведете,  удов- 
летворявшее его  больше  другихъ  его  сочинений. 

8у11о^!зтогит  апа1уЫсогит  опдтез  еЬ  огЛтеш  па*т-а1ет  ЛетопзйауН  БпЛ. 
ЕЛ.  Вепеке,  ВегоНт  1839. 

8уз1ет  Лег  Ме*арЬуз1к  ипЛ  Ке1 1§1ппзрЫ1озорЫе.  Аиз  Леп  паШг- 
ИсЬеп  6гипЛуегЬа11п1?зеп  Лез  тепзсЬНсЪеп  Се1з1гз  аЬ°;е1ег1е1;.  Вег1.  1810. 

8у81ет  Лег  Бо§1к  а1з  Кипз*]епге  Лез  Вепкепз,  2  тт.,  Пег1.  1842.  Это 
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обстоятельное  изложеше  основныхъ  чертъ,  представленныхъ  въ  «Учебник*»  1832.  Бе- 
неке разграничиваем  разсмотрете  «аналитическая»  мыш.тешя  отъ  раземотр'Ьтя  «син- 
тетичеекаго  мышлешя  и  выдт>ляетъ  проблемы  по  теорш  познамя,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  «метафизик*»;  ср.  объ  этомъ  критику  Ибервега  въ  §  34  его  Системы  логики. 

Б 1  е  пеие  РзусЬо1о^1е.  Ег1аи1>'гпс1е  АигзаЪге  гиг  2.  АиПа^е  шетез  ЬепгЪиспз 
<1ег  РзусЬ.о1о§1е  а1з  Шиггтзз' пзеЬаЙ;,  Вег1.  1845. 

С1е  Вегогш  ипй  (Не  81е11ип^  ипзегег  8с1]и1еп,  ет  рЫЬзорЫзспез  Ои1асЬ1еп, 
Вег1.  1848. 

Рга§ша1лзспе  РзусЬо1о^1о  ойег 8ее1еп1еЬге  ш  Йег  Атуепйип^  аиг  Йаз  Беоеа, 
2  тт.,  Вег1.  1й50 

ЬгеЬгЬисЬ  <3ег  рга^та^зсЬеи  РзусЬо1о§1е,  Вег1.  1853. 

АгсЫу  1йг  <Не  рга§ша1л8спе  РзусЬо1оа;1е,  3  тт.,  Вег1.  1851—53. 

Ф.  Э.  Бенеке,  Руководство  къ  воспитанию  и  учешю,  2  чч.,  пер.  съ  некоторыми 
изм4нен1ями  и  прим^чаюями,  подъ  редакпдей  Ж.  X.  Весселя,  Спб.  1870—1873  (печата- 
лось въ  приложенш  къ  П  апагогическому  Сборнику  за  1870 — 1873  гг.).  С.  Гогоцкй, 
Философский  лексикопъ,  I,  308—315.  Фр.  Эд.  Бенеке,  Очеркъ  его  жизни  и  трудовъ, 
Педаг.  I  бор.  1871,  12,  стр.  1520  —  1530. 

Фр.  Эд.  Бенеке-  родился  въ  Берлин/Б  17.  февраля  1798,  умеръ  тамъ  же 
1.  марта  1854.  Гимназическое  образование  онъ  получилъ  въ  своемъ  родномъ  город* 
въ  Фридерищанумь,  находившемся  тогда  подъ  руководством  Бернгарди.  1815  Бе- 
неке учаетвовалъ  въ  поход*,  зат*мъ  занимался  богослов1емъ  п  фплософ1ей  въ  Галле 
и  Берлннт..  На  ряду  съ  де  Ветте,  направившимъ  его  къ  Фризу,  на  него  получилъ 
особенное  вл1яше  Шлейермахеръ,  которому  онъ  посвятплъ  одно  изъ  своихъ  раннихъ 
сочинешй.  Частнымъ  образомъ  Бенеке  занимался  также  чает1Ю  нов*йшею  англшскою 
философией»,  частш  сочпнешями  Гарве,  Платнера,  Канта  и  Ф.  Г.  Якоби.  Полное 
собрате  посл*дняго  Бенеке  рецензировалъ  въ  журнал*  Неггаев,  т.  XIV,  1822, 
стр.  255 — 339.  И  на  сочпнешя  Шопенгауера  онъ  рано  обратилъ  внимаше,  о  чеыъ 
свид*тельствуетъ  приведенная  выше  (§  34,  стр.  340)  реценз1я.  Только  когда  уже 
появились  его  три  раншя  сочинешя  (см.  выше),  Бенеке  познакомился  съ  однимъ 
сочинешемъ  Гербарта,  именно  со  2.  изд.  «Руководства  къ  введенш  въ  фплософш» 
(1821),  а  до  того  онъ  им*лъ  только  поверхностный  св*д*шя  о  его  взглядахъ 
(можетъ  быть,  черезъ  посредство  ТЬеопе  аез  Шззепз,  Ооиш§.  1819,  Штпденрота). 
Съ  этихъ  поръ  онъ  выражалъ  очень  живой  интересъ  къ  сочинещямъ  Гербарта. 
Мномя  изъ  нихъ  онъ  рецензировалъ.  Онъ  находилъ  въ  лиц*  Гербарта  остроулнъй- 
шаго  и  (по  смерти  Якоби)  глубокоыысленн*йшаго  среди  здравствовавшихъ  тогда 
н*мецкнхъ  фплософовъ.  Но  когда  Гербартъ  основалъ  свою  пеихолопю  на  «опыт*, 
математик*  и  метафизик* ■»,  то  Бенеке  отвергъ  какъ  метафизическое  обоснование, 
такъ  и  прпложеше  математики  и  держался  исключительно  внутренняго  опыта, 
который  онъ  только  хочетъ  употреблять  научно  по  тому  самому  методу,  по  какому 
естественный  науки  рацшнализпруютъ  вн*шнш  опытъ.  Онъ  не  согласенъ,  что  въ 
ионяйяхъ,  представлиемыхъ  опытомъ,  находятся  противор*ч1я,  и  что  требуется 
метафизическое  умозр*ше,  которое  бы  удалило  ихъ  по  «методу  отношешй-».  Въ 
предположении,  что  челов*ческая  душа  иы*етъ  простоту  точки,  онъ  находитъ  основ- 
ную ошибку  гербартовой  пспхолопн.  Слвдсшемъ  этой  ошибки  является  то,  что  въ 
понпмаше,  основанное  на  внутреннемъ  опыт*,  вносится  постоянная  путаница.  Бе- 
неке одобряетъ  полемику  Гербарта  противъ  т*хъ  «способностей  души»,  которыя 
являются  только  олицетворенными  видовыми  понятаями  психическихъ  явлеят  и 
однако  должны  служить  основой  для  объяснения  именно  этпхъ  явленш.  Но  онъ 
не  отвергаетъ  понятая  способности  вообще,  а  также  и  предположешя  множествен- 
ности психическихъ  способностей.  Онъ  пытается  свести  сложныя  пспхичесшя  явлешя 
на  немнопе  пспхпчесше  основные  процессы.  (Эти  основные  процессы  Бенеке  боль- 
шею частш  уже  нам*тилъ  въ  ЕгГапгип<жее1еп1епге,  обнародованномъ  1820  до  его 
знакомства  съ  сочинешями  Гербарта,  однако  скор*е  отрывочно,  нежели  въ  полномъ 
научномъ  развптш;  ц*льное  здаше  псохологш  возникло  не  безъ  существеннаго 
вл1яшя  Гербарта).  1822  по  опубликованш  сочинешя  «Основоположеше  къ  физик* 
(естественному  учешю)  нравовъ»  Бенеке  было  запрещено_лтеше  лекщп.  Бенеке 
ув*ряетъ,  что  это  запрещеше  выхлопоталъ  Гегель  у  министра  Альтенштейна,  быв-. 
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шаго  съ  нишъ  въ  дружб*,  чтобы  не  дать  утвердиться  въ  берлинскомъ  универси- 
тете философш,  которая  была  бы  враждебна  собственной  его  философш,  но  прибли- 
жалась бы  къ  шлейермахеровскоыу  и  фризовскому  ученш.  Когда  были  подтверж- 
дены протпволиберальныя  союзныя  решев1я,  Альтенштейнъ,  раздраженный  даль- 
нейшими шагами  Бенеке,  нашелъ  средство  вынудить  саксонское  правительство, 
которое  предназначило  Бенеке  на  каеедру  философш,  не  давать  места — хотя  поли- 
тически и  не  заподозренному — приватъ-доценту,  у  котораго  въ  Пруссш  была  отнята 
уеша  1е§еп(Н.  Бенеке  нашелъ  убежище  въ  Геттингент.,  где  онъ  преподавалъ  1824 — 
1827.  Затъмъ,  получивши  поагюлеше,  онъ  вернулся  преподавателемъ  въ  Берлинъ 
и  получилъ  зд^сь  1832,  вскоре  после  смерти  Гегеля,  экстраординарную  профессуру, 
которую  и  занималъ  до  своей  смерти,  обнаруживая  здесь  необыкновенную  дея- 
тельность въ  качестве  преподавателя  и  писателя.  Онъ  утонулъ,  какъ  думаютъ, 
не  безъ  собственнаго  намерешя. 

Какъ  ни  трудно,  говоритъ  Бенеке  во  введенш  къ  своему  Учебнику  психо- 
лопи какъ  опытной  науки,  какъ  ни  трудно  разграничить  душу  отъ  всего  телеснаго, 
все  же  у  насъ  есть  для  обосновавгя  нашей  науки  вполне  ясно  определенная  и 
резко  отграниченная  черта:  преды етомъ  психолопи  бываетъ  все,  что  мы 
постигаеыъ  внутреннимъ  воспр^ятамъ  и  ощущев1емъ,  а  то,  что  мы  постигаеыъ 
внешними  чувствами,  не  подходитъ  къ  ея  обработке  непосредственно  или  по 
крайней  мере  на  первыхъ  порахъ,  но  если  имъ  надо  воспользоваться,  то  его  при- 
ходится истолковывать  воспр]ят1яыи  перваго  рода. 

Методъ  психолопи  долженъ  совпадать  съ  методомъ  наукъ  о  внешней 
природе.  Начинать  надо  опытами  п  ращонально  перерабатывать  ихъ  путеыъ  индукцш, 
образовзшя  гипотезъ  и  т.  п. 

Психолопю  следуетъ  основывать  не  на  метафизике,  а  наоборотъ — -метафизику, 
какъ  и  все  друпя  философшя  науки,  на  психолопи. 

Въ  изгнанш  «прирожденныхъ  понятш»  (оссбенно  Локкоыъ)  и  прирожденныхъ 
отвлечеввыхъ  «способностей  души»  (Гербартомъ  п  саыпмъ  Бенеке)  Бенеке  находптъ 
главные  этапы  прогресса  въ  научной  психолопи.  Однако  следуетъ  отвергнуть  не 
понята  способностей  вообще,  а  только  вместо  «способностей»,  неправильно  считав- 
шихся первоначальными  (какъ  разсудокъ,  сила  суждешя  и  т.  п.),  а  на  самомъ 
деле  бывшпхъ  олицетворенными  видовыми  понянямп  очень  сложныхъ  явлевш, 
следуетъ  определить  истинно  элементарныя  способности  или  «первосилы».  То,  что 
действуетъ  во  всемъ  происходящеыъ,  есть  сила  или  способность.  Однако  способ- 
ности вовсе  не  простыя  возможности,  но  ове  действуютъ  внутри  души  какъ  разъ 
въ  такой  степени,  въ  какой  развит,  становящаяся  возможными  черезъ  ихъ  по- 
средство, действуютъ  въ  качестве  созвательныхъ  процессовъ.  Способности  являются 
составвыми  частями  самой  субставвди;  у  нихъ  нетъ  носителя,  отлпчнаго  отъ  нпхъ 
самихъ.  Вещь  есть  только  совокупность  силъ,  соединенныхъ  между  собой. 

Ближайшей  задачей  науки  является  задача  разложить  непосредственно  данныя 
следств]я  на  простыя  следств)'я,  т.  е.  свести  ихъ  на  основные  процессы  или  основ- 
ные законы. 

Вотъ  психическ1е  основные  процессы,  принимаемые  Бенеке: 

Первый  основной  процесс ъ.  Вследств1е  впечатлений  и  раздра- 
жена, приходящихъ  въ  душу  извне,  въ  ней  образуются  чувственныя  ощу- 
щен! я  и  воспр1ят1я,  и  именно  при  посредстве  внутреннпхъ  силъ  пли  спо- 
собностей, путемъ  которыхъ  происходить  принята  и  усвоеше  раздраженШ.  Спо- 
собности, воспринимаюпця  раздражешя,  являютси  «первичными  силами»  души. 
Каждому  изъ  чувствъ  Бенеке  приппсываетъ  не  одну  «первичную  силу»,  а  целое 
множество  «первичныхъ  силъ»,  которое  въ  каждомъ  чувстве  образуетъ  отдельную 
систему.  Каждое  единичное  чувственное  раздражеше  по  Бенеке  принимается  соответ- 
ствующей первичной  силой  *). 

*)  <  Первичный  силы»  являются  самыми   элементарными    частями    психической 
субстанщи.  Можно   спросить,  какъ    эти,  такъ   называемый   Бенеке,  первосилы,    отпо- 
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Второй  основной  процессъ.  Ьъ  человеческой  душ*  непре- 
станно образуются  новыя  первичныя  силы.  Бенеке  заключаете  объ  §томъ 
процессе,  котораго  нельзя  воспринимать  непосредственно  извнутри,  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  отъ  времени  до  времени  относительно  первичныхъ  силъ  наступаете 
истощше,  неспособность  образовывать  чувственныя  воспр1ят1я  или  друпя  деятель- 
ности, которыя  требуютъ  вмешательства  свободныхъ  первичныхъ  силъ,  а  также 
изъ  того  обстоятельства,  что  онъ  впоследствии  снова  бываютъ  въ  расиоряжеши  для 
болье  или  менее  продолжительнаго  пользовашя.  Бенеке  сравниваетъ  этотъ  процессъ 
съ  темъ  накоплен^емъ  сплъ  путеыъ  усвоешя  питательныхъ  веществъ,  которое  со- 
ставляете жизненный  процессъ  растптельныхъ  органпзмовъ.  Онъ  считаетъ  вероят- 
нымъ  предположеше,  что  новыя  первпчныя  силы  проистекаютъ  вследствие  особен- 
наго  преобразования  изъ  раздражешй,  полученныхъ  нашими  чувствами,  при  содей - 
ствш  всЬхъ  (духовныхъ  и  телесныхъ)  системъ,  которыя  соединены  въ  единое 
человеческое  бьше  *). 


сятся  къ  ганглйзнымъ  МЕТкамъ  илп  къ  элементамъ  ганглюзныхъ  клътокъ  въ  мозгу. 
Различие  ТЕдеснаго  и  душевнаго  вообще  есть  различ1е  въ  пониманш,  а  не  въ  быпи. 
Одно  и  то  же  можно  постигать  частью  извнутри  въ  самоеознаши,  частью  извит,  чув- 
ствами. Въ  первомъ  случат,  мы  познаемъ  его,  какъ  оно  есть  само  по  себт.,  а  въ  дру- 
гомъ  случав  наше  постигаше  только  съ  одной  стороны  носитъ  характеръ  постигаемаго, 
съ  другой  же  стороны  оно  обусловлено  природою  воспринпмающаго  субъекта.  Про- 
странственное протяжение  въ  собственномъ  смыслт,  этого  слова,  какъ  протяжеше  въ 
три  измврешя,  принадлежитъ  (по  взгляду  Бенеке,  являющемуся,  правда,  очень  спор- 
рымъ)  только  чувственному  явденда, 'тогда  какъ  у  реальнаго  самого  по  себт.  есть  смеж- 
ность только  въ  такомъ  смыслт.,  въ  какомъ,  напр.,  мысль  сущеетвуетъ  въ  насъ  рядомъ 
съ  другой  мыслью;  поэтому  всякая  матер) альность  принадлежитъ  только  явдешю.  Но 
то.  что  мы  познаемъ  путемъ  внутренняго  воспр1ят1я,  какъ  нъчто  психическое,  такъ  же 
какъ  само  по  себт.  и  то,  что  въ  силу  нашихъ  чувствъ  является  намъ  чт,мъ-то  мате- 
р]альвымъ,  состоитъ  изъ  нъсколькихъ  системъ  силъ.  Было  бы  мыслимо,  что 
все  онт.  допускаютъ  двоякое  постигаще,  ко  точно  такъ  же  можно  бы  мыслить,  что 
часть  системъ  доступна  воспр]ятш  только  извне,  а  другая  часть  —  только  извнутри. 
Кромт,  того  можно  мыслить  также,  что  н'Ькоторыя,  а  именно  самыя  нпзппя,  системы 
могутъ  восприниматься  только  извн'Ь,  друпя,  а  именно  самыя  высппя,  только  извнутри, 
н'Ькоторыя  же  средшя  системы — и  тт>мъ  и  другимъ  способомъ,  по  крайней  мърт.  при 
взвъстныхъ  обстоятельствахъ.  Последнее  предположеше  Бенеке  считаетъ  вполне  под- 
ходящпмъ.  Вотъ  почему  гипотеза,  что  отдъдьныя  первичныя  силы  тожественны  съ 
мельчайшими  микроскопически  воспринимаемыми  частями  мозга,  пожалуй,  —  съ  ган- 
мпозными  клетками,  по  принципамъ  Бенеке  была  бы  хотя  и  не  певозможна,  но  все-таки 
онъ  ея  не  выставляетъ.  Напротивъ.  онъ  скорее  склоненъ  считать  правильнымъ  тотъ 
взглядъ,  что  психическая  субстанпдя  различается  отъ  мозга  также  и  реадьво.  Между 
всеми  низшими  и  высшими  системами,  все  равно  —  являются  ли  онт.  въ  одной  пли 
другой  формъ,  находится  причинная  связь  (велт,дств1е  уравнивающаго  процесса,  о 
которомъ  упоминается  ниже).  Возможность  этой  связи  основывается  на  однородности, 
существующей  между  всеми  ими,  какъ  онъ  есть  сами  по  себ*.  Но  въ  той  степени, 
въ  какой  одно  и  то  же  воспринимается  частью  извнутри,  частью  извне  (или  пред- 
ставляется по  аналогш  воспринимаемая  извит,  или  извнутри),  между  ними  нътъ  при- 
чинной связи,  точно  такъ  же  какъ  и  предустановленной  гармонш,  а  только  такой 
параллелизмъ,  который  обусловливается  двоякимъ  способомъ  постигашя  при  реалъномъ 
тожествт..  Бенеке,  повидимому,  допустилъ  сначала  (по  примъру  Спинозы,  Канта  и 
Шопенгауера)  реальное  тожество  въ'  болъе  шпрокомъ  объемъ  и  только  позже— въ  болве 
узкомъ.  Этого  вопроса  Бенеке  касается  больше  въ  метафизик*,  нежели  въ  психологш, 
которая  по  его  мнънш  должна  основываться  то  ль  к  о  на  внутренненъ  воспр1ятш. 

*)  Конечно,  является  страннымъ  предположеше,  будто  бы  раздражеше,  прихо- 
дящее извне,  какъ  звукъ,  св'Ьтъ  и  т.  п.,  которое  «усваивается >  первичными  силами 
при  образовании  чувственныхъ  ощущешй,  должно  частью  преобразоваться  въ  первич- 
ныя силы.  Раздраясеш'е,  поражающее  ухо,  состоитъ,  какъ  учитъ  физика,  въ  колебатель- 
номъ  двнженш  частичекъ  воздуха,  раздражеше,  поражающее  глазъ,  --  въ  колебатель- 
вомъ  движеши  частичекъ  веира,  и  проч.  Хотя  бы  мы  отличали  не  только  отъ  этого 
процесса  ощущеше,  возбужденное  имъ,  но  и  отъ  физическаго  постигашя  того  же  самаго 
процесса — его  „о  себъ",  все-таки  и  это  осебт.  является  только  процессом  ъ  (хотя 
Бенеке.  относящейся  здъсь  пренебрежительно  къ  физической  теорш,  какъ  основываю- 
щейся на  „смутномъ"  чувственномъ  воспр1япи,  считаетъ  его  чъмъ-то  субстанщаль- 
нымъ),  и  никоимъ  образомъ  нельзя  понять,  какъ    простой    процессъ    можетъ    превра- 
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♦  рет1й  основной  цроцессъ.  Связь  между  способностями  и  раздраже- 
шями,  какъ  она  первоначально  обоснована  въ  чувственныхъ  ощущешяхь  и  вос- 
пр1ят1яхъ,  и  какъ  она  сохраняется  въ  воспроизведешяхъ  пхъ,  обнаруживаете  то 
болйе  прочное,  то  мент>е  прочное  проникновеше  этпхъ  двоякаго  рода  элементовъ. 
Въ  той  степени,  въ  какой  способности  связаны  мент>е  прочно  и  потому  даны  по- 
движными, ихъ  можно  переносить  въ  самыхъ  разнообразныхъ  отношешяхъ  отъ 
одного  образа  къ  другому.  ВсЬ  психи чесые  образы  въ  каждое  мгновеы1е  нашей 
жизни  стремятся  къ  тому,  чтобы  уравнять  по  отношешю  другъ  къ  другу  подвиж- 
ные элементы,  данные  въ  нихъ.  Прпмъры  этого  представляетъ  повышение  всего 
нашего  круга  представленш  отъ  сердечныхъ  двпженш  радости,  энтуз1азма,  любви. 
гн'Ьва  и  проч.,  а  также  и  всякое  новое  возникновеше  представлетя  въ  силу  его 
ассошащи  съ  другимъ  представлешемъ,  непосредственно  передъ  тъмъ  вновь  всту- 
пившимъ  въ  еознаше,  и  проч.  *). 

Все,  говоритъ  Бенеке,  что  образовалось  въ  душъ  человеческой  съ  некоторой 
полнотой,  сохраняется  и  послт.  того,  какъ  оно  исчезло  пзъ  сознашя  пли  изъ  воз- 
бужденная развитая  души,  еъ  безсознательномъ  или  внутреннемъ  бытш  души,  изъ 
котораго  оно  вносл'Ьдствш  снова  можетъ  вступить  въ  сознательное  развитае  души, 
другими  словами — можетъ  быть  воспроизведено.  Бенеке  называетъ  то,  что  остается 
въ  безсознательномъ  состоянш  по  отношешю  къ  сознававшемуся  раньше,  но  продол- 
жающему существовать  безсознательно,  —  слЪдомъ,  и  по  отношешю  къ  тому. 
что  можетъ  произойти  изъ  него  путемъ  воспроизведена — предрасположенЬ'мъ.  з  а- 
даткомъ  (или  также,  употребляя  странный  терминъ — предрасположенностью,  что 
выражаетъ  осуществлеше  этого  задатка).  О  слъдахъ  мы  пмвемъ  свъдъш'я  только 
всл'ьдств1е  ихъ  воспроизвел  ешя:  но  мы  въ  нихъ  вполне,  уверены  оттого,  что  эти 
воспроизведешя  происходятъ  качественно  и  количественно  въ  постоянномъ  соот- 
ветствие съ  прежними  образами.  Въ  первомъ  изданш  Учебника  пеихологш  Бенеке 
допустилъ  основной  процессъ  образования  слъдовъ,  но  уже  и  тогда 
онъ  замътилъ,  что  при  этомъ  собственно  какъ  на  процессъ  надо  смотреть  только 
на  вступлеше  въ  безсознательность  того,  что  ранее  было  сознательно.  Косность, 
говоритъ  онъ,  вовсе  не  требуетъ  объяснешя,  такъ  какъ  естественно,  что  разъ  на- 


титься  въ  первичную  способность,  силу  или  субстанцию.  Гораздо  естественнее  было  бы 
предположеше,  что,  подобно  тому  какъ  пзъ  пизшихъ  тЬлесныхъ  системъ  постоянно  на- 
копляютъ  себе  новыя  силы — высппя  системы,  точно  такъ  лее  и  пзъ  этихъ  послбднихъ 
въ  свою  очередь  накопляютъ  себ'Ь  новыя  силы  путемъ  уподоблешя  психичесщя  системы, 
а  также  предположеше,  что,  напр.,  нервная  система  и  мозгъ  служатъ  для  души  какъ- 
бы  резервуаромъ  силъ.  Но  эти  силы  или  способности  нельзя  тогда  представлять,  какъ 
пустые  сосуды,  которые  бы  наполнялись  извне,  а  только  так-ь.  что  он'Б  носятъ  въ 
себе  задатки  ощущешй,  которые  требуютъ  еще  только  возбуждетя,  сосредоточетя  и 
разнороднаго  сопоставления  черезъ  посредство  внешнихъ  раздраженШ.  Такое  предпо- 
лолсеше  не  противоречило  бы  принцппамъ  Бенеке,  да  и  во  всякомъ  случае  оно  поло- 
жительно необходимо  при  прирож.  денныхъ  первичныхъ  силахъ. 

■')  Въ  основашя  выражешя,  которымъ  Бенеке  обозначаетъ  этотъ  основной  про- 
цессъ, такъ  же  какъ  и  въ  основанш  его  предположешя,  что  раздражешя  < прини- 
маются >  въ  насъ,  и  что  вследствие  преобразовашй  принятыхъ  раздражешй  нако- 
пляются новыя  первичныя  силы,  лежитъ  представлеше  о  субетанпдальныхъ 
раздражен1яхъ,  входящихъ  въ  душу.  Но  если  раздражеше  находить  въ  про- 
цессе, который  въ  томъ  случае,  когда  можно  впдеть  его  самого,  напр.  при  колебанш 
струнъ,  долженъ  являться  движешемъ  и  главнымъ  образомъ  колебашемъ,  то  ощущете, 
возникающее  въ  душе,  можно  мыслить  себе,  какъ  реакцда,  которая  происходить'  из- 
внутри,  и  которая  не  можетъ  последовать  ни  вполне,  ни  отчасти  отъ  „первичной 
силы,"  исполняющей  эту  реакщю.  Переносимо  только  двия^ете,  съ  которымъ  связано 
ощущеше,  но  не  само  это  ощущете.  Какъ  одно  движете  превращается  въ  друпя 
движешя,—  это  понятно  по  механичеекпмъ  законамъ;  но  нельзя  себе  представить, 
какимъ  образомъ  при  перенесети  субстанщальныхъ  законовъ  движешя  на  друНе 
психические  образы  (напр.,  съ  представлетя  краснаго  на  представлеше  голубого,  вы- 
званное имъ  по  законамъ  ассошащи,  съ  представлетя  имени  на  представлеше  вещи 
и  т.  д.)  можетъ  происходить  превращете  ихъ  въ  элементы  лругпхъ  качествъ,  которое 
неизбежно  следуетъ  изъ  предполоясешя  Бенеке. 
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чавшееся  еуществуетъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  снова  не  будетъ  уничтожено  особенными 
причинами.  А  такъ  какъ  вступлеше  въ  безсознательное  состояше  того,  что  ранЪе  было 
сознательнымъ,  можно  объяснить  исчезновешемъ  раздраженШ,  которое  является  только 
одною  стороною  перенесешя  или  уравнивашя  подвпжныхъ  элементовъ,  то  онъ  нахо- 
дить во  второмъ  издашп  Учебника,  что  предположеше  особеннаго  осноснаго  про- 
цесса не  оправдывается  частпчяымъ  псчезновешемъ  раздраженш,  но  ушшшаетъ  про 
внутреннюю  косность,  не  смотря  на  ея  «исключительную  важность  для  развпия 
души»,  только  въ  видт.  прибавлешя  къ  изложешю  третьяго  основнаго  процесса  *). 
СлЪдъ,  говорить  Бенеке,  есть  то.  что  находится  въ  средин!  между  произведешемъ 
душевной  деятельности,  напр.  чувственнымъ  воспртятлемъ,  и  ея  воспроизведешемъ, 
напр.  въ  видт.  воспомпнашя.  Такъ^какъ  оба  эти  акта  бываютъ  психическими 
актами,  то  и  слЬдъ  мы  можемъ  представлять  только  въ  психической  форзгв.  Для 
этпхъ  слтдовъ  н!тъ  никакого  мъста.  Какъ  душа  вообще,  такъ  и  вс!  ея  части  не 
находятся  ни  въ  какомъ  мъхть;  ибо  самосознаше,  единственный  псточнпкъ  нашпхъ 
познанш,  не  содержит!  непосредственно  и  самъ  по  себ!  ни  малМшпхъ  с.тбдовъ 
пространственныхъ  отношешй  самихъ  въ  себт..  Слт.ды  не  связаны  также  ни  съ 
какимъ  тЬлеснымъ  органомъ;  ибо  просгранственныя  воззрьшя  и  изм-внетя,  парал- 
лельный пспхическимъ  развииямъ,  даны  только  одновременно  съ  ними,  и  самое 
большее,  если  они  постоянно  сопровождают!  ихъ.  Эти  пзмЪнешя  нпкоимъ  обра— 
зомъ  нельзя  считать  вытекающими  пзъ  сущности  этихъ  развптш  или  подклады- 
вать  подъ  нпхъ  въ  видт,  основы   (субстанщально). 

Четвертый  основной  процессъ.  Одинаковые  образы  человъчеокой 
души  и  сходные  въ  силу  своей  однородности  тяготт.ютъ  одинъ  къ  другому 
или  стремятся  вступить  между  собою  въ  бол!е  близия  соединен! я.  Примеры  этого 
можно  видеть  въ  остроумной  комбинацш.  въ  образованы  сравненШ,  суждетй,  въ 
слгятн  сходныхъ  чувствъ  и  стремлений  и  т.  п.  Но  все  эти  сближения  вызываютъ 
только  собрате  сходныхъ  образовъ,  а  прочное  соедпнете  и  слхяше  происходить 
только  тогда,  когда  въ  вид!  дополнешя  присоединяется  уравнпваннщй  процессъ  **). 


*)  Очень  сомнительно,  въ  самомъ-ли  деле  при  образовании  е.твдовъ  не  надо 
принимать  особеннаго  процесса.  „Частичное  исчезновеме  раздражевлй",  невидимому, 
ведетъ  только  къ  тому,  что  они  становятся  въ  сознанш  слабее,  по  не  къ  тому,  что 
они  становятся  безсознательными,  что  вообще  бываетъ  однако  при  представлешяхъ 
и  психическихъ  образахъ,  сохрапяемыхъ  въ  памяти.  А  если  раздражеше  нсчезаетъ 
совершенно  при  перенесенш  возбужденности  на  друие  образы,  то  соответственное 
представлеше  не  будетъ  больше  существовать.  Если  все-же  долженъ  быть  на  лицо 
«ыгбдъ-,  то  онъ  непременно  образуется  самъ  собой,  подобно  тому  какъ  если  на  т'бло 
уже  не  падаютъ  известные  световые  лучи,  на  немъ  впобще  не  остается  никакого 
образа,  если  только  не  прозведены  нарочно  известный  впечат.твтя  или  следы,  какъ 
при  фотографировании. 

**)  Бенеке  не  можетъ,  да  и  не  хочетъ  говорить  здесь  о  1притяжеши>  въ  собствен- 
номъ  математически  пространственномъ  смысл*.  Да  и  всякое  действительное  измт>не- 
ше  въ  положенш  образовъ  должно  бы  при  этомъ  процессе  не  только  поставить  одно 
и  то  же  въ  разныя  места,  такъ  какъ  то  же  самое  предетанлеше  должно  входить 
въ  самыя  разнообразный  соединешя  (напр.,  представление  Цезаря1,  какъ  ^римлянина, 
какъ  государственнаго  человека,  какъ  полководца,  какъ  историка,  Цицерона — какъ  рим- 
лянина, какъ  государственнаго  человека,  какъ  оратора,  какъ  философа,  постоянно  прихо- 
дится комбинировать  все  съ  новыми  и  новыми  группами),  но  и  утвердить  его  въ  раз- 
ныхъ  местахъ  въ  одно  и  то  же  время,  что  составляетъ  противоречие.  Вотъ  почему  по- 
нятие, притяжешя^  надо  свести  на  понятте  одновременна™  раз дражешя  того,  что  одно- 
родно. Но  въ  такомъ  случае  этотъ  процессъ  вместе  съ  «уравниван1емъ>  или  перене- 
сешемъ  раздражешй  подходить  подъ  общее  понятае  аффекцш  извнутри,  которая  про- 
исходить со  стороны  возбужденныхъ  пспхическихъ  группъ  на  друпя  психическая 
группы,  будь  оне  возбуждены  или  неть.  Это  внутреннее  воздейстме  принимаетъ 
двоякое  направлеше, — именно  чаетда  въ  сторону  такихъ  группъ,  которыя  были  прежде 
въ  области  сознашя  вместе  съ  той  группой,  которая  возбуждена  теперь,  частно  въ 
сторону  однородныхъ  группъ,  хотя  бы  и  не  было  съ  ними  связи  черезъ  посредство 
прежняго  одновременная  сознашя  или  при  помощи  непосредственной  последователь- 
ности. Такимъ  образомъ  все  основные  процессы  можно  назвать:  образованле  способ- 
ностей, воздействие  извне,  образовате  следовъ  и  воздейств1е  извнутри,  принимающее 
двоякое  направлете. 


378  §   36.     БЕНЕКЕ. 

Основываясь  на  разсмотрети  основныхъ  процессовъ,  Бенеке  называетъ  душу 
«совершенно  нематер1альньшъ  существомъ,  состоящиыъ  изъ  известныхъ  основныхъ 
системъ,  которыя  не  только  сами  въ  себе,  но  и  одна  съ  другой  образуютъ  са- 
мымъ  тъ'снымъ  образомъ  нечто  единое  или  одно  существо  >.  Человеческая  душа 
въ  отличие  отъ  животной  имт.етъ  духовный  характеръ,  который  основанъ  въ  выс- 
шей напряженности  ея  первичныхъ  силъ.  Вместе  съ  тт.мъ  более  индивидуальный 
и  определенный  отпечатокъ  и  более  определенное  разлшпе  всякаго  рода  основныхъ 
системъ,  такъ  лее  какъ  обладаше  руками  и  языкомъ  п  воспитание  въ  течете  дол- 
гаго  детства,  обусловливаетъ  духовное  преимущество  человека  передъ  животными. 

Всякое  познаше  нашихъ  душевныхъ  деятельностей,  говорптъ  Бенеке,  идя  въ 
этомъ  случае  далее  Шопенгауера,  утверждавшаго  это  только  относительно  познашя 
нашей  «воли»,  есть  познаше  бьтя  въ  себе,  т.  е.  -познаше  бьтя,  представляющее  это 
бьте,  какъ  оно  есть  само  по  себе  или  независимо  отъ  акта  иредставлешя.  Такъ  мы 
познаешь  наши  душевныя  деятельности  непосредственно.  Ни  одного  представлешя  мы 
не  въ  силахъ  познать  непосредственно,  какъ  представлеше  бьтя  вне  нашего»  собствен - 
наго  бьтя.  Путемъ  воспр1ятШ  нашего  собственнаго  тела  у  насъ  есть  косвенное  по- 
знаше о  бьти,  которое  мы  представляемъ  непосредственно,  какъ  оно  есть  само  по 
себе,  именно  какъ  наше  психическое  быт1е.  Прп  воспр1ятш  чужаго  тела,  т.  е. 
по  поводу  такихъ  чувственныхъ  воепр1Ятш,  которыя  аналогичны  воспр]ятш  отъ 
нашего  тела,  мы  представляемъ  себе  душу,  похожую  на  нашу,  какъ  чуждое  бы- 
та, которое  мы  также  мыслиыъ,  какъ  оно  есть  само  по  себе,  въ  той  степени,  въ 
какой  оно  сходится  съ  нашиыъ  психическимъ  бьтемъ.  Начиная  съ  человеческаго 
бьтя,  которое  всего  больше  похоже  на  насъ,  наша  способность  представленш  въ 
непрерывной  постепенности  спускается  внизъ.  Настоящее  бьте  людей,  очень  не- 
похожихъ  на  насъ  по  темпераменту,  возрасту  и  образовашю,  мы  представляемъ 
уже  очень  несовершенно;  еще  несовершеннее  представляемъ  мы  истинное  бьте 
животыыхъ,  и  съ  каждой  ступенью,  на  которую  мы  спускаемся  затемъ  въ  совер- 
шенстве бьтя,  убываетъ  также  и  совершенство  иредставлетя.  Это  последнее  Бе- 
неке замечаетъ  въ  противоположность  Шопенгауеру.  Утверждая  адекватное  по- 
знаше о  М1ре  какъ  «воле»,  Шопенгауеръ  вследств1е  подведешя  всехъ  силъ  подъ 
черезъ  меру  расширенное  поняие  «воли»  не  признаетъ,  что  совершенство  именно 
этого  познашя  постепенно  убываетъ  въ  той  мере,  въ  какой  убываетъ  разстояше 
каждой  силы  природы  отъ  человеческой  воли.  Въ  этомъ  отношенш  Бенеке  отсы- 
лаетъ  къ  своей  рецензш  сочинешя  Шопенгауера  «М1ръ  какъ  воля  и  представле- 
ше»  ^еп.  А11§.  1\И  -2е1тип§,  декабрь  1820).  Такпмъ  образомъ  прп  помощи  ана- 
лопи,  мы  объясняемъ  чувственныя  явлешя,  исходя  изъ  нашей  психической  жизни, 
и  такъ  устраняется  идеализмъ.  Между  субъектпвнымъ  идеализмомъ  и  нефплософ- 
скимъ  реализмомъ,  верящимъ  въ  непосредственную  и  полную  познаваемость  внеш- 
няго  м^ра  путемъ  чувственнаго  воспр1ят1я,  Бенеке  со  своими  положешями  зани- 
маетъ  твердую  середину.  Пространству  и  времени  присуща  объективная  реаль- 
ность. Необходимость  представлешя  пространства  вовсе  не  доказательство  того,  что 
оно  апршрно,  ибо  и  возникиия  представления  могли  бы  укрепиться  такъ,  что  отъ 
нихъ  нельзя  было  бы  отделаться.  Мы  воспринимаемъ  въ  насъ,  говорптъ  Бенеке, 
реальную  смежность  представленш,  и  легко  можно  бы  допустить,  что  въ  вещахъ 
находится  нечто  родственное  этимъ  представлешямъ,  что  для  воспрпнимающаго 
становится  пространственнымъ.  Точно  также  и  пребываемость  и  причинность  (мы 
делаемъ  такъ,  что  представление  у  насъ  бываетъ  на  лицо)  даны  намъ  пзвнутри  и 
переносятся  на  то,  что  есть  вне  насъ. 

Силы  или  способности  развитой  души  состоятъ  изъ  следовъ 
техъ  образовъ,  которые  были  возбуждены  раньше.  Это  главное  по- 
ложеше  Бенеке.  Насъ  повело  бы  за  границы,  которыхъ  следуетъ  держаться  въ 
этомъ  Очерке,  если  бы  мы  коснулись  ближе  того,  какъ  Бенеке  проводить  это  по- 
ложеше  въ  частностяхъ,  начиная  съ  разбора  чувственныхъ  ощущеши  п  кончая 
объяснешемъ  самыхъ  сложныхъ  и  высокихъ  психическихъ  процессовъ. 
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Основное  требование  нравственности  у  Бенеке  клонится  къ  тому,  что 
въ  каждомъ  случат,  слъдуетъ  делать  то,  что  оказывается  наилучшимъ  и  высшимъ 
по  объективно  и  субъективно  истинной  оценке. 

Ценности  вст>хъ  вещей,  говорить  Бенеке,  мы  оценпваемъ,  смотря  по  пре- 
ходящимъ  и  устойчивьшъ  повышешямъ  и  понижешямъ,  которыя  являются  въ  ре- 
зультат* нашего  психпческаго  развитая.  А  эти  повьшещя  и  понпжешя  для  на- 
шего сознашя  могутъ  обнаруживаться  троякпмъ  образомъ:  1.  въ  своемъ  непоеред- 
ственноыъ  воздт.йств1и,  2.  въ  свопхъ  воспропзведешяхъ,  какъ  представлешя  во- 
ображешя,  чъмъ  обосновывается  оценка  вещей  пли  практически  взглядъ  на  М1ръ, 
3.  въ  свопхъ  воспропзведешяхъ,  какъ  желашя,  которыя  образуютъ  наетроеше  че- 
ловека и  основу  его  поступковъ.  Во  вст,хъ  трехъ  формахъ  мы  пзмеряемъ  ценно- 
сти вещей  одна  относительно  другой  непосредственно  такъ,  что  повышешя  и  по- 
нижешя,  обусловленный  ими,  находятся  рядомъ.  Это  можно  сказать  о  довольстве 
и  бедствш  другихъ  людей  точно  такъ  же,  какъ  и  о  нашемъ  собственномъ.  Мы 
измЬряемъ  ихъ,  подражая  въ  себе  повышевгямъ  и  понижешямъ,  пропсходящпмь 
у  другихъ,  другими  словами — мы  чувствуемъ  вместе  съ  другими.  Высота  повы- 
шетй  и  понпжент,  вознпкающихъ  въ  насъ,  б'ываетъ  обусловлена  частью  приро- 
дой нашпхъ  первичныхъ  силъ,  частью  природой  раздраженш  или  возбуждетй, 
частью^  наконецъ,  образовашямп  такихъ  актовъ,  которые  пропстекаютъ  пзъ  сое^ 
дивешя  способностей  и  раздражены,  прпчемъ  эти  образовашя  идутъ  соответственно 
основнымъ  законамъ  пспхпческаго  развитая.  Въ  той  степени,  въ  какой  въ  силу 
этпхъ  общечеловеческпхъ  моментовъ  развитая  повышеше  обусловлено  такъ,  что  оно 
является  высшпмъ,  и  ценность,  которая  представляется  этимъ  повышешемъ  при- 
знается всеми  за  высшую.  Вследшйе  нисходящей  постепенности  благъ 
и  зо л ъ,  обоснованной  такимъ  образомъ,  дана  практическая  норма,  пригодная  для 
всехъ  людей.  Следуя  ей,  напр.,  каждый  до  известной  степенп  образованный  и  не- 
испорченный человёкъ  долженъ  предпочитать  наслаждешя  высшихъ  чувствъ — низ- 
шпмъ  и  духовное  усовершенствоваше — наслаждешю,  благо  возможно  болынаго  об- 
щества— пользе,  ограниченной  имъ  сампмъ,  и  проч.  Что  бываетъ  предметомъ  выс- 
шаго  ощущешя  и  пожелашя  сообразно  норме,  обоснованной  въ  человеческой  при- 
роде, то  является  и  предметомъ  нравственнаго  требовашя.  Но  эта  объективно  и 
субъективно  истинная  оценка  можетъ  тормазиться  чрезмерными  накоплев1ямп  ощу- 
щений удовольств1я  и  неудовольств1я  низшаго  рода,  и  хотеше,  соответствующее 
этой  оценке,  задерживается  чрезмернымъ  накоплешемъ  такихъ  пожеланш  и  про- 
тиводействии Отъ  этого  низшее  получаетъ  черезчуръ  большой  «просторъ  въ  оценке 
и  въ  стремленш».  Въ  противоположность  оценке,  отступающей  отъ  нормы,  пра- 
вильная оценка  сказывается  чувствомъ  долга  или  нравственной  необходимости, 
долженствования.  Это  долженствоваше  им1;етъ  основаше  именно  въ  томъ,  что  эта 
необходимость  проистекаетъ  пзъ  самой  сокровенной  основной  сущности  человече- 
ской души.  Нравственная  необходимость  есть  необходимость  глубочайшей  основной 
природы  человеческой  души.  Нравственныя  отношешя  открываются  намъ  самымъ 
первоначальнымъ  и  непосредственнымъ  образомъ  въ  чувствовашяхъ,  но  въ  то 
время  какъ  нравственныя  чувствоваш'я  одинаковой  формы  сливаются  одно  съ  дру- 
гимъ,  изъ  вихъ  образуются  нравственныя  понятая.  Если  эти  понятая  присоединя- 
ются въ  качестве  предикатовъ,  къ  оценкамъ  п  стремдешямъ,  то  получаются  нрав- 
ственныя суждешя.  Нзъ  более  спещальныхъ  нравственныхъ  сужденш,  относящихся 
къ  сраввенш  отдельныхъ  ценностей,  лишь  при  такомъ  развптаи,  которое  ушло 
слпшкомъ  далеко  впередъ,  вознпкаетъ  всеобщт  нравственный  законъ.  Категори- 
чески! пмператпвъ  Канта  есть  очень  высокая  абстракщя,  значить — онъ  обладаетъ 
очень  пропзводнымъ  характеромъ  *). 


*)  Еще  болЬе,  ч'Ьмъ  серьезной  попыткой  полнаго  генетическаго  объяснешя  пси- 
хическихъ  функщй,  Бенеке  оказалъ  услугу  философскому  познашю  и  д4йста1ямъ, 
руководюгаыъ  этимъ  познашемъ,   тФмъ,    что  да-ть   глубоко    продуманное    обссновате 


380  §   37.   ЧЕТВЕРТЫЙ    ОТДЬЛЪ   ФИЛОСОФШ    НОВЛГО    ВРЕМЕНИ. 

О  богословекихъ  вопросахь,  о  Богь*  п  Оезсмертш,  Бенеке  фцлософетвуетъ 
очень  осмотрительно.  Своими  возражешямп  матер1ализмь  нпкоимъ  образомъ  не 
устранилъ  учешя  о  безсмерпп.  Если  и  убываете  внтшняя  душевная  жизнь,  то 
отсюда  нпкакъ  нельзя  заключить  къ  внутреннему  душевному  быыю.  Основу  для 
познашя  Бога  составляете  все,  что  дано  намъ  какъ  бы  въ  отрывкагь.  Эта  отры- 
вочность заставляете  насъ  полагать  дополнеше  въ  безусловному  въ  божеетвъ\  и 
облекать  это  божество  предикатами,  которые  заимствованы  частью  отъ  быпя  во- 
обще, частью  отъ  природы,  частью  отъ  насъ  самихъ.  Хотя  теистическое  представ- 
леше  удовлетворяете  больше  всего,  однако  мы  знаемь  о  божествв  очень  мало  и 
потому  должны  искать  приб'вжшца  въ  в'Ьръ\ 


ЧЕТВЕРТЫЙ  отдълъ. 

Современная    философ!  я. 


§  37.  Современную  философш  не  характеризуете  ни  одно  нарождаю- 
щееся направлеше.  Ученее  Гегеля  и  Гербарта  послт>  довольно  долгаго  пре- 
обладания имеете  мало  правовърныхъ  приверженцевъ,  больше  всего  —  въ 
Германпг.  Зд'Ьсь  философское  мышление  определено  главнымъ  образомъ 
Кантомъ.  При  этомъ  изъ  его  учетя  пошелъ  въ  прокъ  или  отрицательно 
критически:  элементъ,  или  рацюналистическш.  II  самостоятельныя  попытки 
образовашя  системъ  коренятся  въ  Кантъ.  Однако  въ  нихъ  можно  заметить 
влгяше  другихъ  мыслителей,  именно, —  Спинозы,  Лейбница,  а  также  Шел- 
линга. Съ  кантовской  критикой  начинаете  соединяться  позитнвпетпчеекое 
направление.  Врагъ  всякой  метафизики,  оно  подчеркиваете  строго  научный 
характеръ  философш  и  ищетъ  возможно  большаго  соприкосновешя  съ  есте- 
ственными науками,  точно  такъ  же  какъ  съ  другой  стороны  и  естествен- 
ный науки  снова  все  больше  и  больше  склоняются  къ  философш.  Въ  связи 
съ  этими  стремлешями  находится  то  обстоятельство,  что  на  первый  планъ 
выступили  теор1Я  познашя  н  экспериментальная  психолопя.  Въ  последнее 
время  философское  мышлеше  все  больше  и  больше  обращается  также  къ 
этнкъ"  и  къ  философш  религш. 

Во  Франц1и,  а  еще  болъле  въ  Англии  многочпсленныхъ  привер- 
женцевъ имеете  позитивнзмъ.  Однако  зд'кь  очень,  заметны  и  сл4ды  нъ- 
мецкой  философш,  такъ  же  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  именно — въ  Пта- 
лш,  Иснанш  и  Северной  Америк*. — Въ  церковно-католпческпхъ  учебныхъ 
заведешяхъ  веъхъ  странъ  снова  выступаетъ  на  первый  планъ  томпзмъ  и 
вм'Ьст'Б  съ  тт>мъ  видоизмененный  аристотелизмъ. 


этпки  на  пеихпческихъ  отношевхяхъ    ц/Ьнностп,    которое    опредйдяетъ    нравственную 
жизнь  по  чистой  и  бод'Ье  прочной  нори-Ь. 
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Философская  6ибл]Ограф1я  нов'Ьйшаго  времени,  состоящая  въ  правильныхъ  пе- 
речняхъ  вновь  выходящихъ  сочинешй  и  статей,  находится  въ  нт>мецкихъ  философ- 
скихъ  журналахъ:  2  е  ]  1зсЪ  г  Н.т,  Гйг  РЬНозорЫе  ип(1  рЪПозорЫзспе 
КгН1к  (издавался  I.  Г.  Фихте,  Ульрици  и  Виртомъ,  а  теперь  Крономъ  и  Фалькен- 
бергомъ),  РЬП  о  вор  Ы  з  сЬ  е  Мопа4зЬе^1е,  а  также  V  1ег  1е1^  аЬга  зсЪг  11Ч 
г"йг  «Чззеп  зсЪа  141 1  с  Ье  РЬЛ  озо  рЫ  е.  Эти  журналы  даютъ  также  критиче- 
ск]я  оценки  философскихъ  сочиненгй  и  направлешй,  а  РЪПозорЫзсие  Мопаг.зЬеГг.е  почти 
всегда  еще  и  богатые  литературные  отчеты,  содержание  бо.тве  кратюе  рефераты.  О 
двухъ  другихъ-  журналахъ  см.  ниже.  РЪНоворЫвгпе  ЛопатзпеЙе  не  служатъ  ни- 
какой  определенной  школ*  и  издавались  сначала  съ  1868  Ю.  Бергман  о  м  ъ,  за- 
тт>мъ  Э.  Братушекомъ,  съ  1877 — К.  Шаар  шми  дто  мъ,  1687  вмт>ет'1>  съ  П.  На- 
те р  п  о  м  ъ,  съ  1888  онъ  редактируется  однимъ  только  Наторпомъ,  причемъ  признается 
основное  начало,  руководившее  до  сихъ  поръ,  именно  начало  безпристрасття  и  без- 
парт]йности.  Библшграфическимъ  отдт>ломъ  завЬдуетъ  Ф.  Ашерсонъ.  Богатая  би- 
бл1ограф1я  нахедптся  также  и  въ  иностранныхъ  философскихъ  журналахъ,  о  кото- 
рыхъ  упоминается  ниже. 

Поссб1я  для  изучешя  современной  философии  доставляютъ:  К.  Опт,  сИе  РЫ1о- 
зогЫе  щ  ёег  ОедептсагГ,  Брг.  1876.  М.  Л.  Мопгай,  БепкпсЬитееп  Йег  пеиегеп  2егЬ  , 
немецкая  обработка  самого  автора,  Вопп  1879.  АЙ.  Ггапск,  РпПозорпев  тойемез  ёггап- 
§егз  ег.  1гапса13.  Ралз  1879.  М.  Б.  Хо1еп,  Новт>йгшя  теорщ  нравственности.  Ееуие 
ро]^(^^ие  е*  Пиёгаке,  1879.  СЬ.  Е.  Еи  1Ьа  ГЙ1,  Й1е  пкйегпеп  \Уе11апзсЬаиип^еп  ипй 
Шге  ргакпзспеп  Соп8е^ие^2еп,  УоПга^е,  Ерг.  1880.  Оквзпег,  Йег  тойегпе  1  йеаНэтиз 
паеЬ  еетеп  тегарЬуз18сЬеп  ппй  егкепп1шз81пеогетЛзспсп  Ве2!епипг|еп.  зо-ипе  зетеп  Уег- 
ЪаЛгшззеп  хит  Ма^епаНзтиз  Йег  пеиез!еп  РЬазе.  Мпп8(ег  1680.  Л".  3.  РогеНиз,  ВНске 
апг'  Йеп  §е§ешуа1'тл<;еп  8(апй  Лег  РЬНозорЫе  1п  Беи1зсЫапй  ипй  ГгапкгекЬ,  понт>- 
мецкп  пе]1евелъ  Э.  1овасъ,  Вег1.  1887.  Во  взглядахъ  нов'Вйшихъ  логиковъ  ор1ентируетъ 
Ю.  I  .  Мейеръ  въ  его  обработке  Системы  логики  Ибервега,  Вопп  1882.  Здесь  еще 
можно  упомянуть:  Кий.  Е  и  ск  еп.  ОезсЫсЫе  ппй  КгШк  йег  ОгипйЪе^пйе  дег  Ое^еп- 
тсагг.  Н.  Йркгег,  КогшпаМзншз  ипй  ВеаЪзггшз  т  Йег  пеиез1еп  йеитзсЬеп  РЬЛозорЫе  пп* 
ВегйекзкЬи'^ипр;  ]Ьгез  УегЬакшззез  гиг  пнйегпеп  КатгичзЕешсЬай,  Ерг.  1876.  АсЬе- 
118,  иЪег  (Не  ^агларЬПозорЫе  Йег  Оее:еп\уаг1.,  I.  гиг  РзусЬо1о§1е,  И.  гиг  Егкепп1тзз- 
1Ьеопе,  III.  гиг  ЕгЫк.  въ  2е1Т,бсЬп11  гиг  РЬПозорЫе  ппй  рЫ1о8орЫзсЬе  КгШк.  83, 
1883,  стр.  194-225;  84,  1884,  стр.  41  —  78,  193—214.  Л.  8оигу,  1ез  Йосгттез  рзус)ю1о- 
а^иез  сопгетлрогатея,  Раг.  1683.  А.  ЕошШ,  Спп^ие  Йез  зуз(ёте8  Не  тога1е  соптетро- 
га1П8,  Раг.  1884.  2.  изд.  1887.  СИамп1о  ЕоШапа,  С;епе81  йеПа  Шозоиа  тога1е  сопгетро- 
гапеа,  МЛацо  1885.  Воиг^ёз,  ГЬИояорЫе  соптетрога^пе.  РзусЬо1оие  1гапз1о]ГШ81.е.  еуо- 
1иглоп  йе  ЫпхеШ^епсе,  1'аг.  1  ,с85.  (Безъ  подписи!,  &1геИ'гще  йигеЬ  й\е  РЬЛояорЫе  йег 
бе^еп'Я'аг!,  въ  2е1Т-8сЬг11"1  Гиг  РЬПозорЫе  ипй  рЬ11озорЫ8сЬе  КпНк,  87, 1885.  сти.  233 — 
253;  89,  1886.  стр.  78 — 101.  Фплософсюе  вопросы  наст' ящаго  времени  обсуждаются 
также  въ  УегЬаий1ип^еп  йег  рЪПозорЫвспеп  6  е  8  е  1 1  $  г.  ЪахЧ  2  и  Вег- 
П  п,  22  тетради,  Брг.,  позже  Гейдельоергъ,  1875 — 1882,  продолжение  ихъ  —  РЫ1о- 
зорЬхзспе  Тог1га^е  издаются  Философскимъ  о^щестноыъ  въ  Берлин!',  тетрадь 
1  —  14,  На11е  1882—87. 

Езъ  русеккхъ  сочпнеш'й.  касающихся  въ  1*хъ  или  другихъ  размт>рахъ  сов!1в- 
менной  философы,  можно  указать: 

М.  И.  Владиславлевъ,  Совремевныя  направлеш'я  въ  наук^  о  душ-б, 
Спб.  1866. 

11.  И.  К  а  р  п  н  с  к  ]"  й,  Критически  обзоръ  пос.тбдняго  перЬ^а  германской  фи- 
лософе.   Сп7.   1873. 

П.  А.  М  ил  о  с  л  а  в  с  К1  й,  Типы  современной  философской  мысли  въ  Гермаши, 
очерки  т'зъ  путешеств1я  за  границу,  Казань  1878. 

В.  В.  Л  е  с  е  в  и  ч  ъ,  Что  таксе  научная  философ1Я?  Рус.  Мысль  1888,  1.  2,  11.  12; 
1889,  3.   10  п   11. 

П.  П.  Соколовъ,  Фллософ1я  въ  современной  Герыаши,  Прав.  Об.  1690,  2, 
стр.  276—301;  3,  стр.  445—467:  4,  стр.  612—640. 

Здъть  можно  сейчасъ  же  дать  обпия  библхографпчесшя  замт>тки  о  современной 
фплософ1и   въ  Гермаши.  О  философш  другихъ  народовъ  см.  ниже. 

О  нов'Вйшихъ  пппыткахъ  философскихъ  построен)й  въ  Герман1и  см.  Л.  Е. 
Егйтапп.  бтпйпзз  йег  ОезсЫсЬге  йег  РЬ11озорп1е.  3.  изд.,  2.  т.,  стр.  686 — 864. 
Онъ  различаетъ:  1)  поворотъ  къ  прежнимъ  с^стемамъ;  2)  попытки  Ш'вшествъ;  3)  про- 
должение прежнихъ  системъ.  \\т.  ЛУипй(,  РЫ1оз'  рпу  1П  Оегтапу,  М)пй  1877,  стр. 
493—510-  В.  Егйтапп,  гиг  Спагактепзтлк  йег  РЬПозорЫе  йег  бе^ептуаг!  гп  БеигзсЫапй, 
въ  Беиггске  ВипйзсЬаи,  1879,  тетр.  9  и  10.  С.  Негтапп,  й\е  ^е^еп'етаги^еп  УегЬаН- 
Ш8зе  йег  Р1|По80]]Ые  1п  Беи1зсЫапй,  въ  Бпзеге  2е11,  1881,  IX.  Б.  Ко1еп,  ]е  Моп1зте 
еп  АИета^пе,  Веу.  рЬПоз.  ХШ,  1882.  стр.  57—73,  146—179.  Тп.  К1Ьо*,  Й1е  ехрег1- 
теп1е11е  Рзуспо1о§1е  йег  Ое^еп'я'аП  ]п  Беи^зсЫапй  (Раг.  1879,  2.  изд.  1886).  немецкое  изд. 
съ  разр4шетя  автора,  ВгаппзеЬ'Л'.  1681.   Б  КаЬиз,  сНе  пенезтеп  Вг=1геЬип§еп  аи!    Йет 
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ОеЫеЪе  <1ег  Ьо^к  Ье1  йеп  Беи^зспеп  ипс!  <Ие  1о§1зспе  Рга^е,  Ег1аи<;- 1880.  Б.  Ко1еп,  1ез 
1о§1С1епз  аПешапсгз  еопЛешрогащз,  Кеу.  рЫ1оз.,  XVI,  1883,  стр.  449 — 465.  6.  Н.  Но\У1- 
зоп,  зоте  азресЪз  о?  геоеп*  Оегтап  рЫ1озорЬу,въ  ЪЪе  Лоигаа!  о?  зреси!.  рЫ1оз.,  XVII, 
1883,  стр.  1 — 44.  БигкЬе™,  1а  зыепсе  розШуе  ае  1а  тога1е  еп  АНеша^пе:  1ез  Есопо- 
ппз1е8,  1ез  8ос1о1о§131ез,  1ез  Липзйез.,  1ез  МогаИз1ез,  въ  Ееуие  рЫЬг.,  XXIV,  1887,  стр. 
33—58,  113—142,275—284.  М. ВгазсЬ,  сНе  РкПозорЫе  аег  ОедеттагЬ,  Шге  ШсЬСип^  ип(1 
дЬге  Наир1уег4ге1ег  гиг  сНе  6еЫИе*еп  иагдезкеШ,  Ьрг.  1888  (относится  только  къ  Гер- 
мании; много  извлечешй  изъ  нов'Ьйшихъ  философскихъ  сочинетй).  См.  также  3.  В. 
Меуег,  который  даетъ  различные  критичесше  рефераты  въ  ЛаЪгезоепс1ие  йЬег  сие  §е- 
заттСеп  'УЛззепзсйайеп  еЪс,  изд.  К.  Пе18сЬег. 

Ноленъ,  Монизмъ  въ  современной  Гермаши,  Рус.  Бог.,  1883,  1  —  4 

§  38.  Изъ  философскихъ  школъ  больше  всего  распространена 
была  въ  течете  третьяго  и  четвертаго  десятилтлчя  въ  Герман1и  геге- 
левская школа,  особенно  вслт.дств1е  законченности  системы  и  приложимо- 
сти ея  метода  и  ея  принциповъ  къ  самымъ  различнымъ  дисцпплинамъ.  Къ 
тому  же  была  и  внешняя  причина  для  распространена  гегелевской  школы, 
а  именно  та,  что  къ  приверженцамъ  Гегеля  довольно  долгое  время  благо- 
волило прусское  правительство.  Почти  во  всЬхъ  нъмецкихъ  университетахъ 
были  представители  философш  Гегеля.  Однако  вскоре  после  смерти  Гегеля 
школа  распалась  на  различный  парии.  Различ1я  коснулись  именно  ученая 
о  Богт.,  о  личномъ  безсмертш  и  о  личности  Христа.  По  этимъ  пунктамъ 
самъ  Гегель  высказался  недостаточно  ясно,  такъ  что  изъ  его  выраженш 
можно  было  развивать  различные,  другъ  другу  противоположные  взгляды. 
Такъ  называемая  правая  сторона  склонялась  въ  этихъ  пунктахъ  къ  орто- 
доксш  и  къ  супранатурализму  и  въ  общемъ  сочувствовала  ученш  церкви. 
По  мнтшш  этой  парии,  теизмъ  обоснованъ  въ  ученш  Гегеля,  точно 
такъ  же  какъ  личное  безсмерйе  и  поняпе  о  Христе,  какъ  дМствитель- 
номъ  личномъ  Богочеловеке.  Она  настаивала  на  томъ,  что  по  Гегелю  у 
философш  то  же  содержате,  что  и  у  религш.  Ж  4  в  а  я  сторона,  сторона 
младогегельянцевъ,  напротивъ,  не  хотела  допускать,  чтобы  учете  церкви 
вл1яло  на  философсшя  теоремы,  и  вступилась  за  пантеистическое  поняпе 
о  Боге,  по  которому  Богъ,  какъ  вечная  и  всеобщая  субстанщя,  доходитъ 
до  самосознашя  только  въ  человечестве,  далее — за  вечность  духа  вообще, 
въ  противоположность  безсмертпо  индивидуальнаго  духа,  и  за  поннмате 
богочеловечества,  какъ  идеи  человечества.  По  мнетю  этой  партш,  цогматъ, 
релипя  устранена  поняпемъ,  умозрешемъ.  Главнейшими  представителями 
перваго  направлетя  могутъ  считаться:  Габлеръ,  Гинрихсъ,  Гешель, 
Бруно  Бауеръ  въ  раннш  першдъ  своей  деятельности.  Къ  левой  сто- 
роне принадлежать  въ  особенности:  Рихтеръ,  Руге,  Б  р.  Бауеръ  въ 
позднейшш  перюдъ  своей  деятельности,  Фейербахъ,  Штраусъ;  и 
Мишле  надо  причислить  къ  этой  же  партш.  Более  посредствующее  поло- 
жете  заняли:  Розенкранцъ,  Эрдманъ,  Шаллеръ,  Ватке.  Богосло- 
вовъ  Дауба  и  Маргейнеке  нельзя  прямо  назвать  учениками  Гегеля, 
но  они  при  помощи  философш  Гегеля  создали  умозрительное  богослов1е. 
Изъ  техъ,  которые  ушли  слишкомъ  далеко  влево,  некоторые  пзъ  более 
выдающихся  оставили,  правда,  гегедевскге*  принципы  и  обратились  къ  нату- 
рализму и  матергализму,  какъ  напр.  Фейербахъ  и  Штраусъ.  Фейербахъ, 
такъ  же  какъ  и  Бруно  Бауеръ,  открыто  провозгласилъ  атеизмъ  и  субъекти- 
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впзыъ,  а  Штраусъ  бы.ть  все-таки  скорее  пантеистическаго  образа  мыслей. 
Еще  до  самаго  послъдогго  времени  можно  ясно  заметить  зависимость  отъ 
Гегеля  въ  фплософш  релпгш  у  богослововъ,  какъ  А.  Э.  Бидерманъ, 
несколько  ыенъе  у  Отто  Пфлейдерера. 

Въ  полптпческпхъ  взглядахъ  среди  учениковъ  Гегеля  сказывается  та- 
кое же  раздячге,  какъ  п  въ  релппозныхъ.  Къ  консервативному  направле- 
нно принадлежала  правая  сторона,  а  также  Штраусъ  и  Бруно  Бауеръ.  Во 
тлавт.  радпкальнаго  направлешя  была  л'Ьвая  сторона,  за  исключешенъ 
Штрауса  п  Бруно  Бауера.  КромЪ  тогц  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  соцталисты 
Лассаль  п  Кардъ  Марксъ  по  крайней  м'БрЪ"  вышли  отъ  Гегеля. 

Особенно  Гегель  ожпвилъ  изучен]  е  и  изложеше  исторш  фплософш. 
Тутъ  прежде  всего  надо  назвать  Эд.  Цел  л  ер  а,  который  въ  свопхъ  фи- 
лософскпхъ  взглядахъ  скоро  отклонился  отъ  Гегеля  и  сталъ  на  почву  опыта. 
Да.тБе  сл'Ьдуютъ  I.  Э.  Эрдманъ,  Куно  Фишеръ.  Всб  они  въ  большей 
пли  меньшей  степени  стали  вольно  относиться  къ  Гегелевскому  построению 
исторш. 

Жаркихъ  приверженце  въ  мадо-по-малу  прюбрт>тала  гегелевская  фн- 
лософгя  въ  Данш,  Швеши,  Норвепи,  Фпндяндш,  въ  Италш,  а  также  во 
Францш  и  въ  Северной  Америке. 

О  гегелевской  школт.  см.  цитованное  ниже  сочннеше  Шаллера.  Н.  БЫишапп, 
сИе  Епгту1ске1ип§  <1ез  3.еН§тп8Ъе5пп"з  1п  йег  8с1ш1е  НедеЬ,  въ  2т.зсЬгЙ.  Шг  шззеп- 
зсЪайИсЬе  ТЬео1о§1е,  1878. 

Сопоставлеше  сочиненШ,  вышедшигь  изъ  геге левой  школы,  даетъ  Розен- 
кранцъ  въ  I.  т.  журнала:  Бег  Оейапке,  Ог^аа  д.ег  рЬПозорЫзсЬеп  О-езеПзсЬай  ш 
Вег1ш,  изд.  С.  Ь.  М1сЬе1еЬ.  Вег1.  1361,  стр.  77,  183,  256  ее.  Этотъ  же  журнадъ  обна- 
родовалъ  въ  ц'Ьломъ  рядЬ  статей  обзоры  современнаго  состояния  философги,  особенно 
гегелевской,  въ  предЬлахъ  и  за  пределами  Гермаши.  Обстоятельно  говорить  о  разло- 
жении гегелевской  школы  ^.  Е.  Егйгдапп  въ  своемъ  ОгипЛпзз,  П.  т.,  стр.  606 — 636. 

Нельзя  точно  удержать  вышепрпведеннаго  раздЪлешя  гегелевской  школы  на 
лъвую  и  правую,  которое  ведетъ  начало  отъ  Штрауса  (ВттегсзсппГгеп,  3.  тетр., 
1837).  Поэтому  мы  предпочитаемъ  при  перечислены  гегельянцевъ  слъдовать  ал- 
.  фавитному  порядку.  При  этомъ  достаточно  будетъ  цптовать  главнъпппе  труды  и 
тамъ  п  сямъ  прибавить  замъчашя  объ  ученш.  Некоторые  мыслители,  которые  не 
принадлежать  прямо  къ  гегелевской  тколъ,  но  близко  къ  ней  стоять  плп  прежде 
стояли,  должны  быть  приведены  здъеь  сеичасъ  же. 

Въ  качеств*  собственнаго  органа  гегелевской  школы  были  основаны  1827 
ЗаЪгойспег  Гиг  тпззепбспаШкпе  ЕгШк  Геннпнгомъ  п  редактировались  до  1847, 
времени  ихъ  прекращения.  Они  много  помогли  распространен^  мыслей  Гегеля 
и  особенно  поставили  своей  задачей  отражать  нападки  на  взгляды  учителя. 
Такъ  какъ  для  болъе  свободныхъ  гегельянцевъ  этотъ  журналъ  оказался  не 
достаточно  незавпепмымъ  отъ  церковной  ортодошп,  то  1838  основали  А.  Ки»е 
п  ТЬ.  ЕсЬтегтеуег  (ум.  1842  въ  Дрезденъ)  НаШзспе  ТапгЪиспег  гиг  (кипене  ^18- 
вепвспай  ипа  Кипз!.  которые  сначала  занимали  средину,  но  скоро  решительно 
склонились  вльво.  1841  они  были  перенесены  въ  Леппипгъ  и  получили  заглав1е: 
Беит.5спе  тапгЪйспег,  приняли  съ  тъхъ  поръ  политически  и  релппозно  радчкаль- 
ный  характеръ,  пока  не  были  запрещены  1843  въ  Саксонш,  что  и  было  причи- 
ною пхъ  прекращешя.  Какъ  на  послъдуюпце  журналы  для  гегелевской  фплософш 
надо  смотръть  на  пздававппеся  А.  Швеглеромъ  въ  Тюбингенъ  1843 — 1844  .Тапг- 
Ъйспег иег  6е§ептсагг,,  на  редактпровавпнеся  Л.  Ноакомъ  тапгойспег  йг  вреси!а- 
11уе  РЬНокорЫе,   1846 — 48,  которые  были  вмъстъ  съ  тЪмъ  и  органоыъ  Философ- 
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скаго  общества  въ  Берлине,  а  позже  органомъ  гегельянства  былъ  редактирован- 
ный Мишле  журналъ  (теаапке,  также  органъ  Фплософскаго  общества  въ  Берлин*. 
Онъ  выходилъ  съ  1860  (1884 — последняя  и  вмт>стЬ  единственная  тетрадь  IX.  тома), 
одно  время  при  участш  10.  Бергмана. 

Къ  гегелевской  школ*  принадлежать  или  по  крайней  мт>рт>  подверглись  съ 
ея  стороны  существенному  вл1янт: 

Главный  сочинен1я  Нруно  Вауера,  который  принимаются  здесь  въ  разочетъ: 
2еН8сЪпЛ  1иг  зрееЫаНуе  ТЬео1о§;1е,  Вег1.  1836 — 38.  ГЛе  Розаипе  Дез  .рт^зт^еп  6епсЪ1з 
■№1(1ег  Не§е1,  Деп  АЙшзЪеп  ипа  Апйсппз^еп  (ирония;  безъ  подписи),  Ьрг.  184'.  Нес;е1з 
ЬеЬге  уои  ВеН^юп  ипа  Кипзъ  (безъ  подписи),  Ьрг.  1842.  КгМк  аег  еуап^еИзспеп  Ое- 
зсЫсМе  <!*  з  Лопаппез  (1840)  и  синоптиковъ  (1841 — 42).  РЫ1о,  ВЪгаизз  ипа  Ееппп  ипй 
ааз  ЦгсплзЪепЛит,  Вег1.  1874.  Также  п  въ  Оезс1псп1е  Дег  РоНЫк,  СпИиг  ипД  АиС- 
к1агип§  Дез  18.  ,1апгпипДег1з.  4  тт.,  1843,  и  въ  другихъ  историческихъ  сочпнешяхъ 
Бр.  Вауеръ  излагаетъ  свою  философскую  точку  зрешя. 

Бруно  Бауеръ  родился  1809  въ  Эйзенбергв  въ  Саксенъ-АльтенбургЬ,  сталъ 
читать  лекцш  1834  въ  Берлин*  теологомъ,  1842  потерялъ  всл*дств1е  слпшвомъ 
свободныхъ  взглядовъ  позволеше  читать  богословешя  лекцш,  умеръ  1882  въ  Рпкс- 
дорф*  близъ  Берлина.  Онъ  сначала  прина.длежалъ  къ  правой  сторон*  гегелевской 
школы  и  сильно  нападалъ  на  Жизнь  1исуса  Штрауса,  но  скоро  сд'Ьлался  самымъ 
завзятымъ  радикаломъ  и  сталъ  со  своимъ  братоыъ  Эдгаромъ  Бауеромъ  на  точку  зр*- 
тя  «чистой  критики»,  абстрактнаго  критицизма,  исходя  изъ  котораго  можно  от- 
рицать все  нравственное  и  релипознос,  а  также  и  всякш  государственный  орга- 
низмъ.  Онъ  открыто  становился  на  сторону  атеизма  и  вм*ст*  съ  т*мъ  былъ  ув*- 
ренъ,  что  стоитъ  на  точкъ  зр*шя  Гегеля.  Правда,  по  мн*нш  Бауера,  атеистъ 
также  не  совсьмъ  вт.рное  назваше  свободнаго  человъка,  такъ  какъ  этимъ  назва- 
шемъ  указывается  на  то,  что  совершенно  устраняется  изъ  разсуждешя.  Позже 
писательская  деятельность  Бауера  была  снова  въ  распоряженш  прусской  реакцш. 

Эдгаръ  Вауеръ,  с1ег  8Ьге1*:  аег  КгШк  пиЪ  Кпхпе  ип(1  81аа1,  Вегп  1841. 
Это  защита  брата,  навлекшая  на  автора  арестъ  въ  крепости. 

Фер.  Хр.  Бауръ  (1792—1860,  долго  действовалъ  какъ  профессоръ  въ  Тюбин- 
гене, глава  такъ  называемой  тюбингенской  [крптико-богословской]  шкоды,  къ  кото- 
рой принадлежали  именно  Гильгенфельдъ,  Кестлпнъ,  Швеглеръ,  Целлеръ),  (Не  сЬпзЬ- 
Нспе  (лпоз13,  ТйЪ.  1835;  (Не  сЬпзШспе  ЬеЬге  уоп  Дег  Бгехет^кеН,  п  другая  еочпнетя. 
Почтительную  и  удачную  характеристику  его  личности  и  его  научныхъ  трудовъ  даетъ 
Целлеръ  въ  VII.  и  VIII.  т.  Ргеизз^зспе  ^апгЪиспег,  перепечатана  въ  2е!1егз  ^опга^е  ипД 
АЬЬапсИипдеп,  Ьрг.  1865,  стр.  354-434.  Целлеръ  не  хочетъ,  чтобы  „Баура  прямо 
причисляли  къ  гегелевской  школ*",  и  обращаетъ  внвмате  на  существенное  вл1яше 
частда  Шеллинга  и  особенно  Шлейермахера,  однако  призпаетъ,  что  гегелевская  фи- 
лософ]я  не  только  согласовалась  съ  его  разсмотр'Ьшемъ  природы,  но  и  действовала 
на  него  въ  силу  „идеи  развитая  человечества,  развипя,  которое  само  по  себе  совер- 
шается съ  имманентной  д1алектикой  п  по  прочному  закону  проявляетъ  все  моменты, 
которые  лежать  въ  существе  духа". 

К.  Т.  Байргофферъ  (род.  1812,  уволенный  1840  отъ  профессуры  въ  Марбурге, 
долгое  время  вожакъ  гессенской  демократш),  Д1е  ОгипаргоЫеше  с1ег  Ме4арЬуз1к,  Мат1'. 
1835.  01е  Нее  Дез  СЬпзЪепЙгатз,  МагЪ.  1836.  Ше  Нее  аег  РЬПояорЫе,  МагЪ.  1838. 
Вп1га§е  гиг  На^игрпПозорЫе,  Ьрг.  1839  —  40.  ЬпЪегзиспип^еп  йЬег  УУ'езеп,  КпИк  ипД 
безсЫсЬъе  Дег  КеПрюп,  въ  Мп'ЬйеЬег  1иг  УУ1ззеп5|  ЬаЛ  ипа  ЬеЪеп,  1849.  Байргофферъ 
позже  отдалился  отъ  Гегеля,  находить  въ  его  диалектике  простое  коленце  мысли,  въ 
которомъ  истинная  мысль  абсолютнаго  синтетическаго  единства  извратилась  въ  мысль 
саморазлагающагося  противоречия,  и  хочетъ,  чтобы  абсолютныя  тожества  Гербарта 
и  пхъ  синтетическая  призрачность,  подобно  самоаналитическому  тожеству  Гегеля, 
одинаково  разрешились  въ  действительное  синтетическое  единство,  см.  Р1Шо8.Мона1зЬ., 
III,  1869,  369  с. 

К.  М.  Веззег,  8уз1ет  Дез  КаЪш гес1Н8,  На11е  1830. 

ииз1.  В1еаегтапп,  сИе  зресикНуе  1Дее  т  НитЪоЫ^з  Ковтоз,  ет  ВеИгаг  гиг 
Vе^т^ие1ш1!^  аег  РЪЛозорЫе  ипа  Дег  КаЪигГогзеЬип^',  Рга§-  1849.  ЬМе  ЛУЫзепзспаЛз- 
1еЬге,  т.  I:  учеше  о  сознании,  т.  П:  учеше  духа,  т.  Шг  ученее  о  душе,  Ьрг.  1850 — 60. 
Ше  \У13яеп8сЬа1'1  Дез  Ое1з1ез,  3.  изд.,  Рга§-  1870.  Кап1з  КгШк  Лег  ге]пеп  УешшА  ипД 
Д1е  пе§е1зспе  Ьо§1к,  Ргаа;  1869.  Ме1арЬузгк  га  Шгег  ВеДеиШп^  *йг  «Не  ВедгШзупззеп- 
зспа('1,    Рга§    1870.    2иг  1о§13сЬеп  Ргаде,    тамъ    же    1870.    Рга^таЫзске    ипД   Вс^пй'з- 
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тззепзсЬайКсЬе  С-езсЫсМззсЬгеп>ш1§  аег  РЬПозорЫе,  тамъ  же  1870.  Т)1е  2^а1пгрЫ1озо- 
рЫе,  Рга§  1875.  РЬПозорЫе  йег  ОезеЫсЫе,  Рга<*  1884.  РЬПозорЫе  а1з  Ве^гИгзтаззеп- 
зсЬай.  Ргад  1878 — 1880.  РЬПозорЫе  дез  ОегзЪез;  системы  философе  первая  часть,  Рга§ 
1886.  Р^еН^опзрЪПозорЫе,  Рга^ — Брг.  1887.— Бидерманъ  хотя  и  не  чистый  гегельянецъ, 
однако  прпзнаетъ  за  Гегелемъ  большее  значете,  чемъ  за  к^иъ  бы  то  ни  было  изъ 
современниковъ,  и   соприкасается  съ  нимъ  въ  своей  панлогпстикъч 

АЫз  Етап.  В1е<1егтапп,  сие  йехе  ТЬео1оспе  оаег  РЬПозорЫе  ипа  СЬпзт.еп- 
Йтт  т  8ггеН  ипа  Рпеаеп.  ТиЫп^.  1845.  Бпзеге  ^пп^Ье§е1зеЬе  ^е^апзсЬапип^  оаег 
аег  зо§епапп{е  пеиез*е  Рап{Ье15пшз,  2йпеЬ  1849.  СЬпзШсЬе  Ворт>а1лк,  2нпсЬ  1869. 
О  немъ  Е.  РИеЫегег,  А.  Е.  В1ес1егтапп,  въ  Ргеизз1зеЬе  ЛаЬгЪйсЬег,  57, 1886,  стр.  52 — 76. 

А.  Э.  Бидерманъ  (1819 — 1885,  долгое  время  профессоръ  въ  Цюрпхъ) 
никогда  не  быть  согласенъ  съ  гегелевскпмъ  апр1орпстпческпмъ  построетемъ  зпра  по 
ддалектпке.  понятш.  Напротпвъ,  онъ  прпнялъ  мысль,  лежащую  въ  основь  системы 
Гегеля,  а  именно,  что  во  всемъ,  что  есть,  есть  разумъ,  п  что  наше  собственное 
разумное  мышлеше,  какъ его  творческое  существо,  въ  состояшппонять  этотъ  разумъ 
въ  вещахъ,  внутреннюю  основу  его  явлешя.  Главными  моментами  идеи  о  Богб 
являются  безконечность  п  духовность,  которыя  въ  качествъ  формалънаго  и  реалъ- 
наго  момента  даютъ  вмъстъ  поняпе  абсолютна™  духа.  Слово  личность  къ  нему 
прилагать  нельзя.  Наука  должна  поднять  теоретически!  моментъ  релпгш  съ  сту- 
пени представления  на  ступень  мышлешя,  но  релппя  не  покрывается  релппоз- 
нымъ  представлешемъ,  напротпвъ — къ  релштознымъ  процессамъ  относятся  еще 
волевые  акты  п  состояшя  чувствовашп. 

Егапг  В1езе,  Не  РЬПозорЫе  йез  Айз*о(:е1ез,  т.  I:  логика  и  метафизика,  т.  II: 
частныя  науки,  Вег1.  1835 — 42.  РЫЬзорЫзсЬе  Ргорааеитлк,  Вег1.  1845. 

Гг.  Ж  Саг  о  те  (1789 — 1852),  йЪег  аИетзеН^шасЬепЯе  ЕлмЬе,  т.  I,  БгапЫ.  а. 
М.  1826,  т.  II,  ОбШпд.  1827.  Козтогата,  ЕгапЫ.  а.  М.  1831.  ВйскЪНск  апг  Не  Бгза- 
сЬеп  аег  йгапго'513сЬеп  Кето1иИоп  ппа  АпаеиЧтш^  Пнег  чгеИЫз1;опзсЬеп  Везйтпгап^, 
ВГапаи  1834.  УогЬаПе  аез  СЬпзгепЙгатз  оаег  сИе  1е{.г1еп  Вт§е  аег  акеп  ТУеН,  Лепа 
1851.  Онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  создать  релпгш  человечества,  которая  удовле- 
творяла бы  всЬмъ  временамъ  и  народамъ. 

Етапг  СЫеЪ1к,  В1а1екг1зсЬе  ВпеГе,  Вег1.  1869.  ТЧе  РЬПозорЫе  аез  Веп'иззЪеп 
ипа  Не  "ТОаЬгЬеИ  йез  БпЪе'игп5з1:еп  ш  <3еп  олакк&сЬеп  СгишШтеп  аез  ЕгеНшНз-  ипа 
В.есЫзЪе^пй'з  пасЬ  Неде]  ппа  Мкае1ех,  Вег1.  1870.  КгаЙ  ипа1  8г.о!Т  оаег  йег  Вупапиз- 
тпз  йег  А<:оте,  аиз  Ье^ЫзсЬеп  Ргалшззеп  аЪ^еТеггег-,  Вег1.  1873.  ТЧе  Гга^е  йЪег  сНе 
ЕпЫеЬипд  аег  Агйеп,  1о§1зеЬ  ппа  етртзсЬ  Ъе1епсЬх.е1;,  Вег1.  1873—74. 

Анд.  7.  С1еьг  ко-гс-вк!,  Рго1е§отепа  гиг  ШзтопозорЫе,  Вег1.  1838.  Оои  ипй 
РаНп^епезге.  Бег].  1842.  Бе  1а  раше  е:  ае  Гапзгосгайе  тоаегпе.  Раг.  1844. 

Каз.  С  о  п  г  а  4 1  (1784 — 1849,  проповеднпкъ  въ  Дерксгеймт.,  Рейнгессенъ),  8е1Ьз1;Ье- 
ттиззгзет  ипа  ОЯепЪагпп^,  Иашя  1831.  Бпз1егЪНсЬкеН  ши!  етел5е5  ЕеЪеп,  Нашг  1837. 
Кпйк  Дег  сЬпзШсЬеп  Бо^теп,  Бег].  1841.  Онъ  пытался  показать  богословамъ  чувства, 
что,  оставаясь  последовательными,  они  должны  допустить  гегелевскую  теолопю. 

Карлъ  Даубъ  (1765—1836,  съ  1794  профессоръ  богослов1я  въ  Еейдельберг'Ь, 
умеръ  на  каеедр4  со  словами:  жизнь  далеко  не  высшее  благо)  сод-ьйствовалъ  пригла- 
шение Гегеля  въ  Гейдельбергь.  Сначала  Даубъ  сталъ  на  критическую  точку  зр'Ьшя 
Канта,  зат^мъ  приблизился  къ  системе  тожества  Шеллинга,  что  видно  изъ  его  ТЬео- 
1о<гшпепа  1806,  наконецъ  въ  Лпааз  1зсЬапо1Ь,  ойег  йаз  Возе  1т  ТегЬаЙтзз  2ит  бтеп, 
Не1ае1Ь.  1816,  ясно  заметны  мпстпко-теософсше  элементы  Шеллинга.  Въ  качестве  ре- 
шительнаго  приверженца  Гегеля,  Даубъ  впоследствш  пытался  свести  протеетантсме 
догматы  въ  гегелевсшя  идеи.  Съ  этой  точки  зретя  спекулятпвнаго  богослова  наппсавы: 
йле  ао^шаУзсЬе  ТЬео1ой1"е  ^е^2^§ег  2еН,  ойег  а!е  8е1Ъз1засЫ;  1П  аег  ^У1ззепзгЬаСъ  й.ез 
01апЬепз  ила  зешег  АгМке!,  НеШе1Ь.  1833;  йЪег  Йен  Бо^оз,  ет  ВеП;га§  гпг  Ьод^к  Дег 
доЧШсЬеп  Хатеп,  въ  81:па1еп  ипс!  КгШкеп,  1833,  тетр.  2;  РпЯозорЫзсЬе  пш!  хЬео1о^1- 
зсЬе  Уог]езип§еп,  изд.  МатЬетеке  и  ТНИепЬет^ет,  7  тт.,  Вег1.  1838 — 44.  Ср.  К.  Влзеп- 
кгапг,  Егтпегппдеп  ап  К.  БаиЪ,  1837,  ЛУ.  Негтапп,  сие  зрееп]айуе  ТЬео1о§1е  ппа  Шге 
Еп1-ичеке1ип!7  ЗпгсЬ   БаиЬ,  НатЪ.  ппа  Оойа  1847. 

Б".  БеШп^Ьапзеп,  УегзисЬ  етег  зресЫаИуеп  РЬузгк,  Ьрг.  1851. 

Н.  Боегдепз,  Апз1:о1е1ез  ойег  йЪег  ааз  б-езеъг  йег  ОезсЫсЬье,  Брг.  1872 — 73. 

3.  Е.  О.  Е  1  з  е  1  е  п,  НапйЪиеЬ  аез  ЗузЪетз  Зег  З^аа^з^ззепзсЬайеп,  Вгез1.  1828. 

1.  о  Ь.  ЕЗ.  Егйтапп  (род.  1805  въ  Лифляндш,  1829 — 1832  проповедникъ  на 
своей  родине,  сталъ  читать  лекщи  1834  на  философскомъ  факультете  въ  Берлине,  съ 
1836  г.  профессоръ  философш  въ  Галле),  Уог1езпп5еп  йЪег  61аиЬеп  пп4  ЛУгззеп,  Вег1. 
1837.  Ье1Ъ  ппа  8ее1е,  НаПе  1837,  2.  изд.  1849.  Огппапзз  йег  РзусЬоЬ^е,  Брг.  1840, 
5.  изд.  1873.  Ка1пг  ойег  8сЬор1ип§?  Брг.  1840.  РзусЬо1ог1зсЬе  Впе^е,   Брг.  1851,  6.  изд. 

Иберввгь-Гейнце,  Новая  философия.  25 
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1882;  по  собственному  указащю  Эрдмана  он*  желаютъ  быть  только  книгой  для  раз- 
влечешя.  сообщающей  не  науку,  а  ея  результаты.  ОгипДпзз  Лег  1ао§1к  ипЛ  Ме*а,рЬуз1к, 
На11е  1841,  5  изд.  1875.  Уеггшз<  иЪе  АигзаЧге,  Ьрг  1845.  Тутъ  находится  статья:  Философия 
релнпа,  какъ  феноменология  релипознаго  созватя,  гд*  Эрдманъ  старается  доказать,  что 
«такъ  какъ  религш  показываютъ  различныя ступени  сознашя,  то  философия  релипп,  явля- 
ясь съ  одной  стороны  непрем*н.'0  истодковашемъ  мпеовъ,  съ  друюй — не  можетъ  быть 
такимъ  истолковашемъ>.  РнЦпзорЫзсЬе  Уог1езип;;еп  йЬег  с1еи  8Ьаас,  На11е  1851.  Уог1еяип- 
§|'П  йЬег  акаЛеппзспез  ЬеЬеп  ипа  8тЛшт,  Ьрг.  1858.  ЕгпзЪе  8р1е1е,  Вег1.  1871,  3.  изд. 
1875.  8епг  УегзсЫеЛеаез,  ,]е  пасЬ.  2е14  ипа  Ог*,  Вег].  1871.  Бап\гтз  Егк1агип§  раЫт- 
§п<  пшспсг  ЕгзсЬешип§еп,  На11е  1874.  Отступлетя  Эрдмана  отъ  Гегеля  только  второ- 
степеннаю    значешя.    Сочинеия  по  истор1и  философш   приведены  уже  выше. 

Е.  Ееиег1е1П,  Л1е  рЬНизорЫзсЬе  81Меп1еЬге  ш  Шгеп  §;е8сЫсЬ\Шсцеп  НаирЪГог- 
тен,  ТйЬ  1857—59.  КоиззеаизсЬе  8(;иЛ1еп  въ  ряд*  статей  въ  журнал*  Лег  беЛапке, 
Вей.  1861  ее. 

Капо  ЕЧвсЪег,  ЬодЧк  ипЛ  МеирЪуз1к  оЛег  ^ззепзсЬагЫеЪге,  НеИеН).  1852, 
2.  изд.  1-^65.  Пю(лта,  (Не  Ыее  Л'З  эскопеи,  РГоггЬат  1849.  ОезсЫсЫе  Лег  пеиегеп  Р1и- 
1оворЫе,  МаипЬет  пп(1  НекЫЬ.  1854  ее,  2.  изд.  1865  ее,  3.  изд.  1876  ее.  Васоп  уоп 
Уеги1ат,  Ьрг.  1856,  2.  изд.  1876.  8сЫ11ег  а1з  РЫ1о8  фЬ,  ЕгапкС.  а.  М.  1856.  ЗЬакезреа- 
гез  Спагак1ег-Ёп1ЛП''ке1йп§  КюЪагЛ  III.,  НеМе'Ь.  1868.  Еп4з1еЬипе;  ипа  Епглу1ске1ип°'з- 
Готтеп  Лез  'Уу'кгеа,  НеМеШ  1871.  Ьрззш^з  1Ма11тц  Лег  \Уе1зе,  2.  изд.,  81и11§.  1872. 
ХТеЬег  (I  з  РтЫет  Лег  тепзеЫн-.Иеп  РгеШек,  ВеЛе,  НеЫеИ).  1875.  ТогЬга^е  йЪег  Раиз1, 
1877.  ТТеЬег  (Не  шепзсЬНеЬе  ГгеШеН,  Не1Ле1Ъ.  1889. 

Руссше  переводы  сочиненш  Куно  Фишера  см.  на  стр.  3  и  47. 

Куно  Фишеръ  род.  1824  въ  Шлезш,  получплъ  право  читать  лекцш  1850 
по  философы  въ  ГейдельбергЬ,  гд*  у  него  была  отнята  министерствомъ  1853 
уеша  1е§епц1.  Въ  Берлин*  читать  лекщ'й  ему  сначала  не  разрешили,  а  когда  ихъ 
позволили,  онъ  получилъ  уже  ириглашеше  профессоромъ  философш  въ  1ену,  куда 
онъ  отправился  1856.  Съ  1872  онъ  профессоромъ  въ  Гейдельберг*.  Хотя  Фишеръ 
и  утверждаетъ,  что  въ  логик*  и  метафизик*  онъ  пошелъ  своею  собственною  доро- 
гой, однако  онъ  все-таки  находится  въ  решительной  зависимости  отъ  Гегеля. 
Щажектику  Гегеля  онъ  называетъ  развитаемъ,  Д1алектичеспй  процеесъ — методомъ 
развитая.  «Точка  сравнешя  между  развитаемъ  и  диалектикой  заключается  въ  томъ, 
что  какъ  тамъ,  такъ  и  злись  д*ло  идетъ  о  противор*ч1яхъ,  которыя  хотятъ  на 
св'Ьтъ  Божш  и  требуютъ  разр'Ьшенгя».  См.  впрочемъ  А.  Ь.  Куш,  Логика  н  мета- 
физика или  ученее  о  наук*  Куно  Фишера,  въ  Меьарпу^зсие  1Мег8испип§еп,  стр. 
160—213.  Фишеръ  прЬбр'Ьлъ  себ*  большую  заслугу  свопмъ  прпзывомъ  къ  Канту. 
Не  говоря  уже  о  его  обстоятельномъ  изложены  и  оцбнк*  Канта,  онъ  прямо  под- 
черкивает^ что  критическою,  т.  е.  кантовскою,  фнлософ1ею  нельзя  пренебрегать 
безнаказанно. 

ЕгпзЪ  РегЛ.  Рг1ейг1оЬ,  Ве1Чга§е  гиг  РбгЛегип^  Лег  Ьодхк,  КоёМк  ипЛ  'Шз- 
зепзсЪагЬзЫп'е,  I.  т.,  Ьрг.  1864.  Во  взгляд*  на  собственную  логику»  или  науку  содер- 
жательного разума  онъ  примыкаетъ  къ  Гегелю  и  ближе  къ  Розенкранцу,  но  отсту- 
паетъ  припцишадьно  отъ  гегельянства  въ  особенности  различешемъ  трехъ  «эквивок- 
дпепараптныхъ»  уцени,  соединенныхъ  подъ  собпрательнымъ  именемъ  логики,  именно 
реальной,  формальной  и  индуктивной  логики,  или  „науки  содержательнаго  разума 
теорш  мыслительности  и  учешя  о  знаш'и". 

О.  А.  6  а  Ь  1  е  г  (1786  —  1853,  съ  1835  преемникъ  Гегеля  въ  Берлин*),  ЬеЬгЬнсЬ., 
Лег  рЬПозорЫзеиеи  РгораЛеийк,  1.  отд  :  критика  сознашя,  Ег1ап§.  1827.  Бе  уегае  рЫ1о- 
ворЪдае  ег§'а  геН§10пет  сЬпзгёапат  р1еШе,  Вего1.  1836.  Ше  Ье§е1зс11е  РиПозорЫе,  Ве1- 
1га§;е  га  тгег  пс1Ш§;еп  ВеигЪпеИипя  ипЛ  \\Гига1§;ип§;,  тетр.  1,  Вет1.  1843,  это  осв'Ьще- 
ше  нападокъ  Трендеденбурга  противъ  гегелевской  философш,  прпчемъ  отвергается 
пантеизмъ  и  еще  ргвшптельн'ве  атеизмъ. 

ЕЛ.  бапз  (1798—1839,  профее'оръ  юриспруденции  въ  Верлни*)  участвовалъ  въ 
осиован1и  ДаЬгЪйсиег  Гг  шззепзсПагШсЬе  КгШк.  Баз  ЕгЬгесЬк  1п  \уе1*^е8сЫспШсп.ег 
Еп41У1ске1ии§',  Вег1.  1824—1835.  Уог1езип§еп  иЬег  й1е  еезсЫоЫе  Лег  1еЬг1еп  г0.пГя1§ 
^аЬ1■е,  въ  Шз1;оп8сЬез  ТазсНепЬчсЬ  1833 — 34  Раумера.  Уе}-И113сЬ(,е  бсЬгИЧеи,  Вег1.   1834. 

К.  Гг.  6бзсЬе1  (1781—1861,  юристъ,  Н'Ькоторое  время  презпдептъ  консисто- 
рии въ  Магдебург*),  йЬег  ббЙез  ГаизЦ  Ьрг.  1824.  Ариопзтеи  иЬег  Н1сЫ;пг185еп  ипЛ  аЬ- 
зо1и(;ез  ^Чззеп  1т  УегЬаип1зз  гига  сЪпзШсЬеп  ОишЬепзЬекетИлпзз,  Вег1.  1829;  пхъ 
очень  хвалилъ  самъ  Гегель.  Оег  Мошзтиз  Лез  ОеЛапкепз,  въ  аполопи  современной 
философш  у  могилы  ея  основателя,   ШишЪ.  1832    (оообенно  противъ    СЬх.  Н.  'УУ'ехззе). 
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Уоп  Деп  Веудазсп  гиг  Ше  11п81егЪНсЬке1(;  йег  тепзспНсЪеп  8ее1е  ни  ЫсЫ;  (1ег  зреси1а- 
йуеп  РЬНозорЫе,  ете  Оз1;ег§аЪе,  Вег1.  1835,  гд*  авторъ,  вопреки  отрицательной 
точк*  зр*н!я  Рихтера,  привелъ,  подобно  Докавательствамъ  быия  Бояая,  три  доказа- 
тельства безсмерия  души  Пе  51еЪрп1аШ§;е  Оз1егй:а^е,  Вег1.  1837.  ВеМга^е  гиг  8реси1а- 
Иуеп  РЬЦозпрЫе    уоп  ОоМ,   Дет  МепзсЬеп  ипй  йет  ОоМтепзсЬеп,  Вег1.  183-). 

3.  3.  НапизсЬ.  (1812 — 1869),  НапйЪисп  йег  шззепзсЪаСШскеп  Бедк1еЬге  (ло- 
гика), ЬетЪегд  1843,  2.  изд.  Рга§  1850.  НапйЬисЬ  с!ег  ШозоЯзскеп  Е*Ык,  ЬетЬ.  1846. 
Огипйгй^е  стез  НапйЪисЬез  йег  МеЫуз1к,  ЬетЬ.  1845.  СезсЫсп1е  йег  РПозоЯе  уоп 
1Ъгеп  ХТгапГап^еп    Ыз  гиг  8сЪ.Неззип§  йег  РПозо1епзеЪи1еп  йигсЬ  .Гизйшап,  01пш1я  1850. 

Ь.  V.  Непп1и§  (1791 — 1866,  съ  1825  профеееоръ  въ  Берлин*),  Ргтс1р1ец  йег 
Е(Ык  т  ЬлзЪопзсЪег  Еп(лУ1ске1пп;;,  Вег1.  1824.  !ГаЬгЬйсЪег  Гиг  УпззепзсЬайНске  КгШк 
редактировались  Геннингомъ  (см.  выше  стр.  383).  Впосл'Ьдствш  Геннингъ  занимался 
больше  государственными  науками. 

Н.  Г.  \У.  ЕПпНсЬз  (1794—1861,  съ  1825  профеееоръ  въ  Галле),  сНе  Ке%юп 
1т  шпегп  УегЬактзз  гиг  ^У^ззепзспаИ,  съ  предислов1емъ  Гегеля,  въ  р*зкой  форм*  по- 
лемизирующимъ  противъ  Шлейермахера,  НеМе1.  1822.  Уог]езип§еп  иЬег  Об1Ъез  Раивк, 
На11е  1825.  ОгипйНшеп  йег  ГЬПозорЫе  йег  Ьо^к,  На11е  1826.  Газ  \Уезеп  йег  апИкеп 
ТгаебсИе,  На11е  1827.  ЗсЪШегз  ГЛсЫ;ип§еп.  На11е  1837-38.  ОевсЫсМе  аег  Кеспгв-  ии<1 
8г.аа<;зрппс1р1еп  зек  йег  КеГогтайоп  щ  ЫзгопзеЬ-рЬПозорЫзспег  Еп1шске1ип8,  Ьрг. 
1848—52.  В1е  Кбт§е,  Ьрг.  1852,  гд'Ь  раэличныя  формы  царства,  встр*чаюицяся  въ 
исторш,  представлены,  какъ  моменты  современнаго  совершеиваго  царства. 

Н.  О.  Но1Ьо  (1402 — 1873,  умеръ  экстраординарнымъ  профессоромъ  въ  Берлине), 
УогвЪи^еп  Гиг  ЬеЬеп  ипй  КипзЪ,  81и11§.  ипй  ТйЫп§;.  1835.  безспшЫе  (1ег  йегивсЬеп  ипй 
шейег1апЙ1зсЪеп  Ма1ег<  1,  Вег1.  1842-43.  Ке  Ма1егзс1ш1е  НиЪеПз  уап  Еуск,  Вег1.  1855 — 
58.  ОезсЫгМе  йег  сЬпзШсЬеп  Ма1еге1,  бш^.  1869  ее. 

Р.  "\У.  ^ззеп,  Ве11га§е  гиг  ЕгкешПшзз  йез  рзусЫзспеп  ЬеЪепз,  8еЫез\у.  1831. 
УегзисЪ.  ешег  УПвзепзсЬаСШсЬсп  Ве^гйпйив§;  йег  РзусЬо1о§;1е,  Вег].  1855. 

А1.  К  а  р  р,  сИе    6утпаз1а1райа§;о^1к  1т  Огипйпззе,  АгпзЬегд  1841. 

Спг.  К  а  р  р  (1798—1874),  СЬпбШз  ипй  Ше  ЛУеВ^езсЫсМе,  Неше1.  1823.  Газ 
сопсге!е  АПдетеЬе  Йег  АУеН^езсЫЫНе.  Ег1ап§;.  1826.  Р.  "\У.  Лоз.  8сЬе11ш^,  ет  ВеКгад 
гиг  СезсЫсЬ^е  йез  Та^ез,  уоп  етеш  У1е^аЬг1§еп  ВеоЪасЫег,  Ьрг.  1843,  гд*  Каппъ  пы- 
тается доказать,  что  шеллипгова  философ1я  больше  ничего,  какъ  большой  плапатъ. 
Онъ  навываетъ  Шеллинга  „фидософскимъКалдюстро  девяшадцатаго  стол*т1я"  Каппъ 
примкнулъ  къ  Гегелю  не  исключительно,  но  въ  немъ  <поняие  гегелевой  философш 
стадо  энерпей  воли  Фихте,  или  такясе  наоборотъ — энерпя  воли  Фихте  дошла  до  поня- 
тая^ Ср.  о  немъ:  Впе{ЧуесЬзе1  гшзсЪеп  Ь.  РеиегЬасЬ.  ипй  Спг.  Карр  1832—1818,  изд.  и 
снабдилъ  введешемъ  Аи§;.  Карр,  Ьрг.  1876. 

Егп81  Карр,    РЫ1озорЫзспе  ойег  тег§1екпепйе  аНзешеше  Бгйкипйе  а1з   улззеп 
зспаШкпе    Гагз1е11ип§    йег  ЕгйуегЬакш'ззе  ипй    йез    МепзсЬеп1еЬепз    1П  1кгет  тпегеп 
2изаттепЬапЕе,  ВгаппзсЬуу.  1845;  2.  изд.:  Уег§1е1сЬепйе   аИ^етете    Егйкппйе    т  уш- 
зепзсЬаШ]сЬег  БагзЫ1ип^,  тамъ  же  1868. 

Гг.  Карр,  йег  'ппэзепзсЬайИсЬе  8с1ш1ип(;егпсЪ1  а1з  е!п  Оапгез,  Натт  1834.  а.  \У. 
Рг.  Неёе1  а1з  6утпа81а1йпес1;ог  ойег  й1е  НбЬе  йег  6утпаз1а1Ы1йш)§  ипзегег  2е1*,  М1п- 
йеп  1835.  (Фр.,  Эрн.  и  Алекс.  Каппы — братья,  Хр.  Каппъ— ихъ  двоюродный  братъ). 

Каг]  КбзШп  (род.  1819,  професс'  ръ  въ  Тюбинген*),  йег  ЬеЬгЬертЯ'  йез  Еуап§'е- 
Пишз  ипй  йег  ВпеСе  йез  ^Ьаппез,  Вег1.  1843.  &<  еШез  Раизг,  зете  КгШкег  ипй  Аиз- 
1е^ег,  ТйЫпе-  1860.  АезЛеНк,  ТйЫп^.  1863—69.  11еЬег  йеп  ВсЬбппеИвЬеепгГ,  ТиЫпе. 
1878.  0езсЬ1сЬ1;е  йег  Е*Ык,  1.Т.,  1.  отдфлен^е,  въ  которомъ  содержится  также  и  очеркъ 
этики,  но  не  въ  дух*  Гегеля.  Хотя  этика  по  Кестлииу  и  ращональна,  но  она  основы- 
вается на  эмпирш;  нравственность,  построенная  на  основ*  действительной  сущности 
человека,  есть  наука  мыслящаго  разума  о  необходимомъ,  объективно  обоснов анномъ 
качеств*  хот,вн1я  и  д,вйствован1я. 

Р.  ЬаззаНе  (1825—1864,  умеръ  отъ  дуэли),  Й1е  РЫЬзорЫе  Негак1е11;о8'  йез  Бип- 
ке1п  уоп  ЕрЬезоб,  Вег1.  1858;  зд*сь  Лассаль  уже  у  Гераклита  находитъ  основныя  мысли 
Гегеля,  а  именно  поступательное  единство  противопояояшостей.  Га8  8уз1;ет  йег  ег\у»г- 
Ьепеп  Еесп4е,  е1пе  УегзбЬпип^  йез  розШуеп  ВесЬ(з  ипй  йег  КесЫзрЫЬзорЫе,  Ьрг.  1861. 

Ф.  Л  асе  ал  ь,  Объ  особенной  связи  современнаго  историческаго  пермда  съ 
идеей  рабочаго  сослов1я,  Совр.  1865,  9,  стр.  173—216.  Наука  передъ  судомъ  эакона, 
Совр.  Об.  1868,  4,  стр.  120 — 154.— Фердинандъ  Лассаль,  бЬграфичесый  очеркъ,  Совр. 
1865,  8,  стр.  197—218. 

А.  Ьаззо  п  (род.  1832),  о  Фихте  и  Бекон*  см.  выше.  Ме1зт.ег  ЕскЬагЬ,  йег 
Музйкег,  ВегВп  1ь68.  Газ  Си11;ипйеа1  ипй  йег  Кпе§,  Вег1.  1868.  11еЬег  й)е  КаШг  йез 
ЕесМз  ипй  йез  81ааЪ8,  въ  РЬПоз.  Мои.,  VI,  1870.  Ргшар  ипй  2икипй  йез  Уб1Ь  ггесЬЬз, 
Вег1.  1871.  ГеЬег  бееспзСапй  ипй  ВеЬапй1ип§  йег  ВИ^опзрЬИозорЫе,  Ьрг.  1н79.  8ув1;ет 
йег  КссЫзрЬПозорЫе,  Вег).  18а2.  Задача  философ1и  въ  томъ,  чтобы  въ  сущемъ  вообще 
понять  равумъ,  имманентный  ему,  т.  е.  познать  сущее.  Этика  учитъ,  какъ  отш-чат- 
л*вается  равумъ  въ  д/вйствительномъ  обнаружен1И   води,  и  такимъ  обравомъ  филосо- 
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.ф1я  права  им'Ьетъ  ту  задачу,  чтобы  понять  наличное  право  въ  его  разумной  внутрен- 
ней связи,  а  также  въ  связи  съ  другими  направлешями  и  явлешяыи  жизни. 

6.  А.  БаиЫег,  РЫ1озор1пвске  Уог1езип§еп,  Бег).  1853. 

6.  О.  МагЪаск,  ЬекгЬиск  Лег  (ЗезсЫсЬЪе  Лег  РЬНозорЫе,  1.  отд.:  история  гре- 
ческой философш,  2.  отд.:  истор1я  средневековой  философш,  Брг.  1838 — 41. 

Р.  А.  Маг  с  к  е  г,  Лаз  Ргшыр  Лез  Вбзеп  паск  Леп  Ве§пйеп  Лег  ОпесЬеп,  Вег1. 
1842.  В1е  "\УШепзггеП1еИ;  \т  81ааг.зуегЪапЛе,  Вег1.  1845. 

РЬ.  МагЪе1пеке  (1780 — 1846,  съ  1811  профессоръ  богослов1я  въ  Берлин*), 
въ  1.  изданш  сочинешя  Л1е  ОгипЛ1еЬгеп  Лег  скпзШскеп  Во§та1;1к,  Бег1.  1819,  обна- 
руживаетъ  существенное  вд1яше  Шеллинга,  а  2.  изд.,  Вег1.  1827,  напротивъ  обрабо- 
тано въ  дух*  Гегеля.  Тпео1о§1зспе  Уог]езип§'еп,  изд.  84.  МаШнез  и  '^У.  УаЪке,  Вег1. 
1847  ее.  8уз4ет  Лег  1кео1о<пзскеп  Мога1.  ЗузЪеш  Лег  скпзШскеп  Во^таИк. 

С.  Б.  М1Спе1еЬ  (род.  1801  въ  Берлине,  съ  1829  экстраординарный  профессоръ 
тамъ  же),  8узгет  Лег  рЫЬзорЫзсЬеп  Мога1,  тН  Кйскз1сЬ1  аи!-  й!е  т^ишИзске  1три4аИоп, 
Л1е  ОезсЫсМе  Лег  Мога1  ипЛ  Лаз  скпзШске  Мога'.ргтмр,  Вег1.  1828.  Ап1;кгоро1о<пе  ипЛ 
Рв)'спо1о§1е,  Вег1.  1840.  Уог1евип^еп  йкег  <31е  РегзбшкккеК;  боиез  ипЛ  БпзьегЪНсккеи 
Лег  8ее1е  оЛег  Л1е  етп'де  РегвбпНсккеи  Лез  Сек^ев,  Вег1.  1841.  В1е  Ер]ркаше  Лег  е\п§еп 
РегвбпНсккеп  Лез  0ге13(;ез,  философская  трилопя;  первый  разговоръ:  личность  абсолюта, 
КигпЬ.  1844;  второй  разговоръ:  историческШ  Христосъ  и  новое  хриспанство,  Вагтз1. 1847; 
третш  разговоръ:  будущность  человечества  и  беэсмертае  души,  или  учеше  о  посдеднихъ 
вещахъ,  Вег1.  1852.  2иг  Уег&ззип§-зг'га§;е,  БтапИ.  а.  О.  ипЛ  Вег1.  1848.  2иг  Бп{.егпоМз- 
{та§е,  тамъ  же  1848.  Ез^ш8зе  Ле  Ео§к^ие,  Раг.  1856.  В1е  ОезсЫсЬ(;е  Лег  МепзсккеИ  ш 
1кгет  Еп(тшске1ип§;з§-ап§;е  уоп  1775  Ыв  аиг'  Л1е  пеиевйеп  2еК;еп,  Вег1.  1859 — 60. 
Ма^иггесИ  оЛег  КескЪзрЫкворЫе,  т.  I:  введете,  основныя  права,  частное  право; 
П.  т:  общественное  право,  всеобщая  истор1я  права,  Вег1.  1866.  Ехашеп  спи^ие  Ле 
Готта^е  Л'АпзЫе  1п111и1ё  Ме^арЬувщив,  Раг.  1837.  В1е  ЕЬЫк  Лез  Апз1о1;е1ез  ш  Шгеш 
"УегЬаШпза  гит  ЗузЪет  Лег  Мога1,  Вег1.  1827.  Сочинеше  по  исторш  новМшей  фило- 
софш приведено  уже  выше  стр.  188.  Не§е1,  Лег  ип'яаЛег1е§т,е  \УеНрЫ1о8орк,  еше  .Гике- 
зсЬпй,  Брг.  1870.  Не§'е1  ипЛ  Лег  Етргпзпгаз,  гиг  ВеигккеПип^;  етег  ЕеЛе  Е.  2е11егз1, 
Бег).  1873.  Баз  8узЪеш  Лег  РкПозорЫе  а1з  ехасЪег  \УЧззепзскай,  4  части  въ  5  тт., 
Вег1.  1876—81  (логика,  философ1я  природы,  философия  духа,  философ1я  исторш). 
ТУакгкеК;  аиз  тешет  БеЬеп,  Вег1.  1885.  Мвшле  принадлежитъ  къ  самымъ  вт.рнымъ 
учевикамъ  Гегеля  и  до  самаго  поыгвдняго  времени  очень  решительно  и  беэъ  мал4й- 
шихъ  колебашй  постоянно  заступался  за  своего  учителя. 

Е.  Мй  Пег,  Лег  Ог^ашзтиз  ипЛ  Лке  ЕпЬтуккешид  Лег  риИйзскеп  Мее  1т  АПег- 
йшш  оЛег  <Ие  аке  ОезсЫскЪе  уоп  бгапЛрипкЪе  Лег  РЫ1озорЫе,  Вег1  1839. 

ТЬ.  М  и  и  Л I,  АезЪкеНк,  идея  красоты  и  художественнаго  проиэведешя  въ 
свете  нашего  времени,  Вег1.  1845,  нов.  издате,  Брг.  1868.  Не  смотря  на  полемику 
протпвъ  Гегеля  и  на  выдвигате  принципа  <непосрелствепности»,  это  сочинение  однако 
очень  существенно  обусловлено  гегелевскимъ  кругомъ  мыслей. 

3.  6.  М  и  з  з  т  а  и  п  (умеръ  1833  профессоромъ  въ  Галле),  БеЪгЬисп  Лег  8ее1еппчз- 
вепвскаЙ,  Вег1.  1827.  бгипЛИтеп  Лег  Бо§1к  ипЛ  Б1а1екИк.  Вег1.  1828.  ОгипЛпзз  Лег  а11- 
§етешеп  ОезсЫсЫе  Лег  скпзШскеп  РкПозорЫе,  тк  ЬезопЛегег  Кискзккг.  аиг  (Не  скпз1- 
Нске  Тпео1о§1е,  На)1е  1830.  Сначала  онъ  былъ  пламеннымъ  почитателемъ  Гегеля,  по- 
томъ  во  многомъ  его  критиковалъ. 

Б.  N  о  а  с  к  (ум.  1885  профессоромъ  въ  Гпссент.),  Лег  КеН{попвЬе§пй'  Яе§е1з, 
Вагтв1;.  1845.  МуШок^пе  ипЛ  ОпепЪагип§-,  религия  въ  ея  сущности,  ея  историческомъ 
развитш  и  абсолютномъ  совершенств*,  ВагтзЪ.  1845—46.  Баз  Виск  Лег  ВеМ^поп  оЛег 
Лег  геН^юзе  6е1з4  Лег  МепзсккеИ;  1п  зетег  дезсЫспШспеп  Еп1\у1ске1ип^,  Брг.  1850.  В1е 
ТЬео1о§1е  а1з  Ке11д1опзрЫ1о8орЫе  )п  1Ьгет  шззепзснайНспеп  Ог§ап1зтиз,  БйЬеск  1858. 
Б1е  скпзЙюЬе  Муз11к  1ш  МК:1е1а11ег  ипЛ  зе14  Лет  Ке&гтаиопзгегииег,  Коп1§зЬ.  1853. 
ОезсЫсЬЬе  Лег  Еге1Лепкег  (англичанъ,  французовъ,  н-Ьмцевъ),  1853 — 1865.  Дал^Ье  не- 
сколько другихъ  сочинешй,  большей  частью  по  философш  религш,  въ  которыхъ  Ноакъ 
част1Ю  примкнулъ  къ  Рейфу  и  Планку.  Въ  сочинетяхъ,  касающихся  Канта,  напр. 
Кап1з  АиСегз^ейип^  аиз  зешет  бгаЪе,  Брг.  1862,  онъ  говорить,  что  Кантъ  допускаетъ 
эмппризмъ,  какъ  единственно  научную  точку  зр^шя.  1846 — 1848  Ноакъ  издавалъ  вы- 
ходившее въ  ДармштадтЬ  ЛЪгЪйсЪег  (иг  зреси1аУуе  РЬПозорЫе  ипЛ  зреси1а(1Уе  Веаг- 
Ье11ип§;  Лег  ешр1пзсдеп  'ШззепзсЬ.аЙеп,  въ  которыхъ  и  философское  общество  въ  Бер- 
лин* помещало  свои  тогдашшя  работы.  РзусЬе  (1858—1863)  Ноака  есть  популярно- 
научный  журналъ  для  прикладной  психологш.  Уоп  ЕЛеп  паск  С-о1§а(;Ьа,  ЫЬНзск- 
дезскюЫНсЬе  ЕогзсЬии§еп,  Брг§.  1868.  РЬПозорЫе-дезсЫсЬШспез  1ех1соп,  Брг.  1879. 

Н.  В.  ОррепЬе1т,  8уз1еш  Лез  Уб1кеггесЬ1з,  ЕгапкГ.  а.  М.  1845.  РЬПсзорЫе 
Лез  КесЬ1;з  ипЛ  Лег  везеПзсЬай,  81иИ§-.  1850  (составляетъ  У.  томъ  Кеие  Епсус1ораЛ1е 
Лег  \У1ззепзсЬаЙеп  ипЛ  Кйпз1е). 

Е.  Рк.  Ре1регз,  8уз1ет  Лег  §езатт<;еп  КаЬипУ188епзсЬаС[еп  пасЬ  топоЛупа- 
пцзсЬеш  Рппс1р,  Кб1п  1840—41.  Б1е  розШуе  Б1а1ек(1к,  БйззеМог!'  1845. 

О.  РПеЫегег,    Л1е  ЕеИроп,  1кг  У^евеп  ипЛ  Лге  еезсЫсЬ(е,  2  тт.,  Бр2.  1869. 
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Мога!  ипс1  ВеН&юп,  Ьрг.  1872.  ВеНп^опзрпПозорЫе  аиГ  §езсЫсЬШсЬег  Оптй1а§е,  Вег1. 
1878,  2.  изд.  2  тт.,  1883 — 84  (1.  т.:  истор1я  фплософш  религш  съ  Спинозы  по  настоя- 
щее время;  2  т.:  генетическая  спекулятивная  философ]я  религш).  Огппапвз  йег  сЬпз4- 
ВсЬеп  ОНаиЬепз-  ипй  81Г*еп1е11ге,  Вег1.  1880. 

По  Пфлейдереру  (род.  1839,  профессоръ  6огослов1я  въ  Берлин*)  Богъ 
подобнымъ  же  образомъ  есть  въ  себ*  сущее  п  само  себя  различающее  отъ  всякой 
конечности  я,  какъ  онъ  есть  всеобъемлющее  цълое,  пмЪющее  все  въ  себ*  п  подъ 
еоб<ш,  но  ничего — вн*  себя.  Онъ  не  поглощается  м1ромъ,  но  п  не  псключенъ  изъ 
него,  а  включаетъ  его  въ  себЬ,  какъ  раскрытая  система  своихъ  собственныхъ 
мыслей  и  силъ.  Въ  такомъ  пстпнномъ  монотеизм*  съ  одинаковою  необходимостью 
устраняются  деистическая  и  пантепстпчешя  абстракцш.  Релппя  вовсе  не  хочетъ 
теоретически  объяснять  м1ра,  а  только  правильно  поставить  отношение  чувствую- 
щаго  п  хотящаго  я  къ  м^ру,  сводя  собственную  жизнь  со  всеми  впечатлъшямп 
шра,  господствующими  надъ  этой  жизнью, — непосредственно  къ  самой  сил*,  пра- 
вящей М1рОМЪ. 

К.  Тгап(;1,  Не  дедешгагй^е  Аи%аЪе  йег  РЬИозорЫе,  МйпсЬ.  1852.  ОезсЫсМе 
Йег  Ьо§гк,  4  тт.,  Ьрх.  1858 — 1870,  2.  изд.  2.  т.  1885  (сочинеше  не  кончено).  Гле  %е- 
всЫсЬШсЬеп  Уогв(,игеи  йег  пеиегеп  ВесЫврЫЫворЫе,  ЛйпсЬеп  1848.  КеЬэгт^ейапкеп 
гиг  Ьо§^к,  въ  ЗИхип^зЪепеЫе  Йег  МйпсЬепег  Акайеппе,  рЫ1.  С1.  1875,  т.  I,  стр.  159 — 214. 
ТегзгеЬеп  ипй  ВеигЪЬеПеп,  МипсЬеп  1877.  ГеЪег  Не  ВегесЬйртп^  йев  Орйипвтив,  ръчь, 
МйпеЬеп  1860.  2иг  СаиваИШв&а^е.  въ  Зкгип^зЪепсЫе  Йег  МйпсЬепег  Акайепие,  рЫ1. 
С1.  1883,  тетр.  П,  стр.  113—139. 

К.  Прантль  (1820 — 1889,  профессоръ  фплософш  въ  Мюнхен*),  выйдя 
изъ  гегелевской  фплософш,  обратился  къ  пзучента  Аристотеля  и  псторш  логики. 
Своп  собственные  фплософеие  взгляды  онъ  пзложплъ  въ  мелкпхъ  работахъ.  —  По 
Прантлю  функцш  субъективнаго  сознашя  даютъ  намъ  мЬрило  объектпвнаго  познашя 
м^ра.  Только  челов'вкъ  доходптъ  до  сознашя  единой  по  существу  связи  между 
субъектпвнымъ  и  объективнымъ.  Человеку  свойственно  чувство  времени,  при  по- 
мощи котораго  онъ  можетъ,  возвращаясь  въ  прошлое,  образовывать  путемъ  воспо- 
мпнашя  поняпя  и,  забъгая  въ  будущее,  —  обосновывать  посредствомъ  самопропз- 
вольныхъ  ц*лей  область  идей  плп  пдеальныхъ  импульсовъ,  «для  осуществлешя 
которыхъ  онъ  пробуетъ  своп  силы  въ  сеыьъ,  нравственности,  прав*,  искусств*, 
религш  и  наук*». 

•1.  Р.  Ее  ИГ,  йег  АпЬап^  йег  РЬПозорЫе,  Зглй^.  1841.  Баз  8уз1ет  Йег  ЛУШепз- 
Ъезйттип§;еп  ойег  (Ье  ОгипйпаввепзсЬаЙ;  аег  РЬПозорЫе.  ТйЪт§\  1842.  Т1еЬег  еш1§;е 
РипкСе  аег  РЬПозорЫе,  ТйЫп^.  1843.  Исходя  изъ  Гегеля,  Рейфъ  приблизился  къ  Фихте 
и  под'Ьйствовалъ  особенно  на  К.  X.  Илапка. 

Р.  К1сп4ег  (изъ  Магдебурга),- Й1е  ЬеЬге  топ  йеп  1е1;2(:еп  Вчп^еп,  ч.  1,  Вгез1аи 
1833,  ч.  2,  Вег1.  1844.  Бег  бой  аег  ТПгкНсЬкеК;,  Вгев1аи  1854.  Ые  пеае  Ппз^егЬНсЬкеНз- 
1еЬге,  Вгев1аи  1834.  Рихтеръ  вызвалъ  споръ  о  безсмертш  въ  гегелевской  шксл'б  (если  не 
принимать  въ  разечетъ  сочвнешя  Фейербаха,  вышедшаго  еще  1 631  безъ  подписи^,  пы- 
таясь доказать,  что  по  ученью  Гегеля  нельзя  допускать  личнаго  безсмерия.  Впрочемъ, 
по  мн'Ьпгю  Рихтера,  такого  безсмерпя  могли  бы  желать  только  эгоисты,  неспособные 
къ  самоотверженда. 

•ТоЬ.  Каг1  Рг.  Вовепкгапг,  йе  Зршогае  рЬПоворЫа  олззегЬайо,  На11е  пий  Ьрг. 
1828.  ГеЪег  Са1йегопз  •птшаегШай^еп  Ма^из,  еш  Ве14га^  гит  ТегзШпйшвз  Йег  &5из1зсЬеп 
РаЪе1,  НаПе  1829.  Бег  2^еИе1  аш  61аиЪеп,  критика  сочинешй  йе  1пЬиз  ппроНопЪиз, 
НаПе  1830.  ОевсЫсЫе  йег  йеи(:бсЬеп  Роез^е  1т  МШеЬИег,  На11е  1830.  Юе  Ка*игеИ§;юп, 
1вег1оЬп  1831.  Епеус1орай1е  йег  Шео1о§15сЬеп  ТОззепзсЬайеп,  НаИе  1^31,  2.  изд.  1845. 
АИдетете  ОезсЫсЫе  йег  Роезхе,  НаПе  1832—33.  Бав  УепНепз!,  йег  БеиЪзсЬеп  ит  сие 
РЬПозорЫе  Йег  ОевсЫсЫе,  К§зЪ.  1835.  Кпйк  Йег  зсЫе;егтасЬегзсЬеп  61аиЪепз1еЬге, 
КдеЬ.  1836.  РзусЬоЬ^ге,  К§зЬ.  1837,  3.  изд.  1863.  6гевсЫсЬ4е  йег  кап1;зсЬеп  РЬПозорЫе 
(т.  XII.  сочиненгй  Канта,  изданныхъ  Розенкранпомъ  и  Шубертомъ),  Ърг.  1840.  Баз 
Сеп1гиш  йег  ЗресЫаИоп.  ете  КотбШе,  К^зЬ.  1840.  8(:т1Й1еп,  5  томиковъ,  Вег1.  ипй 
Ье1рг.  1839 — 48.  ГеЬег  ЗсЬе11т§  ипй  Не^е1,  послаше  къ  Пьеру  Деру,  К^зЪд.  1843. 
ЗсЬеШп^,  Бапгщ  1843.  Не$ге1з  ЬеЬеп,  Вег1.  1844.  Кг1Йк  йег  Ргшйрхеп  йег  зйаизззсЬеп 
61аиЬепв1еЬге,  Ьрг.  1844,  2.  изд.  1864.  ОоеШе  ипй  веше  ^Уегке,  К^зЪ.  1847,  2.  изд. 
1656.  Б1е  Ра'Йа§о§1к  а!з  8ув{еш,  К^вЬ.  1848.  Вуз^ет  йег  М']'звепвсЬай,  ет  рЬНоеорЫбсЬез 
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ЕпсЬетсИоп,  К§;зЪ.  1850.  Меше  Вейл-т  йег  пе§е18еЪеп  РЬПозорЫе,  послан1е  къ  I.  У. 
Вирту,  Кд-зЪ.  1852.  Ае8(,Ье11к  йез  НазвНсЬеп,  К§зЪ.  1853.  Б1е  Роевне  ипс!  1Ьге  ОезсЫсЫе, 
Еп(^1ске1ипд  аег  роейвепеп  Иеа1е  <1ег  \'б1кег,  КдзЪ.  1855.  Аро1о§че  Не§-е1з  §едеп  Наут, 
Вег1.  1858.  ^ПззепзсЬаЛ  с1ег  1о§-15сЪеп  Ыее,  К§-зЪ§\  1с-58 — 59,  вместв  съ  ЁрЯе^ошепа, 
тамъ  же  1862.  ВЫего48  ЬеЪеп  шм!  У^егке,  Ьрг.  1866.  Не§;е18  КаШгрЫЬеорЫе  ипа 
1Ьге  Ег1аи1егш1д  аигсЬ  йен  ИаНешзсЪеп  РЬПозорЬеп  А.Уега,  Вег1.  1868.  Не^е1  аЬ 
оеиЬзсЪег  НаИопа1рЫ1о8орЬ,  Ьрг.  1870.  Ег1аи1егии§-еп  ги  НедеЪ  ЕпсусЫрасИе  <1ег  РЬПо- 
зорЫе, въ  РЫ1оз.  В1Ыю4Ь.,  т.  XXXIV.,  Вег1.  1870.  Уст  Ма§аеЬиг§-  Ыз  К6п1§\чЪег@;,  Вег1. 
1873.  УоНаи-е,  въКеиег  Р1и1агсЬ  Р.  Готшаля,  ч.  1,отр.  285— 373,1874.  1Яеие  81иолеп  I— IV, 
Ьрг.  1876  ее.  Ср.  о  немъ  В.  (^иаЫскег,  К.Козепкгапг,  этюдъ  по  исторш  гегелевской  ^>в- 
лософш,  Ьрг.  1879,  и  А.  ВкЫег,  К.  Воеепкгапг  ипй  8ете  ВеГогт  аег  РЫ1о8орЫе  (при- 
нимается въ  ра8счетъ  сочинеше  Квебикера),  въХеНзсЪпА  Шг  РЫ1оз.  ипа  рЬПоз.  КпЫк, 
1880,  т.  77,  дополнительная  тетрадь,  стр.  134 — 151. 

1ог.  Карлъ  Фр.  Розенкранцъ  род.  23.  апреля  въ  Магдебург*,  еъ  1833 
профессоръ  въ  Кенигсбергв,  съ  1юня  1848  по  январь  1849  совътникъ  министер- 
ства въ  Берлинъ,  съ  этого  времени  снова  въ  Кенигсбергв,  умеръ  14.  шня  1879. 
Въ  своей  наукъ  о  логической  идет.  Розенкранцъ  не  несущественно  отступаетъ  отъ 
гегелевской  логики,  и  потому  настоящие  гегельянцы  обвиняли  его  въ  отщепенствъ 
отъ  учителя.  По  Розенкранцу  наука  логической  идеи  двлится  на  метафизику,  ло- 
гику, учете  объ  идеяхъ,  причемъ  мышлете  противополагается  бытта,  а  оба  они 
уничтожаются  въ  идет.,  какъ  ихъ  единств*.  Метафизика  снова  расчленяется  на  он- 
толопю,  эйолопю  и  телеолопю;  логика  имт.етъ  дъмго  съ  учешемъ  о  понятш,  суж- 
дении, умозаключении;  въ  третьей  части  излагается  принципъ,  методъ  и  система 
учешя  объ  идеяхъ.  Философш  природы  Розенкранцъ  одинъ  изъ  немногихъ  гегель- 
янцевъ  излагаетъ  но  гегелевскимъ  принципаыъ,  разематривая  на  основанш  ихъ 
факты  опыта. 

Сопз1.  В6зз1ег,  8уз(;ет  йег  84аа1в1еЬге,  Ьрг.  1857.  Написано  только  въ  нвко- 
торыхъ  отношешяхъ  въ  гегелевскомъ  смысле. 

Н.  ТЬ.  ВбГзсЪег  (род.  1803),  Апз1орЬапез  ипс1  зет  2еИа1(;ег,  Вег1.  1827.  АЪЬапс!- 
1ип^еп  гиг  РЬПозорЫе  йег  Кипз(;,  ВегЬ  1837 — 47.  Б1е  Кипе*  аег  агатаИзсЬеп  БагвЪеЬ 
1ип§-,  ВегЬ  1841,  2.  изд.  Ьрг.  1864. 

А.  Виде  (1802 — 1880)  жилъ  долгое  в^емя  въ  Англии,  гд*  вы'Ьст'в  съ  Ледрю- 
Ролленемъ,  Маццини,  Басиаоо  и  др.  составлялъ  Европейскш  демократический  комитетъ 
для  спло'/ешя  парий  безъ  различая  народовъ.  но  вышелъ  изъ  этого  комитета  по  вступ- 
ленш  въ  него  Кошута.  Бге  рЫотвсЬе  АезЙеНк,  НаПе  1832.  Кене  УогзсЬЫе  аег  Аез- 
{.ЬеНк,  НаПе  1837.  Виде  ипа  Ес.Ыегтеуег,  НаПевсЬе  1аЬгЬйсЬег  Гиг  с!еи18сЬе  'Шззеп- 
зсЬай  ипс1  Кип8Ъ,  3  тт.,  Ьрг.  1838 — 40.  Беи^зсЬе  ЯаЬгЪйсЬег  гаг  Уу^ззепзсЬаД  ип<1 
КипзЪ,  2  тт.,  Ьрг.  1841—42.  Ви§е,  АпесаЫа  гиг  пеиезЪеп  йеиГзсЬеп  РЬПозорЫе  ипй 
РиЫиизЫк,  2иг]сЬ  1843.  Еи^е  ипи  Магх,  Юеи(;зсЬ-<гап2бз13сЬе  ^ЫЬисЬег,  2  тетради, 
Раг.  1844.  ОеаатшеНе  8сЬпйеп,  10  тт.,  Мапппеш  1846—48.  Переводъ  <  Исторш  ци- 
вилизацш.  Бокдя,  Ьрг.  ипа  Не1с1е1Ь.  1860.  Автобиография  Руге:  Аиз  гхиЬегег  2еН, 
т.  I—  IV,  ВегЬ  1862  —  67.  Четвертый  томъ  содержитъ  также  спекулятивное  обозрт.Н1е 
исторш  философш  отъ  валеса  до  запрещешя  ^ЬтЪйсЬег  Руге.  Веиеп  иЪег  сИе  ВеП^кта, 
шг  ЕпШеЬеп  ипс!  Уег§еЬеп,  ап  Й1е  ОеЫЫе^е  ип1;ег  1Ьгеп  УегеЬгегп  (въ  оппозицш 
Шлейермахеру),  Вег1.  1869.  Народное  изд.  1874. 

.Г.  8сЬа11ег  (1810—1868),  сИе  РЬПозорЫе  ипзегег  2е1{,  къ  аполопи  и  равъясне- 
нш  гегелевской  системы,  Ьрг.  1837.  Оет  Ыз1ог1зспе  СппзЬиз  ипй  о-ге  РЫ1озори1е.  кри- 
тика догматической  основной  идеи  «Жизни  1исуса»  Штрауса,  Ьрг.  1838.  УезсплспЛе 
йег  Ка1игрп11"8орЫе  топ  Васоп  уоп  Уеги1ат  Ыб  аиГ  ипзеге  2ек,  Ьрг.  и  НаПе  1841—46. 
Уог1езип§еп  йЪегЗсЫе^егтасЬег,  НаПе  1844.  Паг81е11ип§  ивс1Кп11к  аег  РЬПоворЪле  Ь.  Геиег- 
ЬасЬз,  Ьрг.  1847.  ВпеГе  йЪег  А.у.  НитЬоИ*8  Козтоз,  Ьрг.  1850.  Т>\е  Р11гепо1о^1е  миЬг!  п 
Сгипйгй§еп  ипс!  пасЬ  ]'Ьгет  ч>1ззепзсЬ аДНсЬеп  ипй  ргакг)зсЬеп  ^егШе,  Ьрг.  1851.  8ее1' 
ипс!  Ье1Ь,  \Уе1таг  1855  и  ч.  РзусЬо1о§1е,  т.  Г:  душевная  жизнь  человвка,  уУе1шаг  1860. 

М.  8сЬаз1ег,  сНе  Е1етеп1,е  йег  рЫЬзорЫзсЬеп  8ргасЬ«г13зепзсЬаЙ  У^.  V.  НитЪоШз, 
ВегЬ  1847.  Рори1аге  Оеаапкеп  аиз  Не§-е1з  \Уегкеп,  ВегЬ  1870,  2.  изд.  1873.  АезЛеИк 
а1з  РЬПозорЫе  йез  ЗсЬбпеп  ипй  йег  КипзЬ,  I.  т.:  критическая  истор1я  эстетики  отъ 
Нлатона  до  настоящего  времени,  ВегЬ  1871 — 72.  Баа  8уз1ет  (1ег  Кип81е  аиз  ешет  пеиеи 
ш  ^Уезеп  йег  Кипз1;  Ье§гйпае1,еп  6Иео!егип§8рппс1р,  2.  изд.  Ьрг.  1885.  АезСЬеглк,  1.  ч.: 
м1ръ  прекраснаго,  2.  ч.:  царство  искусства,  Ьрг    1886  (паз  \У188еп  йег  Оедептуаг*). 

А1ех18  8  с  Ь  т  1  а  I,  ВекисЫипе  Лег  пеиеп  5сЬе1]1п§8сЬеп  ЬеЬге  лтоп  8е1Чеп  Йег 
РЬПозорЫе  ипс1  ТЬео1о§;1е,  вмъств  съ  изложешемъ  прежней  фплософш  Шеллинга,  и 
аполопя  метафизики,  особенно  гегелевской,  противъ  Шеллинга  в  Тренделенбурга, 
ВегЬ  1843. 
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Е.  8  с  Ь  т  1  <1 1,  СЬпзШсЬе  КеНиоп  ип<1  Ье^е1зсЬе  РЬНозорЫе,  Вег1.  1837.  8о1§егз 
РЬНозорЫе,  Вег1.  1841. 

Нетг.  8сЬ\гаг2,  йЬег  сИе  те-езепШ  ЬзЪеп  Гогаегипдеп  ап  егае  РЬНозорЫе  аег 
Ое§;ептсаг1  ип<1  аегеп  УоПягеЬипа;,  Шт  1846.  воМ,  ЫаЪиг  ипа  ет  МепзсЬ,  система 
супстанц1альнаго  теизма,  Наппоу.  1857. 

Негт.  8сЬ\уагг,  УегзисЬ  егаег  РЬНозорЫе  аег  Ма(Ьета11к,  въ  связи  съ  крити- 
кою положенгй  Гегеля  о  цт,ли  и  природ*  гег.  левскаго  анализа,  На11е  1853. 

К.  К.  А.  8сЬ^ее1ег  (1819—1857),  а'аЬгЬйсЬег  аег  6еееп\?а1  *,  ТйЬ.  1814—48. 
В1е  МекарЬузНг  аез  Аиз1о(е1ез,  текстъ,  переводъ  и  комментарШ,  ТйЬ.  1846 — 48.  6е- 
зсЫсЫе  (1ег  РЬНозорЫе  1ш  Бтпзз,  8ШМ§.  1348  и  ч.  в-езсЫсЬ'Ье  <1ег  &иесЫзсЬеп  РЬНо- 
зорЫе, изд.  К.  КбзШп,  ТйЬ.  1859,  3.  изд.  1882. 

6.  \\г.  8пе11тапп,  УегзисЬ  егаег  зресЫаиусп  ЕпЪуаеке1ип§  аег  Мее  <1ег  Регзбп- 
ИспкегЬ,  ТйЬ.  1841. 

ТЬ.  81;гаЧег,  ЗЪисИеп  гиг  ОезсЫсЫе  аег  АезЛейк,  I,  Вопи  1861.  В1е  Сошроз1- 
йоп  топ  ЗЬакезреагез  Котео  ипа  .ГЫле,  Вопп  1861. 

8 1га и  зз,  Йаз  ЬеЬеп  Тези,  кгМзсЬ  ЬеагЬеИе*,  ТйЬ.  1835 — 36,  4.  изд.  1840.  ЗЪгеИ- 
зсЬпйеп  для  защиты  этого  сочинешя,  тамъ  же  1837—38.  2туе1  МеаНсЬе  В1аМег,  А1- 
■Ъопа  1839.  СЬагасЬепзйкеп  ип(1  Кгй  кеп,  Ьрг.  1839.  В^е  сЬпзШсЬе  01аиЬеаз1еЬге  га 
йгег  еезсЫсЬШсЬеп  ЕпЪ\укке1ип§'  ипа  ш  Катр1е  тИ  аег  тоаегпеп  'ШззепзсЬай  Йаг- 
^езЫН,  ТйЬ.  1840-41.  Новая  обработка  «Жизни  1исуса>  для  «нймецкаго  народа», 
Ьрг.  1864  (ср.  о  ней  и  о  У\б  йе  ^зиз  Ренана  статью  Целлера  въ  Б1з1ог1зсЬе  2е118сЬпЛ, 
XII,  стр.  70  ее.  Зибеля,  перепечатана  въ  Уог1га§е  ипа  АЬЬапсПип^еп,  Ьрг.  1865, 
стр.  434  ее).  Бег  СЬпзЪиз  аез  ШаиЬепз  ипа  аег  Лезиз  Дет  ОезсЫсЫе,  Вег1.  1865  (кри- 
тика чтешй  Шлейермахера  о  жизни  1исуса).  Уо1Ыге,  1.  и  2.  изд.,  Ьрг.  1870.  Бег  а1Ъе 
ип<1  аег  пеие  ОНаиЬе,  1872.  Ега  ЫасЬтуогЬ  а1з  УогууогЬ  ги  йеп  пеиеп  АиЯа§еп,  Вопп 
1873.  Изъ  возражений  моясно  упомянуть:  ^.  НиЬег,  «1ег  а11е  ипа  аег  пеие  СНаиЪе,  1873. 
Н.  ТЛпс1,  аег  РЬНозорЬ  81гаизз,  На11е  1873.  Полное  собрате  сочинетй  Штрауса  издано 
въ  12  тт.  съ  введетями  и  разъяснительными  указашями  Целлеромъ,  Вопп  1876 — 1878. 

О  Штраус*  см.  Рг.  ТЬ.  "уЧзсЬег,  8т,гаи88  ипа  аег  \УйПт,етЬег§;ег,  въ  НаШзсЬе  ТаЬг- 
ЬйсЬег,  1838,  также  въ  КпЫзсЬе  бап^е.  Е.  2е11ег,  Б.  Р.  8*гаизз,  га  бегает  ЬеЬеп  ипа 
зегаеп  ЗсЬгШеп  §езсЫ1аег1,  Вопп  1874.  С.  6.  ЕеизсЫе,  РЬНозорЫе  ип(1  МаЬигтззепзеЬай, 
на  память  о  Штраус*,  Вопп  1874.  А.  Наизга(,Ь,  Р.  Б.  ЗЪгаизз  ипа  аЧе  ТЬео1о§1е 
зегаег  2еН;,  2  тт.,  Не1ае1Ь.  1876—78.  К.  В1е1епсЬ,  Б.  Р.  ВЬгаизз  е*  ГШаИзте  АПетапа, 
въ  Веуие  рЫ1оз.  21,   1886,  стр.  58—72. 

Фр.  Страусъ,  Вольтеръ,  его  жизнь  и  сочинетя,  лекцга,  читанныя  при  гессен- 
дармштадтскомъ  дворъ,  пер.  подъ  ред.  Н.  Страхова,  Спб.  1871.  Д.  Штраусъ,  Люд- 
вигъ  Спиттлеръ,  этюдъ,  Совр.  1862,  стр.  1 — 26  —  Докторъ  Штраусъ  и  его  испов'вдь, 
Рус.  Вт,е.  1873,  11,  стр.  291—324  (ияъ  ЕагаЪиг^Ь  КеУ1еуу).  Н.  К.  Михайдовск1Й, 
Идеализмъ,  идолопоклонство  и  реалшмъ,  От.  Зап.  1873,  12,  стр.  240 — 274.  К.  К.  Ар- 
сеньевъ,  Д.  Ф.  Штраусъ,  В.  Евр.  1878,  9  и  10.  А.  Г.,  Д.  Штраусъ  (=  Письма  о 
Н'Ьмецкомъ  богословга,  школа  историко-критическая),  Прав.  Соб.  1882,  5,  стр.  3  —  35. 
П.  Милославск1й,  По  поводу  народнаго  издатя  ЬеЬеп  1ези  Штрауса  въ  Гермаши 
и  Францш,  Прав.  Соб.  1876,  т.  I. 

Давидъ  Фр.  Штраусъ  род.  1808  въ  Людвигсбургь,  съ  1832  репетиторъ 
въ  тюбингенскомъ  институтт.;  вслйдеттае  своей  «Жизни  1исуса»  онъ  былъ  перемЬ- 
щенъ  въ  Лицей  въ  Людвигсбургв,  но  съ  1836  жилъ  частнымъ  образомъ  въ  Штут- 
гарте. 1839  онъ  былъ  приглашенъ  въ  Цюрихъ  профессоромъ  богослов1я,  но  прзжде 
ч*мъ  онъ  вступилъ  въ  должность,  его  уволили  съ  пеншномъ,  такъ  какъ  его  при- 
глашете  вызвало  въ  Цюрих*  величайшеее  возбуждеше.  Съ  этихъ  поръ  онъ  жилъ 
писательекпыъ  решшшъ  въ  разныхъ  мт,стахъ  и  умеръ  8.  февраля  1874  въ  своемъ 
родномъ  город*.  Шлейермахеръ  былъ  не  безъ  вл1ян1я  на  Штрауса ,  но  гораздо  сильнее 
была  зависимость  отъ  Гегеля;  различеше  Гегелемъ  понят1я  ипредставлешя,  какъгово- 
ритъ  саыъ  Штраусъ,  рано  привело  его  къ  тому,  чтобы  преодолеть  форму  представлен1я. 
Чудо  по  нему  надо  отрицать,  такъ  какъ  оно  было  бы  перерывомъ  природы  черезъ  вме- 
шательство творческой  деятельности.  Но  все  извеспя  о  творенш  совсемъ  не  мо- 
гутъ  иметь  подъ  собой  почвы,  такъ  какъ,  ведь,  природа  есть  идея,  являющаяся 
иначе,  т.  е.  извне.  Отсюда  легко  получается,  что  большая  часть  библейскихъ  раз- 
сказовъ  основывается  на  миеахъ,  такъ  какъ  они  со  своими  извеейями  о  чудесахъ 
не  могутъ  передать  ничего  действительна™,  хотя  въ  нихъ  и  заключается  истина. 
Ключъ  ко  всей  христолопи  въ  томъ,  что  субъектомъ  предикатовъ,  прилагаемыхъ 
церковью  Христу,  полагается  вместо  индивидуума  идея,  но  не  недействительная, 
а  реальная,  человечество  какъ  богочеловекъ.  Въ  своей  догматике  Штраусъ  даетъ 
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критику  отдельныхъ  дошатовъ,  исторически  следя  за  игь  возникноветемъ  и  раз- 
вийемъ  и  вместе  пытаясь  доказать,  ;акъ  они  должны  были  разлагаться,  такъ  что 
въ  ихъ  развитии  дано  уже  га  уничтожение.  Штраусъ  подчеркиваетъ,  что  хрпс- 
таанская  релипя,  какъ  тызнъ,  не  мол*етъ  помириться  съ  философ1ей,  какъ 
пантеизмомъ.  Догматъ  произведешь  только  частнымъ,  ограниченяымъ  сознатемъ. 
Богъ  есть  не  лицо  рядомъ  съ  другими  лицами  пли  выше  ихъ,  но  безконечное,  ко- 
торое олицетворяется  и  доходить  до  сознатя  въ  отдельныхъ  лицахъ,  въ  людяхъ, 
мышлете  во  всемъ  мыслящемъ,  но  въ  то  же  время  и  жизнь  во  всемъ  жпвущемъ, 
бьгае  во  всемъ  существованш.  Человечески  духъ  чувствуетъ  себя  только  конечньшъ, 
если  онъ  еще  не  познаетъ  себя  какъ  единство  конечнаго  и  безконечнаго;  онъ  полагаетъ 
изъ  самого  себя,  какъ  нечто  чуждое,  конечное,  которое  находится  въ  немъ,  и  раз- 
сматриваетъ  его,  какъ  будто  бы  оно  было  по  ту  сторону.  Эту  точку  зрт>шя  фи- 
лософия должна  преодолеть.  И  безсмерие  не  есть  что  -  нибудь  загробное,  а  только 
собственная  сила  духа,  выражающаяся  въ  томъ,  чтобы  изъ  конечности  подняться 
къ  идет..  По  мнЪнш  Штрауса  современная  наука  не  идетъ  дальше  взгляда  Шлейер- 
махера,  стремившагося  въ  конечности  стать  единымъ  съ  безконечныыъ,  быть  веч- 
нымъ  въ  каждый  мигъ. 

Въ  Старой  и  новой  вере  Штраусъ  высказываетъ  матергализмъ  не  такъ 
решительно  и  смотритъ  на  противоположность  между  матер1ализмомъ  и  идеализмомъ 
только,  какъ  на  словопрете.  Своего  общаго  противника  они  должны  иметь  въ  ду- 
ализме, въ  противоположность  которому  оба  они  считаются  монизмомъ,  пытаясь 
объяснить  совокупность  явлешй  изъ  одного  принципа.  Точно  такъ  же  уже  геге- 
левская философ1я  имела  решительнаго  противника  въ  лице  дуализма.  Каждый 
изъ  этихъ  способовъ  разсмотрешя,  какъ  матер1алистичешй,  такъ  и  идеалисти- 
ческий, проведенный  последовательно,  долженъ  приводить  и  къ  другому.  Надо  от- 
вергнуть расщеплете  человека  на  тело  и  душу,  человеческаго  бьтя  —  на  время 
и  вечность,  разъединеше  сотвореннаго  и  преходящаго  М1ра  отъ  вечнаго  Творца, 
Бога.  Хотя  Штраусъ  и  хочетъ  устранить  телеолопю,  опираясь  при  этомъ  на  дар- 
виново  учете,  однако  нельзя  не  подметить  известной  зависимости  отъ  Гегеля, 
а  именно  по  Штраусу  во  всемъ  можно  найти  разулъ  и  порядокъ.  Закономерное, 
полное  разума  и  жизни  все  —  для  него  высшая  идея,  и  онъ  требуетъ  для  этого 
своего  всеединаго  того  же  благочеспя,  какого  благочестивый  стараго  стиля — для 
своего  Бога.  Отъ  стараго  хритански  -  релпгшзнаго  м1ровоззретя  онъ  отделался, 
отделались,  какъ  онъ  полагаетъ,  и  образованные  люди  настоящаго  времени,  но  это 
чувство  къ  всеединому  однако  надо  еще  назвать  релипей.  Назидаше  посредствомъ 
культа  следуетъ  для  образованныхъ  людей  заменить  наслаждешемъ  пскусствомъ. 
Посему  и  въ  последней  книге  Штраусъ,  после  того  какъ  говорилось  о  вопросахъ: 
1)  христане  ли  мы  еще?  2)  имеемъ  ли  мы  еще  релиию?  3)  какъ  мы  понимаемъ 
м]ръ?  4)  какъ  мы  устраиваемъ  нашу  жизнь?  мы  находимъ  два  добавлетя  о  на- 
шихъ  великихъ  поэтахъ  и  о  нашихъ  великихъ  музыкантахъ. 

О.  ТЬаи1о-«'  (1817 — 1883,  профессоръ  фплософш  въ  Кил*),  ЕгЬеЬипд  аег  Рааа- 
^о§1к  гиг  рЬИозорЫзспеп  ЛУ1ззепзсЪаЙ,  оаег  Еш1еНлш§  1п  Й1е  РЫ1озорЫе  аег  Гайагго^к, 
Вег1.  1845.  Не§е1з  АпзюкЪеп  йЬег  ЕтеЬип^  гти  Г1п4етсЬ1;,  собраны  и  систематически 
расположены  ивъ  полнаго  собрашя  сочинешй  Гегеля,  т.  I:  къ  понятш  воспиташя, 
Юе1  1853,  т.  II:  истор1я  воспиташя,  тамъ  же  1854,  т.  III:  относящееся  къ  гимнази- 
ческой педагогике  и  универсптетамъ,  тамъ  же  1854.  Еш1еиип<т  т  (Не  РШозорЫе  ип(1 
Епсус1ораД1е  аег  РЬПозорЫе  пп  Огипапзз,  Кле1  1862. 

6.  ТЫе1е,  бгииапза  аег  Ьо§;1к  ипа  Ме^арЬувИц  На11е  1878.  У  него  по  крайней 
мъръ  кое-что  напоминаетъ  Гегеля.  Въ  последнее  время  онъ  обстоятельно  занялся 
Кантомъ.  Его  сочинешя  о  Кантъ  см.  при  перечисленш  литературы  о  Кант!). 

ДУ.  УаЪке  (род.  1806,  ум.  21.  апр.  1882,  профессоръ  богослов1я  въ  Берлине),  (Не 
ЫЬНзсЪе  ТЬео1од1е,  1.  т.:  релипя  ветхаго  вавЬта,  Вег1.  1835,  гд*  Ватке  не  согласенъ 
съ  Штраусомъ,  будто  чувственное  явлете  Богочеловека  надо  понимать  мпеически; 
сИе  тепзсЪКсЬе  РгеШеН  т  Ин-ет  УегпаИтзз  гиг  8ипйе  иий  гиг  дбШкЬеп  Опаае, 
Вег1.  1841. 

Ег.  ТЬ.  У1зспег,  йЬег  ааз  ЕгЬаЬеие  ипи  КогшвсЪе,  ет  ВеНгад  гиг  РЬПозорЫе 
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аез  ЗсЪбпеп,  8ШПд.  1837.  КгШзсЬе  Саще  1—6.  ТйЬ.  1844—73.  АевЪЪеНк  ойег 
^ззепескаО;  (1ез  ЗсЬопеп.  I:  метафизика  прекраснаго,  П:  искусство,  Ш:  искусства, 
КеиЙ.  ипй  Ьрг.  1846—57.  Ке<рз1ег,  8(иП<г.  1858.  Г/еЪег  <1аз  ТегЬаКзпзз  топ  1пЬа11;  вла 
Рогт  1п  аег  Кипе*,  2йпсЬ  1858.  Аисп  Етег  (роыанъ),  8Ш%-  1879,  3.  изд.  1884,  во 
2.  т.  котораго  находится  пантеистическое  шровоззрЬше. — <Г.  Е.  ОйпЛеП,  Р.  Т.  У15спег, 
еш  СЬагаЫегЪИа,  ЗЬпи».  1889. 

Главная  заслуга  Фр.  Т.  Фпшера  (1807—1887)  заключается  въ  эстетики. 
Прекрасное  есть  идея  въ  форм*  ограниченна™  явлешя,  искусство  есть  субъективно 
объективная  действительность  прекраснаго.  Образуюпця  искусства  составляютъ 
объективную  форму  искусства,  музыка  есть  субъективная,  и  поэз1я — субъективно 
объективная  форма  искусства.  II  нстор1я  отдъльныхъ  искусствъ  подвергается  обстоя- 
тельному обзору. 

6.  ^Те188епЪогп  (1816—1874,  профессоръ  въ  Марбургъ),  "Гогкзпп^еп  йЬег 
ЗсЬЫегтасЪегз  1Ма1екНк  дна  Боо-шайк,  Ьрх.  1847—49.  Ьорк  ипа  Ме1арЪуз1к,  На11е 
1850—51.  Уойезипдеп  йЬег  РапйГе15пш8  ипа  ТЪе18тиз,  ЛагЬиг^  1859.  На  Вейсенборна, 
такъ  же  какъ  и  Гегель,  влялъ  и  Шлейермахеръ.  На  м*сто  пантеизма  Гегеля  Вейсен- 
борнъ  хочетъ  поставить  -научно  обоснованный  теизмъ,'  который  прииялъ  бы  въ  себя 
именно  результаты  естественныхъ  наукъ. 

К.  бегает  (род.  1806,  профессоръ  въ  Берлин*.),  Ьо<г1к  а1з  Соттептаг  пш! 
Ег^апгппд  гп  Не^ек  УПзвепзсЬаЙ.  йег  Т-,о§1к,  1.  отд.,  Вег1.  1841. 

2е11ег,  Р1а1;оп1зсЬе  ЗШсИеп,  ТйЫп^.  1839.  Гле  РМЬзорЫе  аег  бпесЬеп,  ТйЬ. 
1844 — 52,  2.  изд.  1855 — 68,  съ  т*хъ  поръ  первые  три  тома  вышли  третьимъ  и  пер- 
вый— четвертымъ  издатемъ.  УогЬга§е  ипа  АЬЬапсИип^еп,  Ь^рг.  1865;  второе  собрате, 
Ерг.  1877;  третье — 1884.  Изъ  нихъ  надо  особенно  выдвинуть:  О  значеши  и  задач* 
теорш  познашя,  сначала  Не1Йе1Ь.  1862,  съ  дополнешями  1877;  Политика  въ  ея  отно- 
шении къ  праву  1868;  О  задач*  философш  и  о  м*ст*  ея  по  отношению  къ  прочимъ 
наукамъ  1868;  О  телеологическомъ  и  механическомъ  объяененш  природы  въ  его  при- 
ложении къ  м1ровому  целому,  1876;  О  начал*  и  сущности  религш,  1884;  О  значенш 
языка  и  обучения  языку  въ  духовной  жизни,  1884;  О  кантовскомъ  нравственномъ 
принцип*  и  о  противоположности  формальныхъ  и  матер1альныхъ  нравствекныхъ  прин- 
циповъ,  1879;  0  понятш  и  обосновании  нравственныхъ  законовъ,  1882;  Объ  основа- 
шяхъ  нашей  в*ры  въ  реальность  вн*шняго  м1ра,  1884.  безсЫсМе  аег  аеп^зеЪеп  РЫ- 
1озорЫе  зек  1_,е1Ъш'г  (=13.  т.  ОезсЫеЫе  йег  ^ззепзспайеп  ш  Беп1зсЫап(1),  МйпсЬеп 
1872,  2.  изд.  1875.  81ааг  шк1  Клгсйе,  УоНезип^еп,  Ьрг  1873.  Апгттог!  ап  Неггп  РгоГ. 
X  Н.  т.  КсМе,  въ  У1ег*еЦаЬг88сЬпЙ  гйг  тт1ззепзсЬай1кЬе  РЫ1оз.,  1877,  стр.  267—298. 
Цеоег  бие  Меззнп^  рзусЫзсЬег  Уогеапа;е,  изъ  АЬЬапс1]ип§еп  а>г  К§1.  Ак.  Д.  УУ1ззеп- 
зспаДеп,  Вег1.  1881.  Гпейпса  <1ег  йгоззе  а1з  РпИозорп,  Вег1.  1886.  Кром*  того  Целлеру 
принадлежитъ  большое  число  статей,  относящихся  почти  исключительно  къ  греческой 
философш. 

Эдуардъ  Целлеръ  род.  1814,  1840  прпватъ-доцентъ  богослов1я  въ  Тюбпн- 
генъ,  1847  отправился  профессоромъ  богослов1я  въ  Бернъ,  гдт.  его  прпглашеше 
сначала  вызвало  много  безпокойства,  1849  прпнялъ  прйглашеше  профессоромъ  бо- 
гослов1я  въ  Марбургъ,  но  здЪсь  по  пропскамъ  свопхъ  протпвнпковъ  былъ  сеп- 
часъ  же  перемътценъ  на  фплософскш  факулыетъ.  1862  онъ  сталъ  профессоромъ 
философш  въ  Гепдельбергь,  съ  1872  онъ  дъпствуетъ  въ  Берлпнв  тоже  профессо- 
ромъ философш.  Целлеръ  вышелъ,  конечно,  отъ  Гегеля,  но  уже  рано  отдалился 
отъ  него  и  оставплъ  основную  мысль  всей  гегелевской  системы,  апрмрное  пестрее- 
те вселенной.  Громадный  заслуги  онъ  пршрълъ  въ  качестве  историка  философш. 
Въ  то  же  время  онъ  довольно  обстоятельно  обсуждалъ  принципиальные  пункты 
теорш  познашя,  этпки,  философш  религш  и  другихъ  дпецтшлпнъ.  При  этомъ  Цел- 
леръ пзбъжалъ  односторонностей  и  обнаружплъ  въ  себе  осмотрительнаго  мысли- 
теля, дающаго  надлежащее  мъсто  всъмъ  моментамъ.  Онъ  добивается,  чтобы  снова 
были  начаты  пзслъдовашя  по  теорш  познашя,  чтобы  создать  верную  основу  для 
фплософскпхъ  разыскавШ,  и  уже  1862  выставляетъ  требоваше,  что  надо  вер- 
нуться къ  Канту  и  снова  разслъдовать  вопросы,  заданные  пмъ,  въ  духъ  его  кри- 
тики, чтобы  мы.  обогащенные  научными  опытами  нашего  сто.ттшя,  избежали 
ошибокъ,  которыя  дЪлалъ  Кантъ.  А  основная  ошибка  Канта  по  Целлеру  въ  томъ, 
что  онъ  объявплъ  невозможнымъ  познать,  какъ  вещи  существуют^,  сами  по  себъ. 
Но  изъ  того,  что  мы  постпгаемъ  вещи  только  подъ  субъективными  формами  пред- 
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ставлешя,  не  следуетъ,  что  мы  постигаемъ  ихъ  не  такъ,  какъ  он*  существуютъ 
по  себе.  Философ1я  должна  строиться  совсЬмъ  на  основе  внбшняго  и  внутренняго 
опыта.  Идеализму  хотя  и  уступается  его  право,  но  его  надо  дополнить  здравымъ  реализ- 
момъ.  Мы  действительно  находиыъ  въ  себе  пзв'Ьстныя  ощущешя  и  образы  воспр1я- 
тШ,  мы  чувствуемъ  свою  зависимость,  и  всл*Ьдств1е  закона  умозаключешя,  лежа- 
щаго  въ  природ*  нашего  мышлешя,  а  вовсе  не  вследствие  сознательнаго  употреб 
лен1я  этого  закона,  мы  принуждены  искать  причинъ  этихъ  явленш  сознашя  въ 
вещахъ  вив  насъ,  которыя  дт.йствуютъ  на  наши  чувства.  Поэтому  мы  въ  состоя- 
нии въ  известной  степени  также  определить  эти  вещи.  По  Целлеру  то  дт.йств1е 
нравственно  необходимо  или  долгъ,  которое  выходитъ  съ  логическою  необходи- 
мостью изъ  предположения,  что  челов'Ькъ  есть  разумное  существо,  что  духовная 
часть  его  природы,  въ  сравненш  съ  чувственною,  не  только  имт.етъ  высшую,  но  и 
единственно  безусловную  цену.  Релипя  не  есть  знаше,  она  не  поглощается  нрав- 
ственностью, но  обнимаетъ  всю  жизнь  человека,  и  все  въ  ней  вращается  около 
блага  человека.  См.  также  старую  статью  Целлера  о  сущности  релпгш  въ  ТиЫп- 
§ег  тапг1)испег,  1845,  стр.  26 — 75,  393 — 430,  где  онъ  уже  отклоняетъ  одно- 
стороншя  понимашя  релипи. 

ЕеиегЬасЬ,  Йе  галопе  ппа,  итуегзаН,  тЯпНа,  Ег1ап^.  1828  (сочинете  для 
получетя  права  читать  лекщи).  бейапкеп  йЬег  Той  ипй  ШзЪегЬПсЬкеИ;  (безъ  подписи), 
№1гпЬ.  1830.  ОезсЫсМе  йег  пеиегеп  РЫЬзорЫе  уоп  Васоп  уоп  Уеги1аш  Ыз  В.  Вршога, 
АпзЬ.  1833.  Вагз1;е11ип§-,  Еп'ЬтпскеЬш^  ипй  КгШк  йег  ЫЬшгзсЬеп  РЬЛозорЫе,  АпзЬ. 
1837.  Кегге  Вау1е  паск  зешеп  *иг  (Не  6езсЫсЫ;е  йег  РЬПозорЫе  ипй  МепвсЬЬек  т- 
(.егеззапЪезЪеп  Мошеп1;еп,  АпзЬ,  1838,  2.  издан.  1844.  БеЬег  РЬНозорЫе  ипй  СЬпзЬеи- 
Йтт  т  Вег1еЬип§  аи?  Йеп  йег  Ье§'е1зеЬеп  РЬНозорЫе  §'ешасЫ;еп  УоггсигГ  йег  БпсЬпз!.- 
НсЬкеН:,  1839.  Баз  ЛУезеп  йез  СЬпзЪепЙтшз,  Ьрг.  1841  и  ч.,  переведено  и  поанглШски 
М.  Эвансомъ,  2.  изд.  Ьопй.  1882.  Уог1аийёе  ТЬезеп  гиг  ВеГогт  йег  РЬНозорЫе,  1842. 
СгипйзаЪге  йег  РЬНозорЫе  йег  2икипЙ,  2йпсЬ  1843.  Баз  \Уезеп  йег  ВеИдкм),  Ьрг.  1845, 
2.  изд.  1849.  Баз  ^Уезеп  йез  61апЬепз  1т  8тпе  ЬиЪЬегз,  Ьрг.  1844.  Уог1езип§еп  йЬег 
Йаз  У^езеп  йег  КеН^'ШП,  напечатаны  въ  8.  т.  полнаго  собратя.  ТЬео§;оте  иасЬ  йеп 
С^иеПеп  йез  с1азз1зсЬеп,  ЬеЬгмзсЬеп  ипй  сЬпзШсЬеп  АНегЫтшв,  1857;  СоМ,Гге1Ье1г.  ипй 
БпзЪегЬЦсЬкеН  уош  ЗЬапйрипЙе  йег  АпЪЬгоро1о°'1е,  1866,— оба  сочинетя  появились 
въ  полномъ  собрати  сочиненШ. — Полное  собрате  сочинетй,  10  тт.,  Ьрг.  1846  —  1866. 

АиззргйсЬе  аиз  ЕеиегЬасЬз  ^егкеп,  Ьрг.  1879.  О  немъ  см.  С.  Веуег,  ЬеЪеп  ипй 
0е1з1;  Ь.  ЕеиегЬасЪз,  ЕезЪгейе,  Ьрг.  1873,  и  особенно  К.  Огйп,  Ь.  ГеиегЬасЬ  т  зешега 
Впе1лтесЬзе1  ипй  NасЫа88  зоше  т  зешег  рЬПозорЫзсЬеп  СЬагаМегеп^УшкеЫпд,  2  тт., 
Ьрг.  1874.  \У.  ВоНп,  йЬег  Ь.  ГеиегЬасЬз  Впе(НуесЬзе1  ипй  КасЫазз  (безъ  года  и  места 
печаташя).  А.  Ван,  Ь.  РеиегЬасЬз  РЫкборЫе,  Й1е  КаШг^огзсЬипд  ипй  Й1е  рЬПозорЫзсЬе 
КгШк  Йег  6е§'еи^аг4,  Ьрг.  1882.  С.  N.  81агске,  Ь.  РеиегЬасЬ,  81ии§.  1885. 

Н.  Н.  Страхов ъ,  Фейербахъ,  въ  сборник*  „Борьба  съ  западомъ  въ  нашей  ли- 
тературе", книжка  2-я,  Спб.  1883,  стр.  60—109.  А.  Г.,  Фейербахъ  и  его  последователи 
(Письма  о  нЬмецкомъ  богословш,  школа  атеистическая),  Прав.  Соб.  1Я83,2.стр.  139— 160. 
П.  Я.  Светлов  ъ,  Учете  Фейербаха  о  сущности  и  происхожденш  релпгш,  Вера  и 
Раз.  1885,  №  12,  14  и  15.  А.  Шуг  аевск1Й,  Публичный  лекцш  Фейербаха  о  религш, 
тм.  же  1886,  №  21,  стр.  449-475. 

Е  г.  Е  е  и  е  г  Ь  а  с  Ь,  братъ  Людвига,  популяризировадъ  позднейшее  ученЬ 
своего  брата  въ  6гипйгй§'е  йег  КеИдшп  йег  2икипй,    2йлсЬ   1шй  ШгпЬег§  1843 — 44. 

Въ  натурализмъ  превратилъ  гегелевскую  философт  Людвпгъ  Фейербахъ. 
Онъ  род.  въ  Ландсгуте  1804,  сьшъ  знаменитого  криминалиста  Ансельма  Фейер- 
баха, изучалъ  сначала  въ  Гейдельберге  богослов!е  и  подъ  вл1ян1емъ  Дауба  сделался 
приверженцемъ  Гегеля.  Перебравшись  1824  въ  Берлинъ,  онъ  слушалъ  самого  Гегеля 
и  скоро  совсемъ  отдался  фплософш.  1828  онъ  сталъ  читать  лекцш  въ  Эрлангене, 
съ  1836  жилъ  въ  деревушке  БрукбергЬ  между  Ансбахомъ  и  Байреитомъ,  съ  1860 
въ  Рехенберге  возле  Нюрнберга  въ  стесненныхъ  обстоятельствахъ  и  умеръ  -1872. 
Фейербахъ  самъ  очерчиваетъ  свое  развипе:  «Богъ  былъ  моею  первою  мыслщ,  ра- 
зумъ— второю,  человекъ — третьего  и  последнею  мышпю».  Свои  лекщи  онъ  открылъ 
въ  качестве  решительного  приверясенца  абсолютной  философш  Гегеля.  Его  еочинеше 
«Мысли  о  смерти  и  безсмертш»  написано  въ  пантеистически  -  ыпстическомъ  духе. 
Смерть  есть  совершенное  разложеше  совершеняаго   индивидуальнаго  бьшя.    Только 


§  38.   ПРИВЕРЖЕНЦЫ     ГЕГЕЛЯ.  395 

тотъ,  кто  позналъ,  что  есть  не  только  мнимая,  но  и  действительная  смерть,  мо- 
жетъ  получить  новую  жизнь  и  почувствуетъ  потребность  сделать  содержашемъ 
всей  своей  духовной  деятельности  безусловно  истинное  и  существенное  и  безко- 
нечное.  Возникновение  веры  въ  безсмерйе  объясняется  пспхологпческимъ  образомъ. 
Еще  въ  своей  «Нсторш  новейшей  философы»  Фейербахъ  высоко  ставилъ  спинозизмъ, 
но  въ  сочинеши  о  Пьере  Беилт.  онъ  оставплъ  пантеистическую  точку  зрЪтя  и 
склоняется  къ  атеизму.  Особенно  резко  онъ  нападаетъ  здесь  на  богослов1е.  Для 
богослова  наука  есть  простое  средство  для  веры.  Основа  богословш — чудо,  основа 
философш — природа  вещи,  разумъ,  она  отецъ  закономерности.  Выставлять  догматы 
значитъ  ограничивать  духъ,  такъ  какъ  догматъ  есть  не  что  иное,  какъ  запрещеше 
мыслить.  Дело  философш — не  оправдывать  догматы,  но  объяснить  иллюзш,  при 
помощи  которой    они  возникаютъ. 

Въ  сочинеши  «Философ]яи  христианство»,  а  также  «Сущность  христ1ан- 
ств  а»  Фейербахъ  показываетъ,  что  разлпч1е  между  релппей  и  философ1ей  -  д1аметраль- 
ное,  такъ  какъ  онт.  относятся  одна  къ  другой,  какъ  фантаз1я,  сердце,  съ  одной  сто- 
роны, и  мышлеше — съ  другой,  какъ  больное  и  здоровое.  Веру  и  знаше  нельзя 
примирить  между  собою.  Гегелевская  философы  переворачиваетъ  положеше,  что  че- 
ловекъ знаетъ  себя  только  въ  своемъ  Боге,  и  говорптъ,  что  Богъ  знаетъ  себя  только 
въ  человеке.  Въ  религш  человек!,  хочетъ  удовлетвориться,  но  такъ  какъ  онъ  на- 
ходитъ  мпръ  только  въ  своемъ  собственномъ  существе,  то  онъ  долженъ  находиться 
въ  Боге.  Эгоистическое  человеческое  сердце  создало  религш:  человекъ  увеличиваетъ 
до  безконечности  свое  собственное  существо  и  затемъ  противопоставляетъ  его  себе 
какъ  божество,  чтобы,  почитая  это  божество,  доставить  себе  исполкеше  желанш, 
котораго  не  даетъ  ему  действительность.  Релипя  ирямо  обезчеловечиваетъ,  она 
отвлекаетъ  отъ  всеобщаго  и  такимъ  образомъ  усилпваетъ  эгоизмъ.  Въ  религш  че- 
ловекъ отчуждается  отъ  самого  себя,  не  сознавая  этого,  такъ  какъ  божество  есть 
не  что  иное,  какъ  всеобщая  сущность  человека,  противополагаемая  ему  только  въ 
мысли.  Верно  то,  что  всемогущество,  милосердие,  любовь  божественны.  Это  обыкно- 
венно извращаютъ  въ  положеше:  Богъ  всемогущъ,  милосердъ,  Богъ  есть  любовь. 
И  загробная  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  идеализированная  жизнь  здесь.  Этимъ 
теолопя  превращена  въ  антрополопю. 

Въ  «Предварительныхъ  положешяхъ  къ  реформе  философш»,  въ  «Основ ахъ 
философш  будущаго»,  въ  «Сущности  релиНи»  и  въ  «Чтешяхъ  о  сущ- 
ности релипп>,  пропсходпвшнхъ  1848  въ  Гейдельберге  передъ  многочисленной  пуб- 
ликой Фейербахъ  называетъ  еще  самую  гегелевскую  философш  богослов1емъ,  кото- 
рое надо  совершенно  преодолеть.  Истинная  фплософгя  должна  быть  только  эмпирией. 
Она  имеетъ  задачей  познать,  что  действительно,  а  это  не  что  иное,  какъ  чувствен- 
ное. Только  тамъ,  где  начинается  чувственное,  должно  исчезнуть  всякое  сомнеше. 
Въ  ощущешяхъ  можно  найти  глубочайшш  и  высочайппя  истины.  Чувства,  правда — 
только  развитыя  чувства  философа,  воспрпнимаютъ  истинное  божественное  существо: 
мы  чувствуемъ  также  чувства,  видимъ  также  взоръ  человека.  Поэтому  человека 
нельзя  разсматрпвать,  какъ  мыслящее,  разумное  существо,  какъ  это  обыкновенно 
делаетъ  философия,  но  такъ  какъ  человекъ  мыслить,  какъ  живое  действительное 
существо,  то  его  следуетъ  и  разсматривать  именно,  какъ  живое  действительное 
существо.  Но  къ  этому  существу  относится  тело,  более  того — тело  прямо  есть  я, 
сущность  самого  человека.  И  именно  человекъ  единственный  предметъ  философш, 
она  должна  совсемъ  уйти  въ  антрополопю  и  физшлопю.  Нельзя  принять  никакой 
другой  религш  кроме  естественной,  т.  е.  надо  признать,  что  находишься  въ  зави- 
симости отъ  законовъ  природы.  Основа  религш  есть  чувство  зависимости,  и  именно 
то,  отъ  чего  чувствуютъ  себя  въ  зависимости,  есть  природа.  Независимость  отъ 
нея  есть  цель  религш.  Хотя  впоследствии  Богъ  представляется  какъ  существо,  от- 
личное отъ  природы,  но  свойства  Бога,  каковы  всемогущество,  благость,  вечность, 
суть  только  свойства  природы.  Затемъ  Фейербахъ  доводить  до  крайности  этотъ  на- 
турализмъ  въ  положеши:  человекъ  есть  только  то,  что  онъ  естъ,  и  отделывается 
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отъ  какой  бы  то  ни  было  философш.  Въ  противоположность  теизму  одинъ  только 
эгоизмъ  имЬетъ  оправдаше;  стремиться  надо  къ  тому,  что  сод*йствуетъ  собственной 
польз*. 

Именно  въ  сороковыхъ  годахъ  Фейербахъ  им*лъ  довольно  большое  в.шн1е, 
но  оно  становилось  т*мъ  меньше,  ч*мъ  больше  Фейербахъ  отдалялся  отъ  философш, 
и  ч*мъ  больше  онъ  въ  своихъ  сочпнешяхъ  обнаруживалъ  отсутств1е  метода  и 
системы.  Восторженнымъ  приверженцемъ  Фейербаха  является  В.  Волинъ,  профессоръ 
въ  Гельсингфорс*. 

Иронической  каррикатурой  фейербаховой  критики  релипи  было  отрицаше 
нравственности  въ  угоду  эгоизма  Максомъ  Штирнеромъ  (псевдонимъ  Каспара 
Шмидта,  ум.  1856  въ  Берлин*  въ  очень  ст*сненныхъ  обстоятельствахъ):  аег 
Ешгще  ипа  8е1п  Е^епьйиш,  Брх.  1845,  2.  изд.  1882.  Я  не  долженъ  служить 
никакому  высшему  существу,  никакой  идет.,  а  значить,  не  долженъ  служить  и 
человечеству,  ибо  допускать  что  -  нибудь  подобное  не  что  иное,  какъ  релипя  и 
суев*р1е.  Я  и  не  служу  больше  никакому  человеку,  а  во  вс*хъ  обстоятельствахъ 
служу  только  себ*.  Такимъ  образомъ  я  не  только  на  д*л*  или  въ  бытш,  но  и 
для  своего  сознашя  являюсь  единственнымъ.  Я  пользовался  всъмъ  —  М1'ромъ  и 
людьми — для  своего  собственная»  наслаждешя. 

Противъ  Людвига  Фейербаха  и  Бруно  Бауера  выступилъ  Г.  Ф.  Даумеръ 
(1800 — 1875,  несколько  л*тъ  преподаватель  гимназш  въ  своемъ  родномъ  город* 
Нюрнберг*,  изв*стенъ  своими  отногаешями  къ  Каспару  Гаузеру,  1859  перешелъ 
въ  католичество)  съ  сочинешемъ  аег  Ап1пгоро1о§18тиз  ипа  КгШмзтиз  аег  6е§еп- 
тагй  т  Лег  Ве^е  зетег  8еб8ьоп'епЪагип§,  1844.  Тутъ  онъ  упрекаетъ  Фейер- 
баха и  Бауера  въ  обожествленш  человъка  на  счетъ  единой  великой  святой,  матери- 
природы.  Въ  своихъ  докатолическихъ  сочинешяхъ  онъ  несколько  неясно  выступалъ 
противъ  христаанства,  которое  онъ  счпталъ  враждебнымъ  природ*  и  людямъ. 

Р1апск,  (Не  ^еНаНег,  1.  часть:  система  чистаго  реализма,  ТиЬ.  1850, 
2.  часть:  царство  идеализма  или  къ  философш  иеторш,  тамъ  же  1861.  Ка1есЬлзти8 
йез  КесЪЪз,  1862.  бгипаИшеп  етег  \У18зепзсЪай  Йег  Ш1иг  а1з  'ШеаегЬегз^еПипё;  Лег 
гешеп  Ег8спетип§з1:огшеп,  Ьрг.  1864.  8ее1е  ипа1  6е1з1  ойег  Шзргап^,  ^евеп  ипа!  ТЬа- 
1и§'кек8&>пп  Йег  рЬузгзсйеп  ипа  §-е1з1;1§еп  Ог^ашзаНоп,  Ьрг.  1871.  ОгипсЫзз  (1ег  Ьо- 
^1к  а1з  кгШзсйе  Еш1е1(;ип§;  гиг  \У18зепзспайз1епге,  ТйЬ.  1873.  Ап1Ьгоро1о^1е  ипй  Рзу- 
сЬо1о§;1е  аи!'  иа^иг^ззепзсЬаЛИсЬег  6гипа1а§е,  Ьрг.  1874.  ЬогрзсЪез  Саиза1^езе1;2  ипй 
паЬйгТюЬе  2\уеоктазз1§ке1(;,  ШгаЬ  1877.  ТеэЪатеп!  е1пез  Оеи1зсЬеп,  филосо- 
ф1я  природы  и  человечества,  посмертное  сочинеше,  изд.  К.  Кестлиномъ,  ТиЫп§;.  1881. 

О  немъ:  гиг  Егшиегипз  ап  К.  Сиг.  Иапск,  ТйЪш^.  1880.  О.  Ь.  Ит^пеЫ,  К. 
Иапск,  йеззеп  \Уегке  ип<1  АУп-кеп,  ТйЬ.  1880.  Основныя  поняпя  права,  21зсЬгЛ.  {.  РЫ- 
1оз.  ипа.  рпПоз.  Кг.,  т.  89,  1886,  дополн.  тетрадь,  стр.  49—93.  Мах  Т>1ег,  Реалистиче- 
ская философия  К.  X.  Планка,  тамъ  же,  стр.  93—114. 

Карлъ  Хр.  Планкъ  (род.  1819,  умеръ  7.  шня  1880  эфоромъ  евангели- 
ческой семинарш  въ  Маульбронн*)  хотя  и  стоялъ  въ  связи  съ  гегелевской  шко- 
лой, но  впоследствии  выработалъ  такъ  называемый  реализмъ,  желая  стать  на 
почву  чистой  природы  и  действительности  и  отсюда  обнять  всю  духовную  жизнь. 
Вм*ст*  съ  т*мъ  философ1я  по  нему  должна  поработать  надъ  « удовлетворитель- 
нымъ  развипемъ  челов'Ьческихъ  вещей-».  Такъ  «Зав*щаше  н*мца»  обсуждаетъ 
также  вс*  практическая  отношешя  и  указываетъ  ц*ль  и  завершеше.  Онъ  очень 
энергично  боролся  съ  нов*йшими  теор1ямп  естествознашя. — Все  д*йствнтельное 
должно  быть  экстенсивной  или  интенсивной  величиной,  «всякое  качество  бываетъ 
только  путемъ  извнутри  интенсивнаго  объедпнешя  экстенсивнаго » ,  и  такимъ  обра- 
зомъ вотъ  поня'пе  д*йствительнаго:  непрерывное  взаимопроникающее  объединеше 
нротяжешя.  Взаимопроникающее  сосредоточен1е,  извнутри  центральная 
совокупная  д*ятельность  есть  основная  форма  всякаго  явлешя ,  которая  уже  прежде 
всякаго  индивидуальнаго  бьтя  обнпмаетъ  все  къ  безлично  универсальному  един- 
ству въ  пламенномъ  и  св*тломъ  центр*,  и  самостоятельная  форма  центра,  огра- 
ниченная дальше  въ  органической  жизни  индивидуальностью,  д*йствуетъ    и  нако- 
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нецъ  на  новый  ладъ  снова  возвышается  на  степень  извнутри  универсальнаго  един- 
ства въ  свободной  ясности  познающаго  духа  и  своего  безлично  нравственнаго  по- 
рядка. Истинно  релипозное  сознаше  состоитъ  въ  познанш  чистой  природы.  Именно 
въ  полной  съ  самаго  начала  и  чистой  обусловленности  природы,  въ  чисто  без- 
лпчномъ  внутреннемъ  единстве  частей  съ  целымъ  должно  также  познать  основу 
совершеннаго  свободнаго  отображения,  безлично  нравственной  и  духовно  универ- 
сальной цЪди.  При  этоыъ  дт.ло  идетъ  о  полномъ  подчинены  собственнаго  я  чис- 
тымъ  естественныыъ  услов1ямъ  всей  жизни,  въ  противоположность  къ  идеали- 
стической оторванности  отъ  нихъ,  которая  выражается  въ  вт.рв  въ  безсыерие. — 
Планкъ  проводилъ  своп  учешя  съ  стойкостью  и  благороднымъ  одушевлешемъ,  но 
они  до  сихъ  поръ  не  нашли  много  сочуветтая. 

Въ  <философш  индивидуальности»  Резе  (род.  1815  въ  Любеке,  умеръ  въ  очень 
ст'Ьсненныхъ  обстоятельствахъ  1859.  ИеЬег  сИе  ЕгкеппЪшззтгазе  Дез  АЪзоГиЪеп,  Вазе1 
1841.  Иеоег  (Ие  Кипз4  2и  рЬИозорЫгеп,  тамъ  ясе  1817.  ТЧе  Мееп  уоп  йеп  збМНсЬеп 
ЕИп§;еп  иш1  ипзегег  2ек,  Вег1.  1847.  Б1е  РзуеЬок^е  а]з  ЕшЫЪипд  т  (Не  1пс1ш<1иа- 
Н1а1зрЫ1озорЫе,  Оби.  1856)  сказывается  уже  поворотъ  нЬмецкаго  философскаго  созна- 
Н1я  къ  политике.  Ср.  о  немъ  Е.  ЗсЬагег  въ  2еНзсЪпй  1йг  РпПозорЫе  шк1  рЬП.  Кг. 
1881,  т.  78,  стр.  34 — 70.  У  ГЛерера  вышло  несколько  сочинешй,  которыя  основыва- 
ются на  принципахъ  философш  Резе:  ВеНгаце  гиг  ЕгкеппЪшзз  йез  ^езепз  йег  РЫ1о- 
зорЫе,  2ипсЬ  1846;  йЬег  Йеп  81ав.сГрипк1;  ип(1  (Не  АиГёаЪе  <1ег  РЫ1оаорЫе,  тамъ  же  1846. 

§  39.  Полемически  относились  къ  Гегелю  Вей  с  е.  I.  Г.  Фихте,  Ха- 
либеусъ,  который  очень  обстоятельно  обращаетъ  внимаше  и  на  учете 
Гербарта,  Ульрици  и  др.  Въ  то  же  время  эти  философы  кое-что,  по 
крайней  ыерт>  отчасти,  приняли  отъ  Гегеля  или  вышли  отъ  него.  Въ  обгцемъ 
они  пытаются  приблизить  на  основе  эмпирш  умозр'вще  къ  богословю  и 
обосновать  спекулятивный  теизмъ.  Несколько  самостоятельных  ъ  изслъдова- 
телей  вышло  также  и  отъ  философш  Шеллинга,  такъ  напр  В.  Розен- 
кранцъ. 

Съ  католической  стороны  шеллинго-гегелевскому  «пантеизму»  былъ 
противопоставленъ  особенно  Антономъ  Гюнтеромъ  «дуализмъ»,  который 
однако  былъ  отвергнутъ  церковнымъ  авторитетомъ.  Не  смотря  на  это,  онъ 
пршбр'Ьлъ  себе  много  приверженцевъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  энергичныхъ  и  удачливыхъ  борцовъ  противъ  Ге- 
геля былъ  Тренде  лен  бургъ.  И  гербарианцы  решительно  наиадали  на 
абсолютную  философш. 

Целый  рядъ  деятелей  соединился  1837,  чтобы  издавать  ХейзсппМ.  1иг 
РпПозорЫе  ипа  вреси1а1;1гв  ТЪео1о§1е,  цель  котораго  была  двоякая: 
1.  неуклонно  защищать  интересы  чистаго  христ1анскаго  умозрт.шя,  разраба- 
тывать его  научно  дальше  и  глубже  и  обращаться  также  къ  философш  природы 
и  къ  антрополоии;  2.  ставить  глубоко  захватывающее  вопросы  догматики  и  прак- 
тическая богослов1я  на  философскую  почву  и  путемъ  спекулятивной  разра- 
ботки вести  ихъ  къ  разртлпешю  или  къ  взаимному  признашю.  Самыми  выдающи- 
мися изъ  философовъ,  обЬщавшихъ  свое  сотрудничество,  были:  Г.  Беккерсъ, 
Бурдахъ,  Карусъ,  К.  Ф.  Фишеръ,  Фр.  Гофманъ,  Зенглеръ,  Стеф- 
фенсъ,  Вейсе.  Помимо  того  въ  журнале  участвовали  богословы,  изъ  которыхъ 
можно  назвать:  Ю.  Мюллеръ,  Нпчъ,  Неандеръ,  Роте,  Твестенъ.  Издате- 
лемъ  былъ  I.  Г.  Фихте.  Этотъ  журналъ  долгое  время  составлялъ  средоточ1е  стрем- 
ленШ,  направленныхъ  къ  тому,  чтобы  привести  начатое  Шеллингомъ  и  Гегелемъ 
развипе  философш  къ  решительному  теизму,  а  также  средоточ1е  полемики  противъ 
противоположныхъ  взглядовъ.  Очень  часто  разделялись  взгляды  гегелевской  правой, 
но  при  этомъ  высказывалось  мнете,  что  левая  вполне  последовательно  продолжала 
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гегелевское  учете,  и  такимъ  образомъ  этотъ  кружокъ  лицъ  пытался  отделиться 
отъ  Гегеля.  18"47  заглав1е  журнала  изменено  было  въ  2еЙ8сигШ  гиг  Р1и1о- 
8 о р Ь г е  ипа  р1н1о8ор1п8спе  КгШк.  Подъ  редакщей  Фихте  и  Ульрицп  онъ 
желалъ  быть  посредствуют, имъ  органомъ  немецкой  фплософш  во  всехъ 
главныхъ  впдахъ  тогдашняго  времени.  П  теперь  однако  у  журнала  ясно  впдна 
была  цель — философски  построить  хрпшанское  ы1ровоззрт.те,  такъ  какъ  въ  немъ 
содержатся  все  основныя  черты  истины  и  все  зародыши  будущаго  высшаго  со- 
стояшя  апра.  Затемъ  этотъ  журналъ  ревностно  боролся  съ  матер1алпзмомъ.  Позже 
въ  редакщю  вступилъ  Виртъ;  по  смерти  Вирта  и  Фихте  журналъ  редактировалъ 
съ  1879  одинъ  Ульрици,  съ  1882  при  сотрудничестве  Авг.  Крона  и  Гюнтера 
Тиле,  съ  1883  одного  Крона.  Съ  1885  журналъ  издается  А.  Крономъ  и  Р.  Фаль- 
кенбергомъ.  Въ  последнемъ  объявленш  редакцш  имеется  въ  виду  обращать  больше 
внимашя  на  теорш  псторпческихъ  проблемъ,  въ  более  пли  менее  связной  форме 
ор1ентпровать  въ  новвйшпхъ  двпжешяхъ  мысли  п  обстоятельно  обсуждать  совре- 
менную заграничную  фплософш. — На  Фихте  и  Вепсе  имелъ  существенное  вл1яше 
также  Шлейермахеръ.  Подобнаго  же  рода  философсюя  шслъдоваюя  Секретана, 
обработавшаго  особенно  этику  и  фплософш  релппп,  Перт  и,  обработавшая  фпло- 
софш природы  и  антрополопю,  а  также  шеллинпанца  Губера  и  некоторыхъ 
другихъ,  которые  приводятся  здесь  же. 

ПсЫ;е,  8Ше  гиг  УотзсЬи1е  Лег  Тпео1о§1е,  8(,иМе.  1826.  ВеНга^е  гиг  СЪагак1е- 
пзМк  Лег  пеиегеи  РЫЬзорЫе,  8и1гЬасЬ  1828,  2.  изд.  1841.  ГГеЪег  6е§еиза12е,  \УепЛе- 
рипк1  ипс!  21е1  ЪеШ,1§ег  РиПозорЫе,  Нек1е1Ъ.  1832.  Баз  Егкеппеп  аТв  8е1Ъз1егкеппеп, 
Не1(1е1.  1833.  ОпЫо§1е,  Не1Ле1Ъ.  1836.  Б1е  Нее  Лег  РегзбпНсЬкеК;  ииЛ  Лег  шЛЫЛиеЬ 
1еп  ГоПЛаиег,  Е1Ъег&1Л  1834,  2.  изд.  Ьрг.  1855.  8реси1а<Луе  Тиео1од1е,  НеЫеГЪ.  1846—47. 
8уз1ет  Лег  ЕИНк,  Ьрг.  1850—53.  Ап*йгоро1о°че,  Ьрг.  1856,  3.  изд.  1876. 
2иг  8ее1ешга§'е,  еЬе  рЬПозорЫзепе  СопГеззмн,  Ьрг.  1859.  Р8успо1о°че,  сИе  ЬеЬге  уоп 
Лет  ЪетсиззЪеп  6е1з1е  Лез  МепбеЬеп,  2  чч.,  Ьрг.  1864.  И>1е  8ее1еп5ог(Лаиег  ипЛ  Л1е  'уУеи- 
з1е11ии§  Лез  МепзсЬеп,  ете  ап11ш>ро1о§15сЪе  ЦЫегзисЬипо-  ипЛ  ет  ВеНгад  гиг  ЕеН^Ьпз- 
рйПозорЫе,  те  ги  етег  РЬПозорЫе  Лег  ОезсЫсЬЪе,  Ьрг.  1867.  УегппвсЬЪе  УсЬгШеи, 
2  тт.,  Ьрг.  1869.  Ые  ЪЬе^зМзсие  АУеНапз1сЫ;  ипЛ  1Ьге  ВегесЫ1§ипе. 
критически  манжфеотъ  къ  его  противникамъ  в  отчетъ  о  главныхъ  задачахъ  настоя - 
щаго  умозрт>шя,  Ьрг.  1873.  Ега§'еп  ипЛ  ВеЛепкеп  йЬег  сНе  паспз^е  РогНШЛипд  Леи1- 
зсЬег  8реси1айоп,  поелаше  къ  Целлеру,  Ьрг.  1876.  Бег  пеиеге  8рт1иаНзтиз,  зеш  ^ег1Ь 
ипЛ  зете  ТаизсЬип^еи,  Ьрг.  1878. 

П.  Л.  Лавровъ,  Современные  германсше  теиеты,  Рус.  Сл.  1859,  7,  стр.  141  — 
212  (говорится  о  многихъ  философахъ,  упоминаеыыхъ  въ  этомъ  параграфе).  А.  Во- 
лынсьай,  ПроФессоры  фидософш  въ  современной  Германш,  Фихте  младппй,  От.  Зап. 
1865,  11.  в.  в.  ГусеЕъ,  Теистическая  тенденщя  въ  психологш  Фихте  младшаго  и 
Ульрици,  Труды  К1ев.  дух.  ак.  1874,  1,  стр.  24  —  69;  2,  стр.  137—188.  А.  Дружинпнъ. 
Учете  Фихте  младшаго  о  воскресенш  и  явдешяхъ  Христа,  В'Ьра  и  Раз.  1884,  №  13  и  14. 

Пмм.  Герм.  Фихте  род.  1797,  съ  1835  профессоръ  философы  въ  Бонне, 
съ  1842  до  отставки  съ  пеншномъ  1865  профессоръ  въ  Тюбингене,  съ  техъ 
поръ  жплъ  въ  Штутгарт*,  умеръ  1879.  Онъ  вышелъ  пзъ  позднейшаго  науко- 
учешя  своего  отца,  но  некоторое  время  склонялся  также  къ  Гегелю.  Уже  1832 
онъ  требовалъ,  чтобы  фплософ1я  вернулась  къ  принципу  личности.  Фплософ1я,  го- 
воритъ  Фихте,  не  можетъ  уже  понимать  Бога,  какъ  нечто  всеобщее,  а  должна 
понять  его,  какъ  личное.  Онъ  выставляетъ  этичешй  теизмъ,  въ  которомъ  во- 
просъ  о  реальности  безусловна™  надо  решить  черезъ  мыслящее  посредничество  со 
стороны  конечнаго.  Объ  отношении  своего  философскаго  направлешя  къ  направле- 
нию Вепсе  Фихте  говорите  въ  ЕегМшй  йг  РЫ1о8.,  т.  50,  тетр.  3,  На11е  1867, 
262  ее,  въ  томъ  смысле.,  что  Вейсе  стремился  только  къ  продолженш  философы 
Гегеля.  Въ  ней,  по  мнвнш  Вейсе,  уничтожены  все  прежшя  направления.  Напро- 
тивъ,  Фихте  того  мнвшя,  что  существенные  моменты  прежнпхъ  фплософш,  осо- 
бенно кантовской,  не  получили  въ  гегелевской  фплософш  своего  полнаго  права,  и 
что  прогреесъ  фплософш  обусловленъ  теме,  что  снова  принимаются  все  эти  мо- 
менты, и  потому  обращается  полное  внимате  на  соврсменныхъ  мыслителей,  фило- 
софствующихъ  въ  другомъ  смысле,    нежели    Шеллингъ  и  Гегель.    Въ  основу   онъ 
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кладетъ  две  мысли,  который  онъ  пытается  доказать:  понято  «первичнаго  пола- 
гашя»,  чего-то  устоичиваго  въ  перемене  конечныхъ  явленш,  разнообраз1я  стой- 
кпхъ  реальныхъ  существъ,  и  поняле  внутренней  отнесенности,  извека  упорядо- 
ченнаго  совместна™  принадлежашя  этихъ  непреходящихъ  существъ,  такъ  что  ихъ 
надо  мыслить  не  только  о  себе  сущими,  но  и  существующими  одно  для  другого. 
При  помощи  втораго  поняия  требуется  затЬмъ,  въ-третьихъ,  поняйе  «м1ровой  при- 
чины, реализующей  и  сохраняющей  этотъ  многообразно  расчлененный  порядокъм1ровыхъ 
существъ  изъ  первичнаго  единства  мысленнаго  наброска,  следовательно, — поняйе  абсо- 
лютно умопостигаемой  причины».  Атакъкакъ  ы1ровой  фактъ  повсюду  подтверждаетъ, 
что  заложенныя  въ  м1ре  цели  существуютъ  для  создавая,  ясно  имЬютъ  въ  виду 
его  внутреннее  совершенство,  значитъ — его  благосостояше  и  счаспе,  то  первооснову 
надо  мыслить  не  только  просто  какъ  творца,  но  п  какъ  творца  ради  творешя, 
какъ  отъ  въка  благого,  однимъ  словомъ — какъ  этичешй  принципъ.  Бога  должно 
мыслить,  какъ  свободнаго  отъ  М1ра  абсолютнаго  духа,  въ  причинномъ  смысл*  со- 
вершенна™ въ  себт.  самомъ  прежде  всякаго  М1ра  и  творешя.  Какъ  ни  сильно  на- 
вязывается мысль  объ  имманентности  Бога  м>ру,  однако  этимъ  нельзя  съужпвать 
трансцендентности. — Въ  своихъ  психологическихъ  трудахъ  Фихте  даетъ  слпшкомъ 
много  места  фаитазш,  какъ  ноказываетъ  его  последнее  сочинеше. 

Шг1С1,  иЪег  Ргтмр  ипй  МеЙюйе  <1ег  ЬедеЬсЬеп  РЬПозорЫе,  На11е  1841.  Паз 
Огип<1рппс1'р  Йег  РЬПозорЫе,  Ьрг.  1845—46.  8уз1еш  Лег  Ьоик,  Ьрг.  1852.  СошрешПиш  Дег 
Ьо§1к,  тамъ  же  1860,  2.  изд.  1871.  2пг  ]од]'зсЬеп  Гга§е,  На11е  1870.  61аиЬеп  ипс1  \У18зеп, 
8реси]а*1оп  шн!  ехасЪе  ^ззепзсЬаГь,  Ьрг.  1858.  ОоМ  ип(1  (Не  КаЪиг,  Ьрг.  1861,  2.  изд. 
1866.  Сто!,*  ип(1  Дег  МепзсЬ,  т.  I:  т-вло  и  душа,  Ьрг.  1866,  2.  изд  1874,  т.  П:  основный 
черты  практической  философш;  1 .  еетествевное  право,  1872;  и  друпя  антиматорхалие- 
тичесшя  работы,  дал^е  литературно-исторически  эстетичесюя  сочинеЫя,  особенно  ха- 
рактеристика античной  исторйграфш,  Вег1.  1833.  СезсЫеЫе  йег  ЬеПешзсЬеп  ЫсЫип^, 
Вег1.  1835.  ГГеЪег  ЗЬакезреагез  агашайзсЬе  Кипа!  (1839,  1847),  3.  изд.  Ьрг.  1868.  Пег 
РЬПозорЬ  8<таизз,  изъ  24зеЫ\  {.  РЬПоз.,  НаПе  1873.  АЪЬапсНип^еп  гиг  Кипз^езсЫсЫе 
а1з  апйетапа^е  АезЛеМк,  Ьрг.  1877.  Бег  80§епапп1е  8ртй8тиз,  ете  тззепзсЬайНсЬе 
Рга§е,  НаПе  1879,  изъ  21зеЬг.  Г.  РЬПоз.  ЬеЪег  Деп  бртйзтиз  а1з  т^ззепзсЬаШкЬе 
Рга^е,  НаПе  1879. 

Е.  Мекег,  ЕгкешишзвЪЬеогейзсЪе  Егбг4египееп  йЬег  <Не  8уз1ете  уоп  Шпш  ипД 
бгйпЛЪег,  Швзе  1886. 

Ульрици,  Богъ  и  природа,  Спб.  1874.  Его  же,  Душа  человека  и  ея  отношете 
къ  телу,  по  ученш  современнаго  естествознашя,  пер.  М.  И.  Митропольсюй,  Прав.  Соб. 
1879,  7,  стр.  260—290;  8,  стр.  393—442  (изъ  2.  изд.  бой  ипс1  (Не  ИаШг).  Его  же, 
Нравственная  природа  человека,  пер.  В.  И.  Голубинсюй,  Прав.  Соб.  1877,  6,  7,  8,  11 
и  12  (изъ  0птЙ2й§;е  <1ег  ргакйзсЪеп  РЬПозорЫе).  См.  только  что  приведенную  статью 
9.  Гусева.  Н.  Д(ебольсЫй),  Заметка  о  бои  ипс!  (1ег  МепзсЬ,  Пед.  Сбор.  1876,  2,  стр. 
188—191. 

Герм.  Ульрици  (род.  1806,  съ  1834  профессоръ  въ  Галле,  ум.  1884)  уже 
1841  выступилъ  строгимъ  критикомъ  Гегеля,  какъ  его  принципа,  такъ  и  его  ме- 
тода, и  въ  известной  противоположности  къ  Гегелю  было  его  стремлеше  построить 
идеалистическое  гпро-  и  жизневоззрт.ше  на  основе  прочно  установленныхъ  фак- 
товъ,  т.  е.  именно  на  основт.  результатовъ  естественныхъ  наукъ.  По  нему  основ- 
вою  и  первичною  духовною  силою  является  сила  различешя.  На  ней  основывается 
все  сознаше  и  самосознаше.  Законами  этой  различающей  силы  служатъ  оба  логи- 
ческихъ  основныхъ  закона,  1.  законъ  тожества  и  противоречия,  2.  законъ  при- 
чинности. Но  различающая  деятельность  въ  состоянш  действовать  въ  своемъ  роде 
только,  когда  она  относить  различимые  объекты  не  только  другъ  къ  другу,  но  и 
различаетъ  ихъ  въ  известныхъ  отнощешяхъ  другъ  отъ  друга,  по  количеству,  ка. 
честву,  виду  и  т.  д.  8то  всеобпня  логичешя  понят) я,  нормы  или  категорш,  ко. 
торыя  присущи  также  различающей  деятельности,  и  которыя  мы  безсознательн 
прилагаемъ,  образуя  представлешя.  Однако  наше  мышлеше  не  творчески  самодея- 
тельно, но  наши  ощущевля  и  чувства,  перцепцш  внвшняго  и  внутренняго  чув- 
ства, навязываются  намъ,  такъ  что  мы  неизбежно  должны  ихъ  иметь.  На  этомъ 
основывается   всякая  фактичность.    Такимъ  образомъ   все  наше  познаше   и  наука 
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нредполагаютъ  два  фактора,  логическш  законъ  и  фактичность.  Способность  разли- 
чать себя  въ  себе  самомъ  и  то,  что  изъ  нея  следуетъ,  сознаше  и  самосознашс, 
не  производится  никакою  силою  природы.  Посему  и  душу,  какъ  носительницу  этой 
особой  силы  природы*  надо  понять,  какъ  особое  существо,  отличное  отъ  существа 
природы  въ  твсномъ  смысл*.  Она  не  тожественна  съ  атомами  и  съ  образованными 
изъ  нихъ  вещами,  которымъ  не  присуща  эта  сила.  «Она— неразложимое  центра- 
лизованное единеше  силъ,  деятельность  которыхъ  хотя  и  связана  повсюду  съ  дёй- 
ств1емъ  силъ  тЬла,  особенно — нервной  системы,  и  находится  съ  ними  въ  тъхнт.й- 
шемъ  взаимодействш,  но  многообразныя  функцш  ея  исходятъ  тт.мъ  не  менЬе  отъ 
самостоятельнаго  телесно  независиыаго  центра  и  действу ютъ  на  него. 

Что  касается  учешя  о  Боге,  то  здесь  Ульрицп  ищетъ  посредничества 
между  деизмом ъ  и  пантеизмом ъ.  Понят1е  атома  включаетъ  въ  себе  сотво- 
ренность  атомистически  образованнаго  м1ра  безусловною  божественною  метафизиче- 
скою первичною  силою;  такимъ  же  образомъ  обусловленныя  силы  природы  пред- 
полагают сущеетвоваше  первичной  силы  безусловной  самой  по  себт.,  но  обуслов- 
ливающей ихъ.  Далее  законность  и  целесообразность,  царящую  въ  природе, 
можно  понять  только,  какъ  дейшне  самосознательной  духовной  первичной  силы, 
которая  не  только  полагаетъ  атомы  и  ихъ  силы,  но  и  опред'вляетъ  ихъ  со- 
гласно цели.  Такимъ  образомъ  деизмъ  правъ,  и  м1ръ  надо  понять,  какъ  создаше 
Бога,  какъ  нечто  иное,  отличное  отъ  Бога.  Напротивъ,  М1ра  нельзя  противопо- 
ставлять божественному  существу,  какъ  будто  бы  онъ  былъ  вполне  самостоя- 
теленъ  вне  Бога  и  рядомъ  съ  нимъ.  М1ръ  стоитъ  также  только  черезъ  Бога, 
не  только  черезъ  него,  но  и  въ  немъ.  Богъ  есть  не  только  необходимое 
предположеше  онтологш  и  космолопи  естественныхъ  наукъ,  но  и  самого  естество- 
ввдешя.  Определенности  вещей  должны  быть  реальными  различиями  самихъ  ве- 
щей, и  мы  сознаемъ  эти  разлюпя  посредствомъ  своей  различающей  деятельности, 
следящей  за  этими  различ1ями.  На  эти  многообразныя  определенности  вещей,  а 
также  и  на  наши  многообразныя  представлешя,  надо  смотреть  не  какъ  на  перво- 
начально данныя,  а  какъ  на  положенныя  различающей  первичной  деятельностью. 
Такимъ  образомъ  надо  предположить  одну  различающую  первичную  силу.  Далее: 
свобода  и  разумъ  и  этичешя  категорш,  обусловливающая  ихъ,  не  пмеютъ  начала 
ни  въ  природе,  ни  въ  человеческомъ  существе.  Съ  другой  стороны,  области  есте- 
ственнаго  и  этическаго,  какъ  тело  и  душа,  стоять  въ  такой  тесной  связи,  что 
оне  непременно  созданы  одна  для  другой.  Изъ  этого  следуетъ,  что  Богъ,  т.  е.  ду- 
ховное и  свободное  этическое  существо,  действующее  по  этическимъ  мотивамъ, 
есть  творческая  исконная  сила  м1ра.  Бога  можно  съ  точки  зреыя  человеческаго 
духа  уразуметь,  какъ  абсолютную  идею,  различая  божественное  существо  не  только 
по  логическимъ,  но  и  по  этическимъ  категор1ямъ.  Это  происходить  въ  заключение 
сочинешя  «Богъ  и  природа»,  въ  которомъ  Ульрицп  даетъ  умозрительное  разъясне- 
ше  идеи  Бога  и  его  отношешя  къ  природе  и  человечеству.  Подобно  Фихте,  Уль- 
рици  былъ  склоненъ  принять  спиритизмъ. 

•Гол.  ТЛ.  ЛЛЧг1Ъ  (ум.  1879  пропов'Ьдникомъ  Виннендент.),  ТЬеопе  йеа  8оглпат- 
ЪиИзтиз  ойег  Дев  ЙпепзсЬеп  МадпеИзтиз,  Ьрг.  иш1  8г,иЦ§.  1836.  Въ  этомъ  первомъ  со- 
чиненш  Виртъ  является  приверженцемъ  Гегеля.  Въ  поздн'Ьйшпхъ  сочинешяхъ  онъ 
склоняется  больше  къ  Шлейермахеру  и  Шеллингу  въ  посл'ЬднШ  перюдъ  его  деятель- 
ности. 8уз*ет  аег  яресиЫлуеп  ЕШк,  НеПЬгоип  1841—42,  (I:  чистая  этика,  II:  кон- 
кретная этика).  Ые  зреси1а(пуе  Иее  ОоНез  ипс!  «Ле  йатк  гизатшеппаи^епаеп  РгоЬ1ете 
йег  РШЬзорЫе,  81и11§'.  и  ЕШнпе  1846.  РЫ1озорЫзсЬе  ЗЪшНеп,  1851. 

АУ  е  1  з  з  е,  иЬег  Йен  §е^еплуагИ§еп  8*апарипк1  йег  рЫЬзорЫзскеп  УЛззепзсЬаЙеп, 
Ьрг.  1829.  8уз1ет  йег'АезЛеНк  а1з  АуЪзепзсЪаЙ  уоп  йег  Ыее  йез  8спопеп,  Ьрг.  1830.  ИеЪег 
йаз  УегШЪшзз  йез  РиЬНситз  гиг  РЫ1оз<>рЫе  т  йет  2е1г,рипкЪ  уои  Неее1з  АЪзспеЫеп, 
съ  краткимъ  изложешемъ  моего  взгляда  на  систему  фплософш,  Ьрг.  1832.  Ые  1йее 
йег  ОоПней,  Бгезй.  1833.  вгипйий^е  йег  Ме*арЬуз1к,  НатЪиге  1836.  Еуап^еИэсЪе  6е- 
зсЫсп(е,_  Ьрг.  1838,  и  друпя  сочинешя,  относящаяся  къ  библейскому  и  церковному 
богословпо,  и  по  философш  религш,  въ  особенности:  Кейеп  иЪег  (Не  2икип1'(;  йег  еуап- 
ёеИвсЬеп  ШгсЪе,  2.  ивд.,  Ьрг.  1849;  иЪег  оле  С1твго1о§1в  Ьи<;иегз,  Ьрг.  1352;  Ше  Еуап- 
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^еНепй-а§е  щ  1кгет  §е%еп-ф&гй%еп  8*а<Ишп,  Ьрг.  1856.  Баз  ркПозорЫзске  РгоЫет  аег 
Ое^етуагк,  Ьрг.  1842,  гд'Ь  онъ  отказывается  отъ  солидарности  съ  I.  Г.  Фихте.  Для 
отношешя  Вейсе  къ  современной  философии  характерна  академическая  р'Ьчь:  1п  \уе1- 
сЬеш  8тпе  (Не  йеи1зске  РЫ1озорЫе  )еЬгЪ  те&ет  ап  Кап*  зЬп  яи  опепЫгеп  иаЬ,  1_,рг. 
1847.  РкПозорЫзске  Бо§та<лк  ос1ег  РкПозорЫе  йез  СкпзйепЛшпз,  3  тт.,  Ърг.  1855—62 
(первая  часть  содержитъ  собственно  богосдовае  съ  краткимъ  очеркомъ  философш  при- 
роды, вторая  говорить  о  космологш  и  антропологш  хриспанства  и  третья — о  сотерм- 
лог1и).  К1еше  ЗсЬпЙеп  гиг  АевШеМк  ииД  азИгеМзсЬеп  КгШк  (о  Шиллере,  Гете  и  т. 
д.),  изд. .  Р.  Зейдель,  Ьрг.  1867.  ^мззез  Рзускок^е  ипй  ЦпзЪегЪИсккеИ^екге,  изд. 
Р.  Зейдель,  Ьрг.  1869:  бузует  Дег  Аез&еНк  паск  йет  Со11е§1епкейе  1еШег  Наш!,  изд. 
Р.  Зейдель,  Ьри.  1871.  Перечень  вс4хъ  сочинешй  и  статей  Вейсе  даетъ  Зейдель  въ 
2е1кзскпй  йг  РкПозорЫе,  т.  55,  1869.  Кекго1о§  "^Умззез  уоп  В.  8еу<1е1,  Ьря.  1866,  а  въ 
просмотр'Ьнномъ  и  расширенномъ  вид'к  также  въ  сборнике  Зейделя  КеН§'юп  иш1  "Шззеп- 
зскай. 

Хр.  Гер.  Вейсе,  род.  10.  авг.  1801,  умеръ  19.  сент.  1866  профессоромъ 
философщ  ■  въ  Лейпциге,  въ  своихъ  раннихъ  сочинешяхъ  еще  держится  Д1алек- 
тическаго  метода  Гегеля,  однако  уже  1829  онъ  въ  противность  Гегелю  под- 
черкивает^ что  нельзя  отъ  чистыхъ  логическихъ  категорШ  или  пустыхъ  формъ 
быт1я  дойти  до  действительности,  существующей  въ  этихъ  формахъ.  Для  этого 
надо  привлечь  опытъ.  Система  должна  замыкаться  и  упираться  въ  умозрительное 
богослов1е.  Въ  «Идет,  божества»  Вейсе  сравниваете  себя  съ  Сивиллой,  такъ  какъ 
онъ  принужденъ  все  больше  и  больше  отнимать  у  философщ  Гегеля  ценою  все 
высшаго  и  высшаго  признашя  ея  значешя.  Наиболее  сочуветжя  нашла  эстетика 
Вейсе. 

Подобно  Фихте  младшему  онъ  пытается  въ  противоположность  пантеистиче- 
скому идеализму  Гегеля  выработать  этичешй  теизмъ,  тесно  примыкая  къ  хрис- 
т1анскому  догмату,  а  также  къ  позднейшему  Шеллингу  и  Я.  Беме,  которые  для 
Фихте  были  несколько  дальше.  Пошше  абсолютнаго  духа  по  Вейсе  совершенно 
исчерпывается  только  въ  троице  разума,  сердца  или  фантазш  и  воли.  Тройствен- 
ности этихъ  основныхъ  сплъ  абсолютнаго,  а  вместе  съ  темъ  и  человеческаго,  духа 
соответствуете  тройственность  идей  истиннаго,  прекраснаго  и  благого.  Источникомъ 
учешя  Вейсе  является  поняие  свободы.  Логическая  необходимость,  съ  которой 
получаются  изъ  понятш  только  поняия,  ведетъ  только  къ  общимъ  схемамъ  воз- 
можнаго  и  къ  разъединешю  его  отъ  невозможнаго.  Но  определения  законовъ  ло- 
гики, къ  которыыъ  относятся  также  и  законы  математики,  не  наполняйте  этихъ 
пустыхъ  схемъ.  Такимъ  образомъ  действительность  какъ  такая  не  осуществляется. 
Для  этого  требуются  свободные  акты  созидашя.  Такъ  бываете  преимущественно  въ 
божестве.  Въ  немъ  абсолютно  логическое  образуете  только  последит  фонъ,  только 
формы  возможности  существовали,  тогда  какъ  собственная  реальность  Бога,  его 
личная  жизнь,  основывается  на  внутреннихъ  актахъ  свободы,  на  чемъ-то  въ  роде 
творчества  фантазш,  и  затемъ  на  хотенш. 

Разумъ  въ  Богв,  царство  этихъ  логическихъ  необходимостей,  является  для 
актовъ  свободы  Бога  только  областью  ихъ  условш  и  границъ,  представленною  въ 
общемъ  виде,  какъ  бы  сетью  петель,  на  которую  свободно  подействовали  образы 
божественнаго  внутренняго  зрешя  и  божественныя  решешя  воли,  однако  такъ, 
что  они  не  могутъ  ни  упускать  эту  сеть  изъ  виду,  ни  портить  ее.  Такимъ  обра- 
зомъ и  Богъ  связанъ  логическими  и  математическими  законами  возможнаго  и  фор- 
мами существовашя,  начертанными  этими  законами.  Однако  въ  иределахъ  ихъ 
онъ  движется  свободно,  какъ  генШ  худолсиика  въ  иределахъ  законовъ  своего 
искусства.  Среди  формъ  существовашя,  предписанныхъ  законами  и  имеющихъ  зна- 
чеше  также  и  для  Бога,  на  первомъ  плане  находятся  число,  время  и  про- 
странство, троица,  которую  Вейсе  ввелъ  еще  1833,  какъ  поправку  кантовской 
двоицы  «пространства  и  времени»  (см.  Зейдель,  У1сгье1.]а11Г88с1шгь  Гиг  швзеп- 
ксйаЙ.Пспе  РЬПозорЫе  1883,  тетр.  3:  Вант,  2еть,  2аЫ).  Такимъ  образомъ  Вейсе 
утверждаете  безусловную  объективность  и  реальность  этихъ  формъ  столько  же 
для  Бога,  какъ  и  для  М1ра.  Свободнымъ  решешемъ  воли  Богъ  становится  творцомъ 
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пира.  Въ  этомъ  м^ре,  и  именно  въ  человечсскомъ  духе,  сказывается  такая  же 
свобода,  какъ  и  свобода  Бога.  И  такъ  повсюду  для  познашя  действительности  ну- 
женъ  онытъ,  такъ  какъ  изъ  вышеприведенна™  слъ'дуетъ,  что  не  ыожетъ  быть 
ностроешя  действительности  изъ  абсолюта  разума,  напротпвъ— всякая  необходи- 
мость, доступная  построение,  ведетъ  не  далее  пустыхъ  формъ  возможности.  М1ро- 
вой  процеесъ  есть  борьба  Бога,  постоянно  достигающая  все  новыхъ  и  новыхъ 
образовъ,  съ  м1ровымъ  существомъ,  которое  путемъ  творев1я  получило  самостоя- 
тельность и  вслт.дсттие  своей  свободы  сейчасъ  же  стало  въ  -противоположность  въ 
Богу.  Конечною  ц'влью  этой  борьбы  является  победа  «царства  Бож1я»  въ  смысле 
1исуса.  Въ  лице  Ьсуса  Божте  велелеше,  нераздельное  съ  ипромъ,  исторически 
объединилось  въ  совершенство  человъческаго  идеала.  На  основанш  такой  христо- 
лопи,  мало  склонявшейся  къ  внешнему  чуду,  Вейсе  пршбрелъ  немаловажныя 
заслуги  также  и  ио  критике  евангелий  и  является,  наиримеръ,  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  раннихъ  представителей  и  творцовъ  такъ  называемой  «марковской  гипо- 
тезы». Особенно  своеобразное  положеше  заниыаетъ  онъ  въ  вопросе  о  беземертш. 
приписывая  личное  беземерпе  только  темъ,  которые  «возродились»  изъ  божествен  - 
наго  духа. 

Особенно  къ  Вейсе  примкнулъ  К.  8  е  у  Д  е  1,  Ьо§1к  ойег  \У13веп8с11аГЬ  уош  \У]88еп, 
Ьрг.  1866.  ЕШк  ойег  АУ1ввепзспай  \от  ЗетзоПепйеп  (вставлена  ненапечатанная  до 
сихъ  поръ  статья  Вейсе),  Ьрг.  1874.  Бае  Ел'ап^еНиш  уоп  .1еви  т  вешеш  УегЬаНанвве 
гиг  ВийсШа-За^е  ипй  ВиййЬа-ЬеЬте  ппЪ  йиЧйаиегпйег  В.йскб1сЫ;  аиГ  апйеге  КеИдшив- 
кгелве  ип4егвис.Ы,  Ьрг.  1882;  къ  нему  дополнешемъ  служитъ:  (Не  Виййпа1едепйе  ипй 
йав  ЬеЪеп  ^зи,  Ьрг.  1884.  КеН^гоп  ипй  ^УЧввепзсЬаГк,  сборянкъ  р'Ьчей  и  статей,  Вгеа1аи 
1887.  Ср.  также  превосходное  изложеше  и  обсуждеме  Зейделемъ  системы  Шопенгауера, 
выше  стр.  340. 

Ь  О.  Г  ВП1го1Ь  (1808 — 1836),  Уог1евии{геп  йЬег  Ке1л§1оп8рЫ1оворЫе,  изд. 
Е,  Егйтапи,  Ьрг.  1837,  2.  изд.  1844,  примкиувппй  къ  взгдядамъ  Вейсе. 

МогЦг  Сагпеге,  Ше  КеКдюп  т  Шгет  ВертгГ,  Шгег  ууеНдезсМспШсЬеп  Епиу1ске- 
1ш15  ипй  УоЦепйип^,  ет  Веакга^  гит  УегвЙлйтвз  йег  ЬедеЬспеп  Р1п1о80рЫе,  '\Ус11- 
Ьт'ё'  1841.  Зат'Ъмъ  еочвнешя  по  псторш  релипи,  фнлесофш  релипи  и  эстетшев,  — со- 
чинешя,  точка  зр'Ьтя  которыхъ  существенно  отступаетъ  отъ  гегелевской,  именно: 
(Не  рЫ1о8ор1пзсЬе  'УУеНапвсЬаггйп^  Лег  КеГогтаИопзгеН,  81Ше'.  1847,  2.  изд.  Ьрг.  1687; 
ВеН§Ю8е  Ёейеп  ипй  ВеЬ'асЪйш^еп    1'иг  Дав    йеикзсЪе    Уо1к  (безъ  подписи),    Ьрг.    1850, 

2.  изд.  1866;  Дав  \Уевеп  ипД  сНе  Рогтеп    Йег  Роевне,  Ьрг.   1856;    АезЫаеЫк,    Ьрг.  1859, 

3.  изд.  1885.  Какъ  философио  исторш  съ  точки  зрЪшя  эстетики  онъ  обозначаешь  свой 
большой  трудъ:  Д1е  Кипа*  та  ЙивашшепЬап^е  йег  Си1(,игеп1лун'кс1ии§-  ииД  (Но  1Дее  йег 
МепвспЪеи,  I.  т.:  востокъ,  Ьрг.  1863;  II.  т.:  Эллада  н  Римъ,  тамъ  же  1865,  3.  изд. 
1877;  Ш.  т.:  средневековье,  тамъ  же  1868;  1У.  т.:  возрождеше  и  реформа щя,  1871, 
3.  изд.  1886;  У.  т.:  зачинающаяся  эпоха  духа;  литература  и  искусство  въ  18.  и  19. 
стов&тш,  1873.  Юге  вШНсЪе  ЧУеНогйтгад,  Ьрг.  11-77.  СевашшеНе  \Уегке,  до  1887  вышло 
Л  тт.  Леаив  СЬпв^ив  ипД  сИе  УуЧввепвсЪай  Лег  Ое^етуагЬ,  Ьрг.  1869. 

Каррьеръ,  Искусство  въ  связи  съ  общимъ  раввитлемъ  культуры,  4  тт.,  пер. 
Е.  Коршъ,  М.  1874. 

Скорее  здесь,  нежели  въ  среде  гегельянцевъ,  можно  назвать  Карьера 
(род.  18)7,  съ  1853  профессоръ  въ  Мюнхене),  иосвятившаго  себя  эстетике  и 
отличающагося  обгшемъ  мыслей.  Карьсръ,  сочпнещя  котораго  много  читаются, 
былъ  сначала  подъ  сильньшъ  вл]ян1смъ  Гегеля,  но  отдалился  отъ  этого  философа 
такимъ  же  самымъ  образомъ,  какъ  младнпй  Фихте  и  др.,  а  именно  онъ  хочетъ  «пре- 
одолеть, какъ  пантеизмъ,  такъ  и  деизмъ,  призиавъ  личность,  а  также  безконеч- 
ность  нераздельная  съ  м1роыъ  и  еамосознающаго  Бога».  Въ  особенности  Карьсръ 
отступаетъ  отъ  эстетики  Гегеля,  «выдвигая  зпачеше  индивидуальности  и  чувствен- 
ности въ  противоположность  всеобщности  мысли». 

Н.  М.  СЪаПЬаиз  (1792— 1862),  РЫ'шотепоЬ^вспе  В1аМег,  Юе1  1841.  Ше  гао- 
йегпе  ЗорЫвйк,  Кле1  1843.  ШзвепвспагЫеЬге,  Ьрг.  1846. -8увьет  йег  8реси1а*Г7еп  ЕШк, 
Ьрг.  1850.  РЫ1о8ор1пе  иий  С1ш81епОтга,  1Ш  1853.  Рипйате)гЫр1Шо8орЫе,  К|'е1  1861. 
Полемизируя  прохлвъ  Гегеля  п  въ  меньшей  м-ярт,  П|  отивъ  Гербарта,  опъ  попытался 
обосновать  этичесмй  теизмъ,  давая  практическому  разуму  преимущество  передъ  тео- 
ретическимъ  и  поставивъ  основное  чедов-вческое  влечете  къ  практической  жизни  и 
къ  этическому  д4йствш  во  главу  философщ. 
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Рг.  Наг  та,  Рго1е^отепа  гиг  РЫЬзорЫе,  ВгаизсЬтт.  1852.  А11§етете  ЕпсуеЬ- 
расИе  Дег  Рпуз1к  въ  I.  т.,  Брг.  1856  ее,  содержать  философское  введеЫе,  составлен- 
ное Гармсомъ.  Р.  Нагтз,  АЬЬапсИии^еп  гиг  вувЬетайзсЪеп  РЫЬзорЫе,  Вег1.  1868. 
БеЪег  Леп  Ве§пй*  (1ег  Рзуспо1о;пе,  изъ  статей  берлинской  академш,  Вег].  1874.  Б1е 
КеЬгт  Лег  Бо<пк,  тамъ  же  1874.  БеЪег  Деп  Ве^йй"  Дег  'Уу'апгпегь,  тамъ  же71876.  ГЛе 
РЫЬзорЫе  -зеН  Кап<;,  Вей.  1876.  Б1е  Рогтеп  Лег  ЕЙпк,  тамъ  же  1878.  ОевсЫсЫе  Дег 
РвусЪоЬ^е,  тамъ  же  1878.  СезсЫсЫе  <1ег  Бос^к,  тамъ  же  1881.  Ме1арЬуз1к,  аиз  Дет 
ЪапДзекпг'ШсЪеп  КасЫазве  Лез  Уеггаззегз  пегаиз§'е§-еЪеп  уоп  Нпг.  М'Чезе,  Вгез1аи  1885. 
Ео§1к,  изданная  имъ  же,  Брг.  1886.  —  См.  Б  \У1Ме,  Ео{Й8Спе  РогзсЬипёеп  Дег  беееп- 
\уаг1  ипД  Нагтз'  ориз  ровЙттит,  въ  21зспг1(;.  (.  РЫ1оз,  1889,  т.  91. 

Фр.  Гармеъ  (умеръ  профессоромъ  философш  въ  Берлин*  1880)  въ  н*ко- 
торыхъ  отношешяхъ  приблилгается  къ  Фихте  старшему.  Философ1'я  для  него  является 
наукою  объ  абсолют*  изъ  основныхъ  понятш  эмпирш.  Отъ  того  она  находится  въ 
связи  и  взаимод*йствш  съ  опытными  иауками.  Логика  и  метафизика  не  что  иное, 
какъ  члены  одного  ц*лаго,  принцииомъ  котораго  является  поняпе  знашя.  Это  зна- 
ние он*  разсл*дуютъ  относительно  его  субъекта  и  объекта.  ВмЪслт.  взятыя,  опт, 
составляютъ  наукоучеше.  Абсолютное  можно  познать  только  тогда,  когда  перебраны 
веб  основныя  поня'пя  эмпирш  и  поставлены  между  собою  въ  связь.  Этику  Гармеъ 
определяете  какъ  науку  объ  основныхъ  поняияхъ  исторш. 

■У.  \У  И  I  е,  УогзЪшНеп  гиг  ЕгкеппЫзз  Дез  ипегГаззЪагеп  8етз,  Вопп  1876;  гиг 
ЕгкепиЫззЛеойе  ипД  ЕЙик  три  философская  статьи,  Вей.  1877;  пЪег  РгеШей  Дев ^УЙ- 
1епз,  Даз  зИШспе  БеЪеп  ипД  зете  бевеЬге,  Вопп  1882;  ОгипДги^е  Дег  81иеп1еЪге, 
Вопп  1882.  Баз  \Уезеп  Дег  8ее1е  ипД  Д1е  ШЪиг  Дег  %еЫщеп  Уог^апйе  1т  ЪлсЫе  Дег 
РЬОозорЫе  зеН  Каи1  ипД  хЬгег  египД1е^епДеп  Тпеопеп  Ыз^опзсп-кгШзсЦ  Даг^езЫК;, 
На11е  1888. 

Самаго  выдающагося  представителя  «-научнаго  реализма»  Гармеъ  видвтъ  въ 
I.  Витте  (род.  1846,  проф.  въ  Бонн*).  Витте  хочетъ  соприкасаться  съ  Гармсомъ 
въ  евоемъ  стремленш  къ  м1ровоззр*шю,  строящемуся  на  основанш  воззр*шя  раз- 
ума. Однако  это  во.чзр'вше  по  Витте  должно  отличаться  отъ  интеллектуальна  го 
воззрт.шя. 

Кай  РЬ.  Р1зсЬег,  Д1е  РгеШеК;  Дез  тепасЬНспеп  ЛУШепз  1т  РоНвсЫчМ  Шгег 
МотепЬе,  ТиЬ.  1833.  В1е  Т^ЧззепзсЪаЙ  Дег  МсЪарпуз^к  1ш  ОгипЛпзз,  81иОД.  1834.  Ые 
1Дее  Дег  боикек,  Ти1>.  1839.  8реси1айуе  СЬагакШпзМк  ипД  КгШк  Дез  Ье^е1зсЬеп  8уз- 
1ешз,  Ег!ап§.  1845.  ОгипДги^е  Дез  8узЬетз  Дег  РЬПозорЫе  оДег  Епсус1ораИе  Дег  рЫ- 
ЬзорЫзЬеп  \\г135епзспа<(;еп,  Ейап§.  п  РгапкС.  а.  II.  1843—53.  В1е  11пууа1)Й1еи  Де8  8еп- 
зиаНзглиз  ипД  Ма1епаНзпгаэ,  съ  особеняымъ  отношещемъ  къ  сочинешямъ  Фейербаха, 
Фохта  и  Молешотта,  Ейап#.  1853.  Нападая  на  Гегеля,  Фишеръ  былъ  во  многихъ  от- 
ношем]яхъ  подъ  вл1ятемъ  Баадера. 

3.  8еп§1ег  (1799—1878,  съ  1842  профессоръ  въ  ФрейбургЬ),  Д]е  ТДее  ОоМез, 
Не1Де1Ь.  1845—52.  ЕгкеппьЫззЬЫе,  НеМеН).  1858.  в-ое1Ьез  РаизЦ  1873.— Онъ  пытался 
особенно  обосновать  личность  Бога  и  находилъ,  что  монотеизмъ  возможенъ  только 
при  помощи  учешя  о  троичности.  Ср.  о  немъ  Б.  "уУе1'з:  .1.  8еп§;1ег,  еп)е  ЗУгге  ветез 
ЬеЬепз  ипД  зетег  ОоЦезМее,  въ  Х^всЬгг".  Й1Г  РЬПоз.  ипД  рЫ1.  Кп*.,  1879,  т.  74,  стр. 
295—309,  т.  75,  стр.  85—119. 

Беор.  8  сЬ  т  1 Д,  ОгииДгйде  Дег  Ет1еШт§  1п  гНе  РЬ)1озорк!е,  пи*  е1пег  Ве1еисЫип^ 
Дег  ДигсЬ  К.  Р1и'1  Р1зсЪег,  8еп§1ег  ипД  РогИа^е  егтб^ИсЫеп  РЬИозорЫе  Дег  ТлаЪ,  Охез- 
зеп  1860.  Баз  ОезеЪг  Дег  РегзбпНсЬкеИ,  61е8зеп  1862.  —  См.  о  немъ  В.  ЗсЬгбДег  ипД 
РпеДг.  8сЬ\уагг.  Б.  ЗспгшДз  БеЬеп  ипД  Бепкеп,  Брг.  1871. 

Леоп.  Шмидъ  (род.  1808,  1839  проф.  догматики  на  католическомъ  бого- 
словскомъ  факультет*  въ  Гиссен*,  1850  перешелъ  на  философегап  факультетъ, 
ум.  профессоромъ  философш  въ  Гиссен*  1869)  иримкнуль  къ  стремлешямъ  Зенг- 
лера  и  Карла  Филиппа  Фишера.  По  своему  существу  философия  состоитъ  въ  само- 
возведен1и  челов*ка  къ  чистой  и  полной  челов*чности.  Духъ  философш  долженъ 
проникнуть  и  связать  знаше  и  способность,  образован1е  и  яшзнь.  Д*ло  надо  по- 
ставить выше  слова.  Шмидъ  былъ  уб*ждеаъ  въ  томъ,  что  въ  Германш  начииаетъ 
пробиваться  новая  философ1я  д*ла  или  система  энергизма. 

Е.  А.  V.  ЗсиаДеп  (1814  — 1852),  профессоръ  въ  Эрланген-Ь,  8уз1ет  Дег  розШуеп 
Ео<йк,     Ег1ао^.     1841.     Уойезип^еп    иЬег    акаДепшсЪея    БеЬеп    ипД    81иД1ит,    МагЬ, 
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1845  (во  2.  части  ихъ  находится  въ  основныхъ  чертахъ  его  система).  БеЬег 
йеп  бе^епзатл  йез  тЛшзтлзсЬеи  или  раптЛшзглзсЬеп  8т.апйрипк1;8,  Ег1ап§.  1848.  Это 
послаше  къ  Л.  Фейербаху,  гд*  онъ  обсуясдаетъ  особенно  вопросъ  о  личности 
абсолюта.  Во  многомъ  онъ  примыкаетъ  къ  теософскому  направленш  Ваадера.  Ср.  о 
иемъ  Р.  ТЫегзсЬ,  Егтпегип^еп  аа  Е.  А.  V.  ЗсЬайеп,  1853. 

Е.  X.  8  с  Ь  т  1  с!  (изъ  Шварценберга,  ум.  1884  профессоромъ  философш  въ  Ор- 
лан-ген*), СЬпзШсЬе  КеН^ктзрЬПозорЫе,  КГогс11.  1857.  Еп^игг"  етез  ЗузЬетз  йег  РЫ- 
1озорЫе  аит"  рпешпаЫод18сЬег  &гшн11аде,  3  части  (учете  о  познанш,  метафизика, 
этика),  ЛУ1еп  1863 — 68.  Кром*  того  различныя  работы  по  исторш  философш,  которыя 
уже  перечислены  въ  литературе. 

Л.  ^.  Наппе,  йае  1йее  йег  аозокиеп  РегзбпНсЬкеН  ойег  6оЫ  ипй  зет  УегЬаП;- 
тзз  гиг  ^?еП;,  гпзопйегЬегЬ  гиг  тепзсЬНсЬеп  Рег8бпНсЬке1(;,  Наппоу.  1861.  6е1з(;  (1ез 
СЬлзйептЛттз,  Е'1Ье1'т'.  1867. 

М.  Р  е  г  Ь  у  (1804 — 1884,  долгое  время  профессоръ  въ  Верни),  Ап№горо1о§1всЬе 
Уог(га§-е,  зимой  1862—63  въ  Берн*,  Ьрг.  и  НеМ,  1863.  ПеЬег  йаз  8ее1еп1еЬеп  йег 
ТЫеге,  Ьрг.  ипй  ЕЫй.  1865,  2.  изд.  1876.  В1е  Катлг  1т  ЫсЫе  рЬПозорЫзсЬег  АпзсЬаи- 
ип°;.  тамъ  же  1869.  ВИске  ш  йаз  тегЪогдепе  ЬеЬеи  йег  МепзсЬеиафзЪег,  тамъже  1869. 
В1е  шузНзсЬеи  ЕгзсЬешип°'еп  йег  шепзсЬНсЬеп  ШШг,  2.  изд.  Ьрг.  1872  Ые  АШЬгоро- 
1о§1е  а1з  (Не  ТУ188(-п5сЬаЛ  уоп  с1еш  кбгрегИсЬеп  ипй  §е1зг.1'§;еп  ЛТезеп  йег  МепзсЬеп,  Ьрг. 
1873 — 74.  Бег  }е1гще  8ртг.иаИзтиз  ипс!  уег\уапй!е  Ег1аЬгип§'еп  йег  Уег§ап§;епЬеП  ипй 
бе^ептсагЬ,  Ьрг.  1877.  Егтпептгеп  аиз  Йегл  ЬеЪеп  етез  Ка1иг-  ипй  8ее1еп?огзсЬегз  йез 
19.  ЛЬтЫтйег^з,  Ьрг.  1879.  Ке  зЫиЪаге  ипй  (Не  ипз1еЬг,Ъаге  ЛУек,  ВхеззеНз  ипй  Леи- 
зеН-з,  Ьрг.  1881.  Перти  склонялся  къ  мистицизму  и  спиритизму. 

К.  8ейегЬо1ш,  йег  а;е1зтл°'е  Козтоз,  Ьрг.  1859.  Бег  ЦгзЪой'  ип(1  (1ег  \Уе11а- 
1пег,  Мозкаи  1864.  2иг  ВеНднщзрЬПозорЫе  (изъ  ЗДзспг.  гиг  РЬПозорЫе),  Ьрг.  1865. 

Сопгай  Негтапп  (род.  1818,  профессоръ  въ  Лейпциг*),  Огипйпзз  етег  а11;*е- 
шетеп  АезгФеШс,  Ьрг.  1857.  РЬПозорЫе  пег  везсЫсЫе,  Ьрг.  1870.  Ые  АезЪЬетлк  т  Шгег 
ОезсЫсМе  ипй  а1з  ттаззепзсЬаШшЬезЗузйет,  Ьрг.  1875. Ые  ЗргАсЬтззепзсЬат!;  пасЬ  Игеш 
ЙизаттепЬап§  тН  ЬоЫк.  тепзсЬНсЬег  (МзЪезЬПйипд  ипй  РпИозорЫе,  Ьрг.  1875.  Юег 
6е§епза1г  Йез  С]азз1зсЬеп  ипй  йез  КошапглзсЬеп  ш  йег  иепегеп  РЬПозорЫе.  Ьрг.  1877. 
Не§е1  ипй  (Не  1о§;18сЬе  Ега^е  Йег  РЬПозорЫе  т  йег  бе^ептеагЪ,  Ьрг.  1878.  Гермянь  пы- 
тался отыскать  съ  точки  зр*шя  гегелевской  системы  «следующую  высшую  новую 
всеобщую  истину  философскаго  м1ровоззр*н)'я»  и  держится  того  взгляда,  что  фило- 
софия въ  сплахъ  въ  настоящее  время  съ  усп*хомъ  стремпться  къ  свопмъ  истпннымъ 
научнымъ  ц*лямъ,  только  примыкая  къ  исторш  философш  п  въ  связи  съ  великими 
историческими  традициями  прошлаго.  См.  статью  Германа:  Й1е  ЗгеПипа;  ипй  АиГ^аЬе 
Йег  РЬПозорЫе  т  йег  6е§ептагь,  въ  Шзеге  2еМ,  1883,  тетр.  8.  стр.  285—296. 

А.  Ре1р  (ум.  профессоромъ  философш  въ  Геттингеп'В),  (Не  У/гззепзсЬаЙ;  ипй  йаз 
дезсЬНсЫсЬе  СппзЪепЙтт.  Вег1.  1853.  БегБете-е^з  йез  СЬпзЪепгпитз,  Вег1.  1856.  СЬпз^о- 
зорЫе,  Вег1.  1858.  ЛасоЬ  ВбЬте,  Ьрг.  1860.  В1е  ОззсЫсЫ;е  Йег  РЬПозорЫе  а1з  е1п1е1- 
1ип§з>У133епзсЬаЙ,  вступительная  лекщя,  вбМш§\  1863.  2иш  Ве^йз  йез  61аиЬепз,  ви- 
1ег81оЬ  1867.  КеН§1'о118рЫ]озорЬ1е,  изд.  ТЬ.  Норре,  тамъ  ясе  1879. 

.1.  Н  и  Ь  е  г  (умеръ  1879  префессоромъ  философш  въ  Мюнхене),  81ий1еп(0  рели- 
гюзномъ  просв'Ьщеши  въ  18.  стол'Ьти,  Къ  христологш.  Статистика  преступлен1Й  и 
свобода  воли),  МйисЪ.  1867.  К1ете  ЗсЬпЙеп  (Ламенне,  Веме,  Спиноза,  К'оммунизмъ  и 
сощализмъ,  Ночныя  стороны  Лондона,  Немецкая  студенческая  жизнь),  Ьрг.  1871.  Ке 
ЬеЬге  Бапу]'пз,  МйпсЬ.  1871.  2ит  КгН]'к  тойегпег  8сЬбрГип§з1еЬг.  и,  съ  особеннымъ  отно- 
шешемъ  къ  « Естественной  исторш  творен]я--  Геккеля,  тамъже  1875.  Б1е  е(;Ызс11е"Р'гао;е, 
МипсЬ.  1875.  Бег  РеззигЛвшиз,  МйпсЬеп  1876.  Вае  Еог8с1шп§  пасЬ  йег  Ма1,ег1е,  тамъ  же 
1877.  Баз  бейасМшез,  тамъ  же  1878.  2пг  РЬПозорЬхе  йег  Аз^гопоште,  тамъ  же  1878.  ТНе 
РЬПозорЫе  йег  К1гсЬепуа(;е1',  МйпсЬеп  1859.  ^оЬ.  8со1из  Еп§епа,тамъ  же  1861.  О  Гу- 
бер'В  ср.  Е.  2п'п§1(Ы,  Ь  НпЬег,  во^Ьа  1881.  Губеръ  боролся  въ  особенности  противъ 
механическаго  м1ровоззръЫя  за  субстанщальность  духа,  какъ  принципа,  царлщаго  во 
всемъ,  но  также  и  за  свободу  духа  противъ  иезуитства. 

НиЪегт.  Вескегз  (род.  1806,  профессоръ  философш  въ  Мюнхен*)  остался 
в-Ьрнымъ  ■  приверженцемъ  Шеллинга  и  кром*  статей  о  Шеллинг*  (см.  выше  стр.  291  с.) 
опубликовалъ  еще:  иЪег  йаз  ТУеееп  Йез  бегиЫз,  МипсЬ.  1830;  иЬег  Й1е  Вейеи1ипд  йез 
§е1811§еп  БорреПеЬепз,  въ  ЗИгпп^зЬеисЫе  баварской  акадеыш  1860;  иЬег  (Ие  ЗсёШшд 
йег  РЬПозорЬ^е  ип  йен  ехас4еп  ^ззеизсЬаЙеп,  тамъ  же  1861. 

СоизЪ.  Г  г  а  п  (,  2,  РЫ1о8орЬ1е  йег  Ма^ЬешаИк,  Ьрг.  1842.  ^1иг1ёЬге  йез  8[аа1ез 
а!з  Опшй1аде  а11ег  ^гззепзсЬаЙ,  Ьрг.  и  НеМеШ.  1870.  РЫ1о8орЫзтиз  ипй  СЬпзЬепЬЬиш, 
1875.  8сЬеГ1те;з  розШуе  РЬПозорЫе,  3  чч.,  СоШеп  1879 — 1880.  Третья  часть  содержитъ 
философ1ю  откровен1Я  вм'Ьст'В  съ  характеристикой  и  оценкой  всей  положительной  фи- 
лософш. Францъ  подъ  конецъ  решительно  сталъ  на  сторону  шеллинговскаго  учетя  въ 
его  посл*днемъ  пер1одгЬ  и  ожидаетъ  отъ  положительной  философш  спасетя  для 
будущаго. 

Рг. '  Хп1.    8иЫ    (1802—1861),    Й1е    РЫ1озор1пе  йез  КесЫз  пасЬ    §езсЫсЫ.1н:Ьег 
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АпзкЬ-Ь,  ИмаеНэ.  1830 — 37,  3.  изд.  1854 — 56.  I.  т.:  истор1я  философш  права,  5.  изд., 
ТйЪ.  1879.  Это  богословствующДй  философъ  права;  онъ  подучить  отъ  новошеллиниан- 
ства  далеко  не  маловажные  импульсы. 

Впл.  Розенкранцъ  (род.  1821,  съ  1867  сов-втникъ  высшаго  апелля- 
щоннаго  суда  въ  Мюнхен*,  умеръ  1874)  непосредственно  пристаетъ  къ  позитив- 
ной философш  Шеллинга  и  пытается,  самостоятельно  образуя  ее  далъе,  приблизить 
философш  къ  положительному  богословга.  Главное  его  сочинете:  Шззепзспагь  аез 
\У188еп8  ип<1  Ве^гипаипа;  аег  Ъезопаегеп  \У188еп8сЬайеп  аигсп  <Не  а11°;етете  №18- 
зепзскаЙ.,  продолжена  немецкой  философш  съ  особеннымъ  обращетемъ  внлматя 
на  Платона,  Аристотеля  и  схоластику  средневековья,  т.  I,  МипсЬеп  1866,  пере- 
печатанъ  Машх  1868,  т.  II,  Машх  1868.  Въ  этомъ  сочинении  онъ  восходить  отъ 
факта  внт.шняго  и  внутренняго  опыта  къ  познанш  послт.дняго  высшаго  единства 
и  развертываетъ  затЪмъ  его  синтетически  во  всемъ  его  распространенш.  Вместе 
съ  критикой  учешя  о  категор1яхъ  онъ  даетъ  и  собственное  остроумное  учеше  о 
категор1яхъ.  Въ  свопхъ  Рппс1р1еп  аег  Тпео1о§1е,  вмт.стб  съ  введешемъ  объ  ученш 
о  принципахъ  вообще.  Мипсп.  1875,  и  въ  Ргшс1р1еп  аег  КатжшззепзспаЙ,,  тамъже 
1875,  онъ  ноказываетъ,  какъ  надо  определять  Бога  по  его  сущности  троичности, 
по  его  свойствамъ,  и  какъ  въ  основе  природы  и  ея  явленш  лежитъ  единичный 
духовный  прпнцппъ.  5гчен1е  о  духе,  которое  должно  было  следовать,  не  окончено. 
Его  «Фплософш  любви»  см.  у  А.  Еп11еи1пег,  КагигшззепзспаГт,  ЖгигрпПозорЫе 
ип«1  РпПозорЫе  аег  1ЛеЪе,  Мипсп.  1877.  Ср.  о  немъ  МиПпег,  Во8епкгап1г'  РпПо- 
8орЫе,  \У1еп  1877;  см.  также  ШепгГ.  тг  РпПозорЫе  ипа  риПоз.  Кг.  1876  — 1877. 
Л.  Шезег,  <Пе  РпПозорЫе  уоп  Бг.  \Т.  Возепкгапьг,  въ  ЙйзсигГ.  !йг  каьпоПзспе 
ТЬео1о§1е,  III,  1879,  стр.  229 — 355.'  Ко  взглядамъ  Розенкранца,  невидимому,  прп- 
мыкаетъ  А.  КосЬ,  сНе  РзусЬоГоече  БевсагЬев',  см.  выше  стр.  58. 

АпЬ.  6йп1Ъег,  Уогзс1т1е  ш-  зрестЛаМуеп  ТЬео1о§1е  Дез  розНЬ-еп  СЬп'зЬепЙшшз, 
\уЧеп  1828,  2.  изд.  1846.  1848.  8М-  иш!  МогчШсЫег  ат  Нотопйе  зреси1айуег  Тпео1о§1е, 
\У1еп  1832.  ^чиизкорГе  (Гюнтера  и  Пабста),  \У1еп  1834.  ТЪотаз  а  зсгириНз,  гиг  Тгапз- 
й§игайоп  аег  РегзбпНсЬкеНзрапШеазтеп  пеиез1ег  2еН,  Шеи  1835.  Б1е  ЛизЬе-шШеиз 
т  аег  Йеи^зскеп  РпПозорЫе,  \У1еп  1838.  ЕигувШеиз  ипа  НегаЫез,  "уУ1еп  1843,  и  мно- 
пя  друпя  сочинетя.  Наконедъ  Апйзауагезе  изд.  П  Кноодтъ  съ  приложешемъ,  Шеи 
1883.  Саварезе,  теперь  личный  предать  папы,  критиковалъ  1856  систему  Гюнтера,  какъ 
логический  антропоморфизмъ.  Противъ  этого  защищался  Гюнтеръ,  но  по  просьб*  сво- 
пхъ  друзей  не  отдалъ  своей  рукописи  въ  печать.  СгезаттеИе  бсЪгШеп,  4  тт.,  уУ1еп 
1881.  Издававшшея  Ггонтеромъ  п  <Г.  Е.  УеНгГомъ  (см.  о  немъ  .Т.  Н.  Ьбууе.  Л^еи  1879) 
журналъ  ЬусНа,  УУ1еп  1849 — 54,  былъ  органомъ  гюнтер1анства. 

Ср.  о  Гюнтер'Ь  Ь.  КазЪпег,  оле  рЬНозорЫзсЬеа  8у8*еше  А.  бйпЬпегз  иш!  М.  Веи- 
(лп^егз,  программа  регенсбургскаго  лицея,  1873.  Тп.  ЛУеЬег,  статья  о  Гюнтер'Ь  въ  Эн- 
циклопедии Эрша  п  Грубера,  вышла  и  отдельно  1878.  Е.  МеЬег,  (Не  кеЪге  уоп  аег 
Аикшогше  аег  Уегшшй  ш  аеи  8уз1егдеи  Кап1з  пий  ОйпШегз,  ]Я"е1ззе  (безъ  года,  1879), 
второе  издате  съ  несколько  изм'Ьненнымъ  заглав1емъ  1882.  3.  Е1е§-е1,  СИшЬЬегз  Биа- 
Нзтиз  уоп  6е1з1  или  Иатлг,  Вгез1аи  1880.  М.  К1еш,  (Ие  вепез1з  аег  Ка1е§-опеп  1т  Рго- 
сеззе  Оез  8е1Ьз1Ьет.уи881;%уегс1еиз,  ет  Вейга^  гиг  ЗузЪетаИзичта;  йег  цйпШегзсЬеп  РЫ- 
1озорЫе,  Вгез1.  1881.  Ре1.  Кпоой!;,  А.  СгйпШег,  2  тт..  "У71еп  1881.  Ап*.  КосЬ,  Егкепи(.- 
п1581пеоге418с11е  84ге1Г2и§е  тН  Ьезопйегег  Кйскз1сЫ,  аи1:  бйпИгег  въ  2еНзсЬгШ  1'йг  РЫ- 
1озорЫе  ипй  рЬПозорЫзсЬ'е  Кп*1к,  87,  1885,  стр.  49 — 74.  Егпв1  МеЬег,  Егкепи^швзШео- 
геИзсЪе  Егбг1.егпп§еп  йЪег  сИе  8уз1ете  уоп  ОРгш  ипй  Оип1кег,  Ке^ззе  1686.  Въ  пргг- 
ложешп    къ    „Антисаварезе"  Кноодтъ   изложцлъ    важи4йш1я    части   гюнтеровой    фи- 

Л0С0ф1И. 

Алтонъ  Гюнтеръ,  родившшся  1785,  умеръ  въ  качестве  м1рскаго  священ- 
ника въ  В'внЬ  въ  самыхъ  стЬсненныхъ  обстоятельствахъ  1863.  Цо  его  мн'Ьтю 
можно  преодолеть  шеллинговски!  и  гегелевсшй  пантеизмъ  носредствомъ  дуализма 
и  теизма,  сходнаго  съ  картезганекпмъ.  1857  въ  Римт.  поелв  многолъ'тнихъ  сов4- 
щан1Й  богословск1я  и  психологическая  положен1Я  Гюнтера  осуждены  какъ  ложныя, 
и  Гюнтеръ  1аиааЪШ1ег  8е  биЫесИ  эгому  рт.шен1ю.  Его  маиера  писать  часто  была 
саркастическою  и  юмористическою,  напоминающею  Ж.  Поля,  что  отчасти  видно  уже 
по  заглав1ямъ  сочиненш  Гюнтера.  Хотя  онъ  и  выступаетъ  въ  качеств*  против- 
ника Гегеля,    однако  онъ  кое-что  позаимствовалъ   изъ  гегелевскихъ  мыслей    и  во 
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многомъ  присоединился  къ  гегелевскому  методу.  Философ1я  по  нему  не  только 
должна  доказать  истины  разума,  по  и  такъ  называемый  таинства  надо  понять 
научно  и  выяснить  ихъ  цт>ль.  Гюитеръ  оставляетъ  значете  шеллгшго-гегелевскаго 
принципа  развития  для  «природы»,  область  которой  онъ  распространяет!)  до  ощу- 
щающей, представляющей  и  образующей  поштя  «души»  (въ  противоположность 
Декарту),  но  надъ  этой  душой  ставить  «духъ»,  какъ  самостоятельное  существо, 
не  связанное  съ  гбломъ.  Жизнь  одареннаго  чувствами  индивидуума,  который  ощу- 
щаетъ  и  представляетъ,  воображаетъ.  воспроизводить  и  производить,  судить  и 
умозаключаетъ,  движется  влечетями,  чувствами  и  страстями  и  самь  въ  свою  оче- 
редь движетъ  при  помощи  нервовъ  твломъ  и  дал'Ёе — внешними  вещами,  есть  ду- 
шевная жиЗць,  которая  берется  отъ  принципа  природы,  а  значить,  и  сама 
душа,  «принципъ  природы,  обособленный  вь  животныхъ  организмахъ  и  субъек- 
тивно  функщояирующиЬ,  служить  въ  челов'Ьк'Ь  духу,  совершенно  отличному 
отъ  этого  принципа.  Съ  этимъ  дуализмомъ  Гюнтеръ  вернулся  къ  Декарту  и, 
подобно  ему,  вышелъ  изъ  самосознашя.  Онъ  часто  и  называетъ  себя  Сагге^из 
соггесииз.  Со^йо  ег&'о  зит  Декарта  онъ  понимаетъ  не  какъ  непосредственное 
воззрт>ше,  а  какъ  умозаключение.  Но  это  не  логическое  умозаключение  разсудка, 
но  онтологическое,  метафизическое  или  заключеше  разума.  Достоверность  осно- 
вывается не  на  бытш  ыышлешя,  а  на  истинномъ  тоясествв  мышлешя  и  бы- 
йя  въ  мысли  о  я. — Въ  изобрт,тенш  этого  метафизическаго  умозаключила  ученики 
Гюнтера  вндятъ  большую  заслугу  своего  учителя,  такъ  какъ  онъ  этимъ  въ  пер- 
вый разъ  основательно  выдИшль  идейное  (уходящее  въ  область  бьтя)  мышлевле 
отъ  (охваченнаго  только  областью  явленШ)  мышлешя  по  пояяйямъ  —  и  сдт.лалъ 
возможнымъ  генетическое  выведете  им'вющихъ  всеобщее  зпачете  формъ  -познатн, 
категорш,  и  такпмь  образомъ  вновь  и  прочно  основалъ  всю  фшмсофш. 

Человтжъ  ностигаетъ  самого  себя,  какъ  сложное  существо:  я  нахожу,  что  я 
иредоставлень  другому,  существую  не  для  себя,  а  для  него.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ 
моя  ограниченность:  я  нахожу  себя,  какъ  тгЬло,  матер1альность.  Но  находя  себя 
такъ,  я  являюсь  также  для  себя,  въ. противоположность  матерш,  духомъ.  Существа 
природы  и  духъ  отличны  другъ  отъ  друга  не  количественно,  но  оказываются  суб- 
стаищями,  совершенно  различными  качественно;  человЪкъ  сосгоитъ  изъ  того  и  дру- 
гого, и  такимъ  образомь  надо  допустить  между  ними  взаимод'внств1е  и  доказать 
его  возможность.  Правда,  духъ  не  можеть  прямо  действовать  на  тело,  такъ  же 
какъ  и  тт.ло  на  духъ,  но  духовное  мышлеше  и  хотЬше  молсетъ  оказывать  вайя. 
ше  на  душевное  мышлеше  и  хотеше,  и  наоборотъ.  Обе  субстанщи  остаются  раз- 
личными, но  мышлеше,  возникающее  изъ  различныхъ  субстанцш,  объединяется. 
Духовная  и  природная  жизнь  определены  одна  для  другой,  осуществляется  фор- 
мальное единство  обт, ихъ,  и  происходить  «взаимное  сообщеше  особенностей».  Изъ 
обусловленности  еамосозиашя  выводится  затъчиъ  еще  второй  дуализмъ.  Именно  отри- 
цается все  отрицательное,  которое  лежитъ  въ  конечномъ,  является  мысль  о  таком  ъ, 
которое  совершенно  неограничено  и  безусловно,  и  такимъ  образомь  божество  антн- 
п антеисти чески  становится  надъ  ьпромъ,  который  созданъ  Богомъ,  как-],  его  про- 
тивоположеше. 

Въ  спорахъ  о  гкштерханствъ'  участвовали  меяеду  прочимъ  въ  качестве  против- 
никовъ:  3.  N.  Р.  018сЫп§'ег  (<Це  §шНЬегзспе  Р1п1озорЫе,  ЗсЪпГГЬаизеп  1852),  Р.  ^. 
01ешеиз  ((Не  дйп^ЬегзсНе  РЬПозорГпе  ипи  оде  каЙюИзсЪе  Кигспе,  К51п  1853,  ^на  что 
Р.  КпооаЧ  написалъ:  бипШег  иш1  С1ешепз,  \У1еп  1853),  Мл  с-пе  Из  (КгШк  (1ег  цпи- 
(.Ъегзепеи  ГЪПозорЫе,  РааегЬогп  1804).  Въ  качеств*  привержепцевъ  Гюнтера  гсромй 
I.  Г.  Пабста  (1785 — 1838,  впродолжете  многихъ  л-Ьтъ  былъ  австрШекимъ  военпымъ 
врачемъ),  который  много  помогъ  для  распространен1!!  гюнтерова  учешя  п  которому  при- 
надлежатъ:  аег  Мепве.Ц  иш!  зете  безсЫсЫе,  \У1еп  1830,  (МеЫ  езете  РЫ1озорЫе  аез  СЬпз- 
1еп(,1ттз?  С61п  1832,  и  Фейта  надо  назвать:  С.  V.  Носк  (ум.  1869,  ОЬоЬгоЛеа,  \\Чеи 
1832;  СагЪезшз  ипа  зете  Ое§-иег,  \\Пеп  1 835),  3.  ИегЬеи,  Наир1Гга$еа  йег  МеиркузП;, 
Тпег  1840.  Въ  }  ниверситетахъ  покровительствовали  или  и  теперь  еще  покровитель- 
ствуют* ученио  Гювтера  бол-ве  или  менЬе  КпооЛ  въ  БонггЬ,  Е1\еи1с]|  въ  Бре- 
славл'Ь,  \УеЪег  тамъже,  Ьб-^е  въ  ПрагЬ  (ЬепгЪцсЬ.  Пег  Ьо§чк,  иПеи  1881),  Каи  И  о.  и 
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въ  Град*  ШЬег  (Не  Мб^НсЬкеИ,  Огепге  ши!  йаз  21е1  аев  У^геепв,  2.  изд..  бгаг  1870:  Наиа- 
ЬисЬ  Йег  Ьо§-1к.  Рга§.  1869.  Йег  Р8уеЬо1о<пе.  бгаг  1870;  8уз1ет  Йег  Ые(:арЬтВ1к,  Рга^ 
1874.  <1ег  ЕгЫк  1877);^.  Кпаиег. 

Подобно  гюятер1анству  раньше  подвергся  карь  церковной  цензуры  умърея- 
яыи  философски -богословскт  рапдонализмъ  Гермеса  (1775  — 1831.  профеесоръ 
въ  Боннъ)  п  гермеианцевъ.  Ср.  о  немъ  Е?5ег,  БепкБепгШ  аигб-.  Негшег.  КЙп  183  2. 

§  40.  Сначала  совершенно  одннокш.  впослъ\дствш  Гербартъ  прюбръмъ 
многочисленный  кругъ  учениковъ,  п  именно  въ  Австртп  есть  еще  много 
его  прпверженцевъ.  Некоторое  время  дейпппгскш  унпверситетъ  былъ  на- 
стоящпмъ  ередоточдемъ  гербартовской  фпдософш.  Внутренняго  развптдя  по 
прпнщгаамъ  этой  фпдософш  вовсе  не  было.  Учете  было  сдпшкомъ  строго 
очерчено  и  окрутлено,  чтобы  пзъ  него  могли  пойти  различный  направления, 
подобно  гегелевской  школъ\  (Говорятъ  также  п  о  полугербарйанцахъ.  т.  е. 
о  такпхъ,  которые  обнаружпваютъ  некоторое  родство  съ  гербартовскпмп 
прпнцпнамп).  "Однако  не  безъ  успеха  былд  предприняты  попытки  дальнМ- 
шаго  рдзвптдя  въ  сторону  пспхологш,  фпдософш  языка  и  особенно  педа- 
гогики. Самые  выдающееся  пзъ  гербартданцевъ:  Д  р  о  б  и  ш  ъ.  Г  а  р  т  е  н- 
штейнъ.  Штрюмпель,  Тнло,  Штепнталь.  Лацарусъ,  Цпммер- 
манъ,  Флюге.ть.  Пзъ  т4хъ,  которые  ръзко  и  съ  успьхомъ  нападали  на 
учете  Гербарта,  можно  особенно  упомянуть  Ад.  Тренделенбурга. 

О  релипозномъ  понятш  въ  шкод'б  Гербарта  см.  Н.  3.  НоИгшапп  въ  2еЙ8сЪгШ 
йт  чтЕБепгсЬайМсЬо  ТЬеок^де  25,  1881.  стр.  66—92.  О  распространенш  гербартовской 
шкоды  въ  Чехш  см.  БигсШс  въ  2еизеЬгШ;  Гиг  ехас1;е  РЫ1озорЫе  ХП,  1883,  см.  317 — 326. 

ЙеЛзсЬгШ  Гиг  ехас(е  РЬПокорЬле  ш  81нпе  йез  пеиегеп  рпПово- 
рЫвсЬеп  НеаПшиз,  вышедшш  1861  —  1875  въ  11  дт.,  еначала  редактнровав- 
шйся  Аллпномъ  п  Цнллеромъ,  позже  Аллпномъ  в  Флюгедемъ,  былъ 
представителем*  ученля  Гербарта.  Прп  своемъ  появленш  этотъ  журналъ  поставилъ 
себ$  задачей  ^толково  пзложпть  собственный  задачи  фплоеофш  вообще  п  отдъль- 
ньиъ  фплософекихъ  наукъ  въ  частности,  отлпчпть  пхъ  отъ  просто  мнимыхъ  и 
.южныхъ  п  показать,  что  сделано  преимущественно  въ  Германш  для  рхшешя  пхъ», 
н  при  своемъ  прекращена  журналъ  полагалъ.  что  показалъ,  будто  Гербартауъ 
осуществлена  реформа  отдъльныхъ  фплософекпхъ  дпецпплпнъ.  и  какпыъ  образомъ 
она  осуществлена,  а  также,  что  не  нужно  относиться  къ  Гербарту,  исправляя-  его. 
и  выставлять  собственные  взгляды,  отступакище  отъ  него.  Въ  1.  тетрадп  I.  тома 
Аллинъ  даегъ.  какъ  начало  къ  своей  саографтп  Гербарта,  соноставлен1е  литературы 
гербартовой  школы.  Поздньпшдя  тетрадп  содержать  продолжеше  указашй  литера- 
туры. Съ  1883  журналъ  снова  возродился  подъ  редакщей  Аллина  и  Флюгеля. 
По  смерти  Аллина  журналъ  издается  однпмъ  Флюгелемъ. 

Лацарусъ  п  Штейнталь  редактируютъ  съ  1859  ХеИзсппП  Гиг  V о1- 
к  е  г  р  8  у  сп  о  1  о  г  1  е  ппа  8ргасп\У1В8еп5спа1ь.  Пспхолопя  народовъ  по  Лаца- 
русу  является  учешемъ  объ  элементахъ  п  законахъ  духовной  жизни  народовъ. 
Задача  этой  пепхологш  въ  томъ,  чтобы  психологически  познать  сущность  народнаго 
духа,  открыть  законы,  по  которымъ  происходить  внутренняя  духовная  деятель- 
ность народа  въ  жпзнк,  науки  и  искусстве,  по  которымъ  она  распространяется, 
расширяется  или  еъужпвается.  повышается  пли  понижается.  Надо  разоблачить 
основашя,  причины  и  поводы  вознпкноветя  развита  и  упадка  особенностей  дан- 
наго  народа.  Такпмъ  образомъ  понятая  народнаго  и  нащональнаго  духа  становятся 
не  одною  только  фразой.  Вотъ  почему  журналъ  обращается  не  только  къ  пепхо- 
логамъ  по  профессш,  но  п  ко  веъмъ  тьлъ.  кто  занимается  пзелъдовашемъ-псторп- 
чеекой  жизни  народовъ  съ  какой-нибудь  стороны,  —  со  стороны  релппи,  науки, 
искусства,  языка  п  проч,. —  п  прп  этомъ  такпмъ  образомъ.   что    стремится    объ- 
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яснить  факты  изъ  самой  сокровенной  сути  духа,  т.  е.    свести  ихъ  на  психологи- 
ческая основы. 

Рг.  Н.  ТЬ.  А1ПЪп  (род.  1811,  ум.  1885  пропов*днпкомъ  въ  Мерцин*  возл* 
Кетена),  АшМЬагЪагав  1о§1сиз,  НаПе  1850;  1.  тетрадь:  введете  въ  всеобщую  формаль- 
ную логику,  2.  изд.  На11е  1853  (безъ  подписи).  Ьег  уегЛегЪПсЪе  ЕтНизв  йег  Ье§е1зсЬеп 
РЬПозорЫе,  Ьря  1852.  Т>1в  "ПткеЬг  Лег  \У]8зеп8сЬа1'1;  т  Ргеиззеп,  съ  оеобенпымъ  отно 
шетемъ  къ  Сталю  и  къ  В'.зражешямъ  его  П1)отпвниковъ  Браннсса  и  Эрдмана,  Вей.  1855. 
01е  бгипсИеЬгеп  Лег  аПдететеп  ЕЙик  вм'бстъ  со  етатьей  объ  отношении  релип'и  къ 
нравственности,  Ьрг.  1861. 

Л.  Баллауфу  принадлежатъ  статьи  большей  частью  непхологичеекп-педа- 
гогическаго  содержашя  въ  01(1епЪиг§ег  8с11и1ЫаИ;,  въ  Рааар^зсЬе  Беуие  и  въ 
Райа§0§18спе8  АгсЫу,  а  также  въ  Хг.вспгГ.  ^.  ехас!е  РнПоз.,  гдт.  особенно  состав- 
ленная Баллауфомъ  статья  «Отъ  Бенеке  къ  Гербарту » ,  т.  IV,  тетр.  1,  стр.  73 — 92, 
содержитъ  сравнеше  той  и  другой  доктрины  еъ  гербартовской  точки  зр*.тя.  Это 
сравнете  въ  теоретическомъ  отношеши  основывается  на  предположенш,  что  только 
при  полощи  противорМй,  лежащихъ  въ  опытт,,  можетъ  быть  дано  нобуждеше 
дополнить  опытъ  и  исправить  первоначальный  положешя,  и  именно  при  помощи 
гвхъ  противоречий,  который  Гербартъ  будто  бы  нашелъ,  отчасти  примыкая  къ 
элеатамъ  и  проч.,  въ  нт,которыхъ  поняияхъ  опыта.  Но  возражения  Баллауфа  про- 
тивъ  эвдемонизма  Бенеке  основываются  частш  на  невт>рномъ  обособленш  элемен- 
товъ  нравственнаго  совокуннаго  сужденгн,  а  съ  другой  стороны  —  на  неправильно 
выведенныхъ  изъ  принципа  Бенеке  сл'Ьдствгяхъ,  особенно  на  униженш  цТ.ны,  ко- 
торую долженъ  имт>ть  даже  по  этому  принципу  упроченный  правовой  порядокъ. 
Ък  Ектенье  аег  РвусМо^е,  Сбьпеп  1877. 

Е.  ВоЪНк,  Ле.Ме1з  тпаиз  З1уе  рипз  рго  ртшырш  ЬаЪШз,  Ке^шшопИ  1829. 
Ете  Уог(;га§е  йЪег  Аез1Ъе(лк,  2йпск  1834.  Кеиез  ргакгУзспез  ВузЪет  Лег  Ьо§1к  I,  1: 
первоначальное  учеше  объ  идеяхъ,  2ипсЬ  1838  (осталось  неоконченнымъ). 

Н.  ВопИх  (род.  1814  въ  ЛангензалыгЬ,  долгое  время  профессоръ  въ  В*н*,  те- 
перь тайный  сов'Ьтпикъ  въ  министерств*  въ  Берлин*)  ивв*стеиъ  трудами  о  Платон* 
и  Аристотел*.  Его  ммжно  8д*сь  назвать,  какъ  соиздателя  (до  1867)  йе^веЬпЛ  №г 
бзгегтеЫзске  Суптазаен  и  съ1869  берлинскаго  журнала  2еИвс1ш1'1  1'йг  (1аз  Оушпаз1а1- 
тгезеп,  дад*е — юкъ  составителя  статьи  о  философской  пропедевтик*  въ  Хеие  Лепаег 
А11е.-ии.   2еЩ.  1846,  №  66. 

Н.  О.  В  г  7,  о  з  к  а,  иЬег  сПе  Ко1к-\уепЛ1°ке11  раЛа§о§1зс11ег  Зетшаге  аит-  аег  Пш- 
уегзИал.  ипс!  аЬге  2\уесктазз1§;е  ЕтпсЬ1ип°',  Ьрл.  1833.  Бжоска  былъ  также  пздателемъ 
Сепгл'аШЬПоЙшк  1'йг  Киегатди1,  8(атл8тлк  ипЛ  СезсЫсЫе  Лег  РаЛа§о§1к  ши1  Лез 
ГлНегпок48. 

С.  8.  Соте  Пи  8,  сИе  Ь<  Иге  уои  Лег  ЕЫфасгьак  инЛ  Леш  Ма^пейвтив,  Ьут.. 
1855.  ИеЬег  (Не  ВПЛин§  Лег  Ыат.епе  аиз  етгаскеп  Е1етеп1еп,  Ьря.  1856.  Ткеопе  Дез 
Зекенз  ипЛ  гаишНскеп  УогзгеПеиз,  НаПе  1861;  дополвхвмя  къ  этому,  тамъ  же  1864. 
6гииаги§'е  ешег  Мокси1агрЬуз1к,  НаПе  1866.  РГеЬег  сНе  ВеЛеи1ип§;  Лев  Саиза1рпислрз 
1П  Лег  Каип'пчззепзскай,  НаПе  1867.  ГГеЪег  (Не  ЕпЫекипо-  Лег  АЛгеН  съ  особеннымъ 
отиошешемъ  къ  вопросу,  надо  ли  приписыва1Ь  нашей  солнечной  систем*  начало  во  вре- 
мени, ув*нчанное  сочинеше  на  премйо,  НаПе  1870.  ИсЬег  (Не  ЛУескзеЬуЬ'кинд  2тс18скеп 
ЬеП)  ипЛ  8ее1е,  НаПе  1871,  2.  изд.  1875.  2иг  Ткеопе  Лег  АЖесЪве1.'тгкш1§  г^вскеп 
Ъе'\Ъ  ипЛ  8ее1е,  НаПе  1880.  ДЬкашИипцеп  гиг  КагиггочввепвсЬаг!;  ииЛ  РвусЪоЪ^ре,  Ьап 
§епза1га  1887.  По  молекулярной  физик*  Корнел)уса  между  реалами,  связанными  одпнъ 
съ  друшмъ  въ  массовую  частичку,  пропеходитъ  не  прямое  общеше,  а.  только  черезъ 
посредство  эоирныхъ  сферъ. 

Ег.  Сир  г  (ум.  1882  въ  Праг*),  8еш  оЛег  ШсЫзе1П  Лег  ЛенЫсЬеп  РкИозорЫе  1и 
ВбЬтеп,  Рга§  1848.  СгипЛпзз  Лег  етртзсЬеп  РзусЬо1о§1е,  Рга§   1852. 

11.  А.  ПгЪа!  (род.  въ  Предлиц*  въ  Морав1и  1829,  умеръ  въ  Брюни*  1885), 
йЬег  (Не  ИгзасЬеп  Лез  УегЫ18  Лег  РЫ1озорЬле  1п  Беи18с111апЛ,  Рга§-  1856.  СЯеМ  ез  е1"пеп 
зреси1а11теп  ЗуПорзтиз?  (линцекая  гимназическая  программа  1857).  ОеЬег  Лаз  ЕгЬа- 
Ьепе  (тоже  185м).  ИвЬег  Л]е  Ка4иг  Лег  8]'ппе,  тшулярно-научныя  лекпдн,  \л\\г  1860. 
ЬеЬгЬисЬ  Лег  ргорааеиЬ'зсЪеи  Ьо§'1к,  ^У]'еп  1865  п  ч.  Етршзске  Рзус1ю1о§1е,  \У1еи 
1868,  4.  ивд.  1885.  РгаЫзс1|е  Ьо§1к  оЛег  БепЫеЬге,  \У]еп  1872.  Пагя!е1кт§-  Лег  тсЬ- 
1]§з1;еп  ЬеЬгеп  Лег  МепзсЬепкииЛе  ипЛ  8ее1еп1еЬге,  съ  обзоромъ  истораи  учен1я  о 
носпитан1и  и  обучеши,  3  части,  АЛ^аеп  1872  с.с. 

М.  О  г  о  Ы  8  с  к,  рецензия  «Психологш  какъ  науки  >  Гербарта  въ  Ьеарг^ег  Ыи.- 
2*8-)  1828  ноябрь.  Рецензия  метафизики    Гербарта   въ  1еп.   ЫИ.-Т,^.,    августъ    1830. 
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(Эти  рецензш  особенно  успешно  обратили  внимаше  на  гербартову  философию).  РЫ1о- 
зорЫе  ипй  ЙШЬетайк,  разсматриваемыя  какъ  предметы  гимнавическаго  обучетя  съ 
особеннымъ  отношешемъ  къ  ученымъ  школамъ  Саксонш,  Ьрг.  1832.  О  математи- 
ческой дидактике  въ  Ьрг.  ЫИ.-21%.  1832,  №  297.  ВеН;га^е  гиг  ОпепИгищ*  йЬег  Нег- 
Ьаг1з  8уз(;ет  <1ег  РЬИозорЫе,  Ьрг.  1834.  Кеие  Багв*е11ип§  61  е  г  Ьод1к  пасЬ 
Йгет  еш&г.Ьзйеп  УегЬаитзз,  съ  логико-математическимъ  приложетемъ.  Ьрг.  1836, 
2.  совершенно  переделанное  изд.  1861,  5.  изд.  1887.  (Зиаезгюпит  таШетаИсо-рзу- 
спо1од1сагит  зрес.  I— V,  Ырз1ае  1836—39.  вгипсПеЬгеп  аег  В,еП§1оп5рЫ- 
1озорЫе,  Ьрг.  1840.  Етр1Г18сЬе  РзусЬо1о#1е  пасЬ  па^игшззепзсЬайНсЬег 
МеЪЪоае,  Ьрг.  1842.  Ц~еЪег  сНе  таЛетайзсЬе  ВезЪштипа;  аег  тгшкаЦзсЬеп  1п*егуа11е, 
въ  АЬЬапсИип^еи  Йег  йгзШсЬеп  ^аЫопо'И'зЫзсЬеп  везеНзсЬаЙ,  Ьрг.  1846.  Б134ш'зШп 
гааЪЬетаисо-рзусЬоЬиса  с1е  рег(ес(лз  посопит  сотр1ех1Ьиз,  Ырз.  1846.  Егз1е  ОгипаНшеп 
аег  пшЬетаИзсЬеп  РзусЫно^'е,  Ьрг.  1850.  ИеЬег  (Не  ЗЪеИип!*  ЗсЬШегз  гиг  каЫлзсЬеп 
Е1Ык,  изъ  ВепсЫе  йег  К.  8.  безеПзсЬаЙ  аег  ^ззепзсЬаЛеп,  напечатано  отдельно 
Ьрг.  1859.  Бе  рЫЬзорЫа  згаепЫае  паШгаН  тзгЬа,  Ырз.  1864.  Ые  тогаНзс.Ье  81а(лз1лк 
ипй  (Не  тепзсЬНсЬе  ^ШепзйгеШеИ;,  Ьрг.  1867.  11еЬег  (Не  ЕогШМип^  аег  РЬПозорЫе 
аигсЬ  НегЬаг*,  Ьрг.  1876.  КапЪз  Бш§е  ап  81сЬ  иш!   зет   Егй.Ьгип^зЬедпп',    Ьрг.    1885. 

Дробишь  (род.  1802,  съ  1827  ординарный  проф.  математики,  а  съ  1842 
также  и  философш  въ  Лейпциге)  не  совсвмъ  уже  согласенъ  съ  метафизикой  Гер- 
барта.  Въ  философш  релипи  онъ  пытается,  прилагая  способы  изслъдовашя  Гер- 
барта, помирить  философш  съ  богослов1емъ.  Для  философш  и  въ  релипозной  обла- 
сти представляется  задача  понять  то,  что  дано.  Изъ  чувства  ограниченности  и 
безсилгя  возникаетъ  потребность  освобождешя,  искуплешя  отъ  гранкцъ,  подъема 
къ  чему-то  высшему.  Однако  высочайшаго  существа  или  Бога  не  только  слъ1- 
дуетъ  желать,  но  чтобы  дать  мысли  о  Боге  объективное  значеше,  требуется 
логическое  доказательство.  Онтологическое  и  космологическое  доказательства  не 
годятся,  путемъ  телеологическаго  доказательства  получается  съ  очень  большой  ве- 
роятностью существоваше  предмета  веры.  Сюда  присоединяется  еще  нравственно 
практичешя  основашя  веры,  действующдя  на  насъ  съ  полной  убедительностью. 
Наша  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  осуществлять  высшее  благо,  т.  е.  нрав- 
ственную м!ровую  цель,  но  исполнимость  этой  задачи  обусловлена  тъмъ,  что  Богъ 
является  причиною  нравственной  цели,  действующею  преднамеренно,  а  также 
причиною  техъ  средствъ  въ  природе,  которыя  достаточны  для  этой  цели  (см. 
Канта).  Затемъ  Дробишъ  опредедяетъ  внем1роваго,  живого,  личнаго  Бога  по  пяти 
практическимъ  идеямъ  Гербарта, — святости,  совершенства,  любви,  судящей  и  воздаю- 
щей справедливости. 

Лозе?  БигаЧк  (проф.  въ  ПрагЬ),  ЬеПшг  ипа  ЫетНоп,  На11е  1869.  Ка1Шо§1е 
оДег  йЪег  (Не  8сЬбпЬе14  аез  ЗргесЬепз,  Рга§  1873.  ИеЬег  Йаз  &езашт1кипз(;'йгегк  а1з 
КипзШеа1,  Рга§  1880.  КромЬ  того  еще  много  сочиненШ  на  чешскомъ  язык*. 

Ег.  Ехпег  (род.  1802  въ  В-вн*,  съ  1827  профессоръ  философш  въ  Вин*,  эатЪмъ 
съ  1832  въ  ПрагЬ,  1848  былъ  приглашенъ  въ  министерство  въ  В'БН'В,  умеръ  въ  ПадуЬ 
1853.  Въ  своемъ  ноложенш  онъ  сод^йствовалъ  тому,  чтобы  гербартова  философ]я  им^ла 
представителей  особенно  на  каеедрахъ  въ  Аветрш).  ЬеЬег  НопппаИзпшз  ипй  ВеаПзтиз, 
Рга§  1842  (изъ  АЪЬапаЬ  йег  ВбЫшзсЬеп  безеИзсЬай  аег  'ШззепзсЬаДеп).  Ые  РзуоЬо- 
1о§1е  йег  Ье§е1зсЬеп  8сЬи1е,  Ьрг.  1843,  2.  тетрадь,  тамъ  же  1844.  ОеЬег  ЬеНэшгепз 
ГГттег8а1тз5епзсЬай,  Рга§  1833  (изъ  АЪЬашП.  Лег  ВбЬппзсЬеп  без.  и.  \^13з.)  ЦеЬег  (Не 
ЬеЬге  уоп  аег  ЕшпеК;  йез  Бепкепз  ипс1  8етз,  тамъ  же  1848  (тоже). 

О.  Е  1  и  §  е  1,  ааг  МайепаНзпшз,  Ьрг.  1865.  Баз  "^ипйег  ипД  (Не  ЕгкеппЪагкеН; 
боЙез,  Ьр/.  1869.  Ые  РгоЫете  (1ег  РЬПозорЫе  ип<1  Шге  Ьозип§еп:  ЫзюпзсЬ-кп^зсЬ 
ааг§ез);е111;,  СбЙшп  1876.  Б1е  Зее^пйа^е,  СбЬЬеп  1878.  Б1е  зресии^уе  ТЬео1о§1е  Йег 
Схе§еп-»аг(;  кпйзсЬ  Ье1ецсЫе1;,  СбЛеп  1881,  2.  изд.  1887.  Баз  1сЬ  ипй  аае  з1иИсЬеп 
1аееп  1ш  ЬеЪеп  йег  Уб1кег,  Ьап^епза1га  1885.  Баз  8ее1еп1еЪеп  <1ег  ТЫеге  1886,  2.  изд., 
Ьап§епза1га. 

Отто  Флюгель  теперь  издаетъ  ЯеНзсйпй  1йг  ехас!е  РЬНозорМе.  Онъ  обра- 
щается противъ  монизма,  который  не  отделяетъ  Бога  отъ  м1ра,  а  значитъ,  и  не 
умеетъ  достаточно  разъединить  добро  отъ  зла,  тогда  какъ  плюрализмъ  Гербарта 
мысленно  представляетъ  апръ  такъ.  какъ  будто  бы  онъ  зависелъ  отъ  Бога,  суб- 
станциально противостоящаго  ему,  и  однако  такъ,  что  этотъ  м1ръ  является  отно- 
сительно самостоятельными  Такимъ  образомъ  находитъ  для  себя  объяснеше  и  зло. 
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Настоящее  спекулятивное  богослов1е  невозможно,  но  телеологическое  доказательство 
все-таки  даетъ  въ  результат*  вероятность  существовашя  Бога,  а  формы,  созданный 
въ  ы1рт.  по  цт.лямъ,  указываютъ  на  разумъ  и  волю,  такъ  же  какъ  ц  на  лич- 
ность Бога.  Пробелы  познашя  пополняетъ  христианское  откровение. 

Розз,  й1е  1йее  Йез  КесМз  т  НегЪагЪз  ЕШк,  программа  реальнаго  училища, 
Е1Ып§  1862. 

А.  беуег  (род.  въ  АпгЬ  въ  Богемш  1831,  ум.  1885  профеосоромъ  правъ  въ  Мюн- 
хен*), безсМсЫда  ипй  бузЪет  йег  ВесМзрдПозорЫе,  ЕшзЪгиск  1863.  БеЪег  (Не  иеиез1е 
Оез1а1Шп§'  йез  Уо1кеггесМ8,  р*чь,  1ппзЬгиок  1866.  Статьи  въ  2Ъзс11гС  !иг  ехас1е  РЬУоз. 
и  въ  6епсЬт.ззаа1  (Борьба  за  право  по  поводу  сочннешя  1еринга  подъ  такимъ  же  за- 
гпав1емъ,  1873,  тетр.  1).  Уголовное  право  и  введете  въ  науки  о  прав*  въ  Энцикло- 
педш  правов*д*тя  Гольцендорфа. 

Г.  Е.  6г1ерепкег1  (1782 — 1849,  учитель  гимназш  въ  Враупшвейт*),  ЬеигЬисЬ 
йег  АезгЕеМк,  Вгаипзскчу.  1827.  ЕеЪгЪисЬ  йег  Ьо^к,  2.  изд.,  Не1шзСааЧ  1831.  Впе1е 
йЬег  РЬПозорМе  ипс1  Ьевопйегз  йЬег  НегЪагЬз  Ееагеи,  Вгаип8ск\у.  1832. 

Н.  Г.  Наес1из,  Капп  с1ег  РаптЕехзшиз  ете  Кегогш  йег  Кп-сЬе  ЬПйеп?  Наппо- 
уег  1851. 

6.  Наг1епзг.е1п  (род.  1808,  съ  1836  ординарный  профессоръ  философш  въ 
Лейпциг*,  1859  удалился  въ  частную  жизнь,  теперь  главный  бибд1отекарь  въ  Ген*), 
йе  тегЬойо  рЬПозорЫае,  1о§1С1з  1е§ч1шз  азЪп^епйа,  йшЪиз  поп  (;егттапйа,  Ырз.  1835. 
Гле  РгоЫете  ипй  Огипй1екгеп  йег  а11§'ететеп  МеЪарЪузхк,  Ьрг.  1836.  Бе  е1Ысез  а 
8сЫе1егтаспего  ргорозНае  гипйатепйо,  Ырз.  1837.  ГГеиег  (Не  пеиезЬРП  Еаг81е11ипдеп  ипй 
Веиг^пеПип^еп  Йег  ЬегЬаг^зскеп  РЬИозорЫе,  Ьрг.  1838.  Ре  рзуспоЬгра^  уи^апз  огцрие 
аЬ  АпзЮтЫе  гереЪеийа,  Ырз.  1840.  Р1е  6гипйое§пй'е  с!ег  еИшскеп  \У13зепзсЬайеп,  Ёрг. 
1844.  Юе  Майепае  арий.  Ее1Ът1гат  поИопе  е(.  ай  топайаз  геЫмпе,  Ырз.  1846.  ЧеЪег  (Не 
Вейеи1ип§  йег  ше§апзскеп  8сЬи1е  Шг  Й1е  ОезеЫспг.е  йег  шег.арку818спеп  РгоЫете,  Ери. 
1847  (изъ  ВепсМе  йЬег  Й1е  Уегпапй1ип§-еп  йег  К.  8асЬ.з1зспеп  С-езеПзсЬай  йег  \\г138еп- 
зспайеп).  Раг8Т,е11ипд  йег  КесМзршЪаорЫе  йез  ОггоМиз  (изъ  I.  т.  АЬЬапй1ип§еп  йег  рЫ1- 
ЫзЪ,  С1аззе  йег  К.  8.  Оез.  й.  "Шзз.),  Ьрг.  1850.  Ре  посопит  ^ипз  е1  ст^айз,  ^иа8  В. 
бртога  ег  Т.  НоЪЪез  ргоропипЪ,  зшШглйще  егЙ1881тШ1;ийп1е,  Е1рз.  1856.  Иеоег  Йен  \У188еп- 
зскаГШспеп  УУеПЬ  йег  аизСог-еНбскепЕЙпк  (въ  ВепсЫе  й.  рЫ1.-Ы$(.  К1.  йег  К.  8.  0-.  йег 
ТУ1з8.),  Ерг.  1859.  РеЬег  Ьоскез  ипй  ЕеЛшгепз  ЕеЬге  уоп  йег  тепзсЫккеп  ЕгкеппЬш88, 
Еря.  1861.  ВлзГопзсп-ркШзорклзспе  АЬпапй1ип°;еп,Ер1!.  1870  (гд*  содержится  8  приведен- 
ныхъ  статей  и  статья:  Учеше  Лейбница  объ  отношенш  монадъ  къ  М1ру  т*лъ,  1869). 

С.  Е.  Не  пйеттегк  (род.  1806  въ  Кенигсберг*,  ум.  1872  пропов*дникомъ  въ 
Гейлигенкрейц*) ,  Рппмрга  ейиса  а  ргюи  герегт,а,  т  НЪпз  заспз  Уе1;епз  е4  Моу1  ТезЬа- 
шеп11  о!та,  Ее^от.  1839.  НегЬагЬ  ипй  Й1е  ВН>е1,  Кот§'8Ь.  1858.  Рег  МеаНзтиз  Йез 
СЬпз^епИштз,  тамъ  же  1862. 

Н.  V.  К  а  у  зегПп§-к,  Уег§1екп  2\\1зсЬеп  ЫсЫезВузтет  ипййет  бузует  НегЬаг1з, 
К§зЬ.  1817.  Позже  Кайзерлпнкъ  уклонился  отъ  гербартовскаго  направлешя.  Онъ  со- 
ставилъ  автоб1ограф1ю:  Вепктп1ГЙ1§ке11еп  е1пез  РЬ11о8орЬеп,  ойег  Епппегип§еп  ипй 
Ве§е§шззе  аиз  ше1пет  ЕеЬеп,  АНопа  1839. 

Н.  Кет,  Йе  ЕеШпгШ  8с1еп11а  §'епегаИ  соштеп1;а11о,  программа  педагогш  въ 
Галле  1847.  Е1п  ВеНга§;  гиг  КесЬ^егМ^ип^  йег  ЬегЪаг1;8с11епМе1;арпуз1к,  пригласитель- 
ное сочинеше  на  торжество  основашя  герцогской  гимназ1и  въ  Кобург*,  1849.  Райа- 
§-од18сЬе  В1а*1ег,  СоЬиг§  1853—56.  бгипйпзз  йег  Райа^о§1к,  Вей.  1873. 

<1.  С.  11.  Кгатйг,  йаз  РгоЫет  йег  Мазепе,  01тй1;г  1371. 

Рг.  I,.  К  те*,  ЕеНзшгепз  Ео^Пс,  пасЬ  йеп  С^иеИеп  йаг^езЬеШ,  Рга§;  1857.  ЕеШтх 
ипй  Сотеп1и8  (изъ  АЪпапйИт^еп  йег  Кбп1§-ИсЬеп  ВбЬт18сЬеп  везе11зсЬа1(,  йег  Швзеп- 
зсЬайеп),  Рга^  1857. 

М.  Ьагагие  (род.  1824,  профессоръ  въ  Берлин*),  йаз  ЕеЬеп  йег  8ее1е,  ш  Мо- 
по^гарЫеп  йЬег  зете  ЕгзсЪетип§-еп  ипй  6езе42е,  Вег1.  1856 — 57,  3.  изд.  3  тт.,  1884  ее. 
Х1еЬег  йеп  Бгзрпга^  йег  ЗШеп,  лекщя  въ  Берн*  1860,  2.  пзд.  Вег1.  1867.  ЁеЬег  йде 
Иееп  т  йег  ОезсЫсЫе,  ректорская  р*чь  въ  Берн*  1863,  2.  оттискъ,  Вег1.  1872.  '/ли- 
ЕеЬге  уоп  йеп  ЗтпезЪаизсЪип^еп,  Вег1.  1867.  Е1п  рзус1ю1од;1зспег  ВПск  га  ипзеге  2еИ, 
лекщя,  Вег1.  1872.  1йеа1е  Ргадеп  т  Кейеп  ипй  Уог1га§еп,  Вег1.  1878.  БеЬег  (Ее  Вс17,е 
йез  8р1е1з,  Вег1.  1884.  Ладарусъ  и  Штейнталь  съ  1859  издаютъ  2еЦ8СППЙ  Гиг  Уб1кег- 
рзусЬо1о§1е  ипй  бргасЬ^аззепзсЬаЙ. 

О.  А.  Е1пйпег  (род.  1828,  ум.  1887профессоромъ  въ  чешскомъ университет*  въ 
Праг*),  ЕекгЬисК  йег  1огша1еп  Ео§;1к  паск  депеИзскег  МеШойе,  бгах  1861,  5.  изд. 
\Угеп  1881.  Е1п1е1ишд  1п  йаз  84иЙ1ит  йег  РЬПозорЫе,  ТУхеп  1866.  ЕеЬгЬисЬ  йег  ешрь- 
пзскеп  Р8ус1ю1о51е  аЬ  тйис.Цуег  ^ззепзскаЙ,  6.  изд.  -УУ1еп  1886.  Ваз  РгоЫет  йез 
ОШскз,  рзуспо1о^]8ске  ПпкегзиеЬип^еп  йЬег  (Не  тепзсЬНсЬе  СЯйскзеНукеН,  'УУЧеп  1868. 
Иееп  гиг  Рзус.пЫоЕре  йег  веееПзскаП;  а1з  6гипй1а^е  йег  8ос1а1\у18зеп5с.Ьа('1,  тамъ  же  1871  (70). 

Р.  К.  Ьо11  (род.  1807,  ум.  1874  въ  В*н*),  НегЬагй  Йе  аи]т1  ^тшоПаНЫе  йос- 
1ппа,  (ЗбШп§-.  1842.  2иг  Еод]к,  6бит§.  1845  (напечатано  отд*льно  иэъ  ОбН.  8(щЙ1еп). 
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Рг.  К.  ЬоИз  МеЪарпузгк,  изд.  ТЬ.  Уо<?1  въ  -БЛгЬисп  йез  Уегешз  гиг  упззепзсЬаШЬЬе 
Рас1а^о^1к,  XII,  етр  211  се.  Ср.  о  немъ  ТЬ.  Уо^Ь,  Шеи.  1874.  Онъ  былъ  представи- 
телемъ  теизма,  по  которому  реалы  Гербарта  понимаются,  какъ  вечный  деятельности 
ли  «наго  Бога. 

С.  М  а  ^  е  г,  сначала  гегельянецъ,  позже  обратился  къ  гербартовскому  направле- 
шю.  Онъ  основалъ  журналъ  Райа^о§13сЬе  Кеуие  1840  ее,  1849 — 54  издавали  Шейбертъ, 
Лангбейнъ  и  Кунъ,  1855 — 58  одинъ  Лангбейнъ.  Вместо  него  съ  т*хъ  поръ  выходить 
Рааа^о^зсЪез  Агспг7,  изд.  \^.  Еап§Ъет,  ЗЪеШп  1859 — 73,  съ  1874  издаетъ  Египте. 

Е.  \У.  М 1  д  и  е  1,  ВеБгаде  ешез  тИ  аег  ЬегЬаг1зсЬеп  Рааа§;о§;1к  Ъеггеип(1е1еп 
8спи1таппез  гиг  БеЬге  тот  Ыо^гарЫзсЬеп  безсЫсЫзип^егп'сМ  аиГ  6утпаз1еп,  АийсЬ 
ип<1  Ееег  1847.  ВеБга§е  гп  етег  райа§о§13сЬ-рзусЬо1о§1зс11еп  ЕеЪге  уот  Оге(1асЫ;т58, 
Наппот.  1850.  \У1е  чгпй  <Бе  (1еи1зспе  Уо1кззсЬи1е  па(1опаГ?  Ет§еп  1851.  Бедагогичесмя 
статьи  въ  издававшемся  Керномъ  Рас1а§'од18Спез  В1а1х  1853  и  1854. 

Л.  \У.  КаЫо-рсзку,  ааз  6еШЫз1еЪеп,  Брг.  1862,  2.  изд.  1884.  Баз  Бие11,  зет 
■Шаегзтп  ипс1  зете  тогаНзспе  УетегШепкеБ,  Брг.  1864.  В1е  еШзспеп  Ыееп,  тамъ  же 
1865.  ОгипсБйде  гиг  ЕеЪге  уоп  аег  ОезеПзсЪай  ипй  Лет  8*аа1;е,  тамъ  же  1865.  АПде- 
гиеше  ргакйзсЬе  РЬИозорЫе  (этика)  ргадшаЫзсп  ЬеагЪеБе!,  Брг.  1870,  2.  изд.  1885. 

Е.  01а\гзку,  сИе.  Уог8*е11ип^еп  \т  6е1з1е  <1ез  МепзсЬеп,  Вег1.  1863. 

Б.  Р.  ОзЪегтапп,  РаЛадо^зсЬе  КапогекЬттдеп,  Наппоу.  1850. 

ОШкаг  КогИпзку,  йаз  тиз1каНзсп  8сЬбпе  ипс!  йаз  Сге8атпгЬкип8т,\тегк  уот 
8Ьаиарипк(;  аег  гогта1еп  Аез4Ье11к,  Брг.  1877.  Бхе  ЕеЪге  топ  (Бт  тиз1ка1еп  Шап^еп, 
Рга§  1879.  БеЬег  <Бе  Веаеиишд  йет  ргакйзспеп  Ыееп  НегЬаг1з  !иг  <Бе  аПдетете 
Аез*пейк,  Рга§  1883. 

Р  г  е  1  з  з,  Апа1узе  (1ег  бейЫе,  Обгг  1854.  Апа1узе  аег  Ве&епгип^еп,  тамъ  же  1859. 

А.  К  е  1  с  Ь  е,  ае  КапШ  апйпопшв  ^иае  анлигЬиг  гБеоге^мз,  661*.  1838. 

6.  Б.  "V?.  К  е  з  1,  (Бе  Вес1еи1ип§  (1ег  КеШеиргойисИоп  Гиг  (Бе  ВПаипд  зупЪпейвсЪег 
Ве§пйе  ипа  азЛегдзспег  БТг1;Ъе)]е,  программа  черновицкаго  училища,  \У1еп  1857.  2иг 
Р8усЬо1о§1е  Лег  зи1уес(;Б7еп  БеЪеггеи^ипд,  программа,  СгегпотуБг  1868. 

Н.  Н.  Е.  В  б  е  г,  йЬег  НегЪапз  МеЛоае  аег  Вегаепип^еп,  Вгаипзсптс.  1833.  Баз 
5реси1а1эте  Бепкеп  т  вешег  РогЛетуе^ип^  гиг  1аее,  Вег1.  1837  (обнаруживаетъ  пере- 
ходъ  Реера  къ  гегельянству). 

6.  8  с  п  1 1  П  п  §  (1815—1872,  профессоръ  фшюеофш  въ  Гиссен'Ь),  БеЬгЬисЬ  Лег  Рву- 
спо1оа;1е,  Брг.  1851.  Б1е  тегзсЫейепеп  вгипйапзкБЬеп  йЬег  ааз  Т^езеп  аез  6е1з1;ев, 
Брг.  1863.  ВеБгаде  гиг  6езсЫсЬ(,е  ипй  КгШк  аез  Мат,епаИзтиз,  Брг.  1867. 

Н.  81еЬеск  (род.  1841,  профессоръ  философш  въ  ГиссенЬ)  на  ряду  съ  ранбе 
упомянутыми  историческими  трудами,  а  именно  по  исторш  психологш,— ааз  ^езеп 
аег  азЛейзсЬеп  АпзсЪаиип'а;,  Вег1.  1875.  ГГеЪег  ааз  Веттаззйзеш  а!з  Зсдгаике  аег  Ка1иг- 
егкепп1п13з,  6о*Ьа  1879. 

Н.  8  р  1  ь  1;  а  (профессоръ  въТюбингеи'Ь),  Бе  ЗсЫаГ-  ипй  Тгаишгиз1;а11(1е  <1ег  тепзсЬ- 
БсЬеп  8ее1е,  ТйЬ.  1878.  Б1е  \УШеп8Ьезиттип5еп  ипй  1Ьг  УегпШшзз  ги  (1еп  1три1зт11 
НатНип^еп,  ТиЬ.  1881.Ет1еИ;ип§  1П  (Бе  РзусЬо1о§1е  а1з  ШззепзсЬаС!;,  Рге1Ь§.  1.  Вг.  1886. 

Н.  81е1п1па1  (род.  1823,  съ  1863  профессоръ  въ  Берлин*),  бгаттаОк,  Бо{*1к 
ипа  Рзус1ю1о^1е,  Вег1.  1855.  Бег  Бгвргип^  йег  ЗргасЬе,  3.  изд.  Вег1.  1877.  6езсЬ1сЬ1;е  Зег 
ЗргасЬшззепзспаЛ  Ье1  йеп  6г1есЬеп  иш!  Вбтегп  тБ  ЬезопЗегег  ВйскзхсЫ  аиГ  (Бе  Бо§1к, 
Вег1,  1863 — 64.  АЪг188  Йег  8р  гасЬ-№183епзсЬ  агк,  1.  часть:  языкъ  вообще;  вве- 
дете въ  психологш  и  науку  о  язык*,  тамъ  же  1871,  2.  изд.  1881.  безатшеБе  Ыеше 
8сппБеп,  I.  Статьи  и  репензш  по  наук4  о  язык*,  Вег1.  1880.  А11§егдете  ЕШ^к,  Вег1. 
1886  (см.  6.  6г1о§аи,  Этика  Штейнталя,  21зс11ГЙ.  I  РЬПоз.  88,  1886,  стр.  82—123).  Съ 
1859  Штейнталь  вмЬст'Ь  съ  Лацарусомъ  издаетъ  вышеупомянутый  журналъ.  Штейн- 
таль  особенно  подчеркиваетъ  процеесъ  апперцепцш  въ  гербартовскомъ  смысл*  и  вы- 
ясняетъ  этотъ  процеесъ  во  всемъ  его  значеши.  Въ  своей  Этик4  онъ  во  многомъ  от- 
ступаетъ  отъ  Гербарта.  Бятью  практическими  идеями,  относительно  полноты  которыхъ 
сомневается  самъ  Штейнталь,  у  него  оказываются  идея  нравственной  личности,  бла- 
говолетя,  единетя,  права  и  совершенства.  , 

Какъ  спещальнаго  приверженца  Штейнталя  надо  назвать  в.  О.  61  о  д  а  и  (род.  1844 
профессоръ  въ  Кил*),  ЗЪещЪпак  рзусЬо1о§13сЬе  Рогте1п  гизаттепЬап^еш!  еп^тскеН. 
Вег1. 1876.  2т//е\  шззепзспаББспе  Уог1га§е  йЬег  Лге  бгипйргоЫете  йет  Рзусио1о§;1е,  На11е 
1877.  АЬп85  аег  рЬПозорЬ1зсЬеп  Сгипй'Я'188епзсЬа11еп,  1.  часть:  форма  и  законы  движе- 
шя  духа,  ВгезЫи  1880;  2.  часть:  сущность  и  основныя  формы  сознательнаго  духа 
(теор1я  познашя  и  учете  объ  идеяхъ),  1888.  Огипйпзз  с1ег  РзусЬо1о§1е,  тамъ  же  1884. 
ЗгерЬап,  йе  дивИ  поУопе  ^иат  ргорозиБ  НегЬаг1из,  диссертафя,  воЫ.  1844. 
БеЬег  'ШззепзсЪаЬ  ипй  01аиЬеп,  зкер(,1зспе  Ве(;гасЫип§'еи,  Наппоу.  1846.  БеЬег  <1аз 
УегЬаБшзз  аез  Ка1иггесЬ(;з  гиг  Е1Ык  ипа  гит  роз^Ьеп  ЕесЫ;,  6бН.  1854. 

Е.  8(1е<1епго111,  ТЬеопе  йез  ТУгвзепз,  СбШп§.  1819.  Рзус1ю1од1е  гиг  Егк1а- 
гип§-  йег  8ее1епег8сЬе1пип^еп,  Вег1.  1824—25  (полугербартанское). 

К.  V.  8  1;  о  у  (1815 — 1885,  долго  профессоръ  въ  1енЪ),  Енсус1ораБе,  Ме*Ьоао1о^1е 
ипй  Б111ега1иг    йет    Рааадо^к,  Брг.    1861.  РЫЬзорЫзсЬе   РгорайеиББ,   Брг.    1869—70 
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(1.  логика,   2.  психолопя).    Ше  Рзус1ю1о§1е  т  §еатап§;(;ег    Ваг81е11ип§;,  тамъ    же  1871. 
См.  К.  Уо1кшаг,  81оуз  ЬеЬеп  ип<1  "уУггкеп,  Вгезй.  1885. 

Ь.  8{гйтре11,  ае  шеЛойо  рШозорЫса,  Ке^кгаюпИ  1833.  Ег]аи*егип§еп  ги  Нег- 
Ъаг*з  РкНозорЫе,  ОбН.  1834.  Ше  НаирЬрипкЪе  Лег  ЪегЪагЪзсЪеп  МеЪарку- 
81к  кгШзсЬ  Ье1еисЪ1,е1;,  Вгаипзспуу.  1840.  Бе  зшшт  Ъот  потопе  ^иа1еш  ргорозип 
8сЫе1егтас11егиз,  Дерптъ  1843.  В1е  РаЛа^о^к  аег  РЬПозорЪеп  КапЬ,  ИоЫе,  НегЬаг1, 
ВгаиизсЬ^.  1843.  УогзсЬи1е  дег  Е1Ык,  Мйаи  1845.  Еп1луигГ  Лег  Ьо§1к,  Мл1аи  ип<1  Ьрг. 
1846.  В1е  ГГшуешШ  ипй  Йаз  Т1шуег81Ш881;и(Пит,  МНан  1848.  СезсЫсЪЪе  Йег 
дг1есЫзсЬеп  РЬПозорЪле,  гиг  БеЬегзкЫ;,  КереиЧюп  ип(1  Опепйгип^,  первое 
отд*лете:  истор]я  теоретической  философш  грековъ,  Ьрг.  1854;  второе  отдйдеше,  1. 
отд'Ьлъ:  иотор1я  практической  философш  грековъ  до  Аристотеля,  тамъ  же  1861.  Бег 
УогЪгад  Лег  Ьо^'к  ип<1  зет  (Иа'акЫбсЬег  'уУепЪ  Гиг  (Не  БшуегзИаЪззЪиалеп,  тН 
Ьезопйегег  Кйскб1еЬ1;  аиГ  (Не  Ш*иг\У1ззрпзс11айеп  (ивъ  Райа§о§13сЬ.е  Кеуие),  Вег1.  1858. 
ЕтеЬипезГга^еп,  Ерг.  1869.  Бег  СаизаИШзЪед;гш*  ипД  зет  те4арЬу818сЬег  ОеЬгаис11 
т  Йег  ИаЪигупззепзсЬаЛ;,  Ьрг.  1871.  Б1е  гегЬНсЪе  АиГетапйегГо^е  йег  Оео'апкеи  (въ 
8атш1ип^  Вирхова  и  Гольцендорфа.  тетр.  143),  Вег1.  1872  Б1е  Ыагиг  иш!  ЕпЬз1;еЬип^ 
оег  Тгаите,  Ьрг.  1874.  Б1е  Се1з1;е8кгайе  (1ег  МепзсИеп  уег^ИсЬеи  пп1  Депеп  (1ег  ТЫеге, 
Ьрг.  1878.  РзусЪоЬ^зсде  Райа^о^к,  Ьрг.  1879.  бгипсгпзз  с1ег  Ьо^к  одег  йег  ЬеЬге  уош 
\У18зеп8сЬаШ1сЬеп  Беикеп,  Ьрг.  1881.  Сгипа'пбз  Лет  РзусЬоЬ^е,  Ьрг.  1884.  Б1е  Ещ1еь 
Ьип§  ш  (Не  РЫ1озорЫе  уош  8Ьаш1рипк1е  (1ег  6езсЫс1пе  а>г  РЬИозорЫе,  Ьрг.  1886. — См. 
Е.  Сгейаго,  §'Н  всггШ  е  1а  Шозойа  <И  Ь.  8№итре11,  въ  В1У18Ъа  ИаИапа  (И  Шозойа,  II,  2. 

Штрюмпель  (род.  1812,  долгое  время  профессоръ  философш  въ  Дерптт.,  теперь 
въ  Лейпциг!.)  въ  качестве  основательнаго  знатока  исторш  философш  является  вовсе  не 
одностороннимъ  гербарт1анцомъ,  въ  нт,которыхъ  отношешяхъ  отступаетъ  отъ  учевдя 
Гербарта  и  во  многомъ  подвергся  вл1яяш  со  стороны  Лейбница  и  Канта.  Хотя  онъ 
строго  отдт.ляетъ  теоретическую  философш  отъ  практической,  однако  онъ  видитъ 
въ  философш  религш  соецинеше  всъхъ  частей  философш.  Достигнутое  теоретиче- 
ское, этическое  и  эстетическое  знаше  по  Штрюмпелю  соединяется  въ  идет.  Бога 
въ  цельную  систему  лознашя,  такъ  что  рядомъ  съ  логической,  нравственной  и 
эстетической  потребностью  удовлетворяется  также  и  релипозная  потребность  раз- 
ума. При  столкновенш  различныхъ  ыысленныхъ  группъ  надо  становиться  на  сто- 
рону этическихъ  и  теологическихъ,  такъ  какъ  теоретичешя  познашя  являются 
проблематичными  и  по  цт.нт>  далеко  уступаютъ  этическимъ  и  релипознымъ. 

6.  Р.  Т  а  и  I  е  (умеръ  экстраординарнымъ  профессоромъ  философш  въ  Кенигс- 
берг* 1862),  Ше  КеИ^опзрЬПозорЫе  уош  Зипарипкге  аег  РЬИозорЫе  НегЬайз,  I.  часть: 
всеобщая  философ1я  религш,  Е1Ып§  1840;  П.  часть:  филоеоф1я  хрисмавства,  Ьрг. 
1852.  Ше  ^ззепзсЬайеп  ипй  ЦщуегзН;а1;881иа1еп  с1еп  ХеНЬе^уе^ип^еп  §е<*епйЬег,  р*чь, 
Кевигсбергъ  1848.  Бег  Зртогхзшиз  а1з  ипешШсЪез  КеуошЫопзргтар  ип(1  зет  Се^еп- 
за*г,  рт.чь,  тамъ  же  1848.  Райа^о^зсЬез  Сги(;асЫ;еп  йЬег  (Не  УегЪапоЧип^еп  (1ег  Вег- 
Нпег  Соп&гепг  Гйг  ЬбЬегез  8сЬи1\уезеп,  Кв;8Ь§.  1849.  Мы  должны  отказаться  отъ  рели- 
гюзнаго  познан1я  и  обратиться  къ  релипозной  вир*,  которую  можно  спекулятивно 
обосновать  только  при  помощи  философш  Гербарта. 

6.  Т  е  р  е,  <Не  ргаМзсЪеп  Ыееп  пасЬ  НегЪаг!;,  въ  пасхальной  программ*  эмден- 
ской  гимназ1И  1854,  и  отдельно  Ьеег  ипй  Етйеп  1861.  БеЬег  РгеШе11  ипД  Х1пГге1Ье11 
Йе8  теизсЬНсЬеп  ТУоИепз,  Вгетеп  1861.  ЗсЫПег  ипй  (Не  ргакМзсЬеп  Иееп,  Ето!еп1863. 

С.  А.  Т  п  1 1  о,  (Не  "Ш88еп8сЬагШс.Ъке11;  Дег  тойегпеп  зреси1а11Уеп  ТЬео1о§1е  1п 
1Кгеп  Рпамр1еп  Ье1еисЬ1;е4,  Ьрг.  1851.  Т)\е  зЪаЫзсЬе  КесЫ;з-  ип(1  81аа1з1еЬге  1П  Шгег 
Т1п\У188епзс11а{1;НсЬке11;  йаг§егЬап,  въ  Кг11;18сЬе  21зсЬгГ.  Г.  Й.  §;езашт1;е  КесЬ^з^ухзвепзсЬаЛ, 
Не(с1е1Ь.  1857,  т.  IV,  стр.  385 — 424.  В1е  СггипЙ1гг1Ьйтег  йез  ИеаНзшиз  т  Нагег  Еп1\укке- 
1ип§  уоп  Каи1  Ыз  Не§е1,  въ  2зсЬгГ.  1.  ех.  РЬНозорЬ.  т.  I,  и  много  другихъ  статей  въ 
этомъ  же  журнал*,  а  именно  о  взгрядахъ  на  философш  религш  у  другихъ  филосо- 
фовъ.  Б]е  1Ъео1о{*1з1геп(1е  ВесЬ{,з-  ипй  8{аа(;з1е11ге,  пп*  Ьезопйегег  Кйск81сЬ(;  аиГ  (Не 
КесЬ(;зап81с111еп  8ЬаЫз,  Ьрг.  1861.  ЫеЬег  бсЬорепЬаиегз  е^ЫзсЬеп  АгЬе18тиз;  Ьрг. 
1868.  Кигге  рга§та11зсЬе  СезсЬкМе  Йег  РЫ1озорЬ1е,  2  чч.,  СбЛеп  1874  —  1876. 

С.  ТЬотаз  (ум.  1873),  8р1погае  зузЬ.  рЫ1оз.  Йе1т.,  Ке§1от.  1835.  Зртога  а1з 
Ме4арЬуз1кег,  Кп§'зЬц.  1840.  бр^погаз  ПпНуИиаНзтиз  ипй  Рап1Ье1зтиз,  тамъ  же  1848. 
Б1е  ТЬеог1е  Йез  "УегкеЬгз,  I.  отд.:  основныя  понятая  учетя  о  бдагахъ,  Вег1.  1841.  О 
немъ  см.  его  собственное  сочинеше:  А11ез  ипй  Кеиез,'  теше  НаЫПи^оп  ип(1  те1п 
АизЬпи  аиз  (1ег  РпуаМосепЪзсЬай  аиз  Йег  Кбп1§'Испеп  Бп1уегз11;а1  Кбш§зЬег§,  Рге1Ь. 
I.  Вг.  1863. 

С.  А.  Б.  Бп(;егп.о12пег,  зипз113сЬе  АЪЬапсИипдеп,  МйпсЬ.  1810.  (4.  статья 
развиваетъ  философсшя  основныя  положетя  уголовнаго  права  съ  особеннымъ  отноше- 
Н1емъ  къ  практической  философш  Гербарта). 
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Т  Ь.  V  о  §  Ъ,  Ропп  ппй  6еЬа11;  щ  4ег  АезЙшМк,  "Шеп  1865.  ЕоШ  Кпйк  Лег 
ЪегЪаизспеп  Е(Ык  ипо'  НегЪагЪз  ЕпЪо-е^пипд  (изъ  8гЬ2ип§'зЪепсЪ(;е  йег  К.  Ак.  йег 
"^13?.),  "Шеп  1874. 

"V.  Р.  V  о  1  к  т  а  п  и,  позже  Фолькманъ  Риттеръ  ф.  Фолькмаръ  (род.  1882,  ум.  1877 
професооромъ  философов  въ  Праг'Б).  сНе  Ьепге  уоп  аед  Е1етеп1еп  йег  Рзуспо1о§1е  а1з 
^ззепзсЬай,  Рга§  1850.  ОгипсЫзз  Йег  РзуспоЪ^ре  уот  81ап(1рипк1.е  оез  рЪПозорЫзсЬеп 
ЕеаИзтпз  аиз  ипЛ  пасп  §епе1л8сЪег  МеЛойе,  На11е  1856.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Рзуспо1о§1е  (это 
2.  очень  пополненное  издате  предыдущаго  сочинетя),  2  тт.,  СбЬиеп  1875,  76,  3.  изд. 
1884,  85.  Р1е  6гиш]2й°;е  <1ег  апз1о1еИзспеп  РзуоЬо1осс1е  (изъ  АЬпаисП.  аег  К.  Вбпш. 
без.  йег  Шзз.,  V.  Ро1§-е,  т.  X).  Рга§  1858.  ИеЬег  (Не  Рппархеп  ип<1  Мейюйеп  4ег 
РзусЬо1о^|'е,  въ  2гзспг1.  I.  ех.  РЫ1оз.  II,  1861,  стр.  33  -71. 

«Г.   Н.  "ТО\  \7а.Иг,  Не  НаирЫеЪгеп  аег  Ьо§1к,  Егйи*  1840. 

Тп.  Ч?а.\\,т,  (род.  1821  въ  Гот4,  уыеръ  1864  экстраординарньшъ  професооромъ 
фидософш  въ  Марбургв).  Кром*  его  превосходнаго  издашя  Органа  Аристотеля  надо 
упомянуть:  О  г  ипсПе  §;ип  §;  аег  Рзуспо1о§'1е,  НашЬ.  ипс1  ОоЛа  1846,  2.  изд. 
1.рг.  1 877.  ЬеЬгЬисЬ  аег  Рзуспо1о$;1е  а1з№а1;пг\У188еп8сЬаЛ;,  Вгаипзсптр. 
1849.  АНдетете  Райа§о^1к,  тамъ  же  1852,  второе  дополненное  изд.  съ  введешемъ  о 
практической  философщ  Вайца  изл.  О.  "РУШтапп,  тамъ  же  1875.  Бег  Зг.апа'  Зег  Раг- 
*е1еп  ш{  с1еш  ОеЫе1е  йег  Рзуспо1од1е,  въ  А11§ет.  Мопагззеппй  1йг  'ШззепзспаЛ  ипс1 
1лМега1иг,  тамъ  же  1852,  октябрь  и  ноябрь,  и  1853,  августа.  Ап1;Ьгоро1о§1е  <1ег  МаШг- 
Уб1кег,  6  частей,  Ьрг.  1859  ее.  (продолжалъ  Герландъ,  пользуясь  предварительными 
работами  автора),  2.  изд.  Герланда,  Ьрг.  1877  ее.  Хотя  Вайцъ  въ  общемъ  становится 
на  сторону  Гербарта,  однако  онъ  отступаетъ  отъ  него  въ  важныхъ  пунктахъ,  а  именно 
въ  томъ,  что  Вайцъ  дсихологпо  дъчтажъ  основой  философш,  что  онъ  ставилъ  психо- 
логш  на  почву  естествознашя  и  не  принималъ  задержекъ  и  самосохранешй. 

\У.  "^еЬгепр1епп1§,  сие  УегзсЫеаеппеИ  аег  еШзспеп  Ргте1р1еп  Ъе[  йеп 
НеПепеп  ип4  Иге  ЕгЫагипдздгйпае,  программа  гимназш,  Вег1.  1856. 

О.  '^ЧПтапп,  йЬег  (Ие  РшхкеШек  с1ег  «а11§ететеп  Райа^о§1к>  НегЬаг^з,  въ 
^ал^ЪисЬ  йез  Уегетз  йг  тпззеизспаШкЪе  Райа^о^к  Циллера  1873,  стр.  124 — 150. 

ТЬ.  \7Ш;8*еш,  Кеие  Вепапс11пп§-  йез  таШеша113сЬ-р8усЬо1о§1зсЬеп  РгоЫетз  уоп 
йег  Ве\уе^ип§  еш&спег  Уогз^еПип^еп.  у/е1епе  пасЬ  еглапйег  т  Й1е  8ее1е  еш1;ге1;еп,  Ваппоу. 
1845.  2пг  6гиас11е§ш1§;  (1ег  тайдета'Ызспеп  Рзусдо1о§;1е.  2ьзсдгг'.  I1.  ех.  Рдиоз.  VIII, 
1869,  стр.  341—358. 

Витштейнъ  ставить  на  ряду  съ  гербартовой  гипотезой  о  взаимномъ  затруд- 
ненш  представавши  и  гипотезой  А.  Ланге  (см.  выше  стр.  369),  въ  которой  Ланге  ви- 
дьсь истинное  слЬдстгае  гербартовыхъ  принциповъ,  третью  гипотезу,  по  которой,  при 

полной  противоположности  между  а  и  Ъ,  отъ  а  задерживается  — рг,    а  отъ  Ь  за- 

а2  а2+аЪ-Ъ2  ,  а+Ь        Ъ2+аЪ-а2 

держивается  — р-,  значитъ,   отъ  а  остается  — |-т-г —  и  отъ  Ь  остается  — 

посему  уже,  когда  есть  только  два  представлешя,  находящаяся  въ  полной  (а  также' 
и  когда  они  находятся  въ  меньшей)  противоположности,  сильнъйшее  можетъ  со- 
всЬмъ  вытиснить  изъ  сознатя  слабейшее.  При  полной  противоположности  получается 
для  слабЪйшаго  представлешя  (о)  порубежное  значеше  х/2  а  (У"б — 1)  =  а.  0,618. 

Т.  2 1 1 1  е  г  (род.  1817,  умеръ  20.  апръля  1882  професооромъ  философги  въ  Лейп- 
циг'Ь),  йЬег  Ше  топ  РисЬи  б:ег  БагбЬеЫип^  Йез  гбпизсЬеп  КесЬг.8  ги  бгипйе  2е1е§;'еп 
гесЬ1зрЫ1озорЫзспеп  АпзхсЫеп,  Ьрг.  1853.  Еш1еиип§  ш  (Ие  аП^ешете  Райаа;051к, 
Ьрг.  1856.  Б1е  Ке^егип^  аег  Кшаег,  Ьрг.  1857.  &гипа1а§;е  гиг  Ьейге  уош  егаеЬепйеп 
ИШетсЫ;,  Ьрг.  1865.  НегЪаг41зсЬе  Ке^теп,  тамъ  же  1871.  А11^ете1пе  рЬИозорЫзепе 
ЕгЫк,  Ьап^епзака  1880,  2.  изд.  1886.  Онъ  издавалъ  еъ  1869  ^ЬгЪпсЪ  йез  Vе^етз  гш 
шззепзсЪайИсЬе  Рас1а§о§1к.  О  немъ  см.  Рааа§о§1зепе5  КоггезропйепгЫаМ,  1882,  .Л»  3,  4,  5. 
Циллеръ  былъ  главнымъ  представителемъ  правовърнаго  гербарт^анства,  а  также  много 
и  съ  усп'вхомъ  работалъ  теоретически  и  практически  въ  области  педагогики. 

Е.  21ттегтапп  (род.  1824  въ  Праг*,  съ  1861  профессоръ  философщ  въ 
В'Ьн'в),  Ьен)Ш2'  Мопайо1о81е,  пон'Ьмецки  со  статье»  относительно  теорш  Лейбница  и 
Гербарта  о  д'вйствительномъ  бываши,  "^1еп  1847.  Ье1Ьп1г  шк!  НегЬагЪ,  сравнете 
ихъ  монадологш,  "^1еп  1849.  "ЛвЬег  Во1гапоз  ^ззепзсЬаЙИсЬеп  СЬагак1;ег  шк!  рЬЛо- 
зорЫзсЬе  ВейепШпд,  въ  Зигип^зЪепсЪЪе  й.  Ака4.  Д.  ТОзз.,  рЫЬз.-ЫзЪ.  С1.,  октябрь 
1849.  ИеЬег  еип§е  1о§13сйе  ЕеЫег  Ыег  зртог18118сЬеп  ЕЙик,  тамъ  же,  октябрь  1850 
и  апрель  1851.  бег  СагсИпа!  К1со1аиз  Сизапиз,  а1з  Vо^1аи1?е^  ЬеЛпкепз,  тамъ  же,  апрель  , 
1852.  ТТеЪег  Ье1Ьш2епз  Сопсер^иаНзтиз,  тамъ  же,  апрель  1854.  Ьейтг  ипа  Ееззт§', 
этюдъ,  тамъ  же,  май  1855.  Раз  КесМзргтыр  Ъе1  Ье1Ьп1г,  Шеп  1852.  РЬЦозорМзсЪе 
РгорайепУк,  тамъ  же    1852,  3.  изд.  1867  (пролегомены,    логика,  эмпирическая  психо- 


414  §   40.   ПРИВЕРЖЕНЦЫ  ГЕРБАРТА. 

допя,  къ  введенйо  въ  философш).  ЬеЪег  аан  Тга^зспе  ипа  (Не  ТгадбоМе,  \У1еп  1856. 
ОезсЫсЬЛе  аег  АезгкеНк  а1з  рЬПозорЫзспег  У^ззепзсиай.  "Шеп  1858.  8сЬШег  а!з  Бепкег, 
чтете  въ  день  столйтняго  юбилея  со  дня  его  рождешя,  въ  АЬЬ.  йег  К.  Вбпш.  СезеПзсп. 
(1ег  УуЧззепзсЬ.,  V.  Бо1§е,  т.  XI.,  Рга§  1859.  РШозорЫе  ип<1  ЕггаЪпщ§,  вступитель- 
ная ръчь,  Шеп  1861.  А11§ешеше  Аез^Ьейк  а1з  Рогтшззепзспай,  Л^1еп  1865  (вмъхтъ- 
съ  истор1ей  эстетики  подъ  заглав1емъ  „Эстетика",  историко-критическая  и  систематп- 
ческяя  часть).  81и(Иеп  иис!  КгШкеп  гиг  РЬНозорЫе  ипа  АезЙ1е*1к,  2  тт.,  ЛУ^еп  1870. 
АпШгорозорЫе  1Ш  Шшзз,  набросокъ  системы  идеальнаго  нировоззр'Ьтя  на  монисти- 
ческой основ*,  У/1еп  1882.  Кром*  того  у  Циммермана  вышло  еще  много  статей,  отно- 
сящихся къ  исторщ  философш.  Циммерманъ  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  сочиненш  хочетъ 
быть  гербарпанцомъ  1881  года.  Правда,  онъ  еще  держится  реаловъ  Гербарта,  но  кри- 
тикуетъ  теорш  самосохраненШ,  какъ  действительна™  бывашя,  и  предположена  прос- 
тых ъ  ощущешй.  Ученее  о  реалахъ  онъ  ловко  ум'Ьетъ  поставить  въ  связь  съ  атомис- 
тикой. О  метафизическомъ  взгляде  Циммермана  см.  О.  Е1й§е1  въ  2(;зспггЬ.  I.  ехас1е 
РЫ1оз.  XII,  I,  1883,  стр.  266—316. 

А.  8  р  1  г,  Ше  "^УапгпеИ;,  Ьрг.  1867.  Апаеи1ип§'еп  ги.  ешет  \\-1с1егзргпсЬз1озеп 
Вепкеп,  тамъ  же  1867.  Б'огзсЪип^  пасЬ  аег  Оешвзпек  т  аег  ЕгкешПшзз  аег  \У1гк- 
ИсЬкеИ,  Ьрг.  1868.  Кигге  Вагз1еИип§  аег  Оптйгиде  етег  рЬИозорЫзсЬеп  АпзсЬаиипдз- 
туе18е,  тамъ  же  1869.  ЕгоПегии^  етег  рЫ1озор1пзспеп  ОгипсТешзкп!,  тамъ  же  1869. 
Юеше  Зсппйеп,  Ьрг.  1870.  Оепкеп  шк!  'ШгкИеЬкеИ;,  опытъ  возобновлещя  критичес- 
кой философш,  Ьрг  1873,  2.  изд.  1877.  МогаПШ,  ипс1  БеН§шп,  тамъ  же  1874,  2.  изд. 
1878.  Етрше  шн1  РЬПозорЫе,  Ьрг.  1876.  У1ег  (тгишИгадеп,  Ьрг.  1880.  ЗтсИеп,  Ьрг. 
1883.  безатшеИе  ЗспгШен,  3  тт.,  Ьрг.  1883  — 1885.- Ср.  8р1г  шк1  сИе  Веаеп1ип§  зетег 
РЬПозорЫе  {иг  <Не  ве§;еп«гагЪ,  Уог1га^,  Ьрг.  1881. 

Исходя  изъ  логико-метафизическихъ  размышлетй,  родственныхъ  гербартов- 
скимъ,  Спиръ  доходитъ  до  учешя,  приближающегося  къ.  Пармениду.  Какъ  на 
высшее  непосредственно  достоверное  основоположеше,  которое  не  почерпнуто  изъ 
опыта,  Спиръ  смотритъ  на  ноложеше  тожества  въ  такомъ  его  виде:  въ  своемъ 
собственномъ  существе  каждая  вещь  тожественна  сама  съ  собой.  Но  всеобщая  по- 
сылка изъ  опыта  та,  что  опытъ  не  содержитъ  нп  одного  предмета,  который  былъ 
бы  совершенно  тожественнымъ  самъ  съ  собою.  Въ  качестве  общихъ  требованш 
Спиръ  выводить  отсюда,  что  положеше  тожества  почерпнуто  не  изъ  опыта,  а  ско- 
рее выражаетъ  поняйе  о  сущности  вещей,  которое  свойственно  мышленщ  а 
рпоп,  далее,  что  собственная  сущность  вещей  лежитъ  по  ту  сторону  опыта,  и 
наконецъ,  что  опытъ  представляетъ  вещи  не  такъ,  какъ  он*  бываютъ  въ  себе, 
по  своему  собственному  существу,  или  что  опытъ  содержитъ  элементы,  которые 
не  принадлежать  къ  собственной  сути  вещей.  Еакъ  спещальныя  стбдшя  полу- 
чаются въ  сторону  онтологш  положешя:  въ  действительности  есть  только  одна 
субстанщя;  собственная  суть  вещей  безусловна,  не  можетъ  содержать  въ  себе  ни- 
какой относительности,  она  устойчива,  неизменна,  она  также  блаженна  и  со- 
вершенна. 

Съ  гербартовой  эстетикой  родственна  эстетика  Цейзинга.  А.  2ешп§,  Аез- 
Шеътвспе  Рог8спип§еп,  БтанМ.  1855.  Эстетическое  значеше  такъ  называемаго  зо- 
лотаго  сечешя,  по  которому  лишя,  длина  которой  =  1,  делится  на  два  отрезка 
{Ант  по  отношенш  [а:ш=ш:  1,  гдет=1/2(\  5 — 1)  и  м-=1 — т=72  (3 — У'Ь), 
Цейзингъ  находить  въ  томъ,  что  оно  есть  совершенное  посредничество  между  двумя 
крайними  отношениями  абсолютнаго  равенства  1  :  1  и  абсолютнаго  различ1я  1  :  О, 
или  между  невыразительной  симметр1ей  и  безмерны мъ  выражешемъ,  косной  пра- 
вильностью и  несвязанной  свободой.  КеН^оп  ипа  У^зяензспаЙ,  §1аа1  нпи  КггсЬе, 
№1еп  1873. 

Не  очень  далеко  отъ  гербартовскаго  направлешя  стоптъ  Р.  А.  V.  НагзЪеп, 
Ме&ойе  аег  тг1ззеп8спа1ЧИс11еп  Багз1е11ип§,  НаПе  1868.  Опт<11е!тп§;  уоп  АезШеЫк, 
Мога1  ипа  ЕтаеЪип^,  тамъ  же  1869.  11п1;егзпсЬип§'еп  йЬег  Р8ус1ю1о§1е,  Ьрг.  1869.  Г_Гп- 
4.егзис1шп§'еп  йЬег  Ьо§;1к,  тамъ  же  1869.  (Згипагйо-е  <1ег  ^ззепзскай  Дез  ВШскз,  На11е 
1869.  Огипйгй^е  (1ег  Ьо§1к,  Вег1.  1873  (пофранц.  Раг."  1872).  01е  Апйшде  аег  ЬеОепз- 
луедзке!*,  Ьрг.  1873.  бгипйги^е  <1ег  Рзус1ю1од1е,  Вег1. 1874,  2.  изд.  На11е  1877  (пофр.  Раг. 
1873).  Ке  Мога1  аез  Реззшхзпгаз,  КогаЬаиэеп  1874.  бгипапзз  йег  РЬНозорЫе,  тамъ  же 
1875.  УегппзсМе  рпЦозорЫзсЬе  АЬЬап(11ип§-еп,  Не1Йе1Ь.  1876.  Б1е  РЬ11озорЫе  а1з  \У1ззеи- 
зсЬаЙ,  тамъ  же  1876.  Юхе  рЬНозорЫзскеп  вгипШаееп  (1ег  СЬетге,  Не1<1е1Ъ.  1876. 
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§  41.  Кром*  Гегеля,  Шеллинга  и  Гербарта  бо.тЬе  устойчивое  влгяше 
на  развипе  философш  оказали  Шлейермахеръ,  Шопенгауеръ,  Бе- 
неке.  Къ  тъмъ,  направлеше  которыхъ  опредълплъ  Шлейермахеръ,  прина- 
длежать известные  преимущественно  какъ  историки  философш  Хр.  А. 
Брандисъ  и  Г.  Риттеръ.  Шлейермахеръ  также,  а  отчасти,  правда,  и 
Гегель,  в.Ч1ялъ  на  философовъ  Бранпса,  Романга,  Георге,  а  также  на  спе- 
кулятивнаго  богослова  Роте  и  др.  Среди  прпверженцевъ  Шопенгауера  можно 
назвать  Ю.  Фрауенштедта,  какъ  саыаго  самостоятельнаго  и  выдающа- 
гося.  Однако  вл1ян1е  Шопенгауера  сделалось  во  многомъ  замЬтнымъ,  осо- 
бенно въ  сторону  пессимизма.  Бенеке  дМствовалъ  главнымъ  образомъ  на 
педагоговъ.  Однако  къ  нему  примкнули,  по  крайней  мгЬрт.  отчасти,  и  фило- 
софы, какъ  Фортлаге  и  Ибервегъ. 

Обпшрныя  сочинешя  Брандиса  и  Риттера,  относящаяся  къ  исторщ  философш, 
упомянуты  рганыпе.  На  собственные  философсше  взгляды  Брандиса  (1790 — 1867, 
профессоръ  въ  Бонн'Ь)  вшяпи  на  ряду  съ  Шлейермахеронъ  также  Якоби  и  Шеллингъ. 
Ср.  о  немъ  А.  Тгепйе1епЪиг§,  гиг  Егитегипе;  ап  СЬг.  А.  ВгапЙ18,  въ  АЫь  Йег  Вег1. 
Акай,  и  отдельно  Вег1.  1869.  Р  и  тте  ръ  (1791 — 1869,  профессоръ  въ  Геттинген'Ь)  кром4 
историческихъ  сочинешй  написалъ  также:  йЬег  сИе  ВИйипд  Йез  РЬПозорЬеп  йигсЪ  (Не 
СгезсЫсЬ1е  Йег  РЬПозорЫе,  Вег1.  1817.  Уог1е8ип§еп  гиг  ЕШеНипц  ш  (Не  Бод1к,  тамъ 
же  1823.  АЪпзз  аег  рЬНозорЫзсЬеп  Ьо§1к,  тамъ  же  1824.2.  изд.  1829.  Б1е  ШЪкапйа- 
пег  ипй  йег  РапгЬегзшиз,  Вег1.  1827.  8уз4ет  аег  1|0<пк  гшй  Ме1арЬуз1к,  О-бШпо;.  1856. 
Епсус1ораа1е  Йег  рЫЬзорЫгсЬеп  УЛззепзсЬаЛеп,  3  тт.,  боШп^.  1862—64.  1/еЬег  Й1е 
Бп8(;егоНсЬкег1;,  2.  изд.  Брг.  1866.  Егпез*  Вепап  йЬег  Й1е  ^-ЬигтззепзсЬаЛ  ипй  сИе 
ОезсЫеЬ^е  пи*  (1еп  ВапйЬетегкип§еп  етез  йеиЪзсЬеп  РЬПозорЬеп,  6о*Ьа  1865.  РЫ1о- 
зорЫзеЬе  Рагайоха,  Брг.  1867.  "ОеЬег  Йаз  Возе  ипй  зете  Ро1§еп,  изд.  Б.  Ре1регз,  6о1Ьа 
1869.  Его  философское  стремлеше  направлено  къ  христанско-теистическому  м!ровоз- 
зр'Ьнаю.  Онъ  защищаетъ  также  поняпе  чуда  и  действительность  откровешя. 

X  Вгап13  8  (1792 — 1873,  профессоръ  въ  Бреславл*),  Й1е  Ьп§1к  ш  1Ьгет  Уег- 
ЬаЛишз  щ  РЬПозорЫе  §-езсЫеЬШсЬ  Ье1гасЬ1ег,  Бег].  1823.  СеЪег  ЗсЬЫегтасЬегз  СйаиЪепз- 
кЬге,  Вег1.  1824.  Огипйпзз  йег  Ео§1к,  Вгез1аи  1829.  8у8^ет  Йег  Ме1арЬу81к,  Вгезки 
1834.  ОезсЫсЫе  Йег  РЬПозорЫе  зей  Кап1  (скорее:  до  средневековья),  тамъ  же  1842. 
1Ме  •ичззепзсЬаАНсЬе  АигдаЪе  (1ег  Оедешуагг,  Вгез1ап  1858.  БеЬег  сПе  ^Уйгйе  йег  РЫ- 
1озорЫе  1лпс1  шг  ВесЫ.  ш  БеЬеп  Йег  ХеН,  Вег1.  1654.  ПеЬег  аг.огшз(л5сЬе  ипй  йупапП- 
аеЬе  Ка^игаиГгаззип^,  въ  АЪЬ.  йег  Ы81.-рЫ1озорЫзсЬеп  бевеПзсЬай  ги  Вгез!аи,  т.  I, 
1857.  Бранисъ  связываетъ  съ  шлейермахеровскими  и  гегелевскими  взглядами  также  воз- 
зрйтя  Стеффенса.  Ср.  С.  А  К1е1ке,  (Не  §;е8еЫсЬ1з-рЬПо8орЫзсЬе  УУеиапзсЬаиипЕ;  уоп 
Вгатзз,  Вгезк  1849.  Вл1яте  унозрйтя  Браниса.  невидимому,  обнаруживаетъ  сочинете 
3.  Лаке1,  (1ег  8ат.г  йез  гштасЬепйеп  0-гипйез,    Вгезки  1868. 

3.  Р.  В.  о  т  а  п  §,  ТУШепзйгаЬеН;  ипй  Вейепшшзптз,  Вегп  1835.  бузует  Йег  паЪиг- 
НсЬеп  ТЬео1о§1е,  2йпсЬ  1841.  Бег  пеиез1е  РатЬе1зтиз,  Воип  1848.  ЙеЪег  Ш§-1аиЬеп, 
Р^ейзтиз  ипй  УхззепзеЬаЛ,  2ипсЬ  1859.  БеЬег  тук.Ьйде  Рга§еп  Йег  ВеН^юп,  Не1йе1Ъ.  1870. 

Р.  Уог1апйег  (1806 — 1867,  профессоръ  въ  ЫарбургъО,  б1'ипйПп1еп  етег  ог§а- 
шзсЬеи  'у7138епзсЬа{'1;  аег  тепзсЬИсЬеп  8ее1е,  Бег].  1841.  ^1ззепзсЬай  Йег  Егкепп1;шзз 
1847.  8сЫе1егтасЬегз  81иеп1еЬге  аизгиЬгИсЬ  ааг§;ез1е111;  ипй  Ьеиг*Ье1Н,  1851.  СезсЫсЬЪе 
йег  рЬЦозорЫзсЬеп  Мога1,  БесЬ1;8-  ипй  81;аа(;з1еЬге  Йег  Еп§1апйег  ипй  Ргапгозеп,  МагЬ. 
1855  (см.  выше  стр.  2). 

А.  НеНг'е  Г1сЬ,  Ше  МеЪарЬуз1к  а1з  6гипйтУ138епзсЬа1(;,  НашЬ.  1846.  Бег  Ог§а- 
П1зтиз  йег  "УУ^ззепзсЬай  ипй  Й1е  РЫ1о8орЫе  йег  6езсЬ1сЫ.е,  Брг.  1856.  Б1е  8сЬи1е  йез 
^Шепз,  Вег1.   1858. 

Б.  беог^е  (1811—1874,  профессоръ  въ  Грейфсвальд*),  МуШтаз  ипй  За^е,  Вег1. 
1837.  БеЪег  Ргтмр  ипй  МеЛойе  йег  РЬПозорЫе  тк  КйскзкЬг  аи^  Не§-е1  ипй  8сЫе1ег- 
тасЬег,  Вег1.  1642.  ЗузЬет  йег  Ме1арЬуз1к,  Вег1.  1844.  Б1е  гапг  81ппе,Вег1.  1846.  БеЬг- 
ЬисЬ  йег  РзусЬо1о§1е,  Вег1.   1854.  Б1е  Бо§1к  а1з  ЛУ^ззепзсЬайзкЬге,  Вег1.  1868. 

В.  Ко1Ье  (1799 — 1867),  Й1е  Апйп§е  йег  сЬпзгНсЬеп  К1гсЬе  ипй  гЬгег  Уег1а88ип§-, 
^1йепЪ.  1837.  ТЬео1о^18сЬе  ЕъЫк,  "\У1иепЬ.  1845—1848,  2.  вновь  обработанное  изд.,  тамъ 
же  1867—1871.  Ср.  о  немъ  Е.  №рро1й,  В.  Во1Ье,  2  тт.,  ШШпЪ.  1873—1874. 

Существенное  вл1яше  Шлейерыахера  обнаруживаетъ  также  между  другими  и 
С.  ЗсЬ  ту  а  г  г,  авторъ  сочинешя:  2иг  6езсЬ1сЬ1е  йег  пеие81еп  ТЬео1о§]е,  3.  изд.  Ьрг.  1864, 
а  также  цитованнаго  уже  стр.  330  чтения  о  Шлейермахер*  и  другихъ  сочинен1й.  И 
на  I.  Г.  Фихте,  Вейсе  и  другихъ  (см.  выше)  на  ряду  съ  Гегелемъ  вл]ялъ  особенно 
Шлейермахеръ.  Въ   кругу   м  ыел' й   Шлейермахера  находится   также  большею  частш 
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Е.  ЕЬеПу,  УегвисЬе  аиГ  иет  СеЫе1о  Лев  ЫаинтосНГй,  Ьрг.  1852;  иЬег  Си*  иш1  Вове, 
2  чтешя,  Вег].  1855.  Какъ  много  обязапъ  А.  Векъ  своему  учителю  и  другу  Шлейер- 
махеру,  покавываетъ  Вратушекъ  въ  етать'Ь  ВоескЬ,  а1в  Р1ат.ошкег,  РЫ1ов.  Мопа^аЬ.,  т.  I, 
1868,  стр.  257  ее. 

При  противортиплхъ,  находящихся  въ  философш  Шопенгау  ера,  естественно, 
что  только  немнопе  являются  приверженцами  его  философш  въ  ея  н/Ьломъ.  Напро- 
тпвъ,  онъ  далъ  сильный  толчокъ  частно  въ  области  теорш  познавля,  чаейю  въ 
эстетической  и  этической  области.  И  Рихардъ  Багнеръ  въ  свопхъ  последних!,  со- 
чинешяхъ,  а  именно  въ  «Религш  и  искусств*»,  разд'Ьляетъ  точку  зр'вшя  Шопен- 
гауера.  Уже  тенденщя  его  трилопи  должна  была  привести  его  къ  Шопенгауеру. 
Бопросъ  о  пессимизме  ноднятъ  особенно  при  помощи  Шопенгауера  и  въ  по- 
следнее время  много  обсуждался.  Сл'вдовъ  шопенгаусропскаго  пессимизма  молено 
отыскать  меньше  въ  философской,  нежели  въ  беллетристической  области. 

О  шопеигауеровской  школ'Ь  см.  различный  статьи  Э.  ф.  Гартмапа,  напр.  въ 
Сгеееп\уаг(;  1883,  етр.  24  се.,  зат'Ьмъ  трудъ  Петерса,  о  которомъ  будетъ  еще  упомянуто. 
Петероъ  обстоятельно  говорптъ  о  Фрауенштедт*,  Нуаре,  Бильгарц'Ь,  ВанзенЬ,  Гарт- 
мап'Ь.  Ср.  также  О.  ПитасЬег,  2\уе1  ГМтаиаИв^п  с1ег  всЬорепиаиегвсяеи  8х11и1е  (Майн- 
лендеръ  и  Гелленбахъ),  \У1еп  1881. 

Ю.  Фрауенштедтъ  (1813 — 1878)  перешелъ  отъ  точки  зрт,н1Я,  близкой 
къ  гегельянству,  къ  шопенгауеровскому  ученно,  но  и  по  отношению  къ  нему  со- 
хранила, самостоятельность,  отступая  отъ  него  именно  въ  этпческихъ  вопросахъ. 
Правда,  онъ  испов'Ьдуетъ  моппзмъ,  но  въ  пред'Ьлахъ  его  онъ  устапавливаетъ 
«объективно-феноменальный  нндивидуализмъ».  Онъ  отделывается  отъ  субъективнаго 
идеализма  Шопенгауера  и  отвергает!,  таклее  последовательный  пессимизмъ.  Ср.  его 
Кене  ВпеГе  иосг  (Пе  зспорепЬаиегвспе  ПШозорЫе,  Ьрг.  1876-  Посредствомъ  ВпеГе 
иЬег  (Пе  всЬорёпЬаиегзспе  РпПозорЫе,  Ерг.  1854,  онъ  особенно  содт>йствовалъ 
распространетю  и  популяризации  учешя  Шопенгауера.  Его  сочинешя:  (Пе  РгеПпч! 
аез  Мспяспеп  ипи  (Не  РегзопИвпкей  ОоНез  (вместе  съ  письмомъ  д-ра  Габлера  къ 
автору),  Вег1.  1838.  Ък  Меп8с1тегс1ип§  ОоШз  паск  Пыгег  Мо^ЙсЬкеН,  ЛУНк- 
ИсЬкей  ипа  КоНпгеткН^кеП,  тгЬ  ВисЫеМ  аиГ  Йгаизз,  8спа11ег  ипа  6о"зсЬе1,  Вег1. 
1839.  ЗтлкИеп  ит!  КгШкеп  гиг  ТЬе.оЬ^е  ипа  РЬПозорЫс,  Вег1.  1840.  ПеЬег  иа« 
дуанге  УегпаШшв  (1ег  УепшпГь  гиг  Ойепоагишг,  Оагшкь.  1848.  Аея^ПеНксПе  Рга- 
§еп,  Веззаи  1853.  Далее  съ  точки  зр'Ьшя  Шопенгауера  составилъ  Фрауенштедтъ 
сочиненгя  о  естествоведенш  въ  его  вл1янш  на  поэзш,  религш,  нравственность  и 
философш,  Ьря.  1855,  о  матер1ализмъ,  тамъ  же  1850,  Впе!е  иЬег  (Иг  патШгНсЬе 
ВеНё'юп,  Ьрг.  1858;  <1ав  згШспе  ЬеЬеп,  еШзсЬе  8ЪисИеп,  Ьрх.  1866;  ВНске  ш 
(Не  ЫеПесшеПе,  рЬу818сЬе  ипа  тогаПзсЬе  \УеВ,  Ьрг.  1869,  также  многочисленный 
статьи  въ  разиыхъ  лсурналахъ.  См.  Э.  Гартманъ,  Фрауенштедтъ  и  преобразоваше 
философш  Шопенгауера,  въ  Кеикаптдашзшиз  и  пр.,  см.  ниже. 

В'Ьрнымъ  прнверженцемъ  учешя  Шопенгауера  является  Г.  Беиввеп,  сие  Е1е- 
шепЪе  пег  Ме1ар]\ув1к,  АасЪеп  1877.  Бав  8ув(;ет  иег  УейаМа,  Ьрг.  1888, — сочинете, 
которымъ  Дейсенъ  получилъ  известность,  какъ  знатокъ  индийской  фплософш.  П.  Дей- 
сенъ,  Основныя  начала  метафизики.  Теор1я  поэнашя,  Спб.  1889. 

Ь.  В.  НеПепЬасЬ,  *)  написавшей  рядъ  оочинеюй  (именно:  пег  ГпатйпаИвтив 
1т  ЫсЫе  иег  ВЫо^е  ппп  РЫ1озорЫе  йег  Оге&етуагк,  \У1еп  1878,  2.  изд.  Ьрг.  1887; 
(Не  УогтЧЬеИе  йег  МепасЪпеН;,  3  тт.,  \У1еп  1879—80;  айв  с1ет  Та^еопспе  ешеа  РЫ1о- 
ворЬеп,  \Угеп  1881;  сНе  пеиевЪеп  КипадеЬип^еа  етег  Ы.еШдШеЬ  \УеП;,  \У1еп  1882;  але 
Ма^е  Йег  2ап1еп  ек..,  \У1ви  1882;  елие  РЬПоворЫе  г1ев  ^евипаеп  МенвсИепуегв^аппев, 
Ьрг.  1887),  хотя  и  вышелъ  отъ  Шопенгауера,  но,  допуская  сметаорганизмъ»,  который 
у  него  равенъ  душ-в,  совевмъ  теряется  въ  области  фантазш. 

Довольно  близко  къ  М1ровов8рт>т10  Шопенгауера  стоитъ  ^.  В  а  К  п  а  е  п  (ум.  1882 
учителемъ  въ  Лауенбург*  въ  Померанш),  который  соединяетъ  гегелевскую  ддалектпку 
съ  метафизикою  Шопенгауера.  Сущность  М1ра  есть  самора8двоен1е  воли  въ  каждомъ 
отдельном!,  пункт'Ь  М1])а.  Этимъ  дана  невозможность-  искупления,  такъ  же  какъ  и  не- 

*)  Л.  Гелленбахъ,  Нндивидуализмъ  въ  св'Ьт'Ь  бюлогш  и  современной  философ1и. 
Пер.  съ  предпслов1емъ  Вл.  Соловьева,  ивд.  А.  Н.  Аксакова,  Спб.  1884.  ЧеловЬкъ,  его 
сущность  и  назначеше  съ  точки  зранля  индивидуализма,  Спб.  1885. 
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возможность  познать  М1ръ  посредствомъ  догическихъ  формъ.  Влечение  къ  познаванш 
всегда  на  лицо,  но  его  удовлетворение  разбивается  объ  антилогику  въ  ипрт,.  ВеНгаде 
гиг  СЬагаккего1о^1е  гаН  Ьезопйегег  НегискзнгЬи^ип^  райа^о^зсЬег  Ега§еп,  2  тт.,  Ьрг. 
1867.  2шп  УегЬа1(;ш88  2\у1зсЪеп  \УШе  ипа  МоМт,  метафизическое  предварительное 
изслт>довате  для  характерологш,  8Ьо1р  ипа  ЬаиепЪиг^  1870.  2иг  РЬПозорЫе  аег 
ОевсЫсЫ;е,  критическое  обсуждете  гегеле-гартмановскаго  эволюционизма  изъ  шопея- 
гауеровыхъ  привциповъ,  1871.  МоваПсеп  ипй  8ИЬоиеЦеп,  характерографичесшя  кар- 
тинки положения  и  развиия,  Ьрх.  1877.  Бая  Тга^всЬе  а1в  \УеН§;е8е1;2  ипа  йет  Нишог 
а1в  авШейзс.Ье  Оез*а1(;  аег  Ме^арЬузтк,  ЬаиепЬ.  1.  Р.  1877.  ВеаЧп^Ьег  ОеДапке  ипй  Ве- 
Дткип$гвза12,  Ьрг.  1877.  Бег  ^[аегвргисЬ  1т  \У1ззеп  ип<1  \^езеп  аег  А^еН, 
принципъ  и  отдельное  приложете  реальной  диалектики,  2  тт.,  Вег1.  1880—1881. 
АрЬопзтеп  гпг  ЗргасЬрЪНоворЫе,  Ьрг.  1881.  См.  о  реальной  д1алектик,Б  Банзена  Е.  V. 
Нагктапп,  РЬПоз.  МопаЬзЬ.,  1881,  стр.  227 — 260,  дал4е  о  характерологическомъ  инди- 
видуализмт,  Банзена  въ  КеикапЫашвпшв  екс. 

Многое  заимствовалъ  отъ  Шопенгауера  Э.  ф.  Гартманъ  (см.  ниже).  Въ  общемъ 
держится  точки  зр4н1я  Шопенгауера  РЬ.  МаПапаег,  сИе  РЬПоворЫе  аег  Ег1бзип^  "), 
Вег1.  1876,  2.  изд.  1879,  2  тт.:  12  рЪПозорЫзсЬе  Евзауз,  ЕгапИ.  а.  М,  1882.  Онъ  ви- 
дитъ  мировой  процессъ  въ  томъ,  что  сила  расщепленнаго  Бога,  изъ  обломковъ  кото- 
]1аго  состоитъ  М1ръ,  становится  все  слабт>е,  пока  она  совершенно  не  угаснетъ.  Мы, 
люди,  должны  содействовать  этому  половымъ  подвижничествомъ.  Богъ  выступаетъ 
изъ  надбьтя  черезъ  становлете  въ  небьте.  См.  М.  ЙеаНп^,  Мат1ап<1ег  ет  пеиег 
Меб81а8,  МйпсЬ.  1868.  Къ  Шопенгауеру  примыкаетъ  также  ТЬ.  Меупег1;,  гиг  Меспа- 
гик  йее  ОеЫгпЪаиез,  ЛА^еп  1874.  Большею  частно  основывается  на  ученш  Шопенгауера 
Н.  Таиз'сЫпвк],  <Ие  Во4зсЬаГ4  бег  \?аЬгЬеИ,  пег  РгеШеН  ипй  аег  1ЛеЬе,  №1еп  1868. 
На  Канта  и  Шопенгауера  опирается  3.  С.  Вескег,  АЬЬапй1цп§-  аиз  дет  Огепг^еЫе* 
аег  Ма(,ЬетаИк  ипд  аег  РЬНоворЫе,  ХипсЪ  1870.  См.  также  ТЬ.  8Пе{*1Н2,  Стипагйде 
аег  ЫзЬопзсЬеп  Еп4«']ск1ио^  аиз  Йеп  иЬегетвШптепаеп  Ргтс1р1еп  аег  РЬИоворте 
А.  ЗсЬорепЬаиегз  ипй  пег  па^игоавзепасЪаЙНсЬеп  Етрше,  \\Т)'еп  1881. 

А.  Бильгарцъ  пытается  соединить  учете  о  вол*  Шопенгауера  съ  ато- 
мистпческпмъ  динамизмомъ.  Воля  расщеплена  въ  себт>  атомистически.  Субъекту 
хотъчпя  противостоитъ  объектъ  хотт>шя,  т.  е.  ВНТ.ШНШ  гпръ,  съ  которымъ  по- 
стоянно сталкивается  единичная  воля.  Онъ  образованъ  изъ  атоыовъ-силъ,  кото- 
рые по  собственному  своему  существу  суть  также  субъекты,  подобно  намъ.  Все- 
ленная представляется,  будучи  постигнута  пространственно,  какъ  безконечно  боль- 
шой шаръ  съ  безконечно  многими  центрами.  Въ  немъ  каждая  точка  сама  центръ 
безконечно  большой  сферы,  и  каждая  точка  въ  ней  противостоитъ  всему,  какъ 
соединенная  точка  объекта,  вмт.сгб  съ  которой  она  составляетъ  поняке  бьтя. — 
Эстетику  Шопенгауера,  а  также  его  пессимизмъ  Бильгарцъ  отвергает — Бег  Ье- 
Посепгтспе  йипарипкг,  йег  \УеШ)е{,гаспг.ип§,  основы  для  действительной  фило- 
софш  природы,  ВьиМр;.  1879.  Ср.  также  Ме{арпу818спе  Апхап^гипае  аег  та1Ье- 
тайвсЬеп  ^ззепзсиаЙеп,  аиГ  (ггипа1а§е  Лег  пеНосепт,п8сиеп  РЬНозорЫе  <1аг§ез4еШ 
у.  А.  ВПЬагх  ипа  Р.  Баппе^ег,  Ъщтжщ.    1880. 

Здесь  слт.дуетъ  сейчасъ  упомянуть  С.  Ре1ег8,  \\тШеп8\те11  ипй  \\геНш11е, 
Ьрг.  1883,  который  во  ыногихъ  пунктахъ  сходится  съ  Гартманомъ,  именно  въ 
познавательно  теоретпческомъ  реализме,  въ  связыванш  воли  и  представлешя  и  въ 
телеолопи.  Абсолютной  м1ровой  воле  противостоитъ  абсолютное  разлетевшееся  пу- 
стое пространство,  безконечно  полному  бытт — безконечно  пустое  бьте,  абсолютно 
активному — абсолютно  пассивное.  Жизнеобильное  было  вынуждено  внутреннимъ 
приступомъ  творчества  увлечь  это  второе,  ему  противоположное,  въ  свою  собствен- 
ную полноту  бьшя,  проникнуть  его  своею  существенное™.  Въ  этической  области 
его  взгляды  подобны  взглядамъ  Гартмана:  «изъ  пламени  костра  индивидуальной 
эвдемонологш  выростаетъ,  какъ  феншесъ,  космическш  оптимизмъ».  См.  о  немъ 
Гартманъ  въ  ве§ептсаг1,  1883,  №  14. 

Во  многомъ  Шопенгауеръ  вл1ялъ  на  К.  N 1  е  I  г  8  с  п  е,  <Ие  СгеЬиг*.  аег  Тга^бате 
апе  аег  МивУс-,  1872,  2.  изд.  СЬетп11г  1878,  новое  издате  съ  опытомъ  самокри- 
тики, Тл>2.  базъ  года.  Гпге^ешавйе  ВегтасМищтеп,  1873 — 1876  (1.  Д.  Штраусъ, 


*)  Объ  этомъ  сочипеши  см.  А.  Красносельский,    Пессижизмъ    и    прогреесъ 
В.  Евр.  1885,  8  и  9. 

ИСервегь-Гейнце,  Новая  философш.  27 
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пропов'Ьдникъ  и  писатель;  2.  О  пользе  и  вреде  исторш  для  жизни;  3.  Шопен- 
гауеръ  какъ  воспитатель;  4.  Р.  Вагнеръ  въ  БайрейттУ).  Въ  слБдующпхъ  затьмъ 
трудахъ:  МепзспНспев,  АПгиюеизсЬЦсЬез,,  ап  ВисЬ  Гиг  (геле  ОсЫег,  Спетшт./ 
1878,  и  прибавление  къ  нему,  СЬентКа  1879;  йег  ^апаегег  ит1  зет  ЗсЬаИеп, 
1880  (последняя  три  сочинешя  вышли  новымъ  издатемъ  подъ  заглавием!»:  Меп- 
зсЬПспев,  АШитенвспНснсз,  2  тт.,  Ьрх.  1886,  съ  встуиительнымъ  предислойем'ь); 
МогдепгоШс,  мысли  о  нравственныхъ  предразеудкахъ,  СЬетпйд  1881;  (Не  ггоЬЦспе 
\У1&8епзспа!1.  1882;  А1зо  8ргаси  йагаьЬизгга,  3  тетради,  СЬетпПя  1883  и  18^4; 
^еп8е^^8  уоп  биь  иш1  Вове,  Ьрх.  1886;  гиг  6епеа1о§1е  иег  Мога1,  еше  бЪгеНлсЬпй, 
Ьрг.  1887, — Ничче  дастъ  целый  рядъ  особенно  морализирующихъ  остроумных!, 
афоризмовъ,  наводящихъ  на  размышление,  не  округливъ  своихъ  взглядовъ  и  не 
примкнувъ  определенно  къ  какому-нибудь  философу.  Влрочемъ,  въ  последнемъ  со- 
чиненш  эти  афоризмы  являются  въ  более  связномъ  виде.  Свободный  отъ  всякихъ 
нравственныхъ  и  релипозиыхъ  предразеудковъ,  онъ  вообще  отрицаетъ  нравствен- 
ность, т.  е.  ея  предположена,  такъ  какъ  онъ  отвергаетъ,  что  нравственныя  су- 
жден1я  покоятся  на  истине.  Они,  правда,  бываютъ  мотивами  д'Ьйств1я,  но  та- 
кимъ  же  образомъ  влекутъ  человека  къ  его  д'вйств1ямъ  и  заблуждения.  Однако 
положеше:  «родъ  есть  вес,  одинъ  еще  ничто» — должно  войти  въ  плоть  и  кровь  че- 
ловечества. До  объяснешл  ггроисхождешя  суждешй  ценности  Ничче  доходитъ  пу- 
темъ  вопроса,  что  собственно  должны  значить  этимологически  назвашя  ^хорошаго», 
отмъ'ченныя  различными  языками.  Онъ  находить,  что  повсюду  оснопнымъ  ионл- 
таемъ  является  поняие  «знатнаго»,  «благороднаго»  въ  сословномъ  смысле.  Изъ 
него  необходимо  развивается  понятие  «хорошаго»  въ  смысле  «душевно  высокаго». 
Параллельно  этому  поняие  «пошлаго»,  «низкаго»,  «подлаго»  переходить  въ  конце 
концовъ  въ  поняие  «дурнаго*.  Такимъ  образомъ  Ничче  приходить  къ  признан! ю 
преимущества  немногихъ,  къ  крайне  аристократическому  взгляду,  и  решительно 
противъ  того,  чтобы  низшимъ  классамъ  дать  одинаковыя  права  съ  высшими. 

Пессимизмъ  еще  въ  начале  этого  стол'Ьия  иы4лъ  представителя,,  именно 
въ  лице  итальяискаго  поэта  графа  Дж1акомо  Леопарди  (1793 — 1837;  Орегеггг. 
тогаН,  МП.  1827;  ср.  различныя  статьи  М.  Аи1аг<Га,  далее  Кгапг.2,  1е  реззшизте 
не  Ьеорагак  въ  Веу.  рЬПоз.,  т.  10,  1880,  стр.  396 — 413).  Затемъ  его  пытался 
обосновать  по  Шопенгауеру  дальше  и  глубже  Э.  Гартманъ,  а  также  выставить, 
какъ  единственно  правильное  воззреше  на  жизнь  и  какъ  истинный  фундамент!, 
действительной  этики.  Вследств1е  этого  за  и  противъ  пессимизма  возникла  целая 
литература,  изъ  которой  здесь  следуетъ  привести  только  более  выдающееся. 

А.  ТаиЪег*  (первая  жена  Э.  Гартмана),  иег  Реззпшзптз ип<1  зеше  Оецнег,  Вег1. 
1873.  ^.  В.  Меуег,  "уУеИекпй  ипс1  ЛУеНзсЬшегг,  рЬчь  противъ  пессимизма  Шопен- 
гауера и  Гартмана,  Вопп  1872.  6.  ^еШпек,  сИе  ^УеиапвеЬаиипдеп  1_,е11ппг'иш1  Зсиореп- 
Ьаиегз,  диссертация,  \у"1еп  1872.  Н.  бсЬдаагг,  с1аз  йе1  йег  геН^10зеп  ип(1  «аззепзсЪа!!,- 
ИсЬеп  баЬптц  пасн^е^евеп  ап  Наг1таппз  Реззпшзшиз,  Вег1.  1875.  О.  Р.  ^еудоЫъ, 
КгШк  йез  рЬЙозорЫвсЬеп  Резз11Ш8пга8  (1ег  пеиевЪеп  2егЬ,  сочинеше  на  премпо,  ЬеМсп 
1875.  \У.  базз,  Орйпштив  Ш1<1  Реззшизтиз,  Дег  вапе  Лег  сЬпзШсЬеп  Л^УеН-  иий  ВеЬеиз- 
апзкЫ;,  Вег1.  1876.  ТЬ.  Ргап1г,  йег  Ре881гшзптз,  его  обосновка  въ  современной  фи- 
лософщ,  его  вл1яше  на  современное  общее  образпваше,  Сайзгипе  1876.  3.  НиЬег,  оег 
Ре831т1зти8,  МйпсЬ.  1876.  Татез  8  и  11  у,  Рез81Ш1$т,  а  Ыз1огу  аиД  а  сгШсши,  ЬоЫ. 
1877.  Саго,  1е  Рез81пизте  аи  XIX.  81ёс1е,  ЬеорагсИ— 8сЬ.ореппаиег— НагЪшаип,  Раг.  1878, 
2.  изд.  1881.  Ь.  V.  боИЬег,  <1ег  тойегпе  Реззшнзптз,  съ  предислов1емъ  Гг.  ТЬ.  VI- 
зсЬег'а,  Ьрг.  1878.  6.  Вогпез,  иЬег  Йеп  Реззшштиз  а1в  Бигскдаиезрипк!  ги  ипкег- 
за1ег  ^еНапзсЬаиипо',  диссертац1я,  Ьрг.  1880.  Н.  8отшег,  Лег  Рев81пнзтиз  ,ип(1  (Не 
8И(:еп]е11ге,  Нааг1ет  1882,  2.  изд.  ВегНп  1883.  А.  Васте13*ег,  Лег  Ре531га1згаиз  ипс1  Но 
81Меп1еЬге  съ  особеннымъ  отношетемъ  къ  «Феномеполог1и  нравственнаго  сознан1я> 
Гартмана,  бигегзЬЬ  1882.  КеЪшке,  (1ег  Ре53!Ш18ти8  ип(1  Й1е  ЗШегЛеЬге,  Ьрх.  1882. 
Р.  СЬйз*,  Нааг1ет  1882.  ^.  БиЬос,  йег  Орйппзтиз  а1з  \УеНаи8с11аиип§'  ипс1  зе1пе  геН- 
§1бз-е(;ЫзсЬе  Веаеи1ип§-  Шг  сИе  бееептуаг!,  Вопи  188Ь  ^.  Б1рре1,  Дег  иеиеге  Рез81т18- 
тиз,  ^щ'хЬ.  1884.  О.  (01§а)  Р1йтасЬег,  йег  Реззпшзтиб  1П  Уег8ап§-епЬе1(,  ипЛ  6е- 
детуагг,  безсЫсЫНскез  ипй  КгИ1зсЬе8,  НеНе1Ь.  1884.  Мах  Вга1§',  с1ег  Резз1т18ти8  ш 
ае1пеп  еЬЫзспеп  бгшиНадеп,  въ  2ек8с1тй  йг  РН11о8орЬ1е  ипй  рЬНозорЫнсЬе  КгШк,  84, 
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1684,  стр.  78—105.  А1Ь.  \Уескез8ег,  аег  етршзспе  Ре831пизтиз  ш  зетет  тет;арпу818спеп 
2изаттеппапц  1т  8уз*ет  уоп  Ес1.  уоп  НаПтапп,  Вопп  1885.  \У.  ШЬЬеск,  ЗЬисИеп  йЬег 
с1еи  Резатлзтиз,  въ  V^е^I;е^^ап^8зеЬ.^^Й  1иг  тиззепзсЪайНспе  РпПозорЫе,  IX,  1885,  стр. 
265—287.  61'е.  81ште1,  йЬег  <Це  6гипс1йа;*е  аез  Реззпшзшиз  т  теШосИзсЬег  Нтзкп*, 
въ  2ейзсЪпЙ  Шг  РЫ1о8орЫе  иМ  рЫЬзорЫзспе  КгШк,  90,  1887,  стр.  237—247.  Отно- 
сящаяся сюда  еочпнешя  Гартмана  см.  ниже. 

Е.  Каро,  Пессимизмъ  въ  XIX  вйкй,  Леопарди — Шопевгауеръ — Гартманъ,  пер.  II. 
!>.  Мошевсюй,  М.  1883.  См.  также  П.  В.  Мок1евск1й,  П/внность  жизни,  Рус.  Бог. 
1883,  5-  10,  12,  отдельно  Спб.  1884. 

Среди  приверженцевъ  Венеке  самые  выдающееся  —  Дреслеръ,  который 
быль  привлеченъ  къ  направленш  Венеке  посредствомъ  его  учешя  о  воспиташи  и 
оказалъ  болышя  услуги  для  разъяснешя  и  защиты  этого  учешя,  и  Фр.  Диттесъ 
въ  Вт.н.'Б.  ДалЬе  Венеке  существенно  повлгялъ  на  Фортлаге  и  Ибервега. 

3.  О.  Ьгезз1ег  (ум.  18.  мая  1867),  Ве11ха§е  ш  етег  Ьеззегеп  6е5г,айип§;  аег  Рзу- 
сЬо1о§'1е  ипй  Райа§;о§1к,  также  подъ  заглав1емъ:  Веиеке  ипа  (Не  8ее1еп1епге  а1з  Ка4иг- 
лухззепзсЬаЙ,  ВаиЪгеп  1840  —  46.  РгаМзсЬе  Бепк1епге,  Ваи1геп  1852.  1з4  Вепеке  МаЪе- 
паНз!?  Вег1.  1862.  Ше  вгипс11епгеп  с!ег  РзусЬоЬ^е  иш!  Ьо§;1к,  Ьрг.  1867,  3.  изд.  Дит- 
теса  и  О.  Дреслера,  1872.  Кромт.  того  у  Дреслера  вышло  большое  количество  статей 
въ  педагогическихъ  журналахъ.  Имъ  изданъ  по  смерти  Бенеке  его  ЬеЪгЬисЬ  аег 
РзусЬо1о§1е,  3.  изд.  Вег1.  1864,  4.  изд.  1877,  и  Егаепип§8-  ипа  ТЛПегпспЫеЬге,  3.  изд. 
Вег1.  1864  *).  У  сына  Дреслера  О.  Дреслера  вышелъ  вгипйизз  Лег  рпузш1о#13спеп 
Ап*Ьгоро1о§1е  а!з  вгишПаде  Лег  Ег21еЬип§з1еЬге,  Ьрг.  1868,  и  ЬепгЪисЪ  Лег  АпЙггоро- 
1о^1е,  Ьрг.   1876  ее. 

Педагогъ  [.  Р.  Вурстъ  въ  своемъ  сочиненш  (Не  21Уе1  егз^еп  ЗсЪиЦапге  педаго- 
гически воспользовался  учешемъ  Бенеке  о  нравахъ.  Его  8ргасМепк1епге  по  своему  со- 
держание основывается  на  грамматик*  К.  Ф.  Беккера  (самый  значительный  трудъ 
котораго  Ог^ашзтнз  аег  Зргаеде,  2.  изд.  ЕгапИ.  а.  М.  1841,  былъ  не  безъ  вл1ятя  на 
Тренделенбурга),  а  по  своей  дидактической  форм*  большею  частлю  на  учешяхъ  Бенеке. 
К  а  т  т  е  1  доставилъ  къ  Рааа§о§18сде  ЕпсусЬрасИе  Герганга  статьи,  основывающдяся  на 
ученш  Бенеке,  а  также  въ  журналахъ  по  педагогики  и  по  исторш  педагогики  (Объ 
Ирод'Ь  Аттик'Ь  въ  ДаЬгЬ.  I.  РзусЬ.  иди  Рас1а§.  1870  и  пр.).  Изъ  школы  Бенеке  вышли 
педагогическая  сочинешя  о  раввитш  сознашя,  принадлежащая  Бернеру,  Диттесу,  Ибер- 
вегу.  К  ром*  того  зд'Ьсь  надо  назвать:  О.  Вбгдег,  (Не  \УШепзггешегЬ,  2игес1шип§ 
ипа  81гай,  РгеШеге  1857.  Р.  ШЪЪез  **),  йаз  АезШейзсде  пасд  зетет  е1§епШйпгНсдеп 
бгипа^езеп  ипй  зетег  рааадодхзсЬеп  ВеаетШшд,  Ьрг.  1854;  йЬег  КеН§юд  иди  геН^лбзе 
МедзсдедоШии^,  Р1аиеп  1855;  №1иг1епге  аез  МогаПзсЬеп  ипа  КипзкЫгге  аег  тога- 
ИвсЪеп  ЕгаеЪипд,  Ьрг.  1856;  БеЪег  сИе  зкШсИе  Егерей,  Ьрг.  1860;  Огипапаз  аег 
Егаедип^з-  ипа  Одг.етсп1;81епге,  Ьрг.  1868;  ЬепгЪисЬ  аег  РзусЬо1о§1е,  5.  И8Д.  1876; 
ЬедгЪисд  (1ег  ргак(лзсдеп  Ьое'к,  7.  изд.  Ьрг.  1884.  Различный  учешя  Рербарта  Диттесъ 
подвергъ  резкой  критик-Ь,  см.  выше  при  Гербарт*.  Е.  8сдте(Нп§;,  с1аз  ОептЬд, 
гимназ.  программа,  ЬшзЬ.  1868.  Н.  КенцеЬогеп  и  Ь.  Когоа1  издавали  У1ег1е1- 
)апг8зсппй  1иг  (Не  8ее1еп1еЬге,  Кгопзгаа1!;    1859 — 61. 

Не  достаточно  эмпиристическимъ  считаеыъ  эшшризмъ  Бенеке  Е.  Н  о  р  р  е,  2и- 
1ап§НсЬке11  ие§  Ешр^пзтив  1п  иег  РпПозорЫе,  Вег1.  18,52,  который  обозначаетъ 
свой  трудъ,  какъ  иснолнен1е  того,  чего  хогЬлъ  Локкъ,  именно  какъ  разъяснен1С 
философскихъ  поняли  съ  цт>л1ю  рЪзкаго  опред'Ьлешя  философскихъ  вопросовъ,  чЬмъ 
обусловлено  ихъ  ртшеше.  Въ  своемъ  философскомъ  учен1и  Гоппе  соприкасается 
больше  всего  съ  Беркли,  однако  хочетъ  держаться  только .  его  основнаго  взгляда, 
что  вещь  существуетъ  только  въ  идет,  духовъ,  или  что  всякш  объектъ  познашя 
есть  идея  субъекта.  Но  Гоппе  относится  неодобрительно  къ  тому,  что  Беркли  не 
приложилъ  отвлечен1я  къ  иерцепщи,  путемъ  которой  получается  поняпе  вещи. 

С.  Еог1;1а§'е,  8уз1ет  Лег  Рзус1ю1о§1е,  а1з  етртзсЬе  "ШзаепзсЬайаизйегВеоЬасЬ- 
1ип^  йез  1ппегеп  81ппез,  2  тт.,  Ьрг.  1855.  АсМ,  рзусЬоЬ^зсЬе  Уоггга^е,  ^епа  1868.  8есЬз 
рЫЬзорплвсЬе  Уог^га^е,  тамъ  же  1869, 2.  изд.  1872.  У1ег  р8уско1о{;!8сЬе  Уог(;га§е,  тамъ  же 
1874.  Вейга^е  гиг  Рвуспо1о§1е  а1з  \У13зепзсЬай  аиз  8реси1аиоп  ипа  Ег1аЬгип§,  Ьрг.  1875. 


*)  И.  Дресслеръ,  Основан1я  психодоии  и  логики  по  Бенеке,   пер.   I.   Паульсонъ, 
Спб.  1871 .  Характеристика  философскихъ  еистемъ,  вып.  I.,  М.  1864. 

**)  Фр.  Диттесъ,  Практическая  логика  (преимущественно  для  учителей),  пер.  Н.  П. 
Запольсий,  Спб.  1873. 
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Поел*  Фортлаге  осталось  нисколько  статей  по  философш  релпгш.  Одну  изъ  нпхъ  <  Обще- 
человечески идеалъ  нравственности  согласно  христианству >— издалъ  Лппмусъ  въ  ЛЬг- 
ЬйсЬег  гйг  рго^ез^апйзсЬе  ТпеоЬдхе,  т.  9.  Ср.  В.  Еискеп,  Гогк1а§е  а1з  ВеНдьопзрпЛоворп, 
въ  2Ъзспг1.  {.  РЫ1оз.,  т.  82,  1883,  стр.  180 — 196;  Эйкенъ  воспользовался  посмертными 
бумагами  Фортлаге.  См.  о  Фортлаге  М.  Брашъ,  Фортлаге,  философски  образъ,  !1пзеге 
2ег1, 1883,  стр.  730 — 756,  а  также  его  РЫ1озорЫе  аег  6е§еп^аг4. 

Эмпирическую  точку  зренья  Бенеке  смешиваетъ  съ  канто-фихтевскимъ  умо- 
зр'Ьшемъ,  свободно  преобразуя  ихъ,  К.  Фортлаге  (род.  1806  въ  Оснабрюке,  умеръ 
8.  ноября  1881  профессорошъ  философш  въ  1ене).  Онъ  хочетъ  при  своихъ  психологи- 
ческихъ  изследованьяхъ  прилагать  самояаблюденье  и  даетъ  множество  остроумныхъ 
и  тонкихъ  зам'Бчашй.  Однако  со  своимъ  основнымъ  психологически мъ  понятьемъ 
влеченья,  слагающагося  изъ  чувства  и  представленья,  и  съ  своимъ  механизмомъ 
влеченьй  Фортлаге  нашелъ  мало  сочувствья.  Въ  метафизической  области  онъ  попы- 
тался, следуя  предпочтительно  Фихте,  а  также  до  известной  степени  склоняясь  и 
къ  мистике,  соединить  пантеизмъ  съ  теизмомъ.  Свое  мьровоззренье  Фортлаге  назы- 
ваетъ  трансцендентнымъ  пантеизмомъ.  Мьръ  содержится  во  всеединомъ  или  абсолют- 
номъ  я,  съ  которымъ  вступаютъ  въ  единенье  нравственно  и  интеллектуально  само- 
стоятельные конечные  духи.  Но  это  я  вместе  съ  тъмъ  возвышается  надъ  време- 
немъ  и  пространствомъ,  надъ  природой  и  исторьей. 

Фр.  Ибервегъ  (род.  1826  въ  Лейхлингент.  въ  Солингенскомъ  округе, 
сталъ  читать  1852  лекцш  въ  Бонн*,  1862  экстраординарный,  1868  ординарный 
профессоръ  въ  Кенигсберге,  ум.  1871)  въ  своемъ  первомъ  сочпненьи  (Не  Епхш- 
ске1ип§  аеа  ВетсивзСвеьпз  аигсп  аеп  Ьеььгег  ипа  ЕгаеЬег  сталъ  совершенно  на  точку 
зренья  Бенеке.  Въ  8увЪет  аег  Ьо§1к  иМ  ОевсЫсььье  аег  1о§ьвс1ьеп  Ьекгеп,  Вошь 
1857,  5.  изд.  1882  Ю.  Б.  Меяера,  онъ  пытается  основать  логику  на  аристоте- 
левскихъ  принципахъ.  Онъ  хочетъ  занимать  средину  между  субъективистически  фор- 
мальною логикою  (Кантъ,  Гербартъ),  которая  полагаетъ  формы  мышлешя  вне  от- 
ношенья къ  формамъ  бытья,  и  между  метафизической  логикой  (Гегель),  которая 
отожествляетъ  оба  рода  формъ  и  полагаетъ,  будто  въ  самодвиженш  чистой  мысли 
познала  вместе  и  самопроизведенье  бытья.  Онъ  хочетъ  следовать  Аристотелю,  ко- 
торый видитъ  въ  мьыпленьи  отраженье  бытья,  отраженье,  отличное  отъ  своего  реаль - 
наго  коррелята,  не  находясь  однако  внт.  отношенья  къ  нему,  и  соответствующее 
ему,  не  будучи  однако  съ  нимъ  тожественнымъ.  Исходя  отсюда,  Ибервегъ  въ  своей 
обработки  логики  хочетъ  двигаться  въ  томъ  же  направленш,  какъ  Шлейермахеръ, 
Риттеръ,  Тренделенбургъ,  Бенеке.  По  нему  въ  пространственно  временномъ  порядке 
ВНТ.ШНЯГО  воспрьятья  отражается  собственный  пространственно  временный  порядокъ, 
и  во  ваутреннемъ  воспрьятьи — собственный  временный  порядокъ  реальныхъ  объек- 
товъ.  А  чувственный  качества,  цвета  и  тоны  и  пр.,  составляющая  содержанье 
воспрьятья,  хотя  какъ  такья  субъективны  и  не  отражаютъ  движеньй,  но  стоятъ  въ 
закономерной  связи  съ  определенными  движеньями,  какъ  ихъ  символы.  Менее  всего 
Ибервегъ  имт>етъ  возразить  противъ  того,  чтобы  его  систему  назвать  идеалреализмомъ 
(см.  его  статью  йЪег  .МеаИзтиз,  ВеаИзтиз  ипа  МеаЬВеаИзтиз,  21зсЬгГ1.  Сиг  РЫьоз., 
т.  34,  1859).  Къ  Канту  онъ  сталъ  въ  решительную  противоположность,  а  именно — онъ 
пытался  показать,  какимъ  образомъ  пространственно  временный  и  причинный  поря- 
докъ, на  познанш  котораго  основывается  аподиктичность,  какимъ  образомъ  этотъ  поря- 
докъ не  вносится  созерцающимъ  и  мысляьцимъ  субъектомъ  въ  безформенное  вещество, 
но  напротивъ — субъективное  сознанье  принимаетъ  этотъ  порядокъ  последовательно 
путемъ  опыта  и  мыньленья  изъ  реальности  природы  и  духа,  въ  которой  онъ  на- 
ходится съ  самаго  начала. 

Въ  психологьи  онъ  сочувствовалъ  полному  натурализму,  какъ  это  видно  изъ 
его  сенсуалистически-  или  матерьалистически-нативистической  теорьи  пространства, 
которую  онъ  представилъ  въ  ХеьЬсЬг.  Сиг  га1ьопе11е  Меаьст  Генле  и  Пфейфера,  1859, 
Ш.  КеьЬе,  т.  5,  тетр.  3.  По  этому  взгляду  представленья  находятся  въ  протяжен- 
номъ  виде    въ    пространстве  ощущенья.   Это    пространство  тожественно   съ  про- 
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странствомъ  воззрЬнля.  Объ  его  болйе  позднемъ  матер1алистическомъ  мтровоззрт.- 
нш,  до  котораго  онъ  дошелъ,  правда,  отчасти  вслт>дств1е  близкихъ  сношенш  съ 
Чольбе,  и  которое  онъ  пзложплъ  въ  письмахъ,  см.  Ьап§е,  безсЫсЫе  йез  МаЪепа- 
Нзшиз,  т.  2.  Его  работы  по  исторш  философш  указаны  въ  литератур*  настоящаго 
очерка.  Работу  о  Пшллерт.  онъ  написалъ  на  премш,  предложенную  венской  акаде- 
М1ей.  Однако  премш  получило  сочинеше  Карла  Томашека,  и  такимъ  образомъ  это 
сочинеше  Ибервега  было  обнародовано,  только  довольно  долгое  время  спустя  послт. 
смерти  автора.  Говорятъ,  что  его  бумаги,  философшя  статьи  и  научную  переписку 
въ  скоромъ  времени  издастъ  Морицъ  Брашъ. 

Объ  Ибервегъ  говорятъ  Р.  А.  Ьап^е,  Кг.  БеЪег-тое^;,  изъ  АНргеи8818спе  МопаЪз- 
эсЬпй,  т.  8,  стр.  487—522,  и  отдельно  1871,  и  А.  Ьаззоп,  гит  Апаепкеп  анРг.ЦеЪег- 
тщ,  въ  РЪНоз.  Мопа^зЬеЯе,  т.  VII  1872,  стр.  289—313.  М.  ВгазсЬ,  Й1е  ^еН-  ипй  Ье- 
ЬеизапзсЬаиип^  Рг.  ПеЪегтее^з  5п  зетеп  дезаттеНеп  ркПозорЬ.-кх'Шзспеи  АЪЬашИип- 
§еп,  Ьрг.  1889. 

§  42.  При  всестороннемъ  изатБДОванш  исторш  философш  естественно, 
что  не  разъ  также  въ  самой  исторш  не  только  находили  элементы  для  но- 
выхъ  построенш,  но  и  прямо  подновляли  старыя  системы.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  надо  выдвинуть  Аристотеля,  котораго,  какъ  философа  органиче- 
скаго  м1ровоззргБН1я,  особенно  цвнитъ  и  пускаетъ  въ  ходъ  Тренделен- 
бургъ.  Въ  друтомъ  род*  Аристотель  снова  вводится  въ  настоящее  время 
со  стороны  католической  церкви,  а  именно  такъ,  что  возобновляется  томизмъ. 

Кром*  филологическихъ  и  историческихъ  сочинешй  Тренделенбурга,  упомяну, 
тыхъ  не  разъ  въ  литературе  этого  очерка,  здесь  идутъ  въ  разсчетъ  еще  особенно 
дидактлчески  очень  ценные  Е1ешеп1;а  1о§кез  Апз4о1:.,  Вего1.  1836,  8.  изд.  1878,  съ 
относящимися  сюда  ЕйаиЪегип^еп,  Вег1.  1842,  3.  изд.  1876,  далее  главныя  сочинешя: 
1/ОбрзсЬе  СГп^егзиспипдеп,  Вег1.  1840,  3.  изд.  1870,  и  КаЪиггесЫ;  аиг  аеш 
Огипие  йег  ЕЪЫк,  Ьрг.  1860,  2.  более  полное  изд.  1868.  Къ  Логическимъ  изслъ- 
довашямъ  примыкаетъ  сочинение  Ьйскеп  1т  Vо1ке^гесЬ^,  Ьрг.  1870.  См.  о  Тренделен- 
бурге  Н.  8сЬ\уагг,  Тгепае1епЪиг§'з  кзг^езсЪгШепе  Vе^8<;аIше8ап5^сЫ;,  въ  2зсЪггЬ.  1йг 
РЫ1о8.,  '864,  стр.  76 — 109.  Н.  ВопИг,  гиг  Егшпегишт  ап  ТгепМепЬш'^,  чтете  въ  бер- 
линской академш  яаукъ,  Вег1.  1872. ,  К.  V.  РгаиЙ,  ОейасЫлпззгеае  аи(  ТгепМепЪш'^, 
читана  въ  мюнхенской  академш,  МйпсЬеп  1873.  Е.  ВгаЪизсЬек,  Вю^гарЫе  А.  Тгеп- 
йе1епЬиг§з,  въ  РЬПоз.  Мопа1зЪ.,  VIII,  1872,  и  отдельно  Вег1.  1873.  М.  ЗоЬг,  Тгепае- 
1епЬиг§  ипй  сНе  ша1екЙ8сЬе  МеЙюйе  Не^е1з,  На11е  1874.  Е.  Еискеп,  Къ  характеристике 
философш  Тренделенбурга,  РиПозорЫзсЬе  Мопа4зЬейе,  1884,  стр.  342—366,  а  также 
метафизичесшя  изслъдовашя  Кима:  Тгепйе1епЪиг§з  1о§1всЬе  11п(;ег8испип§'  ила  Шге 
Ое^пег,  3  статьи. 

Тренделенбургъ,  Логичесюя  изеледовашя,  2  чч.,  М.  1868. 

Среди  борьбы  философскихъ  партш  для  философскаго  познашя  лежитъ  общее 
основаюе  частш  въ  исторш  философш,  частш  въ  отдт.льныхъ  философскихъ 
доктринахъ,  достигшихъ  прочнаго  значешя  (большею  частш  въ  области  логики), 
частш  въ  стоящихъ  къ  философш  въ  ближайшемъ  отношеши  результатахъ  поло- 
жительныхъ  наукъ,  особенно  естествовъд'вшя.  Возвратъ  къ  этимъ  общимъ  исход  - 
нымъ  точкамъ  филооофскаго  изслт.довашя,  критика  одностороннихъ  ученш  и  пе- 
рестройка философш  на  упроченной  основъ,  правда,  съ  помощью  нт.которыхъ  осо- 
бенныхъ  гипотезъ, — вотъ  существенныя  заслуги  аристотелевца  А.  Тренделен- 
бурга (род.  1802  въ  Эйтинв,  съ  1833  экстраордин.,  съ  1837  ордин.  профес. 
въ  Берлине,  ум.  1872).  Онъ  долгое  время  занималъ  вл1ятельное  мйсто  въ  Берлин* 
и  въ  качеств*  университетскаго  преподавателя  обнаруживалъ  необыкновенно  пло- 
дотворную деятельность.  Онъ  стремился  примирить  формальную  и  метафизи- 
ческую логику.  Между  учешями,  принадлежащими  самому  Тренделенбургу,  самое 
замечательное —  предположение  конструктивного  руководимаго  целью  д  в  и- 
жен1я,  общаго  внешнему  М1ру  бытгя  и  внутреннему  м1ру  шышлшя,  такъ  что 
мышлеше,  какъ  отображеше  внт.шняго  движешя,  рождаетъ  изъ  себя  а  рпоп,  но- 
въ  необходимомъ  согласш   съ    объективною    реальностью,    пространство,    время   и 
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категорш.  Въ  творческой  мысли  по  «органическому  м1ровоззрт>нш»  (см.  выше  къ 
§  13,  стр.  78)  покоится  сущность  вещей.  Нравственная  задача  человека — испол- 
нить идею  своей  сущности,  когда  мысль,  достигающая  въ  неыъ  до  самосознашя, 
возвышаетъ  пожелаше  и  ощущеше,  а  оно  влечстъ  п  оживляетъ  мысль.  Только  въ 
государстве  и  въ  исторш  человт>къ  развиваетъ  свою  человъческую  природу.  Право 
хранитъ  внт.шшя  условия  для  осуществлешя  нравственнаго  съ  силою  цт.лаго.  Оно 
совокупность  т'Ьхъ  всеобщихъ  опред'Елешй  д,вйств1Я,  посредствомъ  которыхъ  про- 
исходить то,  что  нравственное  цт>лое  и  его  расчленение  можетъ  сохраняться  и  обра- 
зовываться дальше.  Внешняя  всеобщность  дт.йствующихъ  определены  права  слт>- 
дуетъ  изъ  внутренней  всеобщности  нравственныхъ  целей,  для  существовашя  кото- 
рыхъ и  бываетъ  право.  Тренделенбургъ  проводить  это  понят1е  права  по  всвмъ 
областямъ  отъ  частнаго  права  до  международнаго.  Государство  есть  универсальный 
человъкъ  въ  индивидуальной  форме  народа.  Цель  всякаго  государственнаго  устрой- 
ства есть  единство  власти.  Настроеше  и  возрастающее  осуществлеше  идеи  человека — 
вотъ  импульсъ  всем1рной  истории.  Мноие  изъ  исследователей  въ  области  исторш 
философш,  именно  древней,  подверглись  со  стороны  Тренделенбурга  далеко  не  ма- 
ловажному вл1янщ.  Особенно  черезъ  него  вошло  въ  обыкновеше  филологическое  и 
методически  философское  изучеше  Аристотеля.  Значительное  дъйстрле  оказала  его 
резкая  полемика  противъ  диалектики  Гегеля  и  реализма  Гербарта. 

Къ  Тренделевбургу  примкнули  между  другими  С.  Не  у Лег  (1812-1886,  про- 
фессоръ  въ  Эрлангенф),  (Не  апз4о1;еН5спе  ипЛ  перекопе  Б1а1ек1лк,  I,  Ег1апа;.  1845;  <Пе 
ЬеЬге  уоп  Леп  Ыееп  въ  ряд4  изслйдовашй  по  исторш  и  теорщ  ихъ,  1.  отд.,  РгаикС 
а.  М.  1874;  А.  Ь.  Куш  (проф.  въ  Цюрихе,  род.  1822),  Не§е1з  В]а1ек(дк  ш  ]Ьгег  Ап- 
тсепЛип§  аи?  с11е  С-езсЫсЫе  Дег  РЫЬзорЫе,  2йпси  1849;  <Не  ^еиапзспаиипэеп 
ип(1  Легеп  Сопзедиепген,  2йпс11  1854;  Тгеш1еГепЪиг§з  1о§1зспе  Цп1егвисцип^еп  ши1 
Шге  Ое^пег,  1.  статья  въ  йзсЬгЙ.  №г  РЫ1оз.,  т.  54,  тетр.  2;  2.  статья  въ  РЫ1оз. 
Мопа1зЪеЙе,  IV,  1870;  Ме1арЬуз18сЬе  ИпЪегзиспип^еп,  МйисЬеп  1875;  <1аз 
РгоЫет  Лез  Вбзеп,  МйпсЬеп  1878.  Кимъ  хочетъ  связать  пантеизмъ  съ  теизмомъ  въ 
«теистическомъ  монизме»  и  характеризуем,  свое  м1ровоззр4ше  словами:  субстанщя 
Спинозы,  углубленная  и  охваченная  идеями  Платона.  Въ  обновленномъ  обосновании 
логики  на  аристотелевскихъ  принципахъ  сходится  съ  Тренделенбургомъ  и  Фр.  Ибер- 
в  е  г  ъ  (см.  выше). 

Въ  большинстве  католическихъ  учебныхъ  заведешй  уже  и  ран'Ье  царилъ 
схоластически  видоизмененный  .  Аристотель,  особенно  томистическая  доктрина  (къ  нчй 
приближается  и  С.  Г.  Нешап,  Й1е  Егзспешип^  Лег  Бш§е  ш  с1ег  ^аЬгпеЬтии^,  Ьрг. 
1881).  Такъ,  примыкая  къ  Аристотелю  и  схоластикамъ,  систематически  изложилъ  фи- 
лософш О.  На§етапп.  *)  ЕктепЪе  Лег  РЫЬзорЫе  (Логика  и  ноэтика,  3.  изд.  Ыдш- 
э1ег  1873;  Метафизика  1869,  3.  изд.  1875;  Пснхолоечя,  4.  изд.  РгеНэ;*-  ш  В.  1881).  Также 
Р.  ^.  С1етепз  (см.  выше  стр.  406);  т.  Юеи^еп  (ЛЬ  РЫЬзорЫе  аег  Уогге^  уег- 
Й1еШ§-(;,  2.  изд.  ГппзЪпюк  1878—79);  С.  6и*Ьег1е4,  ЬеЬгЬисЬ  аег  РЫЬзорЫе,  6  чч., 
Мйпзйег  1878—85,  Лаз  0езе(;2  уоп  йег  ЕгЬаШт^  Лег  Кгай  ипЛ  зете  ВегЫшп§  гиг 
Ме1;арЪу81к,  МйпзЪ.  1882;  Ь.  ЗспйЪг,  ЕЫеШт§  ш  (Не  РЫЬзорЫе,  Мипз1.  1879,  сочув- 
ствующей схоластики,  далее  А.  8 1:  б  с  к  I,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  РЫЬзорЫе,  2.  отд4летя,  5.  изд. 
Мата    1882. 

Въ  ЕпсусПса  Ае1,егт  Рах-пв  4.  августа  1879  папа  Левъ  XIII  особенно  реко- 
мендовалъ  философш  св.  бомы:  «для  насъ  нътъ  ничего  важнее  и  нътъ  ничего 
желаннее,  какъ  то,  чтобы  вы  какъ  можно  больше  доставляли  учащемуся  юноше- 
ству чвстейнпе  источники,  изливающееся  неизсякаемою  и  обильною  струею  отъ 
ангельскаго  доктора. — Возстановите  мудрость  св.  0омы  и  распространяйте  ее  во  все 
стороны»  **).  Съ  этого  момента  въ  Германш,  а  также  и  въ  другихъ  странахъ,  на 
католической  почве  заметно  необыкновенно  живое  и  плодотворное  стремлеше:  прежде 
всего  точнее  ознакомиться  съ  св.  Оомой  и  облегчить  изучеше  его  при  помощи  ко- 
ментарш  его  сочинетй,  а  зат4мъ  дать  изложешя  философш  и  ея  отдт>льныхъ  ча- 


*)  Г.  Гагеманъ,  Логика,  пер.  В.  ВогоявленскШ,  -КЬвъ  1874  (первоначально  въ 
Трудахъ  шев.  дух.  акад.  1874,  2  и  б. 

**)  К1Ы1  поЫз  еззе  ап^шиз  е*  орйЪШиз,  диаш  и*  8ар1епИае  иуоя  рипззшоз  ех 
■ап^еНсо  ЛосЪоге  ш§1  е!  ргаеЛЫ1е  уепа  Лшапап^ез  зШШозое  шуеп1ии  1аг§'е  сор1озедие 
ргаеЬеаИз.— 8апсг1  ТЬошае  5ар1епйат  ге8*Н,иа(,1з  е!  ^иат  1аЫ881ше  ргора<*е1лз. 
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стей  въ  смысл*  и  дух*  этого  аосьог  ап^еНсиз,  и  именно  такъ,  чтобы  были  при- 
няты въ  разсчетъ  новт>йппе  результаты  наукъ,  чтобы  они  нашли  себт,  м^сто  въ 
общемъ  кругт.  мыслей  бомы,  чтобы  никакая  настоящая  истина  не  была  чужда 
этому  кругу.  Изъ  нт.мцевъ  здъхь  можно  назвать: 

Е.  Сошшег  (профессоръ  богослов1Я  въ  Мюнстерт,),  Й1е  рЪПозорЫзсЬе  "ТО'хззеп- 
зсЬаО;,  апологетически  опытъ,  Вег1.  1882;  8уз1ет  Лег  РЬНозорЫе,  отд.  1 — 4,  РаЛегЪогп 
1883—1886,  пробуетъ  систематическое  изложеше  философш  на  аристотелевской  основт. 
и  полагаетъ,  что  при  этомъ  не  отступаетъ  не  только  отъ  бомы,  но  и  отъ  великихъ 
философокъ  всбхъ  временъ.  Раи1  НаИ'пег,  ОгипЛИшеп  Лег  РЫЬзорЫе  а1з  АЫ§аЪе, 
везсЫсЫе  ипЛЬеЬге  гиг  Ет1еН;ип°- ш  Л1е  рЫ1озорЫзеЬеп81иЛ}еп,  Матг  1881.  Т.  РезсЬ, 
8.  ^.,  1пз1гП;и1;1опез  рЬПоворЫае  па*игаЦз,  РгЬ.  1880;  Лаз  ЛУеИрЬапошеп,  ете  егкепи^тзз- 
ШеогейзсЬе  81,шНе,  РгЬ.  1881;  (Не  §;гоззеп  У^еНггиЬзе!,  РЬПозорЫе  Лег  .ЫаЪиг,  2  тт.,  РгЬ. 
1883  и  1884.  Ргг.  Хау.  Р^еИ'ег,  Нагтошзспе  ВегаеЬип^еи  яшзсЬеп  8сЬо1аз1лк  ипЛ 
тоЛегпег  ^ЪигтузззепзеЬай,  Аи§зЬ.  1881.  Р.  Бгеззе1,  (1ег  Ье1еЫе  ипЛ  ипЬе1еЫе  ЗЪоЯ' 
пасЪ  Леп  пеиезЪеп  Рог8сЬип§зег§еЬщз8еп,  РгЬ.  1883.  С.  М.  8  с  Ь  п  е  1  й  е  г,  КаЪиг,  Уег- 
ттй.  (таИ, .  ВедепвЬ.  1883;  Лаз  ^ззеп  боиез  паси  Лег  Ьепге  Лез  ЬеШа^еп  ТЬотаз  уоп 
А^ито,  4  тт.,  Ке§епзЬ.  1884 — 1886.  ТЬ.  Мауег,  8.  ,1.,  ШвШиЪюиев  шпз  па!игаНз  зеи 
рЬПозорЫае  тогаНз  итуегзае  зесипЛит  ргшетр1а  ЗапсИ  ТЬошае  АаишаШ,'  РгЬ.  1885. 
Съ  1887  это  томистическое  направлете  имт.етъ  своимъ  органомъ  ^ЬгЬисЬ  {'иг  РЫ- 
1  о  в  о  р  Ь  1  е  и  п  Л  зреси1а1пуе  Т  Ь  е  о  1  о  § )  е,  издав.  Эрнестомъ  Коммеромъ.  Обо 
всемъ  этомъ  направленш  см.  СЬ.  ЗесгёЧап,  1а  гевЬаигаНоп  Ли  ТЬопИвте,  въ  Веуие  рЫ- 
1озор1^ие  XVIII,  1884,  стр.  56 — 91;  КиЛ.  Еискеи,  Лге  РЬПозорЫе  Лез  ТЬотаз  уоп  А^и^по 
ииЛ  Л1е  СиНиг  Лег  КеияеП,  На11е  1886  (ран'Ье  въ  2еНзсЫ1Й  Гйг  РЬПозорЫе  ипЛ  рЬПо- 
ворЫзсЬе  КгШк,  1885,  и  въ  МипсЬепег  А11°'етеше  ХеНипд);  А.  АЛеоЛа4из,  Л1е  РЬПозо- 
рЫе ипЛ  Л1е  СиНиг  Лег  КеияеИ,  ипЛ  Л1е  РЬПозорЫе  Лез  ЬеШ§еп  ТЬотаз  уоп  А<рлто,  въ 
ЗсЬпйеп  Лег  Обггез-  ОезеПзсЬаЛ,  1887,  1.  тетр.;  М.  8с1теЫ,  сНе  ЬНЛегаЪиг  йЬег  Л1е 
ЪЬопшйзсЬе  РЬПозорЫе  вей  Лег  ЕпсусПса  Ае1етш  Ра(;пв,  въ  1аЬгЬисЬ  Йг  РЬПозорЫе 
ипЛ  зресЫаНуе  ТЬеоЪсре,  1,  1887,  стр.  269 — 308.  Ср.  также  11еЬег*уе#,  ОгипЛпзз  II,  7. 
изд.,  стр.  237.— Главные  представители  томизма  внт>  Германш  будутъ  названы  при 
обзор*  положешя  философш  въ  соотвт>тствующихъ  странахь. 

Много  томистическаго  находится  также  въ  .105.  ЛЧт§'таппз  8.  ^.  АезЙш^к,  2. 
исправленное  издание  книги:  (Не  8сЬбпЬеН  ипЛ  <Не  зсЬбпе  Кипзг,  РгЪ.  1.  Вг.,  8  V.,  3. 
изд.  1886. 

Кое-гдт.  сказываются  попытки  самостоятельная  преобразования  философш  съ 
католической  стороны,  какъ  напр.  ШсЬеНз  (авторъ  цитованныхъ  выше  сочиненш 
о  Платонв,  Кантв,  обзора  хода  развитая  философш,  Философш  сознашя,  Вопп  1878, 
ааз  Се5атт1ег§еЬш88  аег  Какгшззепзспайеп  аепкепа  еггаззЪ,  РгЬ.  1885,  и  дру- 
гпхъ  сочиненш  и  статей)  и  пр.  О  В.  Во1яапо  (1781 — 1848,  ШззепвспаШепге, 
ВиЛхЬасп  1837;  А№апаз1а,  тамъ  же  1838;  8е1ЬзШо§гарЫе,  съ  введешемъ,  при- 
мЬчашями  и  некоторыми  мелкими  сочинешями,  не  бывшими  въ  печати,  нов.  пзд. 
ДУ1еп  1875,  и  пр.),  котораго  надо  назвать  полуканйанцомъ,  но  который,  правда, 
въ  нтжоторомъ  отношешп  примыкаетъ  къ  лейбнице-вольфову  способу  философство- 
ватя,  см.  М.  ^.  Кез1  и  В.  2штегтапп  на  приведенномъ  стр.  413  мт.стт..  (Н5сЬлп§;ег, 
0гипс1ги§е  гига  8у81ега  аег  сппвШспеп  Р1п1о8ор1пе,  2.  пзд.  81гаиЪ1п§  1852;  сИе 
§ипы1егзсЬе  РЬПогорЫе.  ВсЬагТЬ.  1852.  М.  БеиНп^ег  (1815 — 1864),  бгипйПшеп 
етег  розШуеп  РЫЬзорЫе,  1843 — 49;  аег  §е§еп\уагы§е  Хиз^апи1  йег  <1еи(зсЬеп 
РпПоворЫе,  изъ  посмертныхъ  бумагъ  изд.  Ь.  Ка84пег,  МйисЬеп  1866,  часто  при- 
мыкаетъ къ  Баадеру  и  хочетъ  устроить  примирете  между  знатемъ  и  въ'рою.  Ср.  ф 
Ь.  Каз1пег,  М.  БеЫш§егз  ЬеЪеп  ииа  8спгШеп,  МипсЬ.  1875;  6.  Кеийескег,' 
<1ег  РЫ1о8ор11  Беи1т§ег  ипЛ  иИгатоп1апе  ЗорЫзтлк,  ^иг2Ьиг§  1877.  Нейдеккеръ 
въ  своемъ  собственномъ  философствованш  вышелъ  также  отъ  Дейтпнгера,  ааз 
бгипйргоМет  йег  Егкепп1п188Й1еопе,  Когс11т§.  1881;  (ггип(11еёип§  <1ег  гапеп  ЬоЫк, 
^гигхо.  1882.  Самосознан1е  по  Нейдеккеру  есть  твердая  точка,  необходимая  для 
знашя  и  мышлешя.  Самосознате  достовт.рно  для  насъ  непосредственно  и  само  по 
себт.  и  является  предположешемъ  для  всякой  другой  достоверности.  Но  оно  не 
развиваетъ  изъ  самого  себя  содержания  сознан1я. 

Основной    взпядъ   Лейбница    въ    своеобразной  формт,  обновилъ  М.  Ре1бсг, 
Апз1сЫ  <1ег  \Л7е11,  Ьрг.  1838,  по  которому  м1ръ  состоптъ  изъ  душъ.  На  Лейбница, 
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какъ  на  «  настоящего  гиганта  немецкой  философш»,  указываешь  и  I.  Дурдпкъ, 
пытаясь  вместе  съ  ттзмъ  вдвинуть  и  ньютоновъ  законъ  тяготбшя  въ  кругъ  лейб- 
ницевыхъ  мыслей,  см.  выше  при  гербартанцахъ.  II  М.  БгозяЬасЬ  (см.  ниже) 
стоитъ  въ  подобноыъ  же  кругу  мыслей. 

Представнтелемъ  эмпиризма,  возвращающагося  къ  Бекону,  является  О.  Ф.  Группе 
(род.  1804  въ  Данциге,  въ  продолжении  многихъ  лт.тъ  секретарь  академш  худо- 
жествъ  въ  Берлин*,  ум.  въ  этой  должности  1876),  взгляды  котораго  имеютъ  не- 
которое сходство  также  со  взглядами  Бенеке.  Онъ  наппсалъ:  Ап1аи8,  переписка 
объ  умозрительной  философш  въ  ея  столкновенш  съ  наукой  и  языкомъ,  Вег1.  1831; 
\Уепаерппк1;  аег  РЫ1о8орЫе  нп  19.  1апгпипаег<;,  Вег1.  1834.  Ое§ептеаг1  ипа  2и- 
кипй  иег  РЬПоворЫе  ш  БейзсЫапа,  Вег1.  1855.  Группе  полагаетъ,  что  система 
есть  детство  философш,  зрвлость  философш — изслт.доваше.  Онъ  самымъ  р'Ьшнтель- 
нымъ  образомъ  противъ  всякой  метафизики  и  умозрт>шя  и  въ  исторш  философш 
почти  повсюду  видитъ  исторш  заблужденш. 

М1ровоззрт.ше  Спинозы,  сводящее  все  къ  единству,  пытается  обосновать  Н. 
(Елена)  Вепаег,  гиг  Ьо8ип§  аез  юекрЬу818сЬеп  РгоЫешв,  Вег1.  1886.  Она  резко 
критикуетъ  также  трансцендентальную  философш  Канта  и  обращается  къ  помощи 
атомистики.  Категорш  касаются  также  и  вещей  въ  себе;  субстанщя  тожественна 
съ  вещью  въ  себт.. 

§  43.  Гораздо  больше  другихъ  старыхъ  философовъ  въ  Гермати  вы- 
ступилъ  на  первый  пданъ  Кантъ.  Съ  1855  г.  онъ  подвергается  основатель- 
нымъ  разыскатямъ,  нередко  съ  чисто  филологической  стороны.  Къ  нему 
хотели  и  еще  хотятъ  вернуться  съ  самыхъ  различныхъ  сторонъ,  и  встбд- 
ств1е  усилетя  критицизма  наступило  сильное  отрезвлете  въ  мышлении. 
Велъ\цств1е  такого  поворота  къ  Канту  на  м*сто  метафизическихъ  изсл'Ь- 
дованш  явились  изслъ\цоватя  по  теорш  познатя.  Умозртзше  относительно 
сверхчувственнаго,  недоступнаго  опыту,  оставлено  въ  сторон*;  стали  напи- 
рать на  то,  что  человеческое  познаше  надо  ограничить  явлетями.  Такимъ 
образомъ  развился  чистый  феноменализмъ  и  позитивизмъ  въ  смысл*  Юма 
или  Канта.  Впрочемъ,  Контъ,  повидимому,  не  находитъ  благотлятной  почвы 
въ  Гермати.  Въ  качеств*  главнт.йшихъ  такъ  называемыхъ  новокан- 
тганцевъ,  которые,  правда,  отличаются  другъ  отъ  друга  несущественно, 
можно  назвать:  Ф.  А.  Ланге,  Германа  Когена,  Отто  Либмана  и  др., 
а  также,  конечно,  и  Фодькельта.  Самыми  замечательными  представите- 
лями позитивизма  являются  Эрнстъ  Лаасъ  и  Алоисъ  Риль. 

И  выдаюшдеся  естествоиспытатели,  какъ  Гельмгольцъ  и  др.,  въ  обла- 
сти теорш  познатя  приблизились  къ  Канту.  Такимъ  же  самымъ  образомъ 
и  известные  богословы,  какъ  Адьбрехтъ  Ричль,  получили  вл1яше  отъ  Канта, 
такъ  что  и  ихъ  можно  причислить  къ  новокашчанцамъ. 

См.  61асото  ВаггеИоШ,  1а  пшгга  зсио1а  ае1  Кап*  е  1а  Шозойа  змепЫпеа  соп- 
1етрогапеа  т  Огегтата,  Кота  1880  (правда,  ор^ентируетъ  очень  неполно).  О  эаня- 
Т1яхъ  Кантомъ  ^.  В.  Меуег  въ  У1ег(;е1}аЪ1'зЪе1'1сМе  (1Ьег  (Не  ^езатш(,еп  "ШззепзсЬаПеи 
ипа  Кйпз1е  е*с,  пэд.  В.  РЫзсЪег,  1882. 

Объ  явдешяхъ  современной  философш,  родственныхъ  позитивизму,  см.  ВегпЬ. 
Р  и  где  г,  с1ег  РозНтзтиэ  т  аег  пеиегеп  РЬПозорЫе,  III,  въ  ^аЪгЪйспег  Шг  рго1ез1аи- 
ИзсЬе  ТЬео1од1е,  1879,  стр.  1—62. 

О  богословахъ  нов'Ьпшаго  времени,  отзывающихся"  Кантомъ,  см.  О.  Р1й§-е1,  (Не 
зреспШЬ'е  ТЬео1о^1е  аег  6е§еа\уаг(;,  2.  изд.,  Сб1п.  1883.  ДалФе  соответственные  отделы 
въ  сочинетяхъ  О.  Рйейегег  и  Ршуег  по  исторш  философш  религш.  О  Ричл*  въ  осо- 
бенности см.  Риске,  1\ШарЪу81к  апа  Эо^тайк  ш  Шгеш  ^еуеизеШ^еп  Уегпакшзз  шПег 
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Ъезопаегег  ВегискзкЬН^ипд  Йег  ВизсЫзспеп  ТЬео1од1е.  Уог(;га§,  Ье1рг.  1882,  гд4  при- 
ведены также  полемическая  сочинетя  за  и  противъ  Ричля,  и  О.  Р1й°;е1,  А.  ВизсЫз 
рЬЛозорЫзсЪе  АпзюЫеп,  въ  ХеНзсЬгШ  Шг  ехас1е  РпПозорЫе,  14,  1886,  стр.  233 — 304, 
3.  Р.  Азйе,  РЬЛозорЫе  еЬ  геЦ^оп  еи4ге  Каийепз,  въ  Веуие  1кео\о§щи.е  е*  рЫ1озор1^ие, 
1686,  стр.  369 — 390,  475 — 512.  Богословской  литературы  нельзя  зд4сь  привести. 

и  новокантаанцахъ  см.  у  П.  Милославскаго,  Типы  п  пр.,  П.  Соколова,  Филосо- 
фия въ  современной  Германш,  отчасти  у  В.  Лесевича,  Письма  о  научной  фплоеофш. 
Все  эти  труды  цитованы  уже  выше. 

Близко  стоялъ  къ  кант1анству  Эрнстъ  Рейнгольдъ  (1793 — 1855,  сынъ 
К.  Л.  Рейнгольда,  профессоръ  философш  въ  1енЪ),  но  онъ  однако  еще  не  прини- 
малъ  учаепя  въ  двпженш  къ  Канту.  См.  о  неыъ  Аре11,  Е.  ВетпоШ  ип(1  сИе  кап- 
НзсЬе  РЬЛозорЫе,  Ьрг.  1840. 

Хотя  и  не  кантанецъ  ц  вообще  не  прпверженецъ  какой-нибудь  философской 
партш.  однако  уважаетъ  Еанта  болт.е,  чтЧмъ  какого  бы  то  ни  было  другого  фило- 
софа новаго  времени,  К.  А.  баронъ  ф.  Рейхлинъ-Мельдеггъ  (1801 — 1877,  ум. 
профессоромъ  въ  Гейдельбергь:  его  автобюграф^я:  ааз  Ьеоеп  е1пев  еЬетаН^еп  гопшсп- 
катЬоНзспеп  Рпевхегя,  Не1с1е1Ь.  1874).  Въ  своей  РзусЬок^е,  Не1(1е1Ь.  1837 — 38, 
онъ  пытается  дать  то,  что  можно  констатировать  посредствомъ  опыта,  т.  е.  по- 
средствомъ  фактовъ  собственная  самосознашя  и  наблюденш  другпхъ,  прибегая  къ 
помощи  того,  что  изслъдовано  физюлогпчески.  Зувъеш  аег  Ьо^к  пеЫ  Е1а1е1тип§ 
т  «Не  РЬЛозорЫе,  ^1еп  1870. 

Къ  философамъ  кантовскаго  направления  прпнадлежптъ  особенно  еще  Лиг^еп 
Вопа  Меуег  (род.  1829,  профессоръ  въ  Боняь),  авторъ  упомянутыхъ  ранъе  сочи- 
нений: ТЫегкипае  йев  АпзьоЫез,  о  Волътеръ  и  Руссо,  о  пспхологш  Канта,  о  рт>- 
чахъ  Фихте  къ  немецкому  народу,  далЬе  гит  ЗтгеИ  йЪег  ЬехЪ  ипа  8ее1е,  Наши. 
1856;  йЬег  (Не  Ыее  йег  8ее1ептсапаегип§,  тамъ  же  1861;  РЬЛозорЫзсЬе  ВкеШга- 
§еп,  Вопп  1870,  2.  изд.  1874;  ^еИеЛепа  ипа  №~е1гзсЬшег2,  Вопи  1872;  гиш  ВЛ- 
аип§8§ап§  ипзегег  1еИ,  Вопп  1875;  РгоЫете  аег  ЬеЪепз'птазЬеЛ,  Вег1.  1887;  С1иск 
ипб1  УепНепзь,  ртль,  Вопп  1887,  и  другихъ  философскпхъ  и  педагогическихъ  со- 
чпненгй  и  статей.  Меиеръ  примыкаетъ  къ  Фризу  и  хочетъ  продолжать  Канта  въ 
смысл*  психологпческаго  эмпиризма,  иробуетъ  защищать  три  способности  души 
противъ  нападокъ  именно  Гербарта  и  доказать,  что  Кантъ  нашелъ  а  рпоп  по- 
средствомъ анализа  а  розтепоп. 

Однимъ  изъ  первыхъ,  кто  требовалъ  возврата  къ  Канту,  былъ  Э.  Целлеръ, 
(см.  выше).  Позже  энергично  дьлалъ  то  же  самое  0.  ПеЪтапп  (род.  1840,  проф. 
въ  1енъ),  Капх  ип<1  Ые  Ер1&опеп.  81и1(;§.  1865.  1ТеЬег  аеп  т<Ну1с1ие11еп  Ветоз 
йг  (Не  РгаЬеЛ,  аез  ТУШепз,  8ШЦ.  1868.  Въ  своемъ  сочинети  йЪег  аеп  оЪ^ес- 
Цуеп  АпЪНск,  81ихх§.  1569,  при  оживленной  полемпкъ  противъ  «вещи  въ  себъ» 
Канта  онъ  признаетъ  однако  фактически  подъ  названиями  X  и  У  то,  что  по  Канту 
соотв'ьтствуетъ  явлешямъ  внбшяяго  и  внутренняго  чувства,  какъ  трансценден- 
тальный объектъ  или  вещь  въ  себъ.  П  въ  бол'Ье  обпшрномъ  трудъ:  гиг  Апа1уз1з 
аег  ^ЛгкНсЬкеН,  81таззЬ.  1876,  2.  изд.  1880,  хотя  въ  ц'бломъ  Либманъ  является 
представптелемъ  идеалистической  точки  зръшя,  однако  онъ  принимаетъ,  что  мы 
бываемъ  принуждены  порядкомъ  абсолютно  реальнаго  м1ра  созерцать  эмппричесшя 
вещи  и  собьшя  по  ихъ  величин*,  виду,  положенно,  направленно  и  пр.  такъ,  какъ 
это  происходптъ  во  всякой  однородной  съ  нами  интеллигенции,  что,  далт^е,  и  по- 
слтдоваше  воспр1яйй  должно  соответствовать  порядку  внъшняго  бьгпя.  6-еаапкеп 
ипа  ТЫзасЬеп,  тетр.  1,  8ггаззЬ.  1882.  ЕеЬег  рЬЛозорЫзсЬе  ТгааШоп,  рт^чь, 
8(газзЪ.  1883.  Ше  КЛтах  аег  ТЬеопеп,  81газзЪ.  1882.  Въ  этомъ  послъднемъ  со- 
чинеши Либманъ  называетъ  пнтерполящей  пр1емъ,  заключающшся  въ  томъ,  чтобы 
пускать  въ  ходъ  субъективные  придатки  съ  цЬлью  возстановить  связь  между  вос- 
пр1ят1ямп,  которыя  по  своей  природ*  являются  въ  разрозненномъ  вид*.  Въ  каче- 
ств* правилъ  этой  интерполящи  онъ  выставляетъ  принципъ  реальнаго  тожества, 
прпнципъ  непрерывности  существования,    принципъ  причинности   и   принципъ  не- 
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прерывности  быватя.  Либманъ  удерживаешь  критическую  метафизику,  но  въ  смысл*, 
несогласномъ  съ  Кантомъ. 

На  имя  критицизма  въ  кантовскомъ  смысл*  пм*етъ  прптязаше  для  своего 
учешя  также  и  В.  Виндельбандъ  (род.  1848  въ  Страсбург*),  икг  (Не  бешзз- 
ЬеИ  с1ег  Егкеппышз,  Ьрх.  1873.  РгаНпНеп,  статьи  и  р*чи  къ  введенш  въ  фило- 
софш,  Ег1).  1.  Вг.  1884  (особенно  сл*дуетъ  отм'Ьтить:  Что  такое  философ1я';  Нормы 
и  законы  природы,  Критически  или  генетпческш  методъ?  О  -принцип*  нравствен- 
ности). Философ1я  по  Виндельбанду  не  что  иное,  какъ  критическая  наука  объ  обще- 
признанныхъ  ц*нностяхъ.  Критически  методъ  воздвигается  на  убъжденш,  что  есть 
всеобшдя  ценности.  Чтобы  достигнуть  ихъ,  эмпиричесшй  процессъ  представленья. 
хот*шя  и  чувствовашя  долженъ  двигаться  въ  пред*лахъ  т*хъ  нормъ,  безъ  кото- 
рыхъ  нельзя  выполнить  этой  ц*ли.  Такими  всеобщими  ценностями  бываютъ  ис- 
тина въ  мышленш,  благо  въ  хот*ти  и  д*йствш,  красота  въ  чувствовавши,  и  эти 
ценности  являются  только  представителями  стремлешя  къ  тому,  что  достойно 
всеобщаго  признашя.  В*ра  въ  общепризнанныя  ц*ли  является  предположешемъ 
критическаго  метода.  У  кого  ея  н*тъ,  съ  т*мъ  критическая  фплософ1я  ничего  не 
под*лаетъ.  См.  впрочемъ  Е.  Баа8,  иЬег  те1ео]о513спеп  КгНМятиз,  въ  ^ег&НаЬгз- 
8СПгШ  Гиг  тУ18зеп8с11аШ1сЬв  РпПозорЫе,  8,  1884,  стр.  1  —  17. 

Немного  бол*е  дов*р:я  къ  метафизик*,  ч*мъ  новокант1анецъ,  который  сей- 
часъ  будетъ  названъ,  питаетъ  1ог.  Фолькельтъ  (род.  1848,  проф.  въ  Базел*).  Баз 
ЦпЬеууиззге  ипа  <1ег  Ре88Ш18ти8,  Вег1.  1873.  Б1е  Тгашпрпашдаеп,  81их1§.  1875. 
Бег  8ушЬо1Ье§пп"  т  <1ег  иеиезьеп  Аезьиетлк,  ^па  1876.  Камз  Егкепп^тззШеопе 
пасп  1пгеп  6гиш1ргшс1р1еи  аиа1узп1,  Ьрх.  1879  (показывается  целый  рядъ  совер- 
шенно разнородныхъ  принциповъ  мысли  у  Канта,  изъ  которыхъ  должны  были 
выйти  самыя  разнообразней  противор*ч1я).  БеЬег  <Ие  Мо^ИсЫсеК  ешег  Ме1арИук1к, 
вступительная  р*чь  въ  Базел*,  НатЬ.  и  Ьрг.  1884.  Ег1а11гин§  иш!  Бепкеи,  кри- 
тическое основоположеше  къ  теорш  познашя,  НатЬ.  ипс!  Ьрх.  1886.  Фолькельтъ 
вышелъ  отъ  Гегеля,  зат*мъ  склонился  къ  Шопенгауеру  и  теперь  поставплъ  себ* 
задачей  критическую  метафизику,  т.  е.  соединеше  и  проникновеше  идеалистически 
метафизическаго  стремлетя,  какъ  оно  проявилось  у  посл*кантовскихъ  умозритель- 
ныхъ  мыслителей,  и  скептически  критическаго,  а  также  и  теоретически  познава- 
тельнаго  духа,  какъ  онъ  сказался  въ  лиц*  Юма  и  особенно  въ  лиц*  Канта.  Веши 
и  мышление  в*чно  остаются  разъединенными,  и  такимъ  образомъ  остается  однимъ 
только  требоватемъ,  чтобы  путемъ  мышдешя  создавалось  содержаше,  иы*ющее  транс- 
субъективпое  значеше.  Форма  въ  процесс*  опыта  должна  уполномочивать  выходить 
за  пред*лы  опыта;  мы  должны  питать  субъективную  уверенность,  что  въ  опыт* 
можно    познать    н*что    такое,    что    недоступно   опыту. 

Зат*мъ  бол*е  или  мен*е  примыкаютъ  къ  Канту,  хотя  и  не  сходясь  ни  въ 
истолковаши,  ни  въ  продолжены  кантовыхъ  ученш: 

В.  Тоб1асъ.  бгенгеп  (1ег  РпПозорЬле,  сопзкНг!  §е§еп  Влетапп  ипи1  НеЬппоНг, 
уегьпе1(Н§1  §е§еп  V.  НагЬшапп  ипа  Ьазкег,  Вег1.  1875,  который  выдвигаетъ  впр- 
редъ,  что  все,  что  можно  разрешить  только  ссылкой  на  исключительно  психическое 
въ  челов*к*,  не  принадлежитъ  области  наблюдательныхъ  наукъ.  и  отвергаетъ 
взглядъ,  что  между  теоретической  философией  и  точнымъ  изсл*дован1емъ  есть  много 
внутреннихъ  отношенш,  которыя  позволяютъ  над*яться  на  р*шеше  общихъ  проб- 
лемъ  посредствомъ  общаго  изсл*довашя. 

А.  Краузе,  (Не  6с8е1ге  йев  тепзсЪНспеп  Негхепз,  научно  изложенные  въ 
качеств*  формальной  логики  чистаго  чувства,  ЬаЬг  1876;  Кант.  иш1  Не1тЬоИа,  о 
начал*  и  услов1яхъ  воззр*тй  пространства  и  геометрическихъ  аксшмъ,  Ьапг  1878. 

Кига  Ьаззтсйг,  Отевс1исп{е  аег  АтопшШ  уош  МШе1а11ег  Ык  Ке\у1оп,  т.  I:  во- 
зобновление корпускулярной  теорш;  т.  II:  расцв*тъ  и  падете  "корпускулярной  теорй 
XVII  в*ка,  НашЬ.  ипа  Ьрг.  1890;  см.  также  стр.  219.  Объ  обоихъ  посл*днихъ 
философахъ  смотри  также  прим*чашя  на  стр.  237,  а  о  Ласвиц*  Е.  Бй;Ш,  ете 
Уег1ип§ип§  аез  аЪзо!и1еп  ЫеаНзгаиз,  въ  Рааа§о§шш  1884,  тетр.  7  — 10. 
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А.  Стад  л  ер  ъ,  <Ие  бгипагй§е  аег  гапеп  ЕгкеппЫзбьпеопе  т  «1ег  капН- 
зсЬеп  РЪМозорЫе,  Ьрг.  1876;  Кап1з  ТЬеопе  аег  Ма1епе.  Ьрг.  1883. 

Для  истолковащя  кантовыхъ  мыслей  особыя  заслуги  оказалъ  Г.  Еогенъ, 
Кап{з  ТЬеопе  аег  ЕгМгпп§,  Вег1.  1871,  2.  изд.  1885;  Кап1в  Веёгйпаип§  йег 
ЕШк,  Вег1.  1877;  Капьз  ЕМизз  аи?  (Не  аеигзсЬе  СйЙиг,  речь,  Вег1.  1883;  ааз 
Рпшяр  аег  Гп1шгезт1а1те1:Ьоае  ипа  зете  бебсЫсМе,  Вег1.  1883,  который  осо- 
бенно подчеркивает^  что  кантова  критика  чистаго  разума  есть  критика  опыта, 
но  пытается,  примыкая  къ  Канту,  самостоятельно  содействовать  решешю  фило- 
софскихъ  проблемъ. 

Съ  филологической  стороны  Канту  оказалъ  болышя  услуги  Бенно  Эрдманъ 
(род.  1851,  проф.  въ  Бреславлт,),  а  также  Гансъ   Файгингеръ. 

Дальнейшая  сочинешя,  которыя  касаются  философш  Канта  и  въ  которыхъ 
съ  известною  самостоятельностью  обсуждаются  философская  проблемы,  какъ  сочинеше 
Е.  (ЕИзе)  Ьазь,  але  МеаШгёвспе  ипи  геаНвШеЪё  \УеНап8сЬапип°;  ейшскеЙ  ап 
Кап1з  ИеаИШ  тон  2е11  ипа  Каит.  Ьрг.  1884,  Гельдера  и  др.,  упомянуты  выше 
при  литературе  къ  Канту. 

Къ  основной  критической  мысли  Канта  присоединяется  Ф.  Альб.  Ланге 
(род.  1828  въ  Вальдт,  возле  Солингена,  ум.  1875  профессоромъ  въ  Марбурге), 
авторъ'  «О-езсЫсЬье  Лез  МаьепаПзтиз » ,  1зег1о1т  1866,  3.  изд.  Ьрг.  ипа  1зег1о1т 
1875  ее,  4.  дешевое  изд.  (безъ  указателя  и  призгЬчанШ),  1зег1о1ш  1882.  Это  не 
чисто  историческое  сочинеше,  а  напротивъ — оно  главнымъ  образомъ  пробу етъ  дока- 
зать, что  изъ  метафизическихъ  системъ  больше  всего  допустимъ  ыатер1ализмъ,  но 
что  въ  виду  учеюя  о  познашп  Канта  онъ  больше  не  имеетъ  никакихъ  правъ. 

Ланге  вместе  съ  Кантомъ  принимает  ъ  апршрныя  формы  воззр'Ьтя  и  суждетя, 
какъ   основу  всего  опыта,  но  считаетъ  выведете  этихъ  апрьорныхъ  формъ  невоз- 
можнымъ,    а   потому   и   «будущую  метафизику»  Канта  также  невозможной,  какъ 
и  старую  метафизику.  Открыпе  высшихъ  понятш  разеудка,  которыя  хотя  и  дохо- 
дятъ   до  сознангя  только  посредствомъ  поздней  абстракцш,  но  основаны  въ  перво- 
начальномъ    и    неизбежномъ    развитш   задатковъ   разеудка,    можетъ    последовать 
только   на   пути    индукцш,    при    помощи   критики  и  психологическаго  освещешя. 
Весь    М1ръ    чувствъ   есть    продуктъ    нашей  дрганизацш.  Этимъ  не  отвер- 
гаются однако  непознаваемыя  вещи,  действующая  на  нашу  организащю.  Фпзюлоия 
органовъ    чувствъ    есть  развитое  или  исправленное  канианство.  Только-  въ  опыте 
истина,    а    онъ  наша  собственность.  Противъ  всякой  метафизики,  которая  имеетъ 
притязайте  проникнуть  въ  сущность  вещей  и  прщбресть  изъ  понятий  то,  чему  мо- 
.жетъ    научить  только  опытъ,  матер1ализмъ  со  своимъ  точнымъ  изеледовашемъ  — 
настоящее   благодбяше.    Но   коль   скоро  онъ  хочетъ  быть  м1ровоззрешемъ,  онъ  не 
допустимъ,    такъ   какъ    онъ    не   разъясняетъ   последнихъ  загадокъ  природы.  Онъ 
имеетъ  полномоч1е  только,  какъ  максима  научной  детальной  работы.  Кто  заботится 
только    о    М1р4   явлешй,  тотъ  остается  въ  существ енномъ  на  точке  зрешя  мате- 
р1ализма.  На  синтетической  фужкцш,  которая  въ  той  степени,  въ  какой  она  является 
общечеловеческой,    производитъ    для   рода  действительность  какъ  явлеше,  основы- 
вается   также   и  умозреше,   ставящее   себе  задачею  внести  въ  явлешя  гармотю. 
Но    здесь    недостаетъ   руководящаго    понуждешя  принциповъ  опыта,  обязательной 
организации   рода,    и  потому  умозреше  не  продуктъ  рода,  а  творчество  инди- 
видуума,   который   развивается    сообразно    свойственной    ему    особенности.   Оно 
основывается  на  чемъ-то  въ  роде  зиждительнаго  влечешя  человечества.  Ланге  еще 
решительнее  Канта  отделяетъ  нравственное  оправдаше  идей  отъ  ихъ  объективная 
обосновашя,  но  въ  отлич1е  отъ  Канта  отсылаетъ  нравственный  идеи,  которыя  онъ 
понимаетъ  более  въ  шиллеровскомъ,  нежели  въ  кантовскомъ  роде,  вместе  съ  ре- 
лиией  и  поэз1ей  въ  одну  общую  область.  Ср.  Н.  УаШп&ег,  Нагьшапп,  1)йЬпп§ 
ипа  Ьап§е,  1зег1оЬп   1876.  Файнгингеръ  (род.   1852,  проф.  въ  Галле)  является 
представителемъ  взглядовъ  Ланге.  Еа.  уоп  Нагыпапп,  Кеикапыашзшиб,  8сЬорепЬаи- 
епашзпшв    ипа    Не^еНашвшив  ш   Пяег    81е11ип$  ги  аеп  рЬПозорЫзсЬеп  АиЬ§аЪеп 
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Лег  (те^ептсагк,  Вг1.  1877,  П.  отдЪлъ:  Субъективистичешй  скептпцпзмъ  Ланге- 
Файгингера.  Бегт.  Сопеп  въ  Ргеиззгзспе  -ТаЬгЪисЬег  1876.  М.  Нетге,  аег  ИеаНзшиз 
Ьап§е8,  въ  УгегьеЦапгбзсппй,  Гиг  шззепзсЬаББсне  РпНозорЫе,  т.  I,  1877.  Въ  Ьо- 
§18сЬе  81,ий1е11,  вкладъ  въ  новую  обосновку  формальной  логики  и  теорш  познашя, 
1зегио1т  1877,  Ланге  обсуждаетъ  1.  формальную  логику  и  теорш  познашя,  2.  мо- 
дальность суждешй,  3.  частичное  суждеше  и  учеше  объ  обращенш  сужденш,  4.  сил- 
логистику, 5.  разделительное  суждеше  и  элементы  учеюя  о  вероятности,  6.  про- 
странство, время  и  число.  Кроме  уже  названныхъ  работъ  можно  еще  упомянуть: 
Основоположеше  математической  психологш,  см.  выше  стр.  369.  г!еие  ВеНга^е  гиг 
ОезсЫсМе  «1ег  МаьиетаШ,  тетр.  1:  Возражение  на  ВеИг%е  Шиллинга  вместе  съ 
изшгБдовашемъ  объ  Эпикуре  и  о  границахъ  опытной  области,  \Уш1ег1пиг  1867. 
Ланге  написалъ  также  нисколько  статей  для  ЕпсускрасИе  аев  ^езашпйеи  ЕгаеЬии&- 
иш1 ЦптегпсЫзтезепз,  такъ  напр.  учеше  о  дуйте,  прекрасную  статью  объ  Л.  ВивесЬ. 
Въ  своемъ  сочинеши  по  рабочему  вопросу,  "^тьегишг  1865.  2.  изд.  1870,  Ланге 
пытается  показать  путь,  на  которомъ  посредствомъ  нравственныхъ  силъ  можно  по- 
ложить пределы  исключительному  действш  правилъ  обоснованныхъ  на  эгоизм*.  Онъ 
иосЬщалъ  Союзъ  нт>мецкихъ  рабочихъ  обществъ  въ  Лейпциге  1864  и  былъ,  между 
прочимъ,  вместе  съ  Бебелемъ  и  Зоннеманомъ  выбранъ  въ  постоянный  комитетъ. 
Сш.  Н.  Вгаип,  Р.  А.  Ьап§е  а1з  8оск1бсопош,  НаПе  1881  *). 

Р.  8спи1гге,  РЬПоворЫе  аег  №акгш8зепзспаГ1,  философское  введете  въ 
изучеше  природы  и  ея  наукъ,  2  тт.,  Ьрг.  1881 — 82,  хочетъ  посредствомъ  кри- 
тицизма выравнять  противоположности  между  наукой,  релипей  и  этикой.  Самая 
общая  основная  ашома  всякаго  достоверного,  т.  е.  критическаго  познавашя  гла- 
ситъ:  всякое  истинно  научное  человеческое  познаваше  относится  только  къ  ощу- 
щешямъ,  причинно  связаннымъ  въ  пространстве  п  времени.  Сочинешя  Шульце  о 
матерклизме  и  спиритизме  см.  ниж.е. 

Представитедемъ  совершенно  феноменальнаго  понимашя  природы  является 
А.  V.  Ьес1ак,  аег  КеаПзтиз  аег  тоаегпеп  Кагиг^ззепзспаЙ  ш  ЫсМе  аег 
уоп  Вегке1еу  ипа  Кап!  ап§еЪапп1.еп  ЕгкеппыиззкгШк,  Рга§  1879;  Вейга&е  2и 
ешег  шошзШспеп  Егкешйтззьпеопе,  Вгезки  1882.  Леклеръ  призваетъ  трансцен- 
дентный факторъ,  экстраментальное  бьше  и  отклоняетъ  всякую  метафизику.  Его 
основное  положеше:  мышлеше  =  мышлешю  бьшя;  бьше=мыслимому  бытш. 

Подобныхъ  же  взглядовъ  на  теорш  познашя  держится  Шуппе.  \У.  Бспирре, 
ааз  шепзсиПсие  Вепкеп,  Вег1.  1870.  ЕгкенпШззьпеогеИзспе  Ьо§1к,  Вопп  1878. 
Стгииахи^е  аег  ЕШк  ипа  ВесМзршЪзорЫе,  Вгез1.  1882.  Баз  ше1арпуз18сие  Мотп 
иис1  <11е  СтезсЫсМе  аег  РпБозорЫе  ш  Бглпззе,  речь,  Вгезки  1882.  Бег  Ве^пЙ* 
аез  зиЪ)есБуеп  ВесМз,  Вгезки  1887.  Для  Шуппе  всякое  бьше,  которое  можетъ 
стать  объектомъ  мышлешя,  по  своему  понятш  есть  уже  содержите  сознашя,  и 
бьше,  которое  не  доляшо  быть  содержашемъ  сознашя,  есть  немыслимая  мысль. 
Бо  содержание  сознашя  предполагаетъ  сознательное  я.  Чудо  бьшя,  первое  и  един- 
ственное чудо,  конечно,  то,  какъ  я  можетъ  вообще  иметь  состоян!я  и  содержаше 
сознанья.  Истинна  мысль,  имеющая  содержашемъ  действительное,  и  действительное 
есть  принятое  за  истину,  которое  стоитъ  въ  причинной  связи  со  всемъ  прочимъ  ири- 
нятымъ  за  истину.  Такпмъ  образомъ  ручательство  для  объективнаго  факта  лелштъ 
только  въ   причинной  связи.    Съ  результатами  по  теорш    познашя    находится    въ 


*)  Ф.  А.  Ланге,  Психолопя;  умозрительная  и  опытная  психолоил;  исторический 
очеркъ  психологш  и  ея  значеше  для  педагогш,  Педаг.  Сб.  1871,  2—4,  б — 10  (статья 
8ее1еп1еЬге). 

Ф.  А.  Ланге,  Истор1Я  материализма  и  критика,  его  вначетя  въ  настоящее 
время,  пер.  съ  3-го  нъчя.  изд.  Н.  Н.  Страховъ,  2  тт.,  Спб.  1881—1883.  По  поводу  вто- 
раго  тома— А.  Введенск1Й,  Необходимость  преобразовашя  нравственно-релипозной 
жизни  современнаго  Запада  и  общее  наиравлеше,  въ  которомъ  должно  совершиться 
это  преобразоваше,  Чтешя  въ  общ.  люб.  дух.  проев.,  1881,  1,  стр.  38—64. 
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связи  и  этика  Шуппе.  Хорошо  то,  что  производить  удоволыугае,  и  оно  становится 
предметомъ  хогбюя.  Только  чувство  въ  состоянш  давать  оц*нку.  А  чтобы  осу- 
ществилось нравственное  долженствование,  волю  людей  должна  двигать  безусловная 
и  общепризнанная  оценка.  Но  безусловно  ценное  есть  сознаше.  Гдоволылтае  отъ 
сознашя  или  отъ  сознательнаго  существовавши  есть  необходимое  удоволъеттае,  но, 
конечно,  этика  кончаетъ  не  этой  ц*ною  индивпдуальнаго  сознашя,  но  прпнцппъ 
ея — ц*на  сознашя  вообще,  которое  составляетъ  настоящее  ядро  въ  сознанш  каждаго 
едпничнаго  лица. 

Сродни  Леклеру,  Шуппе,  а  также  Лаасу  точка  зр*шя  Рихарда  ф.  Шуберта- 
Зольдерна,  который  отвергаетъ  деятельное,  относящее  я  въ  трансцендентномъ 
смысл*  Шуппе.  Отношешя  даны  непосредственно  и  самостоятельно  вм*ст*  съ  со- 
держащими и  въ  самыхъ  содержатяхъ.  Эти  отношешя  сове*мъ  не  нуждаются  въ 
отяосящемъ  я.  Новыя  отношешя  выступаютъ  вм*ст*  съ  новыми  содержащими. 
Нравственное  все  равно,  что  альтруистическое.  О  чужпхъ  чувствовашяхъ  хотя  и 
можно  заключать,  но  т*мъ  не  менъе  онп  доставляютъ  только  косвенное  удоволь- 
ств1е.  Ееоег  Тгапззсепаёпг  аез  ОЬ^естз  ппа  5и^ес15,  Ьрг.  1882.  6гиш11а§еп  етег 
Егкеш^шззШеопе  1884.  6гпшИа§;еп  т  етег  ЕШк,  Ьрг.  1887.  Кергойпстлоп,  6е- 
гаЫ  шла  ТСШе,  1887. 

Очень  похожи  взгляды  по  теоргп  познашя  физика  Э.  Маха,  ВеИгагге  гиг 
Апа1узе  аег  Етр1шаип°;еп,  Тепа  1886.  По  Ыаху  не  т*ла  пропзводятъ  ощущешя, 
а  комплексы  ощущешй  образуютъ  т*ла.  Посл*днимп  элементами  являются  цв*та, 
звуки  и  т.  д..  и  мы  должны  пзсл*довать  данную  связь  пхъ.  Я  есть  не  реальное 
единство,  но  единство  практическое,  группа  элементовъ,  связанная  между  собою 
кръпче,  а  съ  другими  группами  этого  рода  слабее.  Не  я  является  первымъ,  а  ощу- 
щешя,  элементы,  которые  только  и  составляютъ  я. 

Представптелемъ  монизма  въ  теорш  познашя  является  также  ^.  Кептке, 
(род.  1840^  профессоръ  въ  Грейфсвальд*),  аде  №еН.  а1з  ^аотпептип»  ппа  ВертгТ, 
Вег1.  1880;  РЬПозорЫе  ппа  Каптлашзшиз,  чтенле,  Е1зепасЬ  1883.  Ср.  Е.  топ 
Наггатпп,  аег  гете  ВеаНзтиз  В1еаегтаппз  (Ет.  А1.)  ипа  КеЬткез,  въ  2еИзсЪгЩ 
Гиг  РпПозорЫе  ипа  рЬПозорЫзспе  Ый,  88,  1886,  стр.  161 — 179. 

Зд*сь  слъдуетъ  назвать: 

ШсЬ.  Ауепапиз  (род.  1842,  проф.  въ  Цюрих*),  РпПозорЫе  а1з  Беикеп 
аег  ТУеП  2ет^5  Сет  Рппар  аез  кктзгеп  КгаГттааззез,  Рго1е§отепа  ги  етег 
Кпхгк  аег  гетеп  ЕгМгип§,  Ьрг.  1876.  Чистый  опытъ  какъ  то,  что  дано  однимъ 
только  предметомъ,  если  отбросить  все  влагаемое  въ  предметъ  субъектомъ  опыта, 
отличается  отъ  напвнаго.  А  въ  качеств*  того,  что  дано  чпстымъ  опытомъ,  остается 
только  ощущеше,  какъ  сущее.  Подобно  тому  какъ  ощущеше  является  содгржашенъ 
бьшя,  такъ  движете  является  его  формой. 

Авенар1усъ — издатель  (при  сотруднпчеств*  М.  Гейнце  и  В.  Вундта)  журнала 
Лт1ег"Ье^аЬ.Г88сЪг11"1  Гиг  тпззепзспаШгспе  Р пПозорЪле,  который  вы- 
ходитъ  въ  Лейпциг*  съ  1877  и  сд*дуетъ  принципу,  что  наука  возможна  только 
въ  той  степени,  въ  какой  основу  ея  составляетъ  опытъ. 

Съ  строгою  критикою  къ  Канту  относится  Е.  Ьааз  (1837 — 1885,  съ  1872 
профессоръ  въ  Страсбург*),  Капгз  АпаЬгреп  аег  ЕгГаЬгап§,  Вег1.  1876,  сочинеше, 
которое  есть  вм*ст*  п  «этюдъ  объ  оеновахъ  теоретической  философш-.  Лааса 
нельзя  причислять  къ  канианцамъ;  онъ  скор*е  склоненъ  въ  этомъ  трудЪ  допус- 
кать множество  субстанцШ,  которыя  находятся  между  собой  въ  динамической  за- 
висимости п  слиты  въ  ц*льную  самодовл*ющую  систему  М1ра,  а  также  допускать 
дъйствптельное  бывайте  въ  трансцендентномъ  времени.  Кром*  разныхъ  сочинеюй. 
относящихся  къ  педагогпк*  и  ея  псторш,  Лаасъ  написалъ  еще:  ШаНзптз  ипа 
РозНЫзпшз,  1.  общая  и  основоположная  часть  (принципы  идеализма  и  позити- 
визма; псторпчешя  основы),  Вег1.  1879;  2.  часть:  идеалистическая  и  позптпвп- 
стпческая  этика,  1882;  3.  часть:  идеалистическая  и  позптпвистнческая  теор1я 
познашя    (объяснеше  съ  вн*Еантовскпмъ  идеалпзмомъ,  пдеалвзмомъ  въ  дух*  Пла- 
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тона,  съ  теор1ей  познашя  Канта  и  его  школы,  н  съ  видоизм*нен1ями  кантовскаго 
учешя  о  познанш,  какъ  напр.,  съ  Лонг,  Гельмгольцсмъ,  Ланге,  Либманомъ),  1884. 
ХШягапвсЪег  ЫасЫазз,  издалъ  В.  Кеггу,  \У1еп  1887,  гд*  философская  статья: 
Идеалистическая  и  иозитивистическая  этика.  Въ  этомъ  сочиненш  онъ  испов*дуетъ 
позитивизыъ,  который  онъ  понимаетъ  не  совсьмъ  въ  смысл*  Конта.  СкорКс 
онъ  возводитъ  свой  способъ  мышлешя  къ  Протагору,  а  изъ  новыгь — къ  Д.  Юму 
и  Ст.  Миллю,  и  подъ  позитивизмомъ  разум*етъ  ту  философш,  которая  не  при- 
знаетъ  другихъ  основъ,  кром*  положительныхъ  фактовъ,  т.  е.  внъ'шнихъ  п  вну- 
треннихъ  воспр1ятш,  и  которая  отъ  всякаго  мн*шя  требуетъ,  чтобы  оно  показы- 
вало факты,  опыты,  на  которыхъ  оно  основывается.  Свою  теорш  познашя  онъ 
называетъ  «коррелятивизыомъ>,  который  сводится  къ  тому,  что  объекты 
непосредственно  известны  только,  какъ  содержашя  еознашя,  а  субъекты  только, 
какъ  средоточ1я  отношенш,  какъ  сцена  для  содержанш  воспр1ят1я.  Объекты  вое- 
пр1ят1Я  изменчивы,  а  чувственный  м1ръ  надо  переработать  научно.  Хотя  вст>  наши 
понята  и  чувственнаго  происхождешя,  но  мы  обязаны  не  столько  себ*,  сколько 
изв'Ьстнымъ  поел*днимъ  фактамъ,  чуждымъ  для  насъ  и  независнмымъ  отъ  насъ 
въ  каждомъ  чувств*,  если  наука  доходитъ  до  всеобщихъ  п  необходимыхъ  познанпк 
Ппетроешй  метафизики  нельзя  доказать  научнымъ  путемъ,  да  они  и  не  нужны 
для  практической  жизни. 

Внешняя  природа  есть  совокупность  воспринимаемостей,  связанныхъ  между 
собой  по  закону,  или  же  явленш,  если  только  им*ть  въ  виду  повсюдное  отноше- 
ние къ  воспринимающимъ  субъектамъ.  Если  позитивистъ  расчленяетъ  п  разлагаетъ 
эти  явлешя  по  схем*:  вещь,  свойство,  состояше,  отношеше,  то  такой  пр1емъ  пус- 
кается въ  ходъ  потому,  что  къ  этому  побуждаегь  опытъ,  и  что  отсюда  получаются 
удовлетворительный  объяснешя.  Если  позптивистъ  мыслить  природу  разъединенной 
на  нед*лимыя  составныя  части,  то  онъ  представлястъ  ее  по  аналогш  съ  воспри- 
нимаемыми вещами.  Но  въ  томъ  и  другомъ  случай  онъ  не  моясетъ  мыслить  своихъ 
вещей  отдельно  отъ  своего  сознашя.  А  если  онъ  для  своихъ  объектавныхъ  воз- 
зр*шй  и  для  составныхъ  частей,  нрннятыхъ  съ  ц*лью  объяснить  эти  воззрвшя, 
оставитъ  въ  сторон*  причуды  и  случайности  своего  собственнаго  сознашя,  то  на 
его  м*сто  онъ  принужденъ  будетъ  поставить  формальное  сознаше  вообще  (кантов- 
скш  терминъ)  въ  качеств*  коррелята  къ  объектамъ.  Иозитивистическая  этика,  какъ 
наука,  будетъ  ограничиваться  т*мъ,  чтобы  раскрыть  психологическое  и  историче- 
ское происхождеше  нравственныхъ  законовъ  и  указать  имъ  путь  для  дальн*йшаго 
развпт1я.  Историческое  происхождеше  нашихъ  положительныхъ  обязанностей  со- 
стоять въ  ожидашяхъ  и  притязашяхъ  окрулсающей  насъ  среды. 

А 1  о  у  8  Влеп1  (род.  1844,  проф.  въ  Фрейбург*),  пег  рпПозорЫзспе  КгШ- 
С18Ш118  иш1  веше  Веаеи1т1П§  гиг  (Не  розШуе  АУ188еп8спай.,  т.  I:  истор1я  и  методъ 
философскаго  критицизма.  Вря,  1876;  т.  II,  1.  ч.:  чувствениыя  и  логичешя  основы 
познашя,,  1879;  2.  ч.:  къ  теорш  науки  и  къ  метафизик*  *),  1887;  иЬег  №15зеп- 
кснаГыМспе  ипа  шсптлшвепзсЬаШкЬе  РЬНозорЫе,  академическая  вступительная 
р*чь,  РгЪ§.  ипа  ТиЫп§.  1883,  видитъ  научную  задачу  философш  въ  изсл*дованш 
источниковъ  познавашя,  въ  приведеши  въ  изв*стность  его  условш  и  въ  опред*- 
ленш  его  границъ.  Философ1я  не  есть  ученге  о  м1ровоззр*нш,  а  наука  и  критика 
познашя  и,  въ  противоположность  отд*льнымъ  положительнымъ  наукамъ,  является 
представительницей  общаго  научнаго  образовашя.  Психолопя,  эстетика,  этика  вы- 
рабатываются въ  подояштельныя  науки,  метафизика  им*етъ  свое  оправдаше  только 
какъ  критическая  или  отрицательная  дисциплина.  Какъ  такая  она — теор1я  могра- 
ничныхъ  понятш  опыта.  Но  съ  т*хъ  иоръ  какъ  Сократъ  направидъ  философш 
съ  умозр*шя  относительно  предметнаго  м1ра  къ  разсмотр*нш  отношенш  челов*че- 
ской    жизни,    съ  именемъ  философш  стали  соединяться  два  различный  поняпя,  и 


*)  А.    Риль,  Теор1я  науки  и  метафизика  съ  точки  зрт.шя  философскаго  крити- 
цизма. Пер.  Е.  Коршъ,  М.  1888. 
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не  было  въ  иеторш  философш  ошпбки,  которая  имела  бы  таыя  дурныя  послъд- 
ств1я,  каыя  имело  непризнаше  этого  разлшйя,  начинающееся  съ  Платона.  «Не- 
надлежащее приложеше  этической  или  эстетической  идеи  для  объяснешя  процессовъ 
природы  вместо  того,  чтобы  эта  идея  обсуясдала  и  руководила  человеческими  по- 
ступками и  делами, — вотъ  источникъ  и  еыыслъ  всякаго  илатонства  въ  философш». 
Платонство  является  стремлешемъ  «изъ  единаго  начала  п  на  основ*  однихъ  п 
тт>хъ  же  принниновъ  достигнуть  этпческаго  понпмашя  жизни  и  объяснешя  вещей». 
Въ  той  степени,  въ  какой  философ]'я  ставитъ  своей  задачей  —  начертать  истинно 
человечный  планъ  жизни,  указать  человеческой  жизни  цели,  она  выступаетъ  пзъ 
среды  наукъ  и  становится  рядомъ  съ  ними,  рядомъ  съ  искусствомъ  и  верой  души. 
— Нетъ  другой  веры  въ  существоваше  вообще  кроме  той,  которая  вытекаетъ  изъ 
деятельности  ощущешя.  Въ  отношешяхъ  разнообразя  ощущенш  пространство  н 
время  имеетъ  эмпирически  реальныя  основы,  а  въ  логичсскихъ  способностяхъ  на- 
шего духа — идеальный. 

Здесь  сейчасъ  же  можно  упомянуть  В.  Дплтея  (род.  1834,  проф.  въ  Бер- 
лине) вследств1е  положешя,  занимаемаго  пмъ  по  отношешю  къ  метафизике.  Въ 
своемъ  сочиненш  ЕЫегГип»  ш  (Не  Се151е8Т7185епзсЬа11еи ,  опытъ  оеновоположешя 
для  изучешя  общества  и  иеторш.  1.  т.,  Ьрг.  1883,  онъ  отвергаетъ  всякую  ме- 
тафизическую обосновку  научдаго  познашя.  Во  2.  книге  упомянутаго  сочинешя 
онъ  исторически  излагаетъ  господство  и  упадокъ  метафизики  п  при  этомъ  даетъ 
некоторые  новые  п  удачные  взгляды  на  старыя  учешя.  Идеаломъ  метафизики 
является  логическая  связь  м]ра,  но  действительность  противоречить  этому  идеалу, 
п  такимъ  образомъ  метафизика  не  выдержпваетъ  критики.  Методовъ  и  принщшовъ 
естественныхъ  наукъ  нельзя  прилагать  къ  наукамъ  о  духе.  См.  къ  этому  ШГо 
Гнегке,  еше  6гипЛ1ерп§  Гиг  сПе  Ое18Ге!>тпз8еп5спаГ1еп,  въ  Ргеи8з1зспе  -ТаЬгЬисЬ<'Г 
53,  1884,  стр.  105 — 144.  Философско-историчешя  сочинешя  Дилтея  названы  раньше; 
недавно  у  него  вышло:  БкМепзспе  ЕшЫЫип§зкгаГ1  ип<1  УУаппзшп,  Йе(1е,  Брг.  1886; 
Творчество  (ьоображеше)  поэта,  въ  РЬПозорплзепе  АиГза1ге  Ей.  2е11ег  ги  зешеш 
50)апп§еп  ВосГогщЪПаит  <ге№ЫтеГ;,  Ьрг.  1887,  стр.  303 — 482. 

Этическую  и  религшзную  сторону  Канта  подчеркиваешь  Н.  КотипоЧ,  АпШиз, 
пеиег  АиГЬаи  <1ег  Ьепге  КапГз  иЬег  8ее1е,  РтЬей  иш1  ОоИ,  Ьрг  1882;  УегттН 
а!з  ОшзГепГпит,  Брг.  1882.  Б1е  Нег81е11ип§  Лез  ЬеЬепз  .1ези  Лигсп  КапГ*  КеГогш 
Лег  РпПозорЫе.  Вгетеп  1883.  6гип(11е§ип§  гиг  Ке1'огт  Лег  РЬЛпяорЬге.  УегешГаспГе 
ипЛ  ептеНегГе  Ваг51е11ип§  топ  I.  КаЫз  КгШк  Лег  гешеп  УепшпГГ,  Вег1.  1885. 
Ше,  Уо11епЛип§  Лез  8осгат.ез,  1.  Капгз  6гипЛ1е#ип&  гиг  КеГогш  Лег  8гйеп1еЬге, 
Вег1.  1885.  Ет  пеиег  Раи1из,  I.  КапГз  СггипЛ1е§ип§  ги  етег  зкпегеп  БеЫе  уоп 
Лег  КеП(поп,  Вег1.  1886.  В1е  Лш  Рга§еп  КапГз,  Вег1.  1867.  №.  КоррсПпапп, 
ВотипЛГз  вгипЛ1е<шп§  гиг  КеГогш  Лег  РпПозорЫе,  ЯеИясЫ'П'Г  Гиг  РпПозорЫе  ипЛ 
рЬПозорЫзспе  КпГлк.  т.  91.  Ср.  о  возобновлен^  кантовой  этики,  въ  которой  не- 
которые вндятъ  громадное  значеше — более,  чемъ  чего  бы  то  ни  было  въ  канто- 
вой философш— для  настоящаго  времени,  .1.  Уо1ке1Г,  въ  ХтзсЬгГ.  Гиг  РЬПоз.,  1882, 
стр.   37—48. 

II  по  Ф.  Паульсену  (род.  1846,  проф.  въ  Берлине)  этпко-ре.шгшзный 
моментъ  кантовской  философш  для  нашего  времени  является  моментомъ  необыкно- 
венной ценности,  см.  его  статью:  Чемъ  можетъ  быть  для  нас;.  Кантъ?  въ  У1ег- 
ГеНаЫззсппГт  Гиг  шззепзспаГШспе  РпПозорЫе,  5,  1881.  стр.  1—96.  Его  большое 
еочинеше  о  Канте  см.  выше.  8узГеш  Лег  ЕШк  иПГ  ешеш  Спшзз  Лег  8Г.ааГз-  ипЛ 
СезеПзспаГЫеЫе,  Вег1.  1889. 

Въ  богословш  А.  Ричль  (йк  спп81ПсЬе  Бепге  уоп  Лег  КесШегй§ип§  ипЛ 
Уег8бппип§,  3  тт.,  Вопп  1870—74;  ГЫегпсЫ  ш'Лег  сппзШспеп  Ке1%ит,  2.  изд., 
Вопп  1881;  Тпео1о§1е  ипЛ  МеГарпувгк,  Вопп  1881)  со  своей  школой  доиускаетъ 
большое  вляЫе  кантовскаго  критицизма.  Теоретическое  познаше  и  релнпя,  знаше 
и  вера  совершенно  отделены  другъ  отъ  друга.  Поэтому  и  метафизике  нельзя  поз- 
волять,  какъ  это    обыкновенно   делается,  вл1ять  на  богословие,  особенно  въ  виду 
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того,  что  путемъ  мышлешя  мы  все-таки  не  доходимъ  до  вещи  въ  себе.  Действи- 
тельность Бога  утверждена  посредствомъ  опыта  надъ  его  деятельностью,  посред- 
ствоыъ  возбуждения  чувства  и  путемъ  дьиженш  воли.  Въ  насъ  есть  чувство  греха 
и  стремлеше  къ  блаженству;  имъ  соответствуешь  грозный  Богъ  н  милостивый  Боге. 
Если  же  человеке  ищетъ  доказательствъ  бытлн  Бож1я,  то  онъ  хочетъ  только  по- 
знать Бога,  достоверность  котораго  для  него  и  безъ  того  уже  несомненна,  познать 
его,  какъ  высшш  законъ  м1ра.  Здесь  можетъ  иметь  значеше  только  нравственное 
доказательство.  Главнымъ  представителемъ  этого  направлешя  является  №.  Негг- 
шапп,  &т  КеН&шп  \т  Уегпаишзз  гит  ^УеНегкеппеп  инЛ  гиг  БйШсЪкегЬ,  На11е 
1879;  Лег  УегкеЬг  Лез  СЬпзьеп  тН  6о1ь,  т  АпясЫизв  ап  ЬиьЬег  Лаг^езЪеШ, 
ВйгЬЦ'.  1886.  Здесь  можно  назвать  также  Мш  КаГъап,  аа§  \\гевеп  Лег  сппвЪ- 
ПсЬеп  КеП§1оп,  2.  изд.,  Вазе1  1888,  который  въ  существенномъ  примыкаетъ  къ 
Рйчлю.  Вера  основывается  на  сужденш  о  ценностяхъ  и  служить  человеческому 
стремленш  къ  блаженству.  Решительное  вльяше  Канта  и  Ланге  въ  области  познашя 
можно  заметить  у  Р.  А.  Липс1уса,  ЬепгЪисн  пег  еуап§еПзсп-рго1е81ап1лзспеп 
Бортик,  2.  изд.,  Вгаип8с1ш.  1879;  БортШспе  Вейга&е,  Ьрг.  1878;  РЬПозорЫе 
ипа  ВеП§шп,  Ьрг.  1885.  Онъ  считаетъ  невозмолшымъ  научное  познаше  трансцен- 
дентной сущности  и  скрытой  природы  Бога. 

Среди  естествоиспытателей  на  ряду  съ  Апельтомъ.  Шлейденомъ  н  пр.  можно 
упомянуть  Гельмгольца,  который  выдвигаетъ  родство  между  трансцендентальной 
эстетикой  Канта  и  теперешней  физшогически-психологической  теор1ей  чувственнаго 
воспр1ят1я.  (11еЪег  ааз  8еЪеп  Дез  МепзсЪеп,  чтеше  въ  пользу  кантовскаго  памят- 
ника 1856;  Ьепге  уоп  Леп  ТопетрйпЛип^еп,  1863,  4.  изд.  1877;  РпузЫо^зсйе 
Ортлк,  2.  изд.  1886;  (Не  ТЬахзасЬеп  Лег  %аЬгпеЬтип§,  Вег1.  1879;  Уог1га§е  ниЛ 
КеЛеп,  3.  изд.  сочинетя  Рор^агтозепзспаГШсие  Уогьга^е,  Вгаиизси.  1884).  Еще 
1855  Гельмгольцъ  объявилъ,  что  ни  одна  эпоха  не  можетъ  безнаказанно  уклониться 
отъ  задачи,  которая  навсегда  останется  для  философш,  а  именно  —  разследовать 
источники  нашего  знашя  и  основу  его  полномоч1я.  Хотя  онъ  въ  известной  степени 
и  допускаете  апршрное  воззрение  пространства  и  времени,  но  хочетъ  поставить  его 
развит  въ  зависимость  отъ  ощущенш  движешя.  Апршрность  закона  причинности 
онъ  принимаетъ  безусловно.  Понуждаемые  имъ,  мы  заключаемъ  къ  внешнимъ  при- 
чинамъ  нашихъ  ощущешй  (Шопенгауеръ).  Ср.  тоз.  Зсптсе^зсЫа^ег,  Кант,  ипа 
Не1гаЬоН.2  егкеппШззгпеоге&сп  уег§Нспеп,  РгЪ.  \.  В.  1883.  *). 

Наконецъ,  Адольфъ  Фикъ,  УегбисЬ.  иЪег  ГязасЬе  ипЛ  №1гкип§,  2.  нзд.  1882; 
аге  \УеН  а1з  Уогз1,е11ип§,  Уоггга§,  1870;  РЬПозорЫзсЬег  УегзисЬ  йЬег  Л1е  №апг- 
зспетИспкегЬеп,  1883,  учитъ,  что  закличете  разсудка  по  ощущешямъ,  какъ  са- 
мымъ  внутреннимъ  нашимъ  состояшямъ,  построяетъ  внешшя  вещи  **). 

Далее  надо  здесь  назвать  физшлога  К.  Рокитанскаго,  А.  Кляссена, 
РиузЫо^е  Лез  6ез1сЫ581ппз,  въ  первый  разъ  обоснована  на  теорш  опыта  Канта, 
ВгаизсЬ^.  1877.  Ше  опептлген  т?1г  ипз  1ш  Каите  ЛигсЬ  Леп  Сгев1с№&1пв.?  -1епа 
1879. 

Въ  некоторомъ  отношенш  родственна  кантовскому  критицизму,  хотя  и  не 
основывается  на  кантовомъ  апршризме  и  субъективизме,  максима,  господствующая 
въ  настоящее  время  у  многихъ  естествоиспытателей,  а  именно  —  все,  что  лежитъ 
по  ту  сторону  границъ  точнаго  изследовашя,  надо  просто  исключать  нзъ  области 
научнаго  познащя  и  совершенно  предоставить  одной  «вере»,  а  философшя  попытки 
гипотетическаго  дополнешя  точно  изыгвдованнаго  до  целой  картины  естественной 
и  духовной  действительности  по  возможности  отклонять.  Такъ  напр.,  Р.  Вирхонъ 


*)  Гельмгольцъ,  О  вваимод*йствш  силъ  природы,  публ.  лекщя,  Совр.  1864,  4,  стр. 
449 — 476.  иосл'Ьдше  успйхи  теорш  зртлця,  Космосъ,  второе  полугод1е,  №  2,  стр.  1 — 28; 
№  3,  стр.  53 — 95;  №  4,  стр.  1 — 46.  О  происхождении  и  значенш  геометрическихъ  акскшъ, 
Знате  1876,  8.  О  цЬли  и  усп'Ьхахъ  естествознатя,  БесЬда  1871,  6. 

**)  А.  Фикъ,  О  вкусб  и  обоняши,  Знате  1876,  9.  Силы  природы  въ  ихъ  вза- 
имныхъ  отношешяхъ,  Космосъ,  1869,  втор.  полугод1е,  №  6 — 7,  стр.  19 — 111. 
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принцишально  хочетъ  « засвидетельствовать  только  то,  что  доступно  научному 
познанш»,  и  въ  противность  знашю,  которое  является  скорее  чемъ-то  «текучимъ», 
признаетъ  за  верою  «преимущество  быть  во  всякое  мгновете  постоянной»  (см. 
УичЛот,  У1ег  Кеаеп  иЪег  ЬеЪеп  иш1  Кгаикзеш,  Вег1.  1862,  предислов1е).  Съ  этимъ 
преимуществомъ  обходились  на  половину  иронически,  но  въ  своемъ  неизыт.римомъ 
сощальномъ  значенш  оно  остается  т*мъ,  чёмъ  было.  Правда,  Вирховъ  вместе  съ 
тЬмъ  ставить  именно  этой  «вере»,  отделенной  отъ  науки,  требоваше,  исполнимое 
для  нея  не  безъ  некоторой  непоследовательности,  а  именно  —  разделаться  съ  ре- 
зультатами эмппрпческаго  изследовашя.  По  психологическимъ  вопросамъ  и  объ 
отношенш  естествоведен1я  къ  вере  Вирховъ  выражается  особенно  въ  статье 
о  стремлешяхъ  къ  единству  въ  научной  медицине,  написанной  1849  и  перепеча- 
танной въ  СгезаттеИе  АЫтпсИип^еп  гиг  тззепзспаННспеп  МесИсга,  РгапМ.  а.  М. 
1856,  стр.  1 — 56,  н  въ  статье  иЪег  Етрте  ипа  Тгапззсепаепг,  въ  АгсЫу  йг 
раШо1о§18сЬе  Апа^опйе  ипи  РЬу51о1.  УП,  тетр.  1. 

Къ  естествоиспытателямъ,  которые  обосновываютъ  свои  заняия  также  мета- 
физически и  съ  точки  зрешя  теорш  познашя,  прпнадлежитъ  астрономъ  СР.  2б11пег 
(род.  18.  ноября  1834  въ  Берлине,  умеръ  26.  декабря  1882  нрофессоромъ  астро- 
физики въ  Лейпциге),  книга  котораго  иЬег  <Не  Каг-иг  аег  Котекп,  ВеМга§;е  гиг 
безсЫсМе  ипа  Тпеопе  йег  Егкепиглпзз,  Ьрг.  1872,  вышла  въ  трехъ  издатяхъ. 
Уже  давно  Цельнеръ  указалъ  на  то,  что  Кантъ  предвосхитплъ  некоторые  ре- 
зультаты естественныхъ  наукъ,  см.  въ  упомянутомъ  сочиненш  отделъ:  Кантъ  и 
его  заслуги  въ  естествознанш.  Въ  своихъ  ^ззепзспаШкЬе  АЬЬап<11ип§еп,  3  тт., 
Ьрх.  1878 — 79,  Цельнеръ  решительно  обратился  къ  спиритизму.  Ср.  Мопъг 
\ЛГ1г1Ь,  Р.  ЯбПпег.  чтеше,  Ьрг.  1882;  Неггп  Рго1.  2о11пегз  Ехрептеп1е  пиь  ает 
атепкатзспеп  Меапш  8Ые  и  пр.,  3.  изд.,  Ьрг.  1882.  См.  также  Р.  ЗсЬиНге, 
сИе  С-гии(1§еаапкеп  <1ез  ВрггШзпшз,  Ьрг.  1883.  Быть  представителемъ  спиритизма 
въ  научномъ  смысле  пытается  особенно  баронъ  Карлъ  дю-Прель,  который  обна- 
ружилъ  также  склонность  къ  Шопенгауеру,  Гартману  и  Дарвину.  Бег  КатрГ  итз 
Ьазет  ат  Нште1,  1874.  Б1е  РпПозорЫе  аег  МузйЬ,  1884.  Шч  Музйк  аег  бпе- 
спеп  ипа  Кбгаег,  1887.  Мошз&зспе  8ее1еп1епге,  1887.  После  того  какъ  прекра- 
тился органъ  спиритизма  РзусЫзспе  БикИеп,  ежемесячный  журналъ,  посвященный 
главнымъ  образомъ  разследовашямъ  мало  известныхъ  явлешй  душевной  жизни  и 
издававшшся  А.  Аксаковымъ,  1886  начался  новый — 8рЫпх,  журналъ  для  исто- 
рическаго  и  экспериментальна™  обосновашя  сверхчувственнаго  м1ровоззреюя  на 
монистической  почве.  Его  издаетъ  НиоЪе-8сп1ек1еп  при  сотрудничестве  К.  дю-Преля, 
Ю.  Дюбом,  А.  Ресселя  Уоллеса  и  др. 

§  44.  Много  шуму  и  возбуждения  вызывалъ  впродолжете  цЬлаго 
ряда  лгЬтъ  споръ  о  материализме,  который  теперь  въ  научномъ  смысл* 
можно  считать  оконченными  Вследств1е  хода  развипя  новейшей  философш 
и  естествознания,  которое,  отпугнутое  особенно  учешями  Шеллинга,  все 
бол*е  и  бол*е  отдалялось  отъ  философш,  именно  вс.тБДСТВ1е  натуралисти- 
ческаго  преобразовашя  гегельянства,  въ  лице  Фейербаха  и  другихъ, 
вспыхнулъ  этотъ  споръ  въ  полной  сил*  1854.  Въ  немъ  участвовалъ  прежде 
всего  К.  Фохтъ  съ  одной  стороны  и  Руд.  Вагнеръ — съ  другой.  Система- 
тическую выработку  матер1алистическаго  принципа  поставили  себе  задачей 
особенно  Я.  Модешоттъ  и  Л.  Бюхнеръ.  Изъ  нихъ  Бюхнеръ  особенно 
содействовалъ  распространенно  матер1а.тистическаго  м1ровоззрешя  въ  ши- 
рокихъ  кругахъ.  Съ  матер1ализмомъ  сходится  въ  отрицанш  другого  загроб- 
наго  м1ра  Г.  Чольбе.  Мало-по-малу  противъ  материализма  выступила 
сильная  оппозищя  не  только  со  стороны  философш,  но  и  со  стороны  есте- 
сгзенныхъ  наукъ,  такъ  что   въ  последнее  десятил*™  онъ  потерялъ  значи- 

Ибервегъ-ГеЛвце,  Новая  флюсскЫя.  28 
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тельную  долю  своего  обаяшя.  У  него  есть  свои  заслуга  для  фплософш,  такъ 
какъ  онъ  отвлекъ  отъ  фантастическихъ  умозрт>нш  п  указалъ  на  болт>е  точ- 
ное изслъдоваше  механической  связи,  но,  какъ  теория,  матер1ализмъ  для 
объяснешя  мхра  пускаетъ  въ  ходъ  недоказанный  предположетя. 

Вопросъ  о  происхожденш  видовъ  тъсно  связанъ  съ  вопросомъ  объ 
отношеши  силы  и  вещества  и  о  реальныхъ  щвляхъ  въ  природе,  но  онъ 
скор'Ье  относится  къ  положительному  изслтЧдовашю  природы.  Однако  въ  пос- 
лъдшя  десятилт/пя,  съ  тъхъ  поръ  какъ  появилось  сочинеше  Дарвина,  въ  на- 
укъ  составляющее  цълую  эпоху,  къ  этому  вопросу  обратился  фнлософскгй  пнте- 
ресъ.  На  основт.  учешя  о  нисхожденш  возникъ  монизмъ  Геккеля,  который 
сильно  наноминаетъ  гилозоизмъ  древннхъ.  И  на  нсихологпо,  этику  и  друпя 
области  фплософш  теор1я  нпсхождешя  получаетъ  все  болт>е  и  бол'Ье  вл1янш. 

Существенное  значете  для  фплософш  познатя  им'Ьетъ  сведете  за- 
коновъ  природы,  отысканныхъ  положительнымъ  изствдоватемъ,  къ  общимъ 
прннцииамъ.  Зд'Ьсь  прежде  всего  надо  назвать  принц ппъ  сохранен1я 
силы.  На  основанш  этого  принципа  въ  м1рт»  остается  одно  и  то  же  ко- 
личество д'Ьятельной  и  скрытой  энерпи.  Поэтому  пснхпчеапе  процессы,  пожа- 
луй, уже  не  им'Ьютъ  воздействия  на  тълесныя,  а  могутъ  считаться  только  «не- 
самостоятельными сопутствующими  явлешями».  И  пзсл'Ьдоватя  объ  аксш- 
махъ  геометрш  не  могутъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  фплософш. 

Исходя  изъ  естественныхъ  наукъ,  особенно  изъ  физшлогш,  В.  Вундтъ 
на  основанш  чрезвычайно  обшпрныхъ  и  точныхъ  детальныхъ  свт>дънш  обра- 
боталъ  психологно,  логику  и  этику  и  открылъ  главнымъ  образомъ  психо- 
лопи  путемъ  эксперпментальныхъ  методовъ  широкую  область  изслтдовлюя. 

Хотя  натер1адпзмъ,  какъ  научное  воззрите,  им'Ьетъ  уже  мало  почвы,  однако, 
кажется,  не  будетъ  лишнимъ,  всл'Ьдетвхе  того  зыачешя,  которое  ему  такъ  долго  при- 
писывалось, назвать  зд'Ьсь  самыхъ  выдающихся    его    представителей  п  протпвниковъ 

Споръ  о  матер1алнзмт>,  который  пропеходплъ  уже  раньше  особенно  между 
Руд.  Вагнеромъ  п  К.  Фохтоыъ,  между  Лпбихоыъ  и  Молешоттомъ,  вспых- 
нулъ  въ  болЪе  шпрокихъ  размърахъ  главнымъ  образомъ  по  поводу  чтешя  Р.  Ваг- 
нера на  съъздъ  естествоиспытателей  въ  Геттингенв  1854  йЬег  МепвепеивсибрГинд 
иш!  8ее1ецви.Ыап2,  СШ.  1854.  Первая  часть  этого  доклада  пытается  доказать,  что 
вопросъ,  всё  ли  люди  пропсходятъ  отъ  одной  пары,  съ  точки  зръшя  точнаго  из- 
слъдовашя  природы  такъ  же  мало  можно  утверждать,  какъ  п  отрицать,  что  воз- 
мо  жность  пропсхождешя  отъ  одной  пары  физшлогпчески  неоспорима,  такъ  какъ 
мы  все  еще  виднмъ,  какъ  у  людей  и  животныхъ  возникаютъ  и  становятся  устой- 
чивыми физшноыичешя  особенности,  которыя,  хотя  н  отдаленно,  напомпнаютъ 
образование  расъ,  п  что  потому  новвйппе  результаты  нзслъдовашя  природы  оетав- 
ляютъ  библейскую  въру  неприкосновенной.  Вторая  часть  доклада  обращается  про- 
тпвъ  положения  К.  Фохта:  «физшлопя  определенно  н  категорически  объявляетъ 
себя  противъ  индивиду альнаго  безсмертя,  какъ  и  вообще  противъ  всъхъ  представ- 
лешй,  которыя  примыкаютъ  къ  представденш  спещальнаго  сущестповашя  «души»;  — 
она  признаетъ  въ  душевныхъ  дъятельноетяхъ  функцш  мозга,  какъ  матер1альнаго 
субстрата».  Вагнеръ  возвращается  къ  древнейшей  христианской  точке  зрешя, 
утверждая,  что  изъ  этого  положешя  вытекаетъ  практическое  сл'вдств1е,  что  еда  и 
питье  —  высшая  функщя  человека.  Онъ  считаетъ  естествовъдъше  не  достаточно 
зр'Ьлымъ,  чтобы  съ  своей  стороны  решить  вопросъ  о  природе  души  вообще,  и 
хочетъ  на  место  пробела  въ  знанш  поставить  въру  въ  индивидуальную  устойчи- 
вую   еубстанщю    души,    чтобы    не  «разрушить  совершенно  нравственныхъ  основъ 
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общественнаго   порядка».   Какъ    «продолжение  размышленш  о  творенш  человека  и 
о  субстаящп  души»,  Вагнеръ    вскоре  поел*  этого  выпустилъ  небольшое  сочинение 
иЬег  \Т15зеа  ипЛ    ШаиЪеп  пп1    ЬезопЛегег    Вег\е\шщ    аиг  (Не  2икипЙ  (1ег  8ее1еп, 
ОШ.    1854,  гдт.  онъ,  какъ  н  въ  КатрГ  ит  (Не  8ее1е,  бой.  1857,  изъ  различи 
организмовъ  болъе  раннигь  и  болъе  позднпхъ  геологпческихъ  першдовъ   выводить 
последовательные  творчесше  акты,  вторгаюшдеся  въ  течете  природы,  оеновываетъ 
на   учеши    о    будущемъ  суд*  и  отмщеши  нравственный  м1ропорядокъ  и  приписы- 
вать  душт.,   которую    онъ    представляетъ   себъ    въ    видь  мозговаго  эеира,  послъ 
смерти  существование  въ  другомъ  мьств.  Перемъщеше  ея  въ  другое  зпровое  простран- 
ство   можетъ    последовать   также    быстро   и  легко,  какъ  и  распространение  свъта 
отъ  солнца  къ  землъ.  Такимъ  же  родомъ  эта  душа  можетъ  когда-нибудь  воротиться 
и  запастись  новымъ  тълеснымъ  платьемъ.  Протпвъ  разграничена  Вагнерозгъ  знашя 
и  въры  и  протпвъ  какъ  бы  «двойной  бухгалтерии,  которую  онъ  обнаружилъ  еще 
и   ранъе    въ    своихъ    физшлогичеекпхъ   сочпнешяхъ  и  статьяхъ  для  аугсбургской 
А11§еше1пе  Хегсишг,  высказался  между  прочпмъ  уже  Лоце  въ  своей  «Медицинской 
психолопи>,   такъ    какъ  гармоническое  цельное  убъждеше,  по  мяънш  Лоце,  есть 
существенная  потребность  духа.  К.  Фохтъ  поднялъ  перчатку,  которую  броеплъ  ему 
Вагнеръ,  и  боролся  въ  КбЫег§1аиЪе  ип<1  \У1$8ев$сЪагЬ,  (Леззеп  1854    и  ч.,   глав- 
нымъ   Образомъ    оруж1емъ    сатиры  противъ  его  взглядовъ.    Въ  этомъ  иеболыпомъ 
еочиненш  находится  много  разъ  упоминавшееся  положеше:    «мысли  находятся,  по- 
жалуй,  въ    томъ    же   отношенш   къ   мозгу,  какъ  желчь  къ  печени  или  моча  къ 
почкамъ».   Въ   научной   связи  въ  эти  вопросы  Фохтъ  входить  въ  своихъ  Рпузш- 
1о<Г1зспе  ВпеГе,  §1и1т».  1845 — 47:  ВПЛег  аиз  <1ет  ТЫег1еЪеп,  РгапкС  а.  М.  1852, 
и   Тог1е5ип»еп   иЬег    Леп   Мепзспеп,  зеше   81е11ип§  т    Лег  8сибрГип§    ипЛ  т  Лег 
ОезсМсЫе  аег  Егае,  бдеззеп  1863  *). 

Для  выработки  и  распространения  матер1алпстическаго  м1ровоззрътя  суще 
ственно  позаботились:  Мо1езспот.т.,  «1ег  Кге1з1аи1  Лез  ЬеЪепз,  физгологичесше 
отвЬты  на  химичесшя  письма  Либиха,  Машх  1852,  4.  изд.  1862;  (Не  ЕдпЬеН  Лез 
ЬеЪепз,  чтете  въ  турпнекомъ  университет*,  бдеззеп  1864  **),  и  I.  Висппег, 
КгаГг.  ипп  8Ыг,  эмпирачеекп-натурфилософше  этюды  въ  общепонятномъ  пзложенш, 
г'гапкГ.  а.  М.  1855,  15.  изд.  1883  подъ  заглав1емъ:  КгаП.  ипа  81ой"  оЛег  6тиш1- 
гй§е  Лег  пагигИспеп  \Уе11огЛпишг,  пеЬзт,  етег  ЛагаиГ  ггеоаитеп  Мога1  оаег  8Шеп- 
1еЬге  (это  собственно  основная  книга  нынъшняго  нъмецкаго  материализма,  не  разъ 
переводившаяся  и  на  иностранные  языки;  противъ  нея  много  боролись  и  за  гра- 
ницей, во  Францш  Р.  Лапег,  сочпнеше  котораго  перевелъ  понЪмецкп  Рейхлинъ- 
Мельдегь  съ  предислов1емъ  I.  Г.  Фихте,  Раг.  ипа  Ьрх.  1866,  въ  Итали — Е.  В0351 
н  пр.);  Хахиг  ипЛ  Оегз!,  разговоръ  двухъ  пр1ятелей  о  матер1ализмъ  и  о  реально- 
философекпхъ  вопросахъ  настоящаго  времени,  ЕгапкГ.  а.  М.  1857  и  ч.  РпузЫо- 
^зспе  ВПЛег,  т.  I,  Ьрг.  1861,  3.  изд.  1886,  т.  П,  1875.  Аиз  Хахиг  ишМ?1з- 
зепзсЬаГд,  Ьрг.  1862.  8еспз  Уо^езтцгеп  иЬег  Не,  Лапушзспе  Тпеопе  уоп  Лег  Уег- 
тсапЛЬпг  Лег  Аг1еп  ипЛ  Л1е  егзт*  ЕпЫепипг  Лег  ОпгашзтепчуеН,  Ьрг.  1868  и  ч. 


')  Е.  Фохтъ,  Естественная  исторгя  юроздашя,  пер.  и  доп.  примечаниями  А.  Паль- 
ховсый,  М.  1663.  Физ1ологическ1я  письма,  перевели  съ  3-го  изд.  Н.  Бабкинъ  и  С.  Ла- 
манешй,  вып.  1,  Спб.  1863.  ЧезовЪкъ,  мЪсто  его  въ  м^роздаши  и  въ  исторш  земли, 
пер.  д-ра  Каншина.  Спб.  1664  (есть  и  другой  переводъ).  Зоологические  очерки  или  ста- 
рое и  новое  изъ  жизни  людей  и  животныхъ,  пер.  подъ  рзд.  В.  Ковалевскаго,  т.  I, 
Спб.  1864.  Руководство  къ  геолопи,  пер.  съ  доп.  подъ  ред.  А.  Корнилова,  Спб.  1665. 
Чтешя  о  полезныхъ  и  вредныхъ  животаыхъ,  Спб.  1865.  Море,  Рус.  Сл.  1865,  6,  стр. 
81—112:  4,  стр.  21—50.  Перюдъ  сЬвернаго  оленя  въ  средней  Европе,  Д4ло  1866,  2, 
стр.  36—62.  Объ  органической  жизни,  Рус  Бог.  1884,  1.— О  фохгЬ  си.  Герценъ,  Бы- 
лое и  думы.  т.  IX,  стр.  18-31,  Женева  "1879. 

**)  Учете  о  пищ-Ь,  общепонятно  изложенное  Я.  Мо.тешсттг'мъ,  Спб.  1863  (есть 
еще  два  издашя^  Физ10логичесше  эскизы  Я.  Молешотта,  пер.  съ  прлм'Ьчан^ями  А. 
Пальховскаго,  М.  1863.  Крутоворотъ  жизни,  физюлогнчесые  ответы  на  «Письма  о 
химш>  Ю.  Либиха,  пер.  подъ  ред.  И.  Щелкова,  Харьковъ  1666.  Еетествознаше  и  ме- 
дицина, Спб.  1865.  Причины  и  д'Бйствгя  въ  ученш  о  жизни,  пер.  В.  СвятловскШ,  М. 
1868.  Физ!ологическая  лекщя,  пер.  подъ  ред.  Д.  Саранчова,  Спб.  1865. 
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(Съ  англшскаго  яз.  Бюхнеръ  иеревелъ  сочиневле  Ч.  Ляйеля:  Дав  А1Гег  Лез  Меп- 
зспеп^езсМесМз  аиГ  йег  ЕгЛе  ип(1  Лег  Гязргин§  с1ег  АЛеп  йигсЬ  АЬапЛегип§).  В1е 
81е11ип§  Лез  Мепзспеп  т  <1ег  Миг,  Уетёап^еппеН,  6е#еп\уагГ  ип(1  ХикипГГ,  Ьрг. 
1869,  2-  изд.  1872.  Бег  6-оШзЪе§пЙ'  ипй  Леззеп  ВеЛеитлш&  Гиг  (Не  (*е§еп\\гаг1, 
Ьр2.  1 874.  Б1е  МасЫ  Лег  УегегЪип^  ипЛ  Ня  ЕшПизз  апГ  Не  тогаКвсЬел  ииЛ 
§е18Й§еп  ЕогГвсЬтШе  Лег  МевзсппеИ,  Ьрх.  1882. 1'еЪег  геН^Йве  ипЛ  тив8ел8сЬ.агШсЬ.б 
^еНапзсЪаиипё',  Ьрг.  1887  *).  —  Въ  строго  матер1алистическомъ  дух*  такие 
М.  Вег§ег,  Лег  МаГ,епаПзтиз  1Ш  КашрГе  ппь  Лет  ЗрийиаНзпш  ипЛ  ЫеаПзтиз, 
Тпез1*1883. — Матер1альность  мыслп  определенно  высказываетъ  3.  С.  РЧзсЬег,  (Не 
ЕгапеИ  Лез  тепзспНспеп  \Уо11ев8  оЛег  (Не  Ейпей  Лег  КаГиг^гезетле,  Ьрг.  1871; 
Лаз  ВетеиззЪзет,  матер1алистпчесшя  воззръшя,  1ф2.  1874. 

Н.  С  г  о  1 Ь  е  (1819 — 1873,  о  вемъ  см.  Е.  цоппзоп  въ  АНфгеодшсЬе  Моаай- 
зсЬпй  X.  стр.  338 — 352)  хочетъ  довольствоваться  едпвымъ  естествевныыъ  апромъ, 
обвимающвыъ  все  истивное,  доброе  и  прекрасное,  и  ве  довускать  еще  сверхъесте- 
ственваго.  Онъ  составплъ:  №еие  багзГеПип^  Лез  ВензиаПзтиз,  Ьрг.  1855;  ЕпгзГеиип^ 
Лез  8е1Ь81Жетги58|8е1П8,  отвт>тъ  проф.  Лоце,  тамъ  же  1856;  Л1е  бгепхеп  ипЛ  Лег 
1Гг8ргип§  Лег  шепзспПспеп  Егкеппынзз,  въ  противоположность  Канту  и  Гегелю 
натуралистически-телеологическое  проведев1е  ыеханпческаго  принципа,  тепа  и  Ьря. 
1865;  (Не  МагпетаНк  а1з  Меа1  Гиг  а11е  апЛеге  Егкепп(шззе,  въ  2гзспгГ.  Гиг  ехасГе 
РЫ1оз.,  т.  VII,  1866;  6гипЛги§е  етег  ех1епз10ва1еп  ЕгкеппЫзбШеопе,  простран- 
ственное отображеше  происхождея1я  чувственнаго  воспр1ятгя,  изд.  Е.  ЛоЬпзоп, 
Р1аиеп  1875.  (Это  часть  обширнаго  еще  ненапечатаннаго  труда,  который  долженъ 
былъ  имъть  заглав1е:  Пространство  и  время,  какъ  единая  субстанщя  безчпсленныхъ 
аттрибутовъ  М1ра  или  пространствевное  отображеше  прпнциповъ  вещей  въ  проти- 
воположность гербартовой  философш  безпространственнаго.  Эмппристпческое  преоб- 
разоваше  спинозизма  и  возвратъ  къ  философш  грековъ.  Въ  то  же  время  изложе- 
ние натуралпетическаго  м1ропонимашя  Ф.  Ибервега. — О  немъ  см.  выше).  Методи- 
чески принципъ  Чольбе— «сенсуалистическш>,  а  именно,  что  ясный  образъ  внут- 
ренней связи  вещей  достижимъ  только  при  полной  чувственной  наглядности  вевхъ 
гипотетическихъ  дополненш  воспр1ят1я,  и  что  само  мьшлеше  есть  только  суррогатъ 
дт>йствительнаго  воззр'Ьшя.  Вотъ  почему  Чольбе  принцпшально  псключаетъ  все 
сверхчувственное.  На  полной  созерцательности  и  строгомъ  исключенш  всего  сверх- 
чувственная основывается  научное  преимущество  математики,  которая  должна 
служить  для  всякаго  другого  познашя  не  только  фундаментомъ,  но  и  идеальнымъ 
образцомъ.  Въ  двухъ  первыхъ  изъ  приведенныхъ  сочиненш  Чольбе  прпнимаетъ 
на  ряду  съ  физическими  и  химическими  процессами  также  органичепия  формы, 
какъ  нечто  элементарное,  но  пробуетъ  развить  изъ  нЪкоторыхъ  физпчеекпхъ  двпже- 
Н1Й  матерш  ощущешя  и  чувства,  какъ  элементы  души.  Напротпвъ,  въ  сочиненш 
о  границахъ  и  начал*  челов'ьческаго  познашя  онъ  объявляетъ  эту  попытку  тщет- 
ной, ставитъ  о  бокъ  съ  матер1ей  и  целесообразными  формами  «скрытая  въ  про- 
странств* ощущешя  и  чувствовав!я  или  м1ровую  душу»,  считая  ихъ  столь  же 
первоначальными,  какъ  матер1я  и  формы,  и  связываетъ  съ  этими  «тремя  фунда- 
ментальными границами  познашя»,  какъ  «идеальную  границу  познашя», — послед- 
нюю ц'Ьль  м]ра,  въ  которой  состоитъ  его  единство,  именно  «счасто  всякаго  чув- 
ствующаго  существа,  обусловлевное  наивозможнымъ  совершенствомъ>.  Стремлеше 
къ  этому  счаетт  въ  его  существенномъ  отличш  отъ  односторонняго  эгоизма — для 
него  основной  принципъ  нравственности  и  права.  Допущеше  пространственности 
ощущешй  и  вообще  вевхъ  психпческихъ  образовъ  Чольбе  считаетъ  необходимымъ, 
такъ  что  его  психолопю  надо  назвать  ве  матер1алистической,  а  скоръе  экстенеш- 
налистической.  Чтобы  въ  противность  пунктуалистическои  пепхолопи  быть  въ  сос- 


*)  Л.  Бюхнеръ,  Физюлогпчесшя  картпны,  пер.  С.  А  Усовъ,  М.  1862.  Прогрессъ 
въ  природ*,  Рус.  Бог.  1885,  2. 

Йонятае  о  БогЬ  Бюхнера;  саморазложете  христианства;  Филонъ,  Штраусъ,  Ре- 
нанъ;  Бюхнеръ,  Чтешя  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1875,  стр.  396—412.  В.  Г.  Рожде- 
ственский, Матер1ализмъ  Бюхнера,  Христ.  Чтете  1868,  3,  4,  7,  8,  10 — 12. 
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тоянш  мыслить,  что  апропорядокъ  цЪлесообразенъ  самъ  по  себъ,  онъ  смотритъ  на 
него,  какъ  на  въчный,  и  прпппсываетъ  подобную  же  въчность  хотя  не  человъ- 
ческимъ  ивдпвпдуумамъ,  но  однако  отдт>льнымъ  ипровыыъ  тъламъ,  по  крайней 
мт>рт>  тбыъ,  который  носятъ  органичешя  и  одушевленныя  существа,  особенно 
землЬ  *). 

Стремление  къ  новому  образованию  церкви  обнаруживаетъ  натурализмъ  у 
Е.  Ьб'тсепьЬа!,  8уз1-еш  ипа  ОезсЬкМе  йез  ЙатлагаПзшиз,  Ьрг.  1861,  5.  пзд.  1868; 
БсЬЫйеп  ипа  йег  йаттстзспе  АиепепЫецип^з-Нишои^,  Вег1.  1864:  ете  КеН^оп 
огте  Векеипгшзз,  Вег1.  1865;  МопатязсЬпЙ  Гиг  РогзсЬип§  ипа  КгШк  ш  ВегекЬе 
аег  йга  ттеИПспеп  РасиГШеп,  Бгезй.  1868;  <1ег  ЕгеЫепкег,  Ог§аи  йез  тгегпаИо- 
па1еп  Со^Иап^еп-  оЛег  ЕгайепкегЪипДез,  Бтеза.  1870.  По  его  собственнымъ  сло- 
вамъ.  это  новое  образоваше  церкви  отличается  отъ  свободныхъ  общинъ  тъмъ,  что 
требуетъ  не  отсутств1я  направления  или  нейтральности,  но  исключешя  «въры  въ 
сверхчувственность », а  въ  качеств*  положительныхъ  цт>лей  намъчаетъ  «усовершен- 
ствовав человт>ческаго  знашя,  человт>ческаго  достоинства  пли  нравствен- 
ности и  человъческаго  благосостояния*.  То  же  самое  въ  нълоторомъ  смыслъ  пмт>етъ 
значеЕ1е  и  относительно  анонпмнаго  сочпнешя:  ааз  Етап§еНит  Лег  Катиг,  ЕгапкГ1. 
а.  М.  1853,  3.  изд.  1868.  Основныя  черты  псторш  природы  и  релпгш  набрасы- 
ваетъ  еъ  матер1алистпческой  точен  зръшя  К.  АУ.  Кип1з,  УегпипП  ипа  ОЙ'епЪа- 
гип§,  Ьрг.  1870.  РЬ.  8рП1ег  (бои  ш  1лспт.е  аег  Кагигтззепзспайеп,  этюды  о 
Богъ,  Ы1рт>,  безсмертш,  Вег1.  1873:  ааз  Кагигегкеппеп  пасп  зешеп  ап^еЫк-Ьеп  ипа 
шгкНсЬеп  бгепхеп,  тамъ  же  1873;  <Не  БгкгаЙ  йез  ТУеНаИз  пасЬ  Шгет  ^езеп 
ип<1  ЛУггкеп,  Вег1.  1876;  ааз  ЬеЬеп,  Вег1.  1878;  (Не  кг^е^е  йег  КатлярЬПозорЫе, 
Вег1.  1878)  называетъ  эеиръ,  касъ  единственный  принципъ  силы,  богомъ  и  про- 
возглашаетъ  новую  релипю,  «которая  одна  только  амъетъ  будущность»,  такъ  на- 
зываемый эепризмъ,  который  вмъхтъ  съ  тъмъ  является  и  чистбйшимъ  моно- 
теизмомъ. 

Посредствующую  точку  зрътя  занимаетъ  въ  спорт,  о  матер1ализмъ'  гегельянецъ 
Л.  8сЬаПег,  Ъе\Ъ  иш!  8ее1е,  для  просвълцетя  въ  в'бр'Б  уголыциковъ  и  въ  наук*, 
■^Уытаг  1855,  3.  изд.  1858.  Съ  точки  зрт>шн  Шопевтауера  Фрау  еншт  едтъ(Ьрг.  1356) 
различаетъ  въ  матер1ализмъ  истину  и  заблуждеше,  ср.  также  его:  Ыатер1ализмъ  и  антика- 
тергалистичесюя  етремлетя  настоящаго  времени,  въ  Цпзеге  2е1Ъ,  N.  Е.,  3.  годъ, 
1.  иолов.  1867.  Съ  точки  зрт,н1я  религиозной  в'Ьры  о  матергализм*  судятъ  католики: 
3.  ЕгоЬвспатшег,  МепзсЬепзее1е  ипа  РЬуз1о1о»1е,  противъ  К.  Фохта,  МипсЬ.  1855; 
аав  СЬп81епгЬаш  ипа  сНе  шоаегпе  ХаШг^гёвепвсЪагЬ,  УУ1еп  1867;  ааз  пеие  Л71ззеи 
ипа  аег  пеие  61аиЪе,  Ьрг.  1873.  Г.  М  1  с  Ь  е  П  з,  Йег  МаЪепаНзпшз  а1з  КбЫег§1аиЬе, 
Мйпз(;ег  1856,  а  также  и  А.  Т  ад  пег,  Уог1евип§еп  йЬег  аеп  ЫаЪепаПзшиз,  Ьигегп 
1864;  А.  81  ос  к  1,  аег  Ма1епаизтиз  дергйЙ  т  зешеп  ЬеагзаЬгеп  ип4  Йегеп  Сопзедиеп- 
геп,  Машг  1878,  протестанты:  Г.  ЕаЪН,  **)  Впей  ^е^еи  аеп  МагепаИзтиз,  8ЪиМ§;. 
1856,  2.  изд.,  увеличенное  статьею  о  происхожденш  и  возрастъ  человъческаго  рода,  тамъ 
же  1864;  О.  ЛУоузсЬ,  аег  Ма^епаИзшиз  ипйсне  сЬпзШспе 'ТО'екапзсЬаиип^,  Вег1.  1857; 
Тп.  О.  Вег§ег,  Еуап^еИзспег СНаиЪе,  гбш1зсЬег  1гг§1аиЪе,  тте1Шсиег  Х1п21аиЪэ,  Оо4па 
1870;  К.  РЬ.  РгвсЬег,  оле  ТТптуайгЬеК;  Йез  ЗепзиаНзшиз  ипй  МаЬепаПзшиз,  съ  особен- 
нымъ  отношешемъ  къ  сочинешямъ  Фейербаха,  Фохта  и  Молешотта,  Ег1ап§.  1853. 


*)  Это  последнее  предположен1е,  какъ  бы  самъ  Чольбе  ни  старался  увврить  въ 
противномъ,  кажется,  противоречить  астрономическимъ  и  геологическимъ  фактамъ. 
особенно  постепенному  уменьшетю  скорости  движешя  земли  отъ  прилива  и  отлива, 
слъдамъ  постепеннаго  охлаждешя,  а  также  тому  факту,  что,  вероятно,  сущеетвуеть 
среда,  задерживающая  поступательное  движеше  и  мало-по-мапу  уменьшающая  пути 
вст>хъ  м1ровыхъ  т^лъ.  Если  есть  среда,  оказывающая  сопротивление,  то  неизбъжно 
сд'Ьдствхе,  что  съ  течешемъ  времени  безпрерывно,  но  все  въ  большге  и  больппе  про- 
межутки времени,  изъ  меныпихъ  массъ  образуются  больпия.  Неизбежно  также  слт>д- 
ств1е,  что  менышя  т^ла  охлаждаются  и  окочент^ваютъ  раньше,  а  болышя  (солнца) 
позже,  и  что  вслъдств1е  падения  менъшихъ  тълъ  на  больш1я,  луны  на  землю,  земли 
на  солнце  и  т.  д.,  должно  опять  возникнуть  состоите  самой  высокой  степени  жары, 
и  весь  жизненный  процессъ  долженъ  возобновляться  все  въ  большихъ  и  большихъ 
разм'Ьрахъ  и  продолжаться  въчно,  если  только  матер1я,  такъ  же  какъ  и  пространство, 
безконечна,  въ  противномъ  же  случат. — только  до  и8вт.стнаго  момента,  находящегося 
отъ  пасъ  на  разстоянш  конечнаго  промежутка  времени. 

*~)  Фабри,  Письма  противъ  матер1адпзма,  Сп^.  1867. 
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Обстоятельный  зпашя  природы  обнаружпваетъ  въ  своихъ  аптпматер1алпстпчес- 
кпхъ  сочпнешяхъ  Ульрпци,  С1аиЬеп  шн1  \У188вп,  Ьрг.  1858;  Сои  ипЛ  сНе  Ма1иг, 
тамъ  же  1861;  3.  изд.  187 5;  Сои  ипй  Лег  Мепзск,  т.  I:  тт.ло  п  душа,  тамъ  же  1866, 
1.  пвд.  1874,  и  т.  д.  Ср.  дал'Ье  между  прочими:  Н.  О.  А.  ВГсЬЛег,  §еа;еп  йрп  Ма(е- 
паНвпшв  Лег  КеигеН,  гимназ.  программа,  2«'1скап  1855.  \У.  ВгаиЬасЬ,  КоЫег$1ацЪе 
ши1  МаЪепаНвтиз  оЛог  (Не  \УаЬгкв1ь  Лез  ке18Икеп  ЬеЪепз,  РгппкГ.  1856;  Меиез  ЕииЛа- 
тепЫ-Ог§апоп  Лег  РЪПозорЫе  ти!  (Не  (каиаскНсЪе  ЕтЬеН  топ  РтакеИ  иш1  Мо11теп- 
й|$кег1;,  Кеи-шеЛ  1872.  3,  В.  Меуег,  хит  8(геН  йЪег  Ье1к  ппд  8ее1е,  слова  критики, 
ЕашЪ.  1856;  РЪЦоворЫзсЪе  ХеШ'гадеп,  Вопп  1870.  В.  8ске1Ьу1еп,  КгШк  Лез  МаЬе- 
паИвпгаа,  Вег1.  1858;  8еш  ипЛ  ВеттиззЪвеш,  Вег1.  1863.  А.  СогпШ,  Ма^епаЦвшив  ипЛ 
1с1еа1]'зтпз  т  Ии-еп  §;е§вптуаг4%га  Епиуи'кеИтдзкпзеи,  Нек1е1к.  1858.  К.  8  и  о  П. 
йде  ВЪгеШгазе  с1ез  Ма{еиаИ8тив,  посредствующее  слово,  Лепа  1858;  кпкъ  дополнение  къ 
нему  прппадлежвтъ  краткое  сочппеше,  свидетельствующее  объ  основательномъ  пони- 
манш,  Лте  ВсЪо'ргипд  (1оз  МепвоЬеп,  Ьрг.  1863;  Уог1евип§(Ч1  ИЬег  сНо  АЪз(аштипк  Лез 
Мепзскеп,  изд.  Р.  Уейдоль,  1888.  А.  N.  Вбкпег,  Ка1;иггогбсЬип§  ипЛ  Си1(иг]еЬеп, 
Налтоу.  1859.  М.  Л.  8ек1е1Леп,  йЪег  пси  Ма(.епаНзпшз  ш  <3ег  иеиегеп  Ка4нг\У18зеп- 
воЬай,  Ьрг.  1863. 

Связь  между  атомизмомъ  п  в'Ьрой  въ  беаемерие  старался  установить  Ы.  Ргозз- 
Ъаск,  (Не  шсПукНшПе  ПпвФетЪИспкеИ;,  уош  топа(Н81п'8ск-тг{аркуз]8скеп  8т,апЛрпнк1е, 
01пш(/,  1883;  (Не  Нагтоте  Лег  ЕгдеЬшззе  Лег  Ка*иг&гас1гап8  п»4  Леп  РогЛептдеп 
Лея  тепзокИокеп  ОетШкев  ойег  (Не  регзопНске  Ппв^егкНеНек  а1з  Го1$;е  Лег  аюпиз- 
йвсЬеп  \'ег1'аззш)«'  Лег-  Ка4иг,  Ьрг.  1858;  (Не  Ок1'ес1е  Лег  апшНскеи  ЛУактектип^, 
НаПе  1865;  иЬег  Егкепп<анзз,  На11е  1869  (каждый  атомъ  паполпяетъ  со  своего  центра 
все  безкопечное  пространство,  проникаясь  всЬми  другими);  йкег  (Не  уегзсЫеЛенеп 
СгаЛе  Лог  Ь^еШдепг  1п  Лег  НаФог,  Вег1.  1873;  йЬег  Леи  Аиадан^зрипк!  ипЛ  Л1е  ЬгипЛ- 
1а§е  Лег  РЫкзорМе.  Ьрг.  1881;  йкег  Л]'е  зсЬешЪагеп  инЛ  (Не  туп'кПскеп  Ш'заскеи  Лез 
Оезскекепз  ш  Лег  ЛУеН;,  НаНе  1884. 

Тенденщю  Воннета  —  соединить  предположение  повсюдной  телесной  обуслов- 
ленности душевныхъ  дЬятельвостей  еъ  теологическою  в4рою  возобновплъ  подоб- 
нымъ  же  родомъ  Шипе  ъ,  который  считаетъ  вероятным!.,  что  во  время  земной 
жизни  и  в<нйдств1е  ея  въ  человъкт.  образуется  «зародышъ  высшаго  норядка>,  ко- 
торый— не  какъ  органические  зародыши  въ  потомстве,  да  и  не  духовно  въ  дру- 
гих!, людяхъ,  но — «достигая  высшаго  развиэтя  въ  другпхъ  частяхъ  безконетнаго 
творешя  Бога,  д'Ьлалъ  бы  возможным!  личное  индивидуальное  беземертле».  0.  А. 
8р1е88,  РЬузЫо^е  йез  Кегуепзуз^етз  уош  аггШсЬеп  8каиарииНс  Лагае^оШ, 
Вгаипзспж  1844;  иЬег  (Не  Веаеи1;1т§  Лег  Кагнпуьчяеиясйайч'н  Ги г  апзеге  Ъ&И,  н  иЬег 
«1ая  кйгрегНсЬе  Ве(Нп^18е1п  Лег  ЗёекпйМщкШев.,  2  торжественныя  ркчн.  РгапМ. 
а.  М.  1854;  йЪег  (Не  (итп/.сп  Лег  Ка111Г\У1«яеи8е11ай,  пп(  Ве/леЬипа;  аиГ  Баг\\'1н, 
торж.  р*чь,  тамъ  же  1863. 

Въ  одпнъ  атомъ  пом'Ьшаетъ  совокупность  пепхпчеекпхъ  функщй  индивидуума 
гербарщнецъ  0.  К1ире1,  Лег  МайччаВяшиз  уош  81;апарипк1  аег  а1от18Й8сЬ-те- 
сЬалтсЬеп  КаьигГог8с1шп§  1н'1еис111ет,  Ьрх.  1 8 Ь 5 .  Флюгель  оставляетъ  нерешен- 
ным!., сл'вдуетъ  ли  мыслить  душу  протяженной  или  простой  (въ  впдгв  точки), 
такъ  какъ,  по  его  мнъшю,  нп  одна  часть  пепхолопп  не  завпентъ  отъ  предполо- 
жетя  безпространственности  души  (что,  конечно,  еовсЬмъ  не  приложпмо  къ  пеп- 
холопп Герб  ар  та). 

Протпвъ  материализма  ппсалъ  дал'Ье  Р.  \\твз*Ь  о!'?,  81ой',  Кгай  ипй  Оейаике, 
Мип8<ег  1865;  особенно  протпвъ  него  выступаетъ  А.  М  а  у  е  г,  гиг  8ее1епГгаеге,  Машг 
1866  (матер^алнзмъ  онъ  соедпняетъ  съ  ч'Ьмъ-то  въ  род-в  канто-шопенгауеровекаго  априо- 
ризма); Л1е  ВеЬге  уоп  Лег  Егкепи(и]зя  уош  рЬу81о1о§;18спеп  81нпЛрппк*  а]]$:ете!п  уег- 
8^апЛПсЬ  йаг§ез1;е1Н.,  Ьря.  1874.  Въ  свою  очередь  протпвъ  учетя  Йайера  борется  И.  II. 
81пЛ4.  Л1^  ша1епаН8(18с11е  Егкеип(П13з1еЬге,  АНоиа  1869.  В, озсикгапг,  Лег  Леи^зсЬе 
Ма^вгш^втиз  пиЛ  (Не  ТЬво1о§1в,  въ  2зсЬгЙ.  ШгЫзкопзсЬе  ТЬео1о§1е,  т.  VII,  тетр.  3, 1864. 
См.  также  Е.  ^Уо11пу,  Лес  Ма1епаН8ти8  1Ю  УегЫИгшез  гиг  ЕеИ^кп  пиЛ  Лога!,  Ёрг.  1886. 

Новыми  попытками  образовашя  снетсмъ,  стремящимися  получить  нонпмаше 
естественной  п  духовной  жизни  на  осиованш  результатов!,  точпаго  пзслЪдовашя 
природы,  являются:  Слх.  ^Чепег,  (Не  ОгинЛгнее  Лег  АУеКогЛпимр  (учеше  объ 
атомахъ  п  учете  о  духовномъ  М1рт,),  1р/.  и  Нен1е1Ь.  1863,  и  С.  НаЛенпаивеп, 
1818,  челов'Ькъ  и  м1ръ,  Наши.  1863,  2.  изд.  1870  ее:  Ор1Г1^.  шровые  законы  и 
нстор1я  земли,  тамъ  же  1874  се.  ШкгоЪозлш,  человт.кь  какъ  м1ръ  въ  мппьятюр*, 
НатЬ.   1877. 
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Одинаковымъ  знакомствомъ  съ  философ1ею  и  съ  положительнымъ  изследова- 
шемъ  природы  отличается  талантливое  сочинеше  Ф.  А.  Ланге  ОевсЫсМе  аез 
МаЪепаПзшия,  см.  выше.  Оно  ярко  осЕт>щаетъ  значеше  матер1алистическихъ  из- 
сл'вдовашй.  Решительно  шли  противъ  матер1ализма  упомянутые  рантье  естествоис- 
пытатели, стояние  въ  связи  съ  Кантомъ.  Ср.  также  РЯр§ег,  (Не  1е1ео1о»18сЬе  Ме- 
спашк  йег  1еЬепЙ1§еп  Ка1иг,   2.  изд.,  Вопи  1877. 

Друпя  сочинешя,  относящДяся  къ  материализму:  Н.  А.  ВЛппе.  МаСепаНвпшз 
ипг1  еОшсйез  ВеЛйггшзз,  ВгаипзсЬтт.  1868;  <Не  ХТпз^егЬНсЬкеНзГга^е  иш1  Не  пеиез1е 
йеиЪзспе  РЫЬзорЫе:  1 .  противники,  2.  поборники  безсмерт1я,  въ  Шзеге  2е1*,  IV,  12  и 
15,  Ьрг.  1858..  М.  Е.  Л.  Хаитапп,  Не  ХаШги'^ззепзсЬаЙ  иш!  с1ег  МаЪепаПзтиз, 
Вопп  1ь68.  С.  8сЬ  е1  йе  т  асЬ  е  г,  Не  Хасп1еи1е  с1ез  Ма1епаНзтив,  Со1п  1868.  6.  Н. 
6.  -I  а  Ь  г,  Не  Ха1иг,  <1ег  МепзсЬепде1з1  ипЛ  зет  боИезЬе^пй",  Ьрг.  1870.  1;.  ^е1в, 
АпЧ-Д1а1епаНзтиэ  ойег  КгШк  а11ег  РЬШзорЫе  йез  ТЛЬетспззЬеп,  чтешя,  3  тт.,  Вег). 
1871—73;  1(1еа1геаНзвшз  ипс!  МаЛегЫмтав,  Вег1.  1877.  6.  Рге^Ь.  V.  НегЪПпе,  йЬег 
Не  Огепгеп  Лет  тесЪашзсЬеп  ХаШгегк'йгип?,  Вопп  1875.  О.  8р1скег,  иЬег  Лаз  Уег- 
ЪаНгпзз  Дет  ХашгпмззепзсЬай  гиг  РЫ1озорЫе,  Вег].  1874.  О.  Наг1ип§,  РЬИозорЫе 
пп(1  Ха^игячззепзсЬай  ш  Нзгег  ВейеиЪипд  1'йг  Не  Егкепп*тзз  Лег  ^еН,  2.  изд..  Ьрг. 
1676.  Г.  8сЬи112е,  Не  вгипсТдеЛапкеп  йез  Ма1епаИзтиз  ипб.  (Не  КгШк  <1егзе1Ьеп 
Ьрг.  1381. 

Съ  кантовой  точки  зръшя  хорошо  доказываетъ  недопустимость  матер1алистиче- 
скаго  м1ровоззр'Ьн1я  Кигс1  ЪштХг,  оле  ЬеЬге  Кашз  и  т.д.,  см.  выше  при  Канте.  Здесь 
надо  также  упомянуть  чтеше  Д  ю-Буа-Р  еймона,  иЬег  <Ие  бтепгеп  (1ег  Ха1игег- 
кепп1п1!<8,  Брх.  1872,  бывшее  предметомъ  многочисленныхъ  толковъ*).  Авторъ  за- 
ключаетъ  его  словами:  относительно  загадки,  что  такое  матер1Я  и  сила,  и  какъ 
онт>  въ  состоянш  мыслить,  естествоиспытатель  долженъ  разъ  навсегда  решиться 
произнести  приговоръ  «^огаЫгпиз».  Въ  5.  изд.  это  чтеше  вышло  вместе  съ 
другпмъ  чтешемъ  Дю-Буа-Реймона:  (Не  меЬеп  ЛУсНгагЬ^е1,  Ьрг.  1882.  Нзъ  этпхъ 
семи  трудностей  для  мышлешя  автору  кажутся  « трансцендентными  -, ,  т.  е.  непре- 
одолимыми: 1.  сущность  матерш  п  силы,  2.  начало  движения,  3.  происхождение 
простого  чувственнаго  ощущешя,  4.  свобода  воли,  если  только  на  субъективную 
свободу  не  смотреть  какъ  на  обманъ.  Не  "трансцендентными»  онъ  счптаетъ:  1.  на- 
чало жизни,  2.  целесообразное  устройство  природы,  невидимому,  происшедшее  на- 
меренно, 3.  разумное  мышлеше  и  начало  тесно  связаннаго  съ  пимъ  языиа.  Меха- 
низмъ,  котораго  вполне  достаточно  для  процессовъ  въ  неорганической  природе  и 
въ  жизни  растенш,  не  годится  для  ощущенш  и  сознашя:  ощущеше  и  созиаше  вно- 
сятъ  въ  бшогическое  разнице  нечто  новое,  что  присоединяется  въ  качестве  со- 
путствующая яв.тешя  изъ  самой  сути  матер! п.  См.  ТЬ<1г.  АУсЬег,  1)п  Во1В-Кеу- 
тпопо1,  е1пе  КгШк  ветег  ^еИапзкМ,  Столпа  1885.  СЬг.  уоп  ЕЬгепГе18,  Ме1а- 
рпу818спе  АивГиЬгип^еп  ш  АпвсЫизве  ап  Е.  Би  Во18-Кеутош1,  УдЧеп  1886. 

Решительно  высказывается  противъ  объяснеюя  функцш  въ  живыхъ  суще- 
ствахъ  изъ  чисто  механическихъ  причинъ  Г.  Бунге  (проф.  физшогш  въ  Базеле), 
УНаНвтив  ипй  Меспаш'вшив,  ет  Уог1га?,  Брх.  1886  **).  Загадка  жизни,  крою- 
щаяся въ  активности,  не  разрешается  физикой  и  хим1ей,  не  разрешается  она  и 
анатом1ей  вместе  съ  гйстолопей.  Конечно,  посредствомъ  чувствъ  мы  не  откроемъ 
въ  одушевленной  природ*  ничего  другого,  кроме  того,  что  мы  открываемъ  въ  не- 
одушевленной. Мы  должны  выйти  изъ  того,  что  намъ  известно  прежде  всего,  а 
именно  пзъ  внутренняя  м1ра,  чтобы  объяснить  внешшй. 

Учеше  Чарльза  Дарвина  (род.  VI.  февр.  1809  въ  Шрюсбери,  умеръ  19.  апр. 
1882  въ  своемъ  поместье  Даунъ  возле  Лондона)  коренится  въ  томъ,  что  поняпе 
цели  устраняется  изъ  природы,  что  естественный  подборъ  въ  борьбе  за 
существование  (па1ига1  ве1есйоп,  зйги^к  1'ог  Ш'е),  въ  силу  котораго  менее  целе- 
сообразное погпбаетъ,   а  подходящее    унаследывается    дальше,    совершается,    какъ 


*)  Э.  Дю-Буа-Реймондъ,  О  предЪдахъ  еетеетвознан1я,  Брав.  Об.  1678,  1,  въ  при- 
ложении и  отдельно  М. 

**)  А.  А.  Козлов»,  Размышления,  вызванныя  неожиданнымъ  голосомъ  изъ 
области  естествов'Бд'Бн1я,  Вопросы  философии  и  психолопи,  1869,  1,  стр.  51 — 82. 
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чисто  механическш  процессъ,  безъ  всякаго  содейств1я  начала  цели,  и  однако  даетъ 
наивозыожно  целесообразный  результатъ.  Возникаетъ  целесообразное,  но  действуетъ 
вовсе  не  цель.  II  организмамъ  совсьмъ  не  прирождено  склонности  прогрессировать 
къ  высшему.  Про  это  учете  съ  одной  стороны  прокричали,  какъ  про  самое  отчаянное 
и  опасное  новшество,  съ  другой — оно  превозносится,  какъ  самое  спекулятивное 
завоевание  естествовт.дт.тя.  Во  всякомъ  случат,  оно  приобрело,  ютя  и  совсъмъ  не 
въ  томъ  виде,  какой  ему  далъ  Дарвпнъ,  очень  шпрокш  кругъ  приверженцевъ  и 
уже  подействовало  плодотворно  на  фплософга.  Изъ  очень  обширной  литературы 
объ  этой  теорш  здесь  можно  привести  только  самыхъ  важныхъ  приверженцевъ  и 
противниковъ,  сочинеюя  которыхъ  имеютъ  отногаеше  къ  философш.  Въ  осталь- 
номъ  надо  сравнить  библшрафичеше  перечни  I.  \У.  8реп§е1,  (Не  Ёагшпвспе  ТЬео- 
пе, 2.  увеличенное  изд.,  Вег1.  1872  (ср.  также  его:  (Не  РогтзсЬгШе  аез  Багтшй- 
шиз,  Сб1п  и  Ьрг.  1873,  Л1»  2  (1873—74),  тамъ  же  1875)  и  у  6.  ВеШйг,  (Не 
Багшпвспе  ТЬеопе,  Богр.  1871,  2.  пополн.  изд.,  Ьрг.  1875,  а  также  въ  2оо1о- 
§1вспег  кагещег,  изд.  переводчикомъ  Дарвина  I.  В.  Карусомъ,  подъ  рубрикою  «тео- 
р1я  нисхождешя».  Съ  1877  представителемъ  этого  направления  былъ  ежеме- 
сячно выходивши!  въ  Лейпциге  К  о  8  т  о  8,  журналъ  для  цельнаго  м1ровоззрешя;  из- 
давали 0.  Каспарп,  Г.  1егеръ,  Э.  Краузе  (Сагиз  Вгегпе),  съ  1879 — Краузе 
одинъ,  1886  журналъ  прекратился.  Этотъ  журналъ  на  первый  планъ  ставплъ  по- 
ложешя,  что  въ  природе  сущее  надо  понимать  только  какъ  ставшее,  и  что  самъ 
человекъ,  какъ  неотъемлемая  часть  целаго,  поставленъ  прямо  въ  природу  и  не 
ыожетъ  занимать  исключительная  положешя.  Науки,  которыя  занимаются  челове- 
комъ,  какъ  антрополопя,  этнолопя,  наука  о  языке,  истор1я  культуры  и  истор1я 
государствъ,  политическая  экошшя,  фнлософ!я  права,  исторш  п  релипн,  нравствен- 
ность,— суть  естественный  науки. 

Сочинеше  Дарвина  ои  1Ье  ох'щт  о$  зреаев  вышло  1859.  Среди  привержен- 
цевъ Дарвина  въ  Германш  во  главе  всехъ  стоитъ  Е.  Наске!  со  своими  обшир- 
ными трудами:  беиегеПе  Могр1ю1о§1е  аег  Ог§ашзтеп,  аП^епшпе  бгипиги^е  (1ег 
ог§ашзсЬеп  РогтепшззепзсЬаК,  гаесЬатзсЬ  Ье§гипс1е1:.  (1игсЬ  (Не  уоп  Батат  геГог- 
ппг(е  Безсепаег^еопе,  1.  т.:  общая  анатом1я  организмовъ,  2.  т.:  общая  истор1я 
развипя  организмовъ,  Вег1.  1866;  КаШгНсЬе  8сЬорГип§8&езсЫсМе,  Вег1.  1868  и  ч.; 
Апшгоро§;еше,  Ьрг.  1874  и  ч.  Кроме  того:  21е1е  ипй  \Уе§е  аег  ЬеиН§епЕптлугске- 
1ип§з§езсЫсЫ;е,  ^епа  1875.  безаттеНе  рори1аге  Уог1га§е  аиз  аега  СгеЫе1е  аег 
Еп1ду1ске1ип§51еЬге,  1.  и  2.тетр.,  Вопп  1878 — 79.  Ср.  В.  КоеЪег,  1зг  Наске1  Ма- 
1епаНз1?  Вег1.  1887.  Въ  установленш  цельнаго  иди  монистическаго  понпмашя 
Геккель  видитъ  самую  высокую  и  общую  заслугу  учешя  о  развитш,  поставлен- 
наго  Дарвиномъ  во  главе  теперешняго  естествознашя.  Все  тела  ирнроды  въ  рав- 
ной степени  оживотворены,  всякая  матер1я  одушевлена,  духовная  сила  и  телесное 
вещество  нераздельны.  Это  совершенно  механическое  или  причинное  м1ровоззреше, 
которое  направляется  особенно  противъ  телеологпческаго  дуализма.  Оно  сродни  Спи- 
нозе, но  главную  тяжесть  кладетъ  на  матер1альную  сторону,  и  Геккель  действи- 
тельно думаетъ,  что  его  монизмъ  въ  известномъ  смысле  тожественъ  съ  матер1ализ- 
момъ  естествознания. 

Дал'Ье  приверженцы  Дарвина:  Р.  В  о  Не,  Баг\ушз  ЬеЬге  уоп  <1ег  ЕиШеЬипе  Дег 
Аг4еп  1т  РДапнеп-  иис1  ТЫеггасЬ  т  Шгег  АпууепДип^  аи?  (Ие  8еЬбргип§зе;е5сЫсЫе, 
Рга#.  1863  и  1870,  и:  йег  МепзсЬ,  зете  АЬ5Ъатптп§;  ипй  везктпд  1т  ЬкЫе  йег  ааг- 
уушзсЬеп  1.еЬге  уоп  йег  Аг*епеп1з^е1шп§,  Рга§;  1868  и  1870.  А.  8сЫе1сЪег,  (Не  (1аг- 
уутзсЬе  ТЬеопе  ппс!  (Не  ЗргасЬ^ззепзсЬаЛ,  "уУштаг  1865,3.  изд.  1873.  О.  Ла§ег,  (Не 
йапутзсЪе  ТЬеопе  ии<1  Шге  81е11ип§  гиг  Мога1  ип(1  ЕеН^оп,  ЗЧиМд.  1869;  т  8асЬеп 
Бапутз,  особенно  противъ  Виганда,  тамъ  же  1874.  (Недавно  1егеръ  сталъ  извйстенъ 
своимъ  Еи1(1ескип§  йег  8ее1е,  чтеше,  Ьрг.  1879,  ом.  противъ  него  Н.  8сЬпе1аег,  Ла- 
ё'егз  уегте1пШеЬе  ЕпМескипй  йог  8ее1е,  Ьрг.  1879,  и  «шерстянымъ  режпмомъ>.  А. 
"уу*е1зтапи,  йЬег  сИе  Вегес11(1§;ий§  йег  йапутзсЬеп  ТЬеопе,  акадеыич.  чтете, Ггефигд 
1.  В.  1868;  йЬег  Йеп  ЕтПизз  Дег  1зоНгииа  аиГ  сНе  АгШЫипд,  Ьрг.  1872;  8(исПеп  гиг 
ЬевсепаепхЪЬеопе,  2  чч.,  Ьрг.  1875—76;  йЬег  (Не  Баиег  Йез  ЬеЬепз,  чтен1е,  Лепа  1882. 
ЛУ.  ВгаиЬасЬ,  Ке11§10п,  Мога1  иш1  РЬПозорЬае  Йег  Заг^йиясЬеп  АгЧеЬге  пасЬ  хЬгег  Ка- 
1иг  ипй  Ии-ет  СЬагак^ег  а!з  Ые1пе  Рага11е1е  теизсЬПеЬег  ^зп^еп.   Еп1У1'1('ке1ипе,  Кеи- 
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•«чей  1869.  3.  БиЬ,  Кигге  Багз1:е11ип§  Йег  ЬеЬге  Багтстз  йЬег  (Не  Еп1<51епип§  Йег  Аг- 
1еп  Йег  Ог^ашзшеп,  Ьрг.  1873.  О.  8  с  Ь  т  1  Й  Ъ,  Не  Апч'епйип^г  Лег  Везсепйе1121епге 
аи?  Йеп  МепзсЬеп,  Ьрг.  187.3;  Безсепйепг1еЬге  ипй  Бапудшзтиз  (международная  на- 
учная библ10тека  II),  Ьрг.  1873.  К  с1ц  Рге],  Йег  Каюр?  итз  Вазет  ат Штте1,  дарви- 
нова  формула,  показанная  въ  механик*  звт>зднаго  мдра,  Вег1. 1874.  Г.  8  о  Ь  и  1 1:  г  е,  Кат 
ипй  Багуш,  .Тепа  1875,  см.  впрочемъ  выше  стр.  428.  Р.  К  ее,  Йег  Пгзргии^  Йег  шога- 
ИзсЬеп  Етр1тйип§еп,  СЬепш.  1877;  Йде  Еп18г,еЬип§  Йез  бе-нчззепз,  Вег1.  1885;  (Не  ШизЬп 
Йег  Т\'Шепз1хе]Ьег1,  Вег1.  1865.  6.  Н.  8сЬпеЫег,  Йег  г.ЫепзсЬе  ТУШе,  Ьрг.  1880;  Йег 
шеизсЫкЬе  'ТСше  уош  81апйрипк1е  йег  пеиегеп  Ептлук:ке1ип§8г,Ьеопеп  (дарвинизма), 
Вей.  1882;  Егеий  или  Ьедй  Йез  ЫепзсЬеп§езеЫесЬ1з,  ЗШт,§.  1883.  \У.  Н.  Ко1рЬ,  ВЫо- 
ддзсЬе  РгоЫегде,  также  какъ  опытъ  ращональной  этикн,  Ьрг.  1882.  ОШ  2асЬаг1аз, 
СЬ.  К.  Бапут  ипй  Йде  сиаЧигЫзЮпвеЬе  Вейеит,ип|!;  зешег  ТЬеойе  уош  Ьгзргип§;  (1ег  Аггеп, 
Бег].  1682.  Н.  ЗрИгег.  Ве11га§е  гиг  ВевсепйепгЛеопе  ип<1  гиг  МейюсЫо^е  Йег1^а1иг- 
тпззепзсЬай,  Ьрг.  1886.  Представителемъ  происхожден1я  видовъ  путемъ  отбора  былъ 
Мопт,г  У^а^пег  (ум.  1887),  сИе  Баги-шзсЬе  ТЬеопе  шк!  йаз  Мд2га11опз§езетг  йег  Огда- 
шзтеп,  Ьрг.  1868,  а  также  различный  статьи  въ  Козшоз.  Ср.  также  у  Гартмана:  без- 
сознатедъное  съ   точки   зрт.тя  фпвюлогш   и  теорш  нисхождешя. 

Среди  противниковъ  кромъ-  вышеупомянутыхъ  Планка,  Губера,  Ю.  Б.  Мейера 
(въ  „Философскихъ  вопросахъ  времени"),  Левенталя,  Шписа  и  А.  Басиана  (ВеНгаце 
гиг  уег^ЫсЬепйеп  РзусЬо]о§1е)  еще  мЛдуюпце:  -I.  ЕгоЬзсЬатт  е  г,  Багз1е11ипо-  ипй 
КгШк  Йег  йагтстзсЬеп  ЬеЬге,  въ  АъЬепаит  1862.  Е.  Рг'аг!',  (Не  пеиезСеп  Еогзс1шп§еп 
ипй  ТЬеопец  аи1:  Йет  ОеЫет,е  йег  8сЬор1:ип58?е?с111сЬ1е,  ЕгаиМ.  а.  М.  1868.  Н.  НоН- 
тапп,  Еп1егвиеЬип2;еп  гиг  ВезЫттип^  Йез  УСенЬез  уоп  Зреыез  или  УапеШ,  Шеззеп 
1869.  С.  ЗсЬпий.  Вапутз  НуродЬезе  ипй  Шг  УегЬаИеп  ги  ВеН^кп  ипй  Мига1,  откры- 
тое послаще  къ  Г-  1егеру,  81и(.т.^г.  1869.  А.  УЧ^гаий,  йЪег  Багичпв  НурогЬезе  Рап§е- 
иез1з,  МагЪ.  1870;  (Ие  бепеаЬ^е  йег  БггеИеп  а1з  Ьбзип<г  йез  ВезсепйепгргоЫетз, 
ВгаипзсЬту.  1872;  Йег  Вагтаизтиз  ипй  Йде  ^гиггогзеЬипа;  Хетсюпз  ипй  Сиудегз.  т.  I — 1П, 
тамъ  же  1873  ее;  йде  АНегпаЙУе:  Те1ео1о;г1е  ойег  2и1а11  уог  Йег  кбш^НеЬеп  Акайеиие 
Йег  УПззепвсЬайеп  ги  ВеНт,  Саззе1  1877;  Йег  Ватйшзшиз  еш  2ешЬеи  йег  2ек.  НеП- 
Ъгоип  1878.  Очень  вероятно,  что  ему  же  принадлежитъ:  йЬег  Й1е  Аипб8ип§  йег 
Агт,еи  йпгск  ва^йгНске  2иск1;«'аЫ  ойег  йЧе  Хпкипй  Йез  оггапдзекеп  Кеккез  шк  Виск- 
зккг  аиГ  Й1е  Си1Шг§езсЬлсЫе,  уои  е!пет  Еи^епаип^еп,  Наппоу.  1872.  6.  Р.  ЛУеус*о1аЧ, 
Бапушзтиз,  КеЦ§10Б,  бкШсккей,  ЬеИеп  1878;  СеМЫ,  Ветеиззгзет,  ЛУШе,  психоло- 
гическШ  этюдъ,  ЛУгеп  1876.  Е.  Азкепазу,  Вейга^е  гиг  КгШк  Йег  йаг\\г1изскеп 
ЕеЬге,  Ьрг.  1872.  Ср.  кромт.  того  С.  Зешрег,  Ой'епег  Впег'  ап  Неггн  Рго^  Наске1, 
НашЪ.  1877.  Е.  Вайе,  СЬ.  Оагтеш  ипй  зеше  йеигзсЬе  АпЬап^ег  1т  -1аЬге  1876,  З^газзЪ. 
1877.  Р.  Кгатег,  ТЬеопе  ипй  ЕгРаЬгив§,  Ве11;га§е  гиг  ВеипЬеИип§  Йез  Баг\У1П1зтиз, 
На11е  1877.  Ей  Во18-Ееутопй,  Багу!!!  уегзиз  баИап],  Вегк  1876. 

Объ  отношен1и  философ1и  къ  дарвинизму  говорятъ:  6.  V.  СйгусМ,  РЫ- 
1оворЬдзсЬе  Сопзедиепгеп  Йег  Ьашагск-  БагтушвсЬеп  Еп1;-п'1ске1ип§зтЬеог1е,  Ьрг.  и  Недйек 
1876.  К.  8сЬш1Й,  йге  БагтуднасЬе  ТЬеопе  ппй  1Ьге  8Ы1ша§  гиг  РЬЦогорЫе,  ВеП^оп  ипй 
Мога],  бши^.  1876.  Е.  БгеЬег,  Йег  Баг'Я'1Ш8тиз  ипй  зеше  81е11ип§  1п  йег  РЬНозорЫе, 
Вег1.  1877;  йег  Баппшзтиз  ипй  зе1пе  Сопзе^иеп2еп,  На11е  1882.  (г.  ТегсЬшйИег,  Баг- 
-ууилзпгаз  ипй  РЬПозорЫе,  Богра1  1877.  Ср.  также  Сагпеп,  8иШсЬкей  ипй  Пагэтшз- 
гпиз,  три  книги  этики,  ЛУдеп  1871;  2.  изд.  Ьрг.  1877;  см.  того  же  автора  Сгипй1е§ип§ 
йег  ЕШк,  "^Чеп  1881;  Еп1-(у1ске1ип§  ипй  01йскзеИакеИ,  е1Ы8сЬе  Рга§еп,  81и«§.  1886. 
Ь  ЕиЫ,  Баг\У1п  ипй  йзе  ЗргасЬтззепзсЬа^т,  Ма^п/.  1877.  М.  3.  8ауа§е,  Й1е  ВеИ^юп  1Ш- 
ЫсЬ1;е  йег  йагтушзсЬеп  ЬеЬге,  пон'Ьм.  перевелъ  Р.  Шраммъ,  Ьрг.  1866. 

Въ  отношении  къ  сведен!ю  законовъ  природы  надо  назвать: 
Ь  МйПег  (1801 — 1855),  РЬуз1о1о§1е.  СоЫепг  1840.  Имъ  собственно  была  обос- 
нована теордя  специфическихъ  энергШ  чувственныхъ  нервовъ,  которая  имъма  не  ма- 
ловажное влгяше  на  теорш  познашя.  А.  у.  НитЬо1й1  (род.  14.  сент.  1769,  ум.  6. 
мая  1859),  Козшоз,  8ги«§аг1;  1845  —  62.  3.  В.  Ыауег  (ум.  1878,  см.  о  немъ  Е.  БиЬ- 
ппб,  В.  Ыауег,  Йег  ОаШе1  йез  19.  ЛЬгЬипйегт,?,  СЬешш1г  1680),  который  уже  1842  въ 
своихъ  Вешегкип^еп  йЬег  Йге  КгаГге  йег  ипЪе1еЪ1:еп  Ха1иг,  1845  въ  сочиненш  Ше  ог- 
§аш8сЬе  Велуе§ип5  ш  дЬгеш  ХизашшепЬапде  тгЬ  Йет  8гогГ\уесЬзе1,  и  дал'Ье  въ  Ветег- 
кип^еп  йЬег  Йаз  тесЬап]зсЬе  Аео^идуакп!;  Йег  "^Уагше  1850,  высказалъ  и  доказалъ,  что 
сила  изменчива  только  ио  качеству,  а  по  количеству  неразрушима.  Теплота  также 
родъ  двпжетя,  или  же  теплоту  и  движете  можно  превращать  другъ  въ  друга,  и  можно 
выразить  количественно  законъ  неизмт.нваго  отношешя  величннъ  между  движешемъ 
и  теплотой.  Это  число  онъ  называетъ  механическимъ  эквивалентомъ  теплоты.  Его 
•статьи  собраны  подъ  заглавдемъ;  Й1е  МесЬап1к  йег  ^Уагте,  8Ш{;§.  1867,  2.  изд.  1874. 
Независимо  отъ  Майера  англичанинъ  ^ои1е  и  Гельмгольцъ  пришли  къ  закону 
сохравенш  силы,  который  Гельмгольцъ  формулировалъ  1862  въ  своемъ  чтенш  о  сохра- 
ненш  силы  (Рори1аге  ту18зепзсЬайНсЬе  Уогт,га§е,  2.  тетр.,  2.  изд.,  ВгаиизсЬ^г.  1876)  такъ: 
сумма  силъ,  способныхъ  къ  дт>йствш,  въ  ц'Ьломъ  природы  при  всЬхъ  ея  измтзне- 
тяхъ  остается  в'Ьчно  и  неизменно  тою  же  самою.  У  Гельмгольца  см.  дад4е:  йЬег  Й1е 
ЕтЬа11:ип§  Йег  КтаЛ,  статья  по  физик*,  Вег1.  1847;  йЪегйде  Т^есЪзе^п'кив^  Йег    ^"атгаг- 
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кгаЛе  ип<1  (Не  аагаиС  Ьегй^НоЬеп  пеиезт,еп  ЕгппиеКт^еп  Йег  РЬуз1к,  популярно-науч- 
ное чтете,  Кп§зЪ.  1854,  вместе  съ  обширными  работами  по  оптике  и  акустик*,  наз- 
ванными выше.  О  Вундт*  см.  сейчасъ  же  ниже. 


Въ  качеств*  атомиста  надо  назвать  С.  ,Г.  Кагз(еп,  РЪПоаорЫе  аег  СЬегше,  Вег1. 
1843.  Съ  точки  зр*шя  механической  теорщ  тепла  А.  Науманъ  составилъ  б-гипапз;; 
аег  ТпегтосЬепне,  Вгаип5с1пу.  1869.  Дстрономичесшя  знашя  при  помощи  спектральнаго 
анализа  (см.  КлгспЬогТ,  йаз  ЗоппепзресШгш,  1862;  начпнаютъ  распространяться  и  на 
химическое  свойство  небесныхъ  тгЬлъ.  Это  должно  оказать  значительное  влдяше  и  на1 
философсюя  изследовашя  вселенной.  Решительно  телеологическую  точку  зр*н1я  отно- 
сительно природы  занимаетъ  А.  М  и  Ь  г  у,  Кптлк  ппД  кигге  Оаг1е§ип§  аег  ехасЪеп  Щ- 
тдггрЪПозорш'е,  5.  пзд.,  ОоМшо;.  1882. 

Литературу,  касающуюся  «метаматематическихъ»  умозрЪтй,  см.  у 
В.  Эрдмана,  аде  Ахк>те  аег  Оеотегпе,  Ьрг.  1877,  который  разъясняетъ  и  весь  вопросъ 
въ  его  философскомъ  значеши  (см.  къ  этому  ,1.  ЛсоЪзоЬп,  (Не  Ахюте  аег  ОеотеЫе 
ппа  1пг  «рпНозорЫзедег  Ппт,егзисйег>  Негг  В.  Еи1шапп,  въ  А1г,ргеизз1зспе  МопаЪззспггЙ; 
т.  20,  1883,  стр.  301—341,  вышло  и  отдел.  К^зЪ.  1884).  Сюда  принадлежать  именно 
статьи  баи  3  8,  Б]^ш"зШопез  §'епега1ез  Ыгса  зпрегПиез  сигуаз,  1828,  вступительное 
чтеше  Римана  1834,  обнародованное  Дедекиндомъ  въ  АЪЬ.  аег  кбш§;1.  ОезеПзспагг, 
аег  ЛУзззепзспаЙеп  ги  ОбШп^еп  1867,  и  работы  Гельмгольца,  йЪег  ш'е  йпат-засЬИ- 
сЬеп  ОгипсПа^еп  аег  Оеошеиме,  въ  Не1ае1Ь.  ^ЬгЬйсиег  1868,  кЪег  (Не  ТЬа^заскеп,  а1е 
аег  С-еогае1г]е  2шп  О-гипае  Не°'еи,  ббШидег  МасЬг.  1868,  и  йЪег  йеп  Цгзргии°;  ипа  (Ме 
Веаеитлшк  аег  §еоше1пзсЬеп  Ахюте,  въ  Рори1аге  Уог1езип^еп,  тетр.  III,  В1'аи5сЬ\га& 
1876.  Хорошо  вводитъ  въ  весь  вопросъ  ЫеЪшапп,  О  феноменальности  пространства, 
въ  сочиненш  гиг  Апа1уз1з  аег  'уУп'кНсЬкеН,  2.  изд.,  БттаззЪ.  1880. — Въ  этихъ  умозр*- 
шяхъ  дело  клонится  къ  тому,  что  наше  пространство  о  трехъ  изм'Ьрешяхъ,  въ  кото- 
ромъ  точка  определяется  тремя  координатами,  и  въ  которомъ  действительна  эвкли- 
дова геометрия,  не  есть  единственное  пространство,  которое  можно  себе  мыслить,  но 
разсматривается,  какъ  видъ  общаго  аналитическаго  понятая  о  пространстве,  для  кото- 
раго,  какъ  п-кратно  протяженнаго  разнообраз1я,  нетъ  определенпаго  числа  пзмереяШ. 
Въ  пространстве  и  измерений  точка  определяется  п  ксордЕнатамп.  Логически  можно 
мыслить  пространство  более  ч*мъ  трехъ  измерешй,  но  его  нельзя  представить  и  сде- 
лать предметомъ  созерцашя.  Изъ  этихъ  математическихъ  разсужденШ  выведены  след- 
ств1я,  правда,  отступакчщя  другъ  отъ  друга.  Именно  отсюда  сделали  выводъ,  что 
наше  возвреше  пространства  есть  эмпирическое  представлеше.  Цельнеръ  пользовался 
метагеометрхей  для  положешя,  что  нашъ  феноменальный  М1ръ  есть  тень  реальнаго 
м]ра  вещей  въ  себе  или  идей  о  четырехъ  измеретяхъ. 

\У.  ЛУипаЧ.  (род.  1832,  съ  1875  проф.  фплософш  въ  Лейпциге),  Ве1и-а{*е  гиг 
ТЬеопе  аег  ЗнтезтаЬгпеЬ.гпип^еп,  Ьрг.  1862.  Уог1езип§еп  йЪегсПе  МепзсЬеп- ипа  ТЬЛег- 
зее]е,  Ьрг.  1863.  Ые  рЪу81каНзсЪеп  Ахюпзе  ипа  1пге  ВехтеИип^  гит  Саиза1ргтс1р, 
глава  пзъ  философ!и  естественныхъ  наукъ,  Ег1ап§.  1866.  (Шесть  прпнимаемыхъ  Вунд- 
томъ  аксюмъ  суть:  1.  Все  причины  въ  природе  суть  причины  движенгй.  2.  Всякая 
причина  движения  находится  вне  движимаго.  3.  Все  причины  движешя  действуютъ 
въ  направленш  прямой  лиши,  связывающей  точки  ихъ  начала  и  прпложешя.  4.  Д/6й- 
стме  всякой  причины  устойчиво.  5.  Всякому  действие  соответствуете  равное  ему 
противодейств1е-  6.  Всякое  действде  эквивалентно  его  причин*).  6гипагй§;е  аег 
рЬуз1о1о§;1РсЬеп  РзусЬо1о51е,  Ьрг.  1873 — 74,  3.  изд.  1887,  франц.  переводъ 
Е.  В,оиУ1ег,  Раг.  1886.  Ьеоег  <Не  АиС§'аЪе  йег  РЫ1озор1не  т  аег  бео-етуаИ,  Ьрг.  1874. 
ЕпгПизз  Лег  Ргп1озорЫе  агг!  (Не  Егга.Ьгип^з'яаззепзспатгеп,  академическая  вступитель- 
ная речь,  Ьрг.  1876.  Бег  брштлзшиз,  открытое  письмо  къ  Ульрицп,  Ьрг.  1879.  Ьо§мк, 
т.  I:  учете  о  познанш,  ВЬиНд;.  1880;  т.  II:  учете  о  методахъ,  тамъ  же  1883. 
Еззауз  (изъ  нихъ  надо  отметить:  Философия  и  наука,  Теор1я  мптерш,  Бевко- 
нечность  мхра,  Задачи  экспериментальной  психологии,  Языкъ  и  мышлеше,  Развит1е 
воли,  Спиритизмъ),  Ьрг.  1885.  Е  т,  п  1  к,  изследоваш'е  фактовъ  и  законовъ  нравственной 
жизни,  8гиИ§.  18-6.  2иг  Мога1  Лег  НгДегапзсЬеп  Кг111к,  Ьрг.  1887,  по  поводу  крити- 
ческой статьи  Г.  Зоммера:  аег  еШзспе  Еуо1итлотзти8  ЛУ.  ^пжИз,  Ргеизз.  .1аЬгЬисЬег, 
59,  1887.  8  у  8  т,  е  т  аег  РЫ1  оз  орЫ  е,  Ьрг.  1889.  Съ  1881  Вундтъ  нздаетъ  РЫ- 
1озорЫзсЬе  ЗШсНеп, — до  1889  вышло  5  тт.  по  4  тетради — въ  которыхъ  обнародованы 
собственныя  работы  Вундта  и  работы  его  учениковъ,  именно  изследовашя  по  экс- 
периментальной психологш  и  изследовашя  о  методахъ    математики  и  опытньтхъ  наукъ. 

По  Вундту  фплософ1Я  должна  стараться  быть  наукоупенлемъ  въ  нстпнномъ 
смыслт.  этого  слова.  Именно  она  сыотритъ  на  методы  п  результаты  отдт>льныхъ 
наукъ,  какъ  на  настоящШ  предметъ  своихъ  изслЬдован!!!.  Истинная  цт,ль  ея  за- 
ключается здЬсь  въ  томъ,    чтобы  пр]обрТ)Сти    м1ровоззрт.н1е,    удовлетворяющее  по- 
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требности  человеческая  духа — подводить  единичное  подъ  всеобъемлкищя  теорети- 
ческая и  этпчесюя  точки  зрт>н1я.  Частное  пзследоваше  доходить  всегда  волъко  до 
одностороннпхъ  точекъ  зрешя,  и  потому  никакая  другая  наука  не  можетъ  удов- 
летворить этой  потребности.  Фпзгологпческая  психолопя  должна  разсл'Ьдовать  глав- 
нымъ  образомъ  отношешя  между  внътпнпмъ  и  внутреннпмъ  бывашемъ,  и  потому 
она  на  половину  находится  еще  въ  области  естествознания,  для  котораго  она  яв- 
ляется ближайшей  посредницей  по  отношенш  къ  наукамъ  о  духе.  Отъ  субъектив- 
ной пспхологш  она  отличается  тт.мъ,  что  является  объективной  и  ставить  внут- 
реннее воспр)ят1е  подъ  «контроль  экспериментальная  вл1яшя  путемъ  внт.шнпхъ 
воздт.Г1Ств1н,  которыя  можно  осуществлять  и  видоизменять  по  произволу^».  Отъ  того 
она  называется  также  экспериментальной  пспхолопей.  Другою  частью  объективной 
пспхологш  является  психолопя  народовъ.  Сознаше  со  своими  разнообразными  сос- 
тояшями,  которыя  однако  находятся  между  собой  въ  повсюдной  связи,  представ- 
ляется для  нашего  внутренняго  постпгашя  такимъ  же  едпнствомъ,  какъ  для  внЪш- 
няго — телесный  органпзыъ.  А  такъ  какъ  физическое  и  психическое  находятся  въ 
постоянномъ  взаинод&йствш,  то  Вундтъ  приходить  къ  такому  предположению:  что 
мы  называемъ  душой,  то  оказывается  внутреннимъ  быт1емъ  то- 
го же  самаго  единства,  которое  мы  извит,  созерцаем ъ,  какъ  тело, 
относящееся  къ  этому  единству.  Затьмъ  Вундтъ  допускаетъ,  что  духов- 
ное бьше  есть  действительность  вещей,  и  что  самымъ  существеннымь  свопствомъ 
его  является  развийе.  Вь  такоыъ  случат,  человеческое  еознате  бываетъ  для  насъ 
верхомъ  этого  развптгя;  оно  составляетъ  средоточный  узелъ  въ  теченга  природы, 
гд*  м1ръ  приходить  къ  сознанш  самого  себя.  Человеческая  душа  есть  не  простое 
бьше,  а  развитой  продукта  безчисленныхъ  элементовъ;  она  не  субстанщя,  а  дея- 
тельность. Единство  я  основывается  на  непрерывности  пзменешй  въ  нашемъ  внут- 
реннемъ  бытш.  Въ  области  теорш  познангя  Вундтъ  становится  на  сторону  крити- 
ческая идеализма,  который  вместе  съ  темъ  является  и  идеалреалпзмомъ.  Иде- 
альные принципы  должны  отыскаться  въ  объективной  реальности,  такъ  же  какъ 
и  основные  законы  логическаго  мышлеия  являются  въ  то  же  время  и  законами 
объектовъ  мышлешя.  Но  этотъ  результата  надо  найти  путемъ  изследовашя;  его 
нельзя  создавать  прежде  всякаго  изследовашя,  путемъ  обманчпвыхъ  д1алекти- 
ческпхъ  ухищренш.  Съ  самаго  начала  безспорно  только  то  оеновоположеше,  что 
объекты  нашего  ыышлешя  должны  соответствовать  мыгпленш.  Безъ  этого  осново- 
положения было  бы  непонятно,  какъ  возникаютъ  познашя.  Въ  своей  этике  Вундтъ 
прежде  всего  разыскпваетъ  пндуктивнымъ  путемъ  нравственные  принципы,  поль- 
зуясь, во-первыхъ,  нзследовамемъ  первоначальнаго  нравственнаго  сознашя  (фак- 
товъ  нравственной  жизни)  и,  во-вторыхъ,  пзследовашемъ  научной  рефлексш  от- 
носительно того,  что  нравственно  (философсыя  системы  нравственности,  историчес- 
ки обзоръ  и  общая  критика].  Затеыъ  на  этой  данной  основе  онъ  въ  системати- 
ческой этике  развиваетъ  принципы,  на  которые  опираются  все  суждения  о  нрав- 
ственной ценности,  и  разбпраетъ  ихъ  со  стороны  ихъ  взаимна  го  происхождешя  и 
связи  (нравственная  воля,  нравственный  цели,  нравственные  мотивы,  нравствен- 
ныя  нормы).  Затемъ  онъ  пмеетъ  дело  съ  областями  нравственной  жизни:  отдель- 
ная личность,  общество,  государство,  человечество.  Въ  этике  Вундтъ  является 
представптелемъ  эволющонпзма.  Тутъ  признается  вселенская  воля,  носителями  ко- 
торой являются  отдельныя  лица,  и  во  всеобъемлющпхъ  целяхъ  которой  заклю- 
чены задачи  индивидуальной  жизни  отдельныхъ  лицъ. 

Ср.  Непп  ЬасЬеНег,  1а  'Нгёо'пе  Ае  еошшззапсе  йе  ТУипсИ;,  въ  Ееупе  рЬПоз.  1880 
т.  10,  стр.  23—48.  3.  Ваптапп,  ЛУипсНз  ЬеЬге  тот  УУШеп  ипД  зе^п  апшпзЫзсЬег  Мо 
тзтиз,  въ  РЬПоз.  МопатзЬ.  1881,  стр.  558 — 602;  противъ  него  ТУшкИ;,  РЬПоз.  81;ий.  I 
337—378;  на  это  снова  Бауманъ  въ  РЬПоз.  МопатзЬ.  1883,  стр.  354—374.  О.  Ий#е1 
йЬег  УУивсгЬз  Егкепп1в1зз]еЬге,  въ  2еПзсЬпй  гиг  ехас1е  РЬПозорЫе,  XII,  1883,  стр 
52 — 77.  Н.  ЬасЬеНег,  1ез  Ыз  рзуеЬоЪ^иез  йапз  Гёсо1е  йе  УУипсИ,  въ  Кетие  рЫ1озо 
рЫдие  19,  1885,  стр.  121—146.  ТЬ.  АсЬеИз,  "ТСшниз  РЬПозорЫе,  въ  2еН.зсЬп1г.  гиг  РЫ 
ЬзорЫе  игн!  рЬПозорЫзсЬе  Кггйк  91,  1867,  стр.  188 — 227;  онъ  же,  \У.  \Уипс11;,  въ  Хог<1 
ппа  8М  43,  1887,  стр.  285—304. 
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Сочинен1я  Вундта  на  русскомъ  язык*:  Душа  человека  и  животныхъ, 
пер.  Е.  Кемница,  2  тт.,  Спб.  1865.  Руководство  къ  физюлогщ  человека,  М.  1867.  Фи- 
з1олог1я  языка.  Спб.  1863  (=Современные  вопросы  антропопогш,  вып.  4).  Истор1я 
развитая  учешй  о  веществ?.,  Знаше  1 876,  7.  Современный  задачи  философш,  Знаше 
1876,  10.  Основашя  физшлогической  психологш,  пер.  В.  Кандинский,  М.  1880  (вторая 
половина  переведена  по  2.  изд.).  Этика,  изслБдоваше  фактовъ  и  законовъ  нравствен- 
ной жизни,  Спб.  1887 — 1888  (печаталось  въ  прилоясенш  къ  Рус.  Бог.).  Теор1я  матерш, 
Рус.  Бог.  18ь8,  2  и  3.  Логика  математическихъ  наукъ,  Пед.  Сбор.  1884,  6—12  (изло- 
жеше  взглядовъ  Вундта). 

А.  Бао,  Нравственныя  воззр'Ьшя  Вундта,  вып.  I,  Воронежъ  1889.  Логическая 
теория  Вундта,  Рус.  Бог.  1884,  10  и  11.  А.  Водынсый,  Заметка  объ  Этики  Вундта, 
Ст>в.  В4ст.  1889,  5.  Л.  О  (боленскШ),  Система  философш  Вундта,  Рус.  Бог.  1889,7—9. 
А.  Волынск1Й,  Наука  и  философ1я,  критичесшй  обзоръ  главнт>йпшхъ  произведешй 
В.  Вундта,  Ст,в.  Взст.  1890.  1 — 5.  Г.  Челпановъ,  Обпце  результаты  психометри- 
ческихъ  изсл'Ьдоватй  лейпцигской  психологической  лабораторш  и  ихъ  значеше  для 
психологш,  Рус.  Мысль  1889,  8,  стр.  159 — 189.  Я.  КолубовскШ,  Психологическая  ла- 
бораторгя  Вундта,  Рус.  Бог.  1890,  2,  стр.  178—183;  3,  стр.  138—148. 

§  45.  Близко  стоитъ  къ  направленно  Гербарта,  а  еще  больше  къ  на- 
правленно Лейбница  Германъ  Лоце,  принявппи  также  и  мысли  Спинозы. 
Впрочемъ,  Лоце  не  безъ  основашя  противъ  того,  чтобы  его  называть  гер- 
бартовцемъ,  такъ  какъ  онъ  сводить  возможность  совм'Ьстнаго  бьтя  и  вза- 
имод'Ьжлъчя  въ  явленш  многихъ  существъ  на  необходимое  единство 
су бстанц1альной  м1ровой  основы,  на  деятельность  первоначальнаго 
единства  сущности  всего  дМствительнаго.  Безконечное  есть  единая  мощь 
которая  въ  совокупности  м1ра  духовъ  дала  себе  безчисленное  количество 
гармонирующихъ  способовъ  существоватя.  Все  монады  являются  только 
вндоизмт.нетями  абсолюта.  Эта  общая  субстанщя,  основа  реальнаг  о  ы1ра 
есть  вместе  съ  тгЬмъ  и  основа  м1ра  идеальнаго,  идей  блага,  красоты 
истины.  Она — всеобщая  идея  и  оттого — единое  и  высшее  благо.  Меха 
низмъ  не  что  иное,  какъ  форма  конечнаго  существоватя,  которую  даетъ 
себе  существо. — Нам'Ьреше  Лоце  заключается  вътомъ,  чтобы  установить 
миръ  между  потребностями  сердца  и  результатами  человеческой  науки. 

Физикъ  и  философъ  Густавъ  Теодоръ  Фехнеръ  въ  своей  Психофи- 
зике учитъ,  какъ  измерять  интенсивность  ощущенш  по  величине  раздра- 
женш,  доступныхъ  физическому  измерешю.  Тутъ  онъ  основывается  на  такъ 
называемомъ  ^веберовскомъ  законе».  Въ  то  же  время  онъ  согласенъ  съ 
мыслью  Спинозы  и  Канта,  что  душа  и  тело — только  два  различные  спо- 
соба проявления  реальности,  смотря  по  тому,  постигается  ли  эта  реальность 
извне  или  извнутри,  чувствами  или  самосознашемъ.  Такую  мысль  Фехнеръ 
соединяетъ  съ  атомистикой,  которая  склонна  понимать  всякш  отдельный 
атомъ,  какъ  безпространственное  существо,  имеющее  видъ  точки.  Но  душу 
Фехнеръ  не  ограничиваете  однимъ  атомомъ.  Онъ  допускаетъ  также  оду- 
шевлеше  отдельныхъ  созвездш  и  вселенной. 

Эдуардъ  фонъ  Гарт  м анъ  примыкаетъ  къ  положительной  философш  Шел- 
линга, въ  которой  онъ  находитъ  единство  учешя  Шопенгауера  и  Гегеля. 
Онъ  проповедуетъ  конкретный  монизмъ  безсознательнаго  абсолютнаго  духа 
съ  аттрибутами  воля  и  представление  (идея).  Логическая  идея  Гегеля  такъ 
же  мало  должна  дойти  до  реальности  безъ  воли,  какъ  и  слепой  неразумной 
воле   Шопенгауера    невозможно    детерминироваться    въ    образцовый    идеи. 
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Вотъ  почему  Гартманъ  соедпняетъ  оба  взгляда,  какъ  соподчиненные 
равноправные  принципы,  которые  сгЬдуетъ  мыслить,  какъ  функцш  одного 
и  того  же  функщонирующаго  существа.  Воля  полагаетъ  <что>  (реальное 
существоваше),  идея — «что»  (идеальную  сущность)  м1ра  и  вещей.  Изъ  при- 
роды волн  слъ\дуетъ  необходимое  преобладайте  страдашя.  Вотъ  почему  не- 
бьше  м1ра  следовало  бы  предпочесть  его  бъшю,  хотя  существующш  м1ръ — 
лучили  изъ  всбхъ  возможныхъ  М1ровъ.  Такимъ  образомъ  Гартманъ  соеди- 
няетъ  пессимпзмъ  съ  оптпмнзмомъ.  Цъ\ль  ц'ьлесообразнаго  развптдя  природы 
заключается  въ  томъ,  чтобы  волю  повернуть  назадъ  въ  нехогьв1е.  Сред- 
ствомъ  къ  этому  является  возможно  большее  повышеше  сознанш,  такъ  какъ 
въ  немъ  представлеше  находится  въ  такой  независимости  отъ  воли,  какая 
требуется  для  ошюзищп. — Съ  точки  зртзшя  теорш  познатя  Гартманъ  обоз- 
начаетъ  свое  учете  какъ  трансцендентальный  реалпзмъ. 

Реализмъ  другого  рода  развилъГ  Г.  фонъ  Кпрхманъ. Нравственное 
овъ  сводитъ  на  чувство  почтен1я  передъ  высокпмъ  законодателемъ,  передъ 
возвышенной  силой,  какъ  авторитетомъ.  Систему  «философш  действитель- 
ности» хочетъ  представить  Евгенш  Дюрннгъ,который  принимаетъ  данное 
такъ,  какъ  оно  есть,  не  умничая  передъ  нимъ.  Философш  по  Дюрингу  есть 
развнпе  высшей  формы  сознанш  о  аирт*  и  жизни. 

Кром^  того  сделаны  были  кое-кашя  друпя  попытки  образовашя  сис- 
темъ. 

Сочинения   Лоце: 

Ме1;арЬу8:к,  Ьрг.  1841. 

АН^етегае  РаЪко^о^пе  ипД  Ткегарае  а1з  шескашзске  ХаШгтсйззепзскагЬеп,  Ьрг.  1842. 

Объ  онтолопп  Гербарта.  ХекзскпЙ;  гйг  РкПозорЫе  Флхте,  т.  XI,  1843.  стр.  203—234. 

Ьо§1к,  Ьрг.  1843. 

А1]™ешете  РкузЫо^е  Дез  кбгрегЛскеп  ЬеЪепз,  Ьрг.  1851. 

МеЙ1С1П]зоЬе  РзуеЬо]о§1е  оДег  РкузМо§ае  с1ег  8ее1е,  Ьрг.  1852.  Ср.  статью 
Лоце  о  жизненной  сил*  въ  ЕапД'Я'бгЪегкиск  Дег  Ркузш1о§1е  Вагнера. 

8(те1ЧзскпГ1еп,  Ьрг.  1857. 

М1кгокозтн?,  1Деьп  гиг  Катиг^езсИсЬ(е  ипД  безеЫскге  Дег  Ыепзсккеи,  Ьрг, 
1856—64,  4-  изд.  тамъ  же  1884  ее. 

ОезсЫскте  Дег  АезтЬейк  т  Ьеи<;5сЫап(1  (есставляетъ  VII.  т.  безсЫскге  Дег  ЛУ^з- 
зепзскайеп  т^БепЪзеЫапД),  Мйпск.  1868. 

ВузЪет  Дег  РпПозорЫе,  1.  часть:  Ьо§]'к,  Ьрг.  1874,  2.  изд.  1881;  II.  ч. 
Ме1арЬуз]'к,  тамъ  же  1879.  См.  также:  Еринпилы  этики,  КогД  ппД  8иД,  )юнь  1882. 
стр.  339—354. 

По  смерти  Лоце  изданы  записи  по  его  лекц'ямъ  въ  восьми  тетрадяхъ:  Логика 
и  Энциклопедия  философш,  Метафизика.  Философ]я  природы,  Психолоия,  Практичес- 
кая философия,  Философ]я  репипи,  Эстетика,  Истор1я  немецкой  философш  съ  Канта, 
Ьрг.  1881 — 1884,  отчасти  вышли  и  вторымъ  издашемъ. 

К1ете  ЙсЬпЛеп.  т.  1-2.  Ьрг.  1885.  86. 

.0  Лоце  смотри  Н.  Зотшег,  Философ1я  Лоце  и  ея  зпачеше  для  духовн  ой  жизни 
настоягцаго  времени,  Ргеиз51'зске  1акгЪйс1;ег  1875.  3  статьи:  онъ  же,  тамъ  же  1881; 
овъ  же.  Памяти  Лоне,  1т  пепеп  Венк,  1881,  №  36.  Ё.  Векшзск,  Г.  Лоце,  его 
жвзнь  и  сочиневая,  Ветие  ркЛозорЫдие,  186Ь  т.  12.  стр.  321 — 336.  Т.  АскеНз, 
Филоеоф]'я  Л<це,  ТаегЪеЦакгззскпгЬ  1йг  ■шззепзскагШске  РЪПозорЫе,  1882,  стр. 
1—27.  Т.  М.  ЬапДзау,  Б.  Ьо1ге,  въ  МшД  1876.  Е.  РПеНегег,  Ьо*гез  рЫ- 
]озорЫвсЬе   ЛУеНапзсЬаиппд    паск    1'ктеп    бгипагй^еп.    Бег).    1882,  2.   изд.   Вег1.  1884. 

0.  СазраН.  Б.  Ьо1ге  т  зетег  81е11нп5  ги  Дег  Дигск  Кап!  Ъе^гйпДегеп  пеиез1;еп 
безсккМе  Дег  РкИозоркае,  Вгев1аи  1883.  Зокз.  Ггапке,  йЪег  Ьо1гез  ЬеЬге  топ  Дег  Рка- 
потепаИШ  Дез  Каишез,  Ьрг.  1884.  бегскеп,  Ве1гга§  гпг  ЛУйгД^ип!*  Дег  Егкеппглизя- 
1Ьеопе    ЬоЪгез,    программа,   Рег]екегд   1685.  Хзскаи,  ЬоГгез  Еййк,  программа,  Меегапе 

1.  8.  1885.  в.  т.  81ки1Йе]83,  Дае  геН^юпзркпозорЫзскеп  СгипД^еДапкеп  Вегш.  ЬоЪгез, 
въ  Ткео1од1зске  2е1тзскпТ1  апз  Дег  бскттг,  1885,  стр.  274 — 302.  6.  Еаг1ип§,  Наг1тапп 
ипД  Ьот.ге,  въ  РкИозорЫзске  Мопа*зкегЬе  1885,  стр.  1 — 20.  Вешк.  беуег,  Ьагз1е11ип§ 
ппД  КгМк  Дег  Ыгезекеп  Ьекге  топ  Деп  Ьоса]ге1скеп.  въ  РкПозорЫзске  Мопатзке^, 
1885,  стр.  513—560.  Еп*г  Кб§-е),  Ьо*гез  Аез1ке11к,  ббПдп^.    1886.    Корре1шапп,    Ьоггез 
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8*е11ш1§1  /и  КапЪз  КгПЫзтиз.  въ  ХеНасЬпЛ;  4иг  РЬПозорЫе  ип<1  рЬПозорЫзсЬе  КгШк, 
88,  1886,  стр.  1 — 47.  Т.  АсЬеПз,  ЬоЕгез  ргаМзсЬе  РЬПозорЫе  т  1Ьгеп  Огиис1ги§еп,  въ 
РЬПозорЫзеЬе  Мопа1зЬеЙе,  1886,  стр.  577—609.  О.  Ропзе^пуе,  1а  1о^^^ие  Йе  Ьоше,  въ 
Кеуие  рпПоаорЫдие,  21,  1886,  стр.  618 — 634.  А.  Рещоп.  1а  те1арЬ5^ие  <1е  Ьо1ге,  въ 
Ееуие  рЬПозорЬЬцге,  21.  1886,  стр.  348 — 366.  М.  &а(:Ь,  (Не  РзусЬо1о§1е  Н.  ЬоЬгез  т 
Шгет  УегЬакшзз  ги  НегЪагг,  Вег1.  1887.  Перечень  всЬхъ  издатй  Лоце,  сообщенный 
Ренишемъ,  находится  въ  прибавлении  къ  залискамъ  по  психологи.  ^.  ЛУаЬи,  Кпик 
Йет  ЬеЫе  Ьо^гез  уоп  пег  шеизеЬНсЬеп  ТУаЫГгеПшЪ,  2егЬзсЬгН1  {.  РЬПозорЫе,  т.  94. 
Е.  V.  НаПшапп.  ЬоЪгев  РЬПозорЫе,  Ьрг.  1889. 

Л  отце,  Микрокосмъ,  3  тт.,  пер.  В.  Корша,  М.  1870.  Основашя  психолопи,  съ 
примфчатями  переводчика,  Спб.  1884.  Основашя  практической  философии,  перевелъ 
Огусъ,  Спб.  Изъ  Лоце,  НаслаждеЫе  въ  жизни  и  трудъ,  Эпоха  1864,  10,  стр.  47 — 76. 

А.  А.  Козловъ,  Современный  направлен!»  въ  философш,  Загран.  Вътт.  1881,  т.  1. 

Рудольфъ  Германъ  Лоце  родился  21.  мая  1817  въ  Бауцент..  Изъ  гпыназш 
въ  Циттау  онъ  поступилъ  1834  въ  лейпцпгскш  университетъ  и  посвятилъ  себя 
здъсь  главныыъ  образомъ  изученш  медицины,  но  вскорт.  обнаружилъ  живой  инте- 
ресъ  къ  философш,  при  этомъ,  какъ  онъ  самъ  признаетъ,  на  него  особенно  по- 
вл1ялъ  Вейсе.  1839  онъ  цолучплъ  право  читать  лекцш  на  медпцинскомъ  факуль- 
тет*, а  вскорт.  затвмъ  и  на  философскомъ  и  чпталъ  какъ  по  медицине,  такъ  и 
по  философии.  1844  по  указашю  физшлога  Рудольфа  Вагнера  онъ  былъ  пригла- 
шенъ  профессоромъ  философш  и  преемникомъ  Гербарта  въ  Геттингенъ.  Здъсь  онъ 
действовал!,  до  1881,  когда  перешелъ  въ  Берлынъ  профессоромъ  философии.  Тутъ 
онъ  не  читалъ  даже  и  одного  семестра.  Онъ  умеръ  1.  шля  1881.  Точный  обзоръ 
его  преподавательской  деятельности  въ  Лейпциг*,  Геттингенъ  и  Берлин*  находится 
въ  прибавленш  къ  запискамъ  по  исторш  я*мецкой  философш  съ  Канта.  Значеше 
Лоце  заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ,  какъ  основательный  зна- 
токъ  изсл*дованш  и  результатовъ  естественныхъ  наукъ,  въ  полной  м*р*  оценивая 
эти  результаты,  все-таки  оставался  въ  сопри  косновенш  съ  нЬмецкимъ  пдеалпзмомъ, 
особенно  съ  его  эстетической  и  этической  стороной.  Такимъ  образомъ  Лоце,  не  фи- 
лософствуя безъ  критики,  выработалъ  философскую  систему,  центръ  тяжести  которой 
заключается  въ  этик*. 

Для  Лоце  философгя  является  стремлешемъ  къ  тому,  чтобы  въ  предЬлахъ 
предполагаемыхъ  неизв*стныхъ  намъ  границъ,  которыя  начертываетъ  намъ  наше 
земное  бьше,  пршбр*сти  гармонически  взглядъ,  который  помогъ  бы  намъ  въ  жиз- 
ненной нужд*  и  научилъ  насъ  ставить  и  достигать  въ  жизни  цвнныхъ  цВлей. 
Безусловная  истина  не  можетъ  быть  цълью  философш.  Лоце  показываетъ,  что 
механизмъ  царитъ  безъ  изъятш  не  только  въ  неорганической  области,  но  и  въ 
органической.  Не  смотря  на  это  всеобщее  протяжеше,  все-таки  значеше  миссш, 
которую  приходится  выполнить  механизму  въ  строенш  Ы1ра,  должно  быть  совер- 
шенно подчиненными 

Понятш  сущаго  принадлежитъ  то,  что  сущее  находится  въ  отношешяхъ.  А 
это  отношеше  вещей  между  собой  не  есть  что-нибудь  въ  род*  скръпы  между  ве- 
щами. То,  что  мы  такъ  обыкновенно  обозначаемъ,  есть  состояше  въ  вещахъ.  Он* 
не  могутъ  причинять  себ*  страдательнаго  состояшя  черезъ  посредство  отношенш, 
и  такиыъ  образомъ  измЬнеше,  которое  мы  предполагаешь  въ  одномъ,  должно  не- 
посредственно быть  страдательнымъ  состояшемъ  другого.  Поэтому  надо  совсъмъ 
оставить  раз/гЬлете  междувещами,  и  въ  субстанциальной  общности  сущ- 
ности всвхъ  вещей  придется  искать  возможности  того,  чтобы  состояшя  одного 
были  деятельными  основашями  измЬненШ  въ  другомъ.  Только  въ  томъ  случат., 
если  отдъльныя  вещи  не  нлаваютъ  разрозненно  въ  какой-то  пустот*,  черезъ  ко- 
торую не  можетъ  пробраться  ни  одно  отношеше,  только  если  вс*  онъ,  являясь  ко- 
нечными едпничностями,  въ  то  же  время  оказываются  все-таки  частями  единой 
обнимающей  ихъ  вс*  безконечной  еубстанцш,  абсолюта, — въ  такомъ  только  случа* 
и  возможно  то,  что  мы  называемъ  ихъ  взаимод*йсшемъ.  А,  абсолютная  субстан- 
П1Я,  им'Ьетъ  въ  себт.,  какъ  части,  видоизм*нешя  или  моменты, — отд*льныя  еуб- 
станцш а,  Ь,  с...  Если  теперь  въ  а  возникаетъ  состояше  а,  то  а  есть  вм*ст*  съ 
т*мъ  и  состояше  А  и  производить  въ  единств*  еубстанцш  А  новое  состояние  [3. 
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Но  оно  въ  свою  очередь  является  специально,  какъ  измененное  состояше  единичной 
•субстанцш  Ъ,  которое,  какъ  и  все  проч]я  субстанцш  того  же  саыаго  существа,  на- 
ходится вместе  съ  А.  Отсюда,  правда,  еще  не  понятно,  какъ  вообще  осуществляется 
дт.йств1е  внутри  этого  единаго  существа. 

Взаимное  страдаше  и  взаимное  дт,иств1е  возможны  только  у  существъ,  которыя 
действительно  чувствуютъ  это,  другими  словами— которыя  бываютъ  сами'для  себя. 
Поэтому  вещи,  которыя  являются  намъ  устойчивыми  п  однако  несамостоятельными 
точками  исхода,  продолжения  и  окончанш  въ  бывашп,  будутъ  существами,  которыя 
только  съ  разными  оттенками  дтаятъ  съ  духами  всеобщи  характеръ  духовности 
длясебябьше.  Значить,  надо  допустить  духовныя  монады:  все  реальное 
духовно.  Пзъ  внутреннпхъ  состояшй  этихъ  существъ  вытекаютъ  по  незыблемынъ 
законамъ  механпчесыя  двпжешя,  къ  которымъ  насъ  прежде  всего  приводить  объ- 
яснеше  природы. 

Пространство  и  время  нельзя  понимать  ни  какъ  вещи,  ни  какъ  свой- 
ства вещей,  ни  какъ  факты,  а  только  какъ  отношешя.  Но  имЪютъ  ли  они  дей- 
ствительность въ  вещахъ,  о  которыхъ  мы  обыкновенно  говорпмъ,  что  он*  нахо- 
дятся въ  этихъ  формахъ,  или  въ  сознати  существъ,  получающпхъ  впечатлите 
во  всякомъ  случат,  оне  существуютъ  не  объективно  вне  насъ  и  вне  вещей  но 
являются  вне  насъ  только  какъ  состояше,  возникающее  во  всякой  вещи  путемъ 
взаимодеиствш  съ  другими  вещами.  Пространство  и  время  не  предшествуют  въ 
виде  уже  готовыхъ  пустыхъ  формъ  реальному,  которое  впоследствш  вставляется 
въ  эти  формы,  но  -то  и  другое  находится  только  въ  вещахъ  п  въ  собьшяхъ 
какъ  формы,  подъ  которыми  прежде  бывппя  взаимодейств1я  являются  для  пони- 
нанш  сампхъ  элементовъ,  находящихся  во  взаимодеиствш.  Въ  этой  мере  простран- 
ству и  времени  следуетъ  приписать  идеальность. 

На  взаимодействуй  основывается  также  п ознан! е.  Если  объектъ  а  познается 
«убъектомъ  Ъ,  то  это  основывается  на  томъ  что  а,  принадлежащее  а,  возбуждаегь 
въ  Ь  состояше  [3.  Но  это  состояше  вознпкаетъ  пзъ  собственнаго  воздейств1я  осо- 
бенной природы  Ъ,  и  потому  вовсе  не  требуется,  чтобы  оно  было  вполне  подобно 
«.  Однако  это  состояше  изменяется,  когда  изменяется  а.  Значить,  въ  познанш 
вещи  и  собьшя  нпкопмъ  образомъ  не  отражаются-  такъ,  какъ  оне  есть,  а  только 
какъ  оне  являются.  Нельзя  поэтому  допускать  простой  воспршмчпвостп,  заклю- 
чающейся въ  томъ,  чтобы  только  принимать  впечатлешя  извне,  не  определяя  пхъ 
вместе  и  собственною  природою.  Что  касается  первоначальной  собственности  на- 
шего духа,  то  нельзя  думать,  что  отвлеченныя  истины,  какъ  ргшс1р1иш  ЫепШа^ 
или  рппстршш  гагюшз  зийшепйз  были  въ  сознати  съ  самаго  начала  жизни  и 
прежде  всякаго  опыта,  постоянно  какъ  отчетливыя  представлешя.  Скорее  дело 
тутъ  стоить  такимъ  образомъ:  духъ  обладаетъ  такпмъ  свопствомъ,  что  въ  то  время 
когда  на  него  действуютъ  впечатлешя,  онъ  реагируегь  п  своей  собственной  при- 
родой такпмъ  образомъ,  что  для  всякаго  изменения  въ  предмете  наблюдешя  ищетъ 
ооусловлпвающеи  причины,  на  всякое  содержаше  впечатлешя  смотрптъ  какъ  на 
равное  самому  себе.  Правда,  въ  то  самое  мгновеще,  какъ  мы  сознали  'подобнаго 
рода  положеше,  мы  признаемъ  его,  какъ  вечную  истицу,  имеющую  всеобщее  и 
неооходимое  значеше.  Хотя  различ1е  между  душой  и  матерей  уничтожено,  однако 
душа  и  тело,  если  и  не  совсемъ  неоднородны,  то  во  всякомъ  случае  оне  суще- 
ствуютъ въ  двоякомъ  виде.  Душа  есть  одна  единственная  нечувственная 
субстанщя,  а  тело— собрате  многихъ.  Значить,  между  нимп  нетъ  тожества 
а  только  разнообразное  взаимодейств1е,  подчиняющееся  всеобщимъ  законамъ. 

Содержаше  и  значеше  нравственныхъпдеп  такъ  же,  какъ  и  теоретичесшя 
лоложенш,  не  завпситъ  отъ  опыта.  Правда,  онъ  даетъ  поводъ  къ  ихъ  развитш 
Нравственное  обеужденш  нашихъ  действш  можетъ  исходить  только  изъ  сознашя 
безусловно  обязательныхъ  пдеаловъ,  осуществлеше  которыхъ  настоятельно  требуется 
отъ  насъ  при  всехъ  обстоятелъствахъ,  и  которые  побуждаютъ  насъ  къ  действш 
Конечно,  поняты  благого  и  блага  или  удовольств1я  нераздельно  связаны 
одно  съ    другимъ.    Пожелай    мы   удалить   изъ  целей  постунковъ  всякш  разсчетъ 
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на  получаемое  счастье,  лонятле  благого,  лучшаго  потеряло  бы  свое  значете,  да  и 
нельзя  было  бы  знать,  къ  чему  же  наконецъ  все  это  идетъ  въ  этомъ  м1ре.  Здесь 
непременно  должно  вл1ять  безусловное  обязательство,  представлеше  котораго  нельзя 
объяснять  психологической  иллкшей.  Решете  завпсптъ  отъ  совести.  Она  даетъ 
отношения  вещей  п  событш,  которымъ  присуща  собственная  ценность  или  негод- 
ность въ  той  степени,  въ  какой  эти  отношешя  получаютъ  какъ  цену,  такъ  и 
пренебрежете  только  въ  нашемъ  чувств*,  но  однако  въ  такомъ  случае  независимо 
отъ  нашего  произвола,  такъ  что  на  некоторый  отношешя  падаетъ  бесповоротное 
суждеше  пр1ятности  или  одобрешя,  а  на  друпя — суждеше  неудоводыугая  пли  не- 
одобрешя.  Обязательную  силу  нравственныхъ  заповедей  можно,  конечно,  объяснить 
только  предположетемъ,  что,  исполняя  пхъ,  мы  сод'Ьйствуемъ  м1ровой  цели,  ко- 
торая заключается  не  въ  чемъ-нибудь  такомъ,  что  для  насъ  все  равно,  а  въ  со- 
зиданш  безусловно  цт.ннаго  блага,  которое  надо  и  "прочувствовать  какъ 
благо. 

На  место  метафпзическаго  постулата  безконечнаго  Лоце  полагаетъ  полное 
понят1е  Бога.  При  этомъ  придается  значете  чему-то  въ  роде  онтологпческаго  до- 
казательства: не  будь  величайшаго,  не  было  бы  велпчайшаго,  и  ведь,  совер- 
шенно невозможно,  чтобы  не  было  величайшаго  изъ  всего  мыслпмаго.  Правда, 
уверенность  въ  этомъ  должна  относиться  къ  тому,  что  каждый  пережплъ  внутри 
себя.  Метафпзнчесыя  свойства  единства,  вечности,  вездесунця  и  всемогущества 
опредтаяютъ  Бога  какъ  основу  всякой  действительности  конечнаго,  а  нравственный 
свойства  мудрости,  справедливости,  святости  удовлетворяют  жедашю  найти  въ 
высочайшей  действительности  и  высочайшую  степень  ценности.  Но  томленш  духа 
можетъ  удовлетворить  только  личность  Бога.  II  именно  для  еамосознашя  (пли 
для  личности)  вовсе  не  нужна  противоположность  внешнему  м1ру,  но  оно  должно 
возникнуть  на  основе  непосредственнаго  самочувств1я. — Посредствомъ  редипознаго 
чувства  мы  постигаемъ  сампхъ  себя  такъ,  какъ  будто  мы  относплпсь  къ  боже- 
ственному существу,  были  соединены  съ  Богомъ,  который  обусловлпваетъ  наше  су- 
щество и  открываетъ  себя  въ  насъ. 

Что  касается  отношешя  действительна  го  къ  царству  и  с  т  и  н  ъ  [I  къ 
царству  ценностей,  то  оне  существуютъ  не  ранее  первой  действительности, 
но  эта  действительность,  являющаяся  живой  любовью,  развивается  въ  едпномъ 
движенш,  которое  для  конечнаго  познавашя  разлагается  на  трп  бокрвыя  силы, — 
именно  на  силу  блага,  которое  является  целью  движешя,  на  снлу  влепетя  къ 
развитт,  осуществляющаго  это  благо,  и  на  силу  законностп,  вместе  съ  которой 
это  влечете  направляется  къ  своей  цели.  Правда,  какъ  действительность  *  поко- 
ится въ  этой  вечной  любви,  какъ  вечныя  истины  производятся  въ  виде  суммы 
того,  что  намъ  является  необходимымъ  въ  мышленш,  шъ  той  же  самой  основы 
вечной  любви, — доказать  это  для  науки  задача  совершенно  невозмояшая. 

Довольно  тесно  примыкаетъ  къ  Лоце  Гуго  3  о  м  м  е  р  ъ,  йЬег  ааз  ^езеп  ип<1 
Ше  ВейепЪипд  (1ег  тепзоЬНсЬеп  Рге1ке11;,  Вег1.  1882,  2.  пзд.  1885.  Б1е  КеидезгаНипз 
ипзегег  ТУеНапзкЫ  йигсЬ  (Не  Егкепп^тзз  топ  йег  1<1еаН{,а4  йез  Вашпез  шп!  (1ег  2егЬ, 
Вег1.  1882.  Ое'паззеп  ипй  шойегпе  Си11иг,  Вег1.  1884.  гпсгМйиаИзтиз  ойег  ЕуоИПюшз- 
тиз?  2и§1е1сд  ете  Еп1§е§;т1п§  аи?  сНе  81гегЬ5с1шг1  Йез  Негт  РгоСеззог  ЛУ.  \Уип<11, 
Вег1.  1887. 

На  сочннешяхъ  Лоце,  особенно  на  Микрокосме,  основываются  далее  философ- 
ская предположев1я  сочинешя  Голленберга:  гиг  КеН§1оп  ипс!  СиКиг,  Уог1гаее 
ип<1  Аи1'за1ге,  Е1Ьег1'.  1867,  и  его  же  Ео§1к,  РзусЬо1о§]е  ипй  ЕШк  а!з  ркЛозорЫзске 
Ргорайеийк,  Е1ЬегГ.  1869. 

Къ  Лоце,  а  отчасти  и  къ  Канту,  примкнулъ  также  Н.  ЬапцепЪеск,  баз 
Ое18<;1§е  паск  зешеш  егз1еп  11п1егзсЫес1е  уош  РзусЫзскеп  от  епа;ет    Утпе,   Вег1.  1868. 

Въ  дух*  Медицинской  психологш  Лоце  пишетъ  Саг1  31итр1',  иЬег  Леи  рзусЬо- 
]о§13сЬеп  Игзргип^  йег  КаитуогзгеПип^,    Ьрг.  1873.    ТопрзусЬо1о§1е,    I.  т.,  Ьрг.  1883. 

6.  Те1сктйПег.  иЪег  (Ие  ПпзГегЪИсккек  Йег  8ее1е,  Ьрг.  1874,  2.  изд.  1879. 
1)агто1П18пш5  ипй  РМозорЫе,  Богра*  1877.  ШЪег  йаз  \\Тезеп  аег  ГЛеЪе,  Ьрг.  1879.  Б>е 
■«'1гк1]сЬе  ипо!  <Це  зскетЪаге  ЛУе1ь,  пепе  6гипс11е§пп§;  Йег  Ме1аркуз1к,  Вгез1аи  1882. 
ВеН^штзркПозорЫе,  Вгез1аи  1886.  ЗгиоНеп  гиг  ОезсЫсМе  аег  Ве§пЯе,  Вег1.  1874. 
ОезсЫсМе  йез  Ве^пЯз  Зег  Рагиз]е,  На11е  1873. 
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Густавъ  Тейхмюллеръ  (родился  1832,  умеръ  профессоромъ  въ  Дерите 
1888),  хотя  не  принадлежитъ  ни  къ  какой  определенной  парии,  но  изъ  филосо- 
фовъ  новаго  времени  ставитъ  выше  всего  Лоце.  Въ  своеыъ  Основоположеши  мета- 
физики Тейхмюллеръ  изследуетъ  поняйе  бьшя.  Къ  бытш  всехъ  другихъ  вещей 
мы  умозаключаемъ,  а  свое  собственное  бьте  мы  сознаемъ  непосредственно,  и 
именно  это  знаше  самихъ  себя,  своихъ  деятельностей  и  своего  содержания  и  есть 
все  то,  что  Тейхмюллеръ  понимаетъ  подъ  бьшемъ.  По  свидетельству  самосознашя 
всякое  бьше  покоится  въ  я,  и  я  вовсе  не  выростаетъ  мало-по-малу  изъ  деятельностей. 
Единство  я  является  субстанц1альнымъ.  Весь  образъ  М1ра  имёетъ  только  идеаль- 
ное бы™,  какъ  содержаше  нашей  познающей  деятельности,  въ  которой  исчезъ 
субъектъ.  По  аналопи  съ  я  мы  не  безъ  основашя  допускаемъ  друия  существа  вит. 
насъ.  Релипя  есть  то  настроеше,  которое,  обращаясь  къ  богосознанш,  символи- 
зуется  въ  связной  функцш  сознашя,  чувства  и  дт.йств1я. — Тейхмюллеръ  реши- 
тельно полемизируетъ  противъ  Канта  и  еще  решительнее  противъ  позитивизма. 
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8ЪиЛ1еп,  IV.  т.,  2.  тетрадь,  1887. 

Цодъ  псевдоиимомъ  От.  М1зез  Фехнеръ  опубликовалъ  несколько,  отчасти  юмо- 
ристическихъ,  сочинений,  напр.:  КЛеше  8еЬгШеп,  Ьрг.  1875,  В,а4пзе1ЪйсЫет,  Ьрг.  1878. 

На  психофизические  результаты  Фехнера  нападали:  Неппд,  йЬег  Респпегз  рзу- 
сЬорЬуз1зоЬез  6езе1г,  \У1еп  1875.  БеНзоеи?,  Е4иДе  рзуспорЪузщие,  ВгнхеПез  1873.  Ьаи- 
дег,  6гипЛ1а§-еп  Лег  РзусЪорЬуздк,  Яепа  1876.  6еог§  ЕНаз  М  и  1 1  е  г,  гиг  6гипД1е§;ипд 
Лег  РзусЬордуз]к,  Вег1.  1878.  РегЛ.  Аид.  МйПег,  Лаз  Аххот  Лег  Р8усЪор11уз1к,  МагЬ. 
1882.  АЛ.  Е  1  з  а  з,  йЬег  Л1е  РзусйорЬуздк,  рпуздкаНзспе  ипЛ  егкешитззЙшогеЫзспе  Ве- 
1гасЫлш§;еп,  МагЬ.  1886.  Ср.  также  ОМо  Сазрап,  Не  рзусЬорду813спе  Ве^е^ип^,  Ьрг. 
1869.  Многая  статьи,  относящаяся  къ  методамъ  психофизики  и  къ  психофизическимъ 
результатамъ,  не  могутъ  быть  приведены  здесь. 

Густавъ  Теодоръ  Фехнеръ  (1801 — 1887,  съ  1834  профессоръ  физики  въ 
ЛейпцигЬ,  получавшш  очень  долго  въ  этой  должности  пенсш)  въ  своемъ  умо- 
зренш,  полномъ  чувственной  фантазш,  доходитъ  отчасти  до  теософскихъ  результа- 
товъ  и  при  этомъ  часто  прибегаетъ  къ  аналопямъ.  Самъ  онъ  называетъ  свою  фи- 
лософда  отпрыскомъ  шеллингова  умозрешя,  хотя  и  ушедшимъ  слишкомъ  далеко  отъ 
своего  роднаго  ствола.  Напротивъ,  онъ  решительно  отвергаетъ  гегельянство,  которое 
для  него  «является  въ  известномъ  смысле  искусствомъ  отучиться  правильно  умо- 
заключать». По  Фехнеру  выснпя  и  последшя  действительности  лежатъ  на  стороне 
духовнаго — въ  высшемъ  и  последнемъ  единстве  сознашя,  единстве  божествен- 
наг  о  духа,  а  со  стороны  телеснаго — въ  простомъ  атоме,  какъ  последнемъ  эле- 
менте телеснаго  шра.  Есть  всеобщее  и  высшее  единство  сознашя,  сознаше  боже- 
ственное, которое  надо  мыслить  аналогично  человеческому.  Есть  единства  сознашя, 
подчиненный  ему  и  въ  своемъ  подчинены  сочиненныя  другъ  другу.  Къ  этимъ  един- 
ствамъ  принадлежатъ  человечешя  единства  сознашя.  Но  есть  еще  единство  созна- 
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ятя,  стоящее  выше  человека,  но  ниже  Бога.  Это  единство  сознашя  земли  и  небес- 
ныхъ  тЬлъ.  Каждое  созв'Ёэде  обладаете  своимъ  собетвсннымъ  чувственнымъ  м1ромъ 
и  стоящимъ  надъ  ннмъ  высшимъ  м1ромъ  сознашя,  который,  оставаясь  единствомъ, 
распростирается  надъ  ниромъ  своихъ  еозданш.  Онъ  замкнутъ  относительно  другихъ 
созвёздш,  но  совершенно  открытъ  для  божественнаго  сознашя,  такъ  что  созвЬзддя, 
а  въ  томъ  числе,  значитъ,  и  земля,*,  являются  посредствующпмъ  звеномъ  между 
своими  создашями  и  Богомъ.  Ниже  человека  въ  свою  очередь  находятся  души  ра- 
стеши. Единство  высшаго  сознашя  стоитъ  надъ  всеми  низшими  единствами  созна- 
шя и  производитъ  между  нимн  связь,  которую  оно  сознаетъ,  такъ  какъ  соедпне- 
ше  въ  сознанш  является  вместе  съ  тъмъ  и  связью  соединеннаго.  Напротивъ,  низ- 
ния  единства  сознашя  не  сознаютъ  непосредственно  того,  что  они  содержатся  въ 
высшемъ  и  высочайшемъ  сознанш.  Наша  земная  жизнь  входить  въ  виде  но- 
ваго  момента  развитая  въ  более  широкую  и  высокую  жизнь  и  прпнимаетъ  въ  ней 
учаспе.  Подобно  тому  какъ  воззрЬше  после  своего  исчезновешя  возрождается  въ 
виде  восноминашя  въ  высшей  области  нашего  духа,  точно  также  случится  и  со 
всбмъ  нашимъ  духомъ  въ  духе  выше  его,  къ  которому  онъ  уже  и  теперь  обра- 
щенъ.  Въ  загробномъ  М1ре  духи  больше  не  связаны  теми  же  самыми  простран- 
ственными границами,  какъ  въ  этомъ  м1ръ\  Тамъ  они  находятся  въ  более  высо- 
кихъ  внутреннихъ  сношешяхъ.  Впрочемъ  это  только  поюжешя  веры,  вытекаюпця 
изъ  св'Ьтлаго  взгляда  на  м1ръ,  но  они  опираются  на  теоретически!,  псторическш  и 
практически  принципъ. 

Простой  атомъ  какъ  такой,  хотя  и  неспособенъ  быть  предметомъ  явлешя, 
но  онъ  отвлекается  отъ  совокупности  тълесныхъ  явлешй,  какъ  заключительная 
точка  ихъ  связи,  и  представляетъ  последнюю  точку  опоры  для  того,  чтобы  точно 
вычислять  все,  что  въ  частностяхъ  м1ра  доступно  вычислешю.  До  мысли  объ  этпхъ 
послъ'днихъ  единицахъ  мы  доходимъ,  продолжая  аналпзъ  твлесныхъ  явленш  до  его 
последней  границы;  при  этомъ  простыл  вещи  остаются  какъ  последил  необходи- 
мый точки  опоры  при  соедпнеши  и  вычпсленш  явлешй.  Доказательство  реальности 
атомовъ  заключается  въ  математической  необходимости  употреблять  ихъ. 

Своп  основной  взглядъ  Фехнеръ  называетъ  и  деа  л  ист  и  чес  к  им  ъ  въ  той 
степени,  въ  какой  всякое  существоваше  по  этому  взгляду  покоится  въ  самомъ 
общемъ  сознанш,  именно  въ  божественномъ.  Только  материя  по  этому  взгляду  не 
является  продуктомъ  духа  или  не  ставится  въ  одностороннюю  зависимость  отъ  него, 
но  принимается  за  имманентное  услов1е  его  существовали.  Фехнеръ  называетъ 
этотъ  взглядъ  матер1алистическимъ,  такъ  какъ  онъ  отрицаетъ  возможность 
человеческой  мысли  безъ  мозга  и  движешя  въ  этомъ  мозге  и  не  допускаеть  даже 
божественной  мысли  безъ  твлеснаго  М1ра  и  движенш  въ  атомъ  м1рЬ.  Онъ  назы- 
ваетъ свои  взглядъ  д  у  а  л  и  с  т  и  ч  е  с  к  и  м  ъ,  такъ  какъ  тело  и  душа  являются  двумя 
совершенно  несводимыми  другъ  на  друга  сторонами  существовашя,  которыя  раз- 
личны въ  своей  основной  сущности  и  однако  относятся  одна  къ  другой.  И  нако- 
нецъ  онъ  называетъ  свой  взглядъ  взглядом ъ  тожества,  такъ  какъ  онъ  счи- 
таете душу  и  тт.ло  только  двумя  различными  способами  проявлетя  одного  и 
того  же  существа,  и  такъ  какъ  онъ  впдитъ  существо,  лежащее  въ  виде  общей 
основы  обоихъ  способовъ  проявлетя,  не  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  нераздельной  вза- 
имной обусловленности  обоихъ  способовъ  проявлешя,  и  последнее  услов1е  нераз- 
дельности— въ  единстве  божественнаго  сознашя.  По  словамъ  Фехнера  его  взглядъ 
резко  противоречить  только  монадолопп. 

Учеше  о  законахъ,  по  которыыъ  связаны  душа  и  тЬло,  Фехнеръ  называетъ 
психофизикой,  и  онъ  является  основателемъ  ея,  какъ  науки.  Еще  Даншлъ  Бер- 
нулли  въ  своей  академической  статье  ае  тепзига  зогШ,  Спб.  1738,  и  Лапласъ,  упо- 
требляющш  при  этомъ  выражешя  шг(ипе  рдувцие  и  ГогЬипе  тога1е,  учили,  что  при- 
роста въ  удовлетворен^  отъ  внешняго  пршбретешя  (по  крайней  мере  въ  пределе 
пзвестныхъ  границъ),  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  соответствуете  отношешю 
этого  пршбретешя  къ  уже  имеющемуся  обладание.  Значитъ,  если  имущество  уве- 
личивается въ  геометрической  прогрессш,  удовлетвореше  возрастаете  въ  ариемети- 
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ческой  (или  по  логариемпческому  отношетю).  Нъчто  п  о  д  о  б  н  о  е  высказалъ  Эйлеръ 
относительно  ощущаемыхъ  высотъ  тоновъ  и  связанныхъ  съ  ними  чиселъ  ко- 
лебанш,  Делезень  въ  КесиеП  аек  тгатаих  ае  1а  8ос1ет,ё  (1е  1ЛПе  (1827)  и  въ  Ее- 
регтопит  аег  ЕхрептепШрпу51к  1,  стр.  341  (1832)  Фехнера,  а  также  Эрнстъ 
Генрлхъ  Веберъ  въ  Нашгтсбгт.егоисп  4ег  Рйув1о1о§1е  III,  2.  отд.  стр.  559  ее,  Ру- 
дольфа Вагнера, — относительно  опредйленш  тяжести  путемъ  чувства  давлешя  и 
относительно  сравнения  длины  лпнш  и  высЛъ  тоновъ.  Они  предположили,  что 
извгвнеше  ощущешя  проиорцюнально  относительному  измънешю  въ  раздраженш 
(отношенпо  прироста  въ  раздраженш  пли  вообще  измънешя  въ  раздраженш  къ  раз- 
драженш, уже  имеющемуся  на  лицо).  ^Фехнеръ  на  основаны  очень  многочисленныхъ 
наблюдены  установилъ  законъ,  нмъющш  всеобщее  значеше  въ  предълахъ  извЬстных-ь 
гранпцъ:  постоянный  разницы  въ  нанряжешяхъ  ощущены  (онъ  по  предположен™ 
Фехнера  всегда  пмъютъ  одинаковую  величину)  въ  пред'Ьлахъ  извЬстныхъ  границъ 
постоянно  связаны  съ  одинаковыми  относительными  разлшпями  въ  напряжешяхъ 
раздражены.  Другими  словами— онт>  связаны  съ  одними  и  тъмп  же  частными, 
получающимися  отъ  дЪлешя  соотвътствующаго  прироста  въ  раздраженш  на  силу 
раздражешя,  бывшую  на  лицо  уже  ранее.  Если  на  одно  и  то  же  чувство  дЬйству- 
ютъ  различныя  раздражея1я,  наиряжешя  которыхъ  составляютъ  геометрическш  рядъ, 
то  возн.пкаютъ  ощущешя,  напряжешя  которыхъ  образуютъ  арпеметпческш  рядъ. 
Напряжешя  въ  ощущешяхъ  относятся,  какъ  логариемы  напряжены  тъхъ  раздра- 
жены, коюрыя  вызвали  эти  ощущешя,  если  за  единицу  принимать  порубежное 
значеше,  т.  е.  ту  силу  раздражешя,  при  которой  въ  первый  разъ  въ  ряду  возра- 
стающпхъ  раздражены  вознпкаютъ  ощущешя,  и  при  которыхъ  въ  ряду  убываю- 
щпхъ  раздраженш  въ  первый  разъ    исчезаетъ  ощущеше.    Увеличение  ощущешя  ае 

пропорционально  относительному    приросту  раздражешя  — .  Такимъ  образомъ  по- 

йг 

лучается  «основная  формула»  ае  =  К  —  (гдъ  К  величина  постоянная).  Отъ  пнте- 
грпровашя  получается  «формула  измйретя-»  е  =  К.  1о§.  г  —  К.  1о&.  р  (гд'Ь  р 
является  порубежнымъ  значен1еыъ  раздражешя)  или  е  =  К.  1о§— ^— .  Но  если  при- 
нять въ  разечетъ,  что  и  независимо  отъ  внъшняго  раздражешя  нервъ  никогда  не 
бываетъ  совсъмъ  безъ  возбуждешя,  то  получается,    полагая    напряжете    внутрен- 

с!г 
няго  возбуждены  ==  г0,  уравнеше  ае  =  К  — г- — .    (Однако    нпкопмъ   образомъ    не 

г-г  го 
бываетъ  вездъ  точной  пропорщоиальностп,  но  на  мъсто  К  надо  поставить  функщю  г, 

которая  при  умъренномъ  наросташи  г  остается  почти  постоянной,  а  при  болъе 
сильномъ  наросташя  г  приближается  къ  нулю,  такъ  какъ  при  очень  сильномъ 
раздраженш  наступаетъ  граница,  по  ту  сторону  которой  ощущеше  больше  ужъ  не 
возрастаетъ.  Все  это  показываетъ  Гельмгольцъ  въ  своей  «Физюлогпческой  оптпкь» 
§  21.  Фехяеровсшя  формулы  онъ  допускаетъ  только,  какъ  первыя  приближешя  къ 
пстинЬ).  Фехнеръ  прпнпмаетъ,  что  величин*  внъшняго  раздражешя  въ  пред'Ьлахъ 
извЬстныхъ  гранпцъ  пропорщональна  величина  нервнаго  возбуждевля,  и  что  «ве- 
беровскы  законъ»,  который  лучше  бы  назвать  фехнеровекпмъ,  прилагается,  мо- 
жетъ  быть,  съ  полной  строгостью  для  отношевгя  напряжены  между  нервнымъ  возбужде- 
шемъ  и  ощущешемъ,  а  также,  что  этогь  законъ  вообще  прпложпмъ  къ  отношешямъ 
между  физическими  п  тЬлесными  функщямп,  непосредственно  связанными  съ  психи- 
ческими (это,  конечно,  большая  гипотеза).  Въ  отвътъ  на  нападки  Гельмгольца,  Геринга. 
Лангера  и  др.  Фехнеръ  отстаиваетъ  свое  учете  во  всъхъ  основныхъ  пунктахъ, 
впдя  въ  немъ  самое  вероятное  учеше,  какое  только  можно  было  выставить  до 
спхъ  поръ.  И  по  посл-бднимъ  выражешямъ  Фехнера  некоторые  упреки  не  заста- 
вили его  покинуть  принципы,  выставленные  въ  Элементахъ,  а  также  вытекаюипя 
отсюда  слъдствш  и  формулы.  Зд^сь  не  мъсто  входить  въ  множество  споровъ,  ка- 
сающихся психофизики. 

Сочинен1я  Гартмана: 

РЪЯозорЫе  Дев  ТТаЪе^иззЪеп,  Вег1.  1869,  9.  допоян.  изд.  1882. 
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БеЪег  Дк?  Д1а1екИзеке  МеЪкоДе,  см.  выше  стр.  317. 

ЗсЬеШпдз  розШуе  РкИозорЫе  а1з  ЕшкеН  уоп  Не§;е1  ииД  8скореикапег,  Вег1.  1869. 

Аркопзшеп  йЬег  Даз  Бгата,  Вег1.  1870. 

Баз  Вш§  ап  вкк  ипД  зете  Везскай'епкеН;,  Вег1.  1871. 

ОезаттеНе  ркПозорЫзске  АокапсШт^еп  2иг  РкПозорккз  Дез  ПпЬетгззЪеп, 
Вег1.  1872. 

Ег1аи1;егш1§'еп  гиг  МеЪарЪузП*  Дез  Бпкетуиз81еп  тН  кезопДегег  КйсквкМ  аи1'Деи 
1'ап1о§'1зтиз,  тамъ  же  1874.  • 

бкакезреагез  Котео  ипД  ЛиПа,  Ьрг.   1876. 

Баё*  ЗеПззггегзетлип;!-  Дез  СкпзЪепЛитз  ипД  Д1е  КеНгроп  Дег  2пкит%  Вег1.  1874. 

\УаЬгЬе14;  ипД  1ггЫтт  1т  Бапушзтиз,  ете  кгШзске  Вагз1.е11ип§;  Дег  ог;;ашзскеп 
ЕиЬтске1ип§зЙ1еопе,  тамъ  же  1875. 

КгЩзске  6гипД1ее:ип§  Дез  ЪгапззсепДепЫеп  КеаНзтиз,  2.  дополнен,  изд.  сочи- 
нен1я  Даз  Бтд  ап  81ск  ипД  зете  ВезскайепкеИ,  таыъ  же  1875,  3.  иэд.  1886,  въ 
Аизцеуу'акНе  1Уегке. 

2иг  Кегогт  Дез  Ьбкегеп  Зеки^езепв,  Вег1.  1875. 

3.  Н.  уоп  Кйсктаппз  егкепп^шззШеогеНзсЬег  КеаНзтиз,  ет  кгШзскег  Веигад 
гиг  Бе§типДип§  Дез  ШшззсепДепЫеп  КеаНзтиз,  тамъ  же  1875. 

Саз  ШЬе'П'из81е  тот  8<;апДрипк*;  Дег  Рку5:о1о2ре  ииД  ВезсепДепг{кеопе,  Вегк  1872 
(сначала  безъ  подписи),  во  2.  изд.  съ  именемъ. 

ОезаштеНе  81иД1еп  ипД  АпГза1ге,  Вег].  1876  (здЬсь,  между  прочилъ,  находятся: 
Къ  философш  природы,  Три  филоеофсгая  звезды  19.  вт,ка,  Шеллинтъ,  Гегель,  Шо- 
пенгауеръ). 

Кеикапйашзтиз,  бкорейкаиепатзтиз  ипД  НедеНашешиз  ш  1кгег  8{е11ипк  /.и  Дег 
рЫЬзорЫзскеп  Аи%аЬе  Дег  Ое§ешсаг1,  2.  пзд.  сочпнешя  Ег1аи1егип<;еп  гиг  Ме*арку81к 
Дез  ШЬе^изз*еп,  Вег1.  1877. 

РЬапотепо1о§1е  Дез  зНШскеп  Веусизз(;8е1пз,  Вег].  1879,  2.  изд. 
1886,  подъ  заглав1емъ:  Даз  згШкке  Ве\уиз81зещ,  въ  АнздетсакНе  'уУегке. 

2пг  безсккМе  ипД  Ве&гипДапд  Дез  Реззтнзтиз,  Вег1.  1881. 

В1е  Кпз18  Дез  Скпз1еп1кшпз  ш  Дег  тоДегпеп  Т1]ео1о§1е,  Вег].  1880. 

Баз  геП§1бзе  Ветп1381зе1п  Дег  МепзскЪеН  нп  81игеп§ап§;  зешег 
Еп^скеПгпо-,  Вегк   1881. 

Бае  КеПз10п  Дез  6е1з1;е8,  Вег1.   1882. 

РкПозорЫзске  Ега^еп  Дег  Оедепчуаг!;,  Брг.  1885.  Четвертая  статья  «Обзоръ 
важн'Мпшхъ  философскихъ  точекъ  зрт>шя>  содержптъ  краткое  изложеше  собственной 
философской  системы.  Каждый  определенный  вопросъ  долженъ  быть  рЬшенъ  такимъ 
образомъ,  чтобы  получился  синтеэъ  двухъ  одностороннихъ  р^шетй.  Такъ  напр., 
панпневматизмъ  является  высшимъ  синтезомъ  панлогизма  и  паптелизма. 

Бег  8рш1лзтиз,  тамъ  же  1885. 

МоДегпе  РгоЫете,  тамъ  же  1886. 

АезйпеНк,  1.  псторико-критическая  часть:  н'Ьмецкая  эстетика  съ  Канта, 
Вег1.  1886;  2.  систематическая  часть:  философия  прекраснаго,  1887. — Эти  послЬдшн 
сочпнешя  появплпсь  въ  Аиздеу^акке  ^стке,  Вегк  1885  ее. 

Баз  СггипДргоЫет  Дег  ЕгкеппЬтззЪкеопе,  ете  ркапотепо1о§18сЬе  Бигс1пуапДепшд 
Дег  шо^Искеп  егкеш1тзз(;кеоге1лзскеп  81апДрипк1е,  Брг.  1889. 

Блск1з(;гак1еп  аиз  Е.  уоп  Наг1таппз  з|штгИскеп  ЛУегкеп,  изданы  и  снабжены 
введетемъ  М.  Шнейдевияомъ,  Вегк  1881. 

Ходъ  своего  развитая  Гартманъ  самъ  пзложплъ  въ  везаштеке  81иДкп  ипД 
АийШе,  №  1,  см.  также  въ  журнал*  безеИзскаЛ  1887,  тетрадь  6,  п  загвмъ  Е.  Неу- 
тоиз,  Е.  уои  Нагг.шапп,  Егтпегип§еп  аиз  Деп  1акгеп  1868—81,  Вегк  1882. 

О  философии  Гартмана,  кромт.  упомянутыхъ  сочпнешй  Ю.  Б.  Мейера  (стр.  418) 
и  Л.  Вейса  (стр.  439),  говорятъ  также  Лик  Вакпзеи,  гиг  РкИозорЫе  Дег 
6е8сЫск1е,  ете  кгШзске  Везргескип§'  ке§е1-кагЪтаппзекеп  Еуо1иНошзтиз  аиз  зеко- 
репкаиегзскеп  Ргтшр1еп,  Вегк  1871.  О.  С.  8(1еЬеНп§;,  Ка^ипу^ззепзскаЙ  ёе§еп  РЫЬзо- 
рЫе,  еие  ТУ1Дег1е§ип8  Дег  каг1таппзскеп  Ьекге  уот  БпЬетуизз*;еп  т  Дег  Ье]ЬНскке1(, 
иеЪзк  е1пег  киггеи  Ве1еиск1;ип2  Дег  Дапущзскеп  Апз1ск1еп  йЬег  Деп  1пз(1пк*,  Кету-Уогк 
1871.  X  С.  Е1зскег,  НагЪтаппз  РкПозорЫе  Дез  ПвЬеугиз81еп,  е1п  8сктеггепззсЬге1  Дез^езип- 
Деп  Меп8скепуег81;апДез,  Ьрг.  1872.  А.  Т(аиЪег(),  РкИо8орЬ1е  ееееп  иа1иг\\,13зепзска1'1ПсЬе 
БеЪегкеЬипд,  ете  2игескиуе1зпп§  Дез  Бг.  бео.  8НеЬеНп§'  гтЛ  зезпег  ап^еЪНскеп'  \У1- 
Дег1е^ип§  Дег  кайтаппзскеп  Ьекге  уот  Т1пЬеу^изз1еп  т  Дег  Ье1ЬНскке1т,  Вегк  1872. 
Каг1  Егкг.  Ди  Рге1,  Дег  §езипДе  Ыепзскепуегз^апД  уоп  Деп  РгоЫетеп  Дег  ^'хззеп- 
зскаЙ,  ]П  8аскеп  3.  С.  Е^зскег  соп{га  Наггтапи,  Вегк  1872.  6из1.  Кпаиег,  Даз 
РасИ  аиз  Е.  уоп  Наггтаппз  Рк]1озор1пе  Дез  11пЬетуиз81еп  §егоееп,  ВегНп  1873. 
1окз.  V  о  1  к  е  1  -Ь,  Даз  БпЪетлиззте  ипД  Дег  Рез8]т18ШП8,  Вегк  1873.  Локп.  Вект- 
ке,  Нагттаппз  БпЪе\уи88т,ез  аи!  Д1е  Бо^дк  Ып  кгШзск  ЬекискШ,  дпссертащя, 
2иг.  1873.  Негт.  ЕШпдкаиз,  йкег  йге  каг(таппзске  РкПозорЫе  Дез  1ТпЬе\уизз1еп, 
боннская  дпссертащя,  БиззеЫогг  1873.  А1гх.  8склуе1гег,  Наггтаппз  РЫ1озор1ие  Дез 
БпЬетуиззгеп,  1кг  Опоз(;!с)8ти8  ипД  шегарЬу8)8скег  Л\7ег1к,  въ  2е118скпЛ  Йг  -пиззеп- 
зскаШкке  Ткео1од;1е,  17,  1874,  стр.  407—435.  6из4.  Наизешапп,  Е.  уоп  НагШаипз  РЫ- 
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1о8орЫе  Дез  ШЪе^уиззЪеп  гйг  Даз  Веуриззг,8ет  туе11егег  Кгазе,  Ьрг.  1874.  Мог.  V  е  и  е- 
(Лапег,  Дег  АП^е'зЪ,  ОгшнЫг^е  Дез  РапрзусЫзтиз  1т  АпзсЫизз  ап  (Не  РЬИозорЫе  Дез 
ИпЪетуиззЪеп,  Вег1.  1874.  С.  К.  Нетап,  Е.  уоп  НагШаппз  КеИ^оп  Дег  2икипЙ  ш 
Шгег  8е1Ъз12егзе12ии§  пасЬ^етезеп,  Ьрг.  1875.°\У.  ЗоппЪае,  Негг  уоп  НагЪтапп  ипс!  (Не 
8е1Ьз<:етгзе12ип§'  Дез  Сппз1еп(;питз,  бега  1875.  .ГоЬз.  НиЬег,  сИе  геН§1бзе  Егаде  '«'1(1ег  В. 
топ    Нагйтапп,    МйпсЬ.    1875.  ^.  Н.  топ   Шгсптапп,    Даз    Рппар  Дез  КеаНзтиз,   Вег1. 

1875.  А.  ЕЪгагД,  НагЪшаппз  РЬПозорЫе  Дез  ШЪечуиззЬеп,  6й1егз1оЬ  1876.  С.  Црпиез, 
КгШк  Дез  Егкеппепз,  ^игД^ипд  Дег  Егкепп1тзз1.Ьеопе  Е.  уоп  НаПтапнз,  ЦеЪег\уе^з 
ипД  Дег  аНеп  ипД  пеиеи  8сЪо1азйк,  МйпзЪег  1876.  ВопатеШ.  1а  ШозоНа  Де1Г  гпсоп- 
зо1'а  Д1  ЕД.  уоп  НагЪтапп  езрозЪа  еД  езаттайа,  Кота  1876.  В.  Сагпеп,  Дег  Мепзсп  а1з 
8е1Ьзи^еек,  ете  розШуе  КгШк  Дез  ШЪе^уиззЪеи,  "Шеи  1877.  О.  8сппиД,  Д1е  паЪигтз- 
зепзсЬаЙИеЬеп  ОгппсПа&еп  Дег  РЬПозорЫе  Дез  11пЬетеизз(;еп,  Ьрг.  1877,  см.  возражешя 
Гартмана  въ  прибавл.  ко  2.  изд.  Философш  безсознательнаго.  К.  О.  АпЬиЪЬ,  Даз  шгаЬп- 
зтш^е  Велуиэ81зе1п  ипД  (Не  ипЪеуугиз51е  Тогз^еНипд,  НаНе  1877.  Е.  уоп  НагЬшапп,  гиг 
безсЬ^сЫе  ипД  ВегггйпДипе  Дез  РеззЬйзтиз,  Вег).  1880.  X  Н.  уоп  КлгсЬтапп,  йЬег 
Наг1таппз  РЬапотепо1о;пе  Дез  81МНспеп  Вепгиз81зе1пз,  АЬЬапД1ип§еп  берлинскаго  Фило- 
софскаго  общества,  Ьрг.  1879.  Ьог.  Еп§е1Ьг.  Рдзспег,  иЪег  Деп  Реззшпзпшз  (ЕгапИ. 
яеНееп.  ВгосЬиг.,  ]Чеие  Ео^е,  т.  2.,  тетр.  2.),  ЕгГ.  а.  М.  )880.  Вогпег,  НагЬтаппн  рез- 
5Ш18<;]Зспе  РЫ1о8орЫе,въ  ТЬео1о§1ВсЬе  81иД1еп  ипД  КгШкеп,  1881,  стр.  1 — 106.  О.  Пи- 
шась ег,  Дег  Катр^  итз  Т1пЬе\уи8з1;е,  въ  прибавлении  хронологический  пере- 
чень литературы  о  Гартмант,,  Вег1.  1881.  Саг!  Вга1§,  (Пе  2икипЙзге1]^шп  Дез  ГпЬе- 
\уизз1;еп  ипД  (Не  Рппмрдеп  Дез  биЫесЙу^зтиз,  ЕгЬ.  1.  В.  1882.  А1гг.  "ТОеЬег,  \УШе  гит 
ЬеЪеп  оДег  \УШе  гит  6и*еп?  Уог^га^  йЬег  1Таг1шаппз  ТЧгПозорЫе,  ЗЪгаззЪ.  1882.  А. 
Ьазвоп,  Д1е  Еп1ту1ске1ии^  Дез  геН§1бзеп  Ветуизз^веиз  Дег  МепзспЬеК;  пасЬ  Е.  уоп  Наг1- 
тапп,  Уог*га§е  Дег  рпПоворЫзоЬеп  б-езеПзсЬай  ги  ВегЬ,  N6116  Ео1§е,  3.  тетр.,  1883. 
К.  КбЪег,  Даз  рЪПозорЫзспе  8уз1ет  ЕД.  уоп  Наг1таппз,  Вгез1аи  1884.  А1Сг.  8спй2, 
РЫ1о8орЫе  ипД  СЬпзЪепЙтт,  СпагакЪепзИк  Дег  Ьаг(лпаппзспеп  ^УеНапзсЪаиипц  Гиг 
]еДеп  беЫ1Дет,еп,  8г.иМ§;.  1884.  ,Ти1.  Нарре1,  Е.  уоп  НагЬшаппз  ВеИ§юп  Дез  Ое1з1ез  пасЬ 
1пгеп  УегД}еп51еп  ипД  ЗсЬууаскеп  §;е\уйгД1§Ь,  въ  ^аЪгЬиспег  {иг  ргоЪезЪап^зс.Ье  ТЬео1о§ре, 
X,  1884,  стр.  513 — 550.  СЬг.  Нбпез,  Е.  уоп  Наг1таппз  КеН^бзе  РЬПозорЫе,  въ  ТпеоЬ- 
818сЬе  81иД1еп  аиз  ЛУйгИешЬег^,  У,  1884,  стр.  1—31,  85—111.  С.  Ег.  Нетап,  йЬег  уу13- 
зепзсЬаЙНспе  УегзисЬе  пеиег  ВеПдЬпзЫЩипйеп,  вступительная  лекщя,  Ваз.  1884.  6.  Наг- 
1ип§,  Наг1шапп  ипД  Ьо4ге,  въ  РЬ11озорЬ]зс11е  Мопа18пеЙе,  21,  1885,  стр.  1 — 20.  Ргапи 
ДасоЬолузЫ,  (Не  резз^тдз^зсЬе  \Уекап8сЬаиипй  Дез  Юг.  Е.  уоп  НагЪтапп  а!з  "уУе^ууехзег 
гиг  сЬг1б1Нс11еп  \уапгпеН,  Ьрг.  1886.  См.  также  Шге\Ыще  ДигсЬ  й1е  РЫ1о- 
яорЫе  Дег  веееп\уаг1,  выше  стр.  381. — Ср.  о  Гартман*  сочинеше  Файгингера,  назван- 
ное на  стр.  427,  а  также  сочинешя  о  пессимивм'в,    упомянутыя  на  стр.  418  с. 

Гартмаиъ,  Сущность  мхроваго  процесса  или  филосойпя  безсознательнаго,  излолсеше 
А.  А.  Козлова,  2  тт.,  М.  1876.  Спиритизмъ,  пер.  А.  М.  Бутлеровъ,  изд.  А.  Н.  Аксаковъ, 
Спб.  1887.  Пессимизмъ  и  педагогика  (переводъ  съ  рукописи  Вл.  С.  Соловьева),  Рус. 
Об.  1890,  1,  стр.  171—194. 

Вл.  Соловьевъ,  Кризисъ  западной  философш  противъ  позитивистовъ,  М.  1874. 
М.  В.  Н.,  По  поводу  новой  брошюры  Гартмана  „Саморазложеше  христ1анства  и  релипя 
будущаго",  Прав.  Об.  1875,  4.  А.  Г.,  Цедагогичесюя    идеи  Э.  ф.  Гартмана,    Рус.   ВФс. 

1876,  11,  стр.  380—394.  Е.  Каро,  Пессимизмъ  въ  XIX  в.  Леопарди,  Шопенгауеръ, 
Гартманъ,  М.  1883.  Н.  Глубоковсшй,  Разборъ  учешя  Гартмана  объ  Абсолютномъ  на- 
чали, какъ  безсознательномъ,  В4ра  и  Раз.  1888,  №  20,  21  и  24.  См.  также  Н.  Ланге, 
Истор1я  нравственный  идей  XIX  в.,  т.  I. 

Карлъ  Робертъ  Эдуардъ  фонъ  Гартманъ  родился  1842  въ  Берлин*. 
Съ  1860  онъ  былъ  офицеромъ,  1865  вслт>дств1е  нервнаго  страдашя  въ  кол'Ьн* 
вышелъ  въ  отставку  и  теперь  живетъ  частнымъ  челов'вкомъ  въ  Грослихтер- 
фельд'Ь  возл'Ь  Берлина.  Въ  области  теорш  познашя  онъ  учитъ  трансценден- 
тальный реализмъ,  т.  е.  онъ  пользуется  причинностью  вещей,  дт.йствующихъ 
на  нашу  чувственность  для  того,  чтобы  отъ  содержашя  сознашя  дойти  до  апра 
трансцендентнаго  для  сознашя.  Эта  трансцендентная  причинность  есть  единствен- 
ный случай,  гдт,  трансцендентное  или  транссубъективное  по  теорш  познан1я  какъ  бы 
врезывается  въ  содержаше  сознашя,  если  и  не  всЬмъ  своишъ  бьтемъ,  то  все-таки 
конечною  точкою  своигь  отправленш.  Затт^мъ  устанавливаются  услов1я,  подъ  ко- 
торыми долженъ  находиться  потустороннш  М1ръ  (вещь  въ  себЬ),  чтобы  вообще  дей- 
ствовать на  насъ  и  действовать  такъ,  какъ  онъ  д'Ьйствуетъ. 

Гартманъ  хочетъ  получить  умозрительные  результаты  по  индуктивному  ме- 
тоду естественныхъ  наукъ.  Онъ  пробуетъ  постепенно  подняться  съ  возможно  ши- 
рокой эмпирической  основы  главнымъ  образомъ  естественно-научнаго  и  психологи- 
ческая матер1ала.  Онъ  уверенъ,  что  въ  цт,ломъ  ряд'Ь  явленш  можно  показать  без- 


454  §  45.  новыя  системы,  лоце,  фехнеръ,  гартманъ  и  др. 

сознательные  акты  воли  и  представления,  какъ  напр.  при  ироизвольномъ  движенш, 
въ  инстинкт*,  въ  рефлектпвныхъ  движетяхъ.  Онъ  обращаетъ  внимате  на  безсоз- 
нательное  въ  целебной  сил*  природы,  въ  половой  любви,  въ  чувств*, "въ  худо- 
жественномъ  творчеств*,  въ  язык*,  въ  мышленш  и  т.  д.  Во  всвхъ  этихъ  облас- 
тяхъ  онъ  находить  болъе  глубокш  фонъ,  дъятеля,  д*йствующаго  по  ц*лямъ,  но 
не  вступающаго  въ  сознате.  Это-то  безсознательное  и  есть  причина  вс*хъ  т*хъ 
процессовъ  въ  органическомъ  индивидуум*  и  въ  его  сознанш,  которые  предпола- 
гают психическую  п  все-таки  не  сознательную  причину.  Зат*мъ  безсознательному 
приписывается  единство.  Н*тъ  различныхъ  иидивпдуумовъ,  а  все  безсознатель- 
ное является  однимъ  ед  инственнымъ  инди  вид  уумомъ  безъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  индивидуумовъ,  находящихся  помимо  его, 
подчиненны хъ  или  сочиненныхъ  ему.  Это  всеобъемлющщ  индпвпдуумъ, 
абсолютъ.  Оно  въ  кони*  концевъ  составляетъ  ядро  вс*хъ  выдающихся  философш, 
субстанщю  Спинозы,  абсолютное  я  Фихте,  абсолютную   идею  Гегеля  и  проч. 

Если  Спиноза  приписываете  своей  субстанщи  протяжеше  и  мышлете,  то  у 
Гартмана  съ  безсозиательньгаъ  неразд*льны  воля  и  представлен! е.  Сама  но 
себ*  алогическая  воля,  подымаясь  на  степень  хот*шя  и  выбиваясь  безъ  всякой 
ц*ли  изъ  покоя  возможности,  становится  антилогической,  тогда  какъ  идея  (пред- 
етавлете)  вноситъ  въ  м1ръ1' н*что  логическое.  «Что»  М1ра  алогично,  подобно  вол*, 
«чтб»  М1ра  логично,  подобно  иде*.  Идея  не  есть  вторичное  произведете  воли,  какъ 
у  Шопенгауера,  и  воля  не  является  подчиненнымъ  моментомъ  въ  иде*,  какъ  у 
Гегеля 

М1ръ  самый  лучшш  изъ  вс*хъ  возможныхъ  м1ровъ,  хотя  его  небытае  сл*- 
довало  бы  предпочесть  бытш.  Это  очевидно  изъ  въ  высшей  степени  ц*лесообразнаго 
развийя,  руководимаго  безеознательнымъ  провид*темъ.  Такъ  напр.,  жизнь  можно 
вытерп*ть  только  всл*дств1е  той  уловки,  что  для  дътства  и  юности  все  интересно 
всл*дств1е  своей  новизны.  Частный  перерывъ  индивидуальнаго  сознатя  и  исторп- 
ческаго  сознатя  путемъ  смерти  и  рождешя  предохраняетъ  природу  отъ  изнеможе- 
шя.  Конечная  ц*ль  всего  развит,  пскуплевпе  воли  отъ  юдоли  быт1я, 
достигается  самымъ  разумнымъ  способомъ.  Мудрость  безеознательно  сказывается  не 
только  въ  ц*лоыъ  устройств*  М1ра,  но  и  въ  томъ,  что  безсознательное  само  вм*гапвается 
въ  частности,  напр.  въ  мозги  людей,  направляющпхъ  течете  исторш  по  ц*лп,  на- 
м'вченной  безеознательнымъ.  Первичная  ошибка  должна  быть  исправлена  самымъ 
простынъ  способомъ,  и  это  происходить  путемъ  всего  м1рового  процесса.  До  поры 
до  времени,  чтобы  люди,  пожалуй,  не  сд*лались  бездеятельными,  но  стремились  къ 
ц*ли,  они  сдерживаются  иллюзией,  будто  работаютъ  для  своего  собствен- 
ная счастья.  Но  и  тотъ,  кто  достигъ  познатя  этой  обманчивой  точки  зр*н1я, 
можетъ  только  сд*лать  ц*ли  безеознательнаго  своими  собственными  целями,  но  ни- 
чего больше.  Только  отдаваясь  жизни  и  ея  горестямъ,  доставляемымъ  ею  въ  пзо- 
билш,  можно  сд*лать  что-нибудь  для  м1роваго  процесса.  Сознате,  что  М1ру  лучше 
бы  не  быть,  должно  стать  всеобщимъ  или  по  крайней  м*р*  уд*ломъ  большинства 
людей.  Такимъ  образомъ  возбуждается  отрицательная  воля,  и  положительное  хот*- 
те,  т.  е.  м1ръ,  уничтожается.  « И  такъ  отъ  логическаго  зависитъ  то,  что  м1ръ  ста- 
новится возможно  лучшимъ,  а  именно  такимъ,  который  доходитъ  до  искуплешя, 
а  не  такимъ,  терзате  котораго  продолжается  до  безконечности». 

Въ  «Феноменолопи  нравственнаго  сознаюя»  Гартманъ  пытается 
разграничить  настоящее  нравственные  принципы  отъ  ненастоящихъ.  Къ  ненастоя- 
щимъ  принципамъ  онъ  прпчисляетъ  гетерономные  и  эгоистичесюе,  и  затвмъ  въ  нре- 
д*лахъ  настоящихъ  иринциповъ  онъ  пытается  въ  стройной  посл*довательности  и 
связномъ  развитш  изложить  этичесшя  точки  зр*шя,  которыя  опираются  на  пру- 
жины, ц*ли  и  метафизичеше  корни  нравственности,-  оц*нить  ихъ  по  пхъ  относи- 
тельному значешю  и  въ  качеств*  уничтоженныхъ  моментовъ  объединить  ихъ  въ 
высшемъ  принцип*.  Для  нравственнаго  сознатя  неизб*жны  объективная  телеолопя 
или  провиденщальный  эволющонизмъ  и  конкретный  монизмъ  или  единство  сущ- 
ности нравственныхъ  индивидуумовъ   между  собою  и  съ  абсолютнымъ  субъектомъ. 
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Гартманъ  является  самымъ  энергичнымъ  представителемъ  пессимизма  и 
счптаетъ  возможной  этику  только  на  пессимистической  основ*.  Эмпирически  пес- 
спмпзмъ,  какъ  практическое  вспомогательное  средство,  служитъ  для  преодолвшя 
эгоизма,  а  метафпзическш — только  для  блпжайшаго  опредълеюя  конечной  цъли 
м1роваго  процесса  (ср.  РЪПозорЫзсие  Рга§еп  аег  Сге&еп\таг1,  V,  3,  Песспмпзмъ  и 
этика).  По  поводу  взглядовъ  Гартмана  пессимпзмъ  въ  послъдше  годы  былъ  пред- 
метом!, многочпсленныхъ  обсужденш.  Конечно,  слпшкомъ  сильно  сказано,  когда 
Гартманъ  выражается,  что  песспмпзмъ  принадлежитъ  къ  такимъ  пстинанъ,  который 
обоснованы  лучше  всего  (см.  РЬПозорЫзсЪе   Мопа&Ьейе,  т.   15,  1879,  стр.  612). 

«Релппя  духа»  является  релииеп  какъ  имманентнаго,  такъ  и  трансцен- 
дентнаго  духа.  Божество,  какъ  абсолютный  духъ,  едино,  и  какъ  единство,  оно  въ 
то  же  время  абсолютная  основа  и  абсолютная  сущность  м1ра.  Оттого  релипя 
должна  быть  ыонизмомъ.  Но  единство  божества  не  есть  отвлеченное  единство,  т.  е. 
единство,  исключающее  реальное  множество,  но  такое,  которое  включаетъ  въ  себт. 
реальное  множество,  какъ  свое  собственное  внутреннее  разнообразие.  Въ  религш 
духа  уже  не  полагается  только  одинъ  Богочеловъкъ,  какъ  въ  религш  Сына,  но 
вселенское  богочеловъчество,  и  трагпзмъ  отдт>льнаго  Христа  безконечно  усиливается 
трагпческимъ  героизмомъ  каждаго  отдЬльнаго  богочеловека. — Какъ  въ  цъломъ,  такъ 
и  въ  отдтльныхъ  опредълешяхъ  релипозной  метафизики,  Гартманъ  пытается  соз- 
дать и  провести  синтезъ  хрпстнской  и  индшской  догматики. 

Эстетика  Гартмана  вступаетъ  въ  противоположность  къ  отвлеченному 
идеализму,  въ  которомъ  идея  сама  по  себт.  является  прекрасной  и  даетъ  предмету 
красоту,  и  къ  эстетическому  формализму.  Онъ  стремится  провести  конкретный 
пдеализмъ,  по  которому  идея  вполнт.  и  безъ  остатка  имманентна  эстетической  при- 
зрачности или  конкретной  чувственной  форм*  явлешя,  отделенной  отъ  реальности, 
и  только  въ  ней  и  черезъ  нее  шрПсгге  воспринимается  чувствами. 

Отъ  Гегеля  Гартманъ  отличается,  помимо  указаннаго,  главнымъ  образомъ 
тъмъ,  что  стремится  избегнуть  односторонняго  интеллектуализма  и  прпзнаетъ 
за  конечными  индивидуумами  и  ихъ  жизнью  чувствъ  большее  право  на  удовлетво- 
рен!е  (см.  Гартманъ,  Мое  отношеше  къ  Гегелю,  въ  РЬПозорЫзсЬе  МопайзЬейе,  24, 
1888,  стр.  316 — 341).  Отъ  Шопенгауера  онъ  отличается  тъмъ,  что  отвергаетъ 
исключительную  субъективность  пространства,  времени  п  категорш,  со  вс*ми  ея 
послгЬдств1ями,  дал*е  тъмъ,  что  для  объяснешя  матерш  предполагаетъ  атомисти- 
ческий динамизмъ,  зат*мъ  утверждешемъ.  что  то,  что  намъ  является  въ  качестве 
мозга,  не  есть  достаточная  причина  интеллекта  вообще,  а  только  услов1е  для 
формы  явлешя,  и  наконецъ  т*мъ,  что  отвергаетъ  возможность  индивидуальная 
отрпцашя  воли,  со  всбми  его  кв1етистпческп-аскетическимп  послъдствгямп  (см.  Гарт- 
манъ, Мое  отношеше  къ  Шеллингу,  въ  РЫЬзорЫзспе  Бта§еи  аег  6е§еп\уаг1,  II). 
Метафпзпческш  верхъ  системы  Гартмана  ближе  всего  стоитъ  къ  ученш  о  принцп- 
пахъ  въ  положительной  философш  Шеллинга,  но  у  Гартмана  приводить  къ  м1ро- 
воззрт.шю,  совершенно  отличному  отъ  м1ровоззр*шя  Шеллинга.  Учете  Гартмана 
считаетъ  м!ръ,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ  бы  за  детище  благородной  ма- 
тери, идеи,  и  плохого  отца,  пустого  хоттшя.  Это  хотъше  похоже,  употребляя 
образъ,  приведенный  Гартманомъ  въ  одномъ  письм*,  на  демона,  который  всл*дств1е 
невърнаго  шага  осужденъ  на  прокляпе  в*чныхъ  б*дствш  и  можетъ  быть  искуп- 
ленъ  не  черезъ  самого  себя,  а  черезъ  «в*чно  женственное»  (идея),  которое  отдается 
ему  и,  перенося  вм*ст*  съ  нимъ  его  мучешя,  проясняетъ  его  и  возвышаетъ  къ 
небу.  Въ  своей  материнской  заботливости  идея  даетъ  несчастному  существу,  м1ру, 
все  тт.  благородные  дары,  которыми  она  въ  соетоянш  облегчить  ему  его  жребш. 
Еслп  она  не  можетъ  избавить  его  отъ  необходимости  участвовать  зд*сь  въ  суровой 
борьб*  развитая,  то  все-таки  для  него  остается  искуплеше  въ  уничтоженш  воли, 
въ  отсутствш  удовольств1я  и  страдашя,  въ  нирване.  Протпвъ  сампхъ  приведен- 
ныхъ  предполоасешй  мояшо  направить  вопросъ:  какъ  «логическая  идея»  можетъ 
существовать  въ  качеств*  ргшз — будь  то  хотя  бы  только  ргшб  вн*  времени — 
духа  и  «воля»  въ  качеств*  ргшз  вещей  М1ра,  которыя  мы  только  и  знаемъ,  какъ 
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носителей  этой  воли?  Здесь  олицетворены   отвлеченш    субъекта  такимъ  способомъ, 
котораго,  конечно,  нельзя  оправдать. 

Центръ  тяжести  своей  писательской  деятельности  Гартыанъ  впдитъ  въ  трехъ 
болынихъ  сочинешяхъ  изъ  области  этики,  филоеофш  релппи  и  эстетики.  Его 
филоеоф1я  безсознательнаго  имела  очень  большой  успт.хь,  которому  сод'Ьйствовалъ 
понятный  языкъ,  а  также  и  то,  что  въ  этомъ  сочиненп1  особенно  принимаются 
въ  разсчетъ  естественныя  науки,  что  здесь  сильно  выступаетъ  пессимизмъ  и 
обстоятельно  взвешивается  ценность  жизни. 

топ  Влгсптапп,  (Не  РЬНозорЬле  Лез  ТУ  1  з  з  е  п  з,'  Вег1.  1864.  ГГеЪег  (Не 
БпзЪегЪНспке!*,  Вег1.  1865.  АезЪЪейк  аи?  геаНзИзсЬег  6гип(11аде,  Вег1.  1868.  БеЬег  (Не 
Рппмдоеп  аев  КеаНзогаз,  Ьрг.  1875.  Въ  Философской  библиотек* ,  изданной  имъ, 
Кирхманъ  систематически  и  критически  развилъ  и  свою  точку  зр*шя.  О  немъ  Ьаззоп 
нп(1  Метеке,  3.  Н.  топ  ЮгсЬтапп  а1з  РЫЬзорЬ,  въ  РЫ1озорЫзсЬе  Уог1га§е  издавае- 
мые Философскимъ  обществомъ  въ  Берлин*,  Иеие  Ро1^е,  9.  тетр.,  На11е  1885. 

Реализмъ  I.  Г.  Кирхмана  (1802 — 1884;  онъ  былъ  вице-президентомъ 
апеллящоннаго  суда,  но  лишенъ  должности  за  речь  о  коммунизме  въ  природе, 
3.  изд.  1882,  произнесенную  имъ  въ  собранш  рабочихъ)  хочеть  быть  въ  иротпво- 
иоложности  къ  матер1ализму,  который  отрицаетъ  знаше  и  впдптъ  въ  немъ  только 
обособлеше  быпя,  и  къ  идеализму,  который  отрицаетъ  бытте  и  разсматриваетъ  его 
только,  какъ  обособлеше  знашя.  Бьте  и  истинное  знаше  по  своему  содержашю 
тожественны  и  только  въ  форме,  обнимающей  это  содержаше,  различны.  Не  мыш- 
леше,  а  воснр1ят1е  есть  тотъ  ироцессъ  въ  представлеши,  который  переводить  со- 
держаше  сущаго  въ  знаше.  Толька  изъ  воепр1ят1я  знаше  нолучаетъ  свое  содержа- 
ше.  Мышлеше  есть  или  только  повтореше,  отделеше  и  связываше  воспринятаго 
еодержашя,  или  процессъ  отношешя.  Мышлеше  вовсе  не  есть  средство,  чтобы  по- 
дойти ближе  къ  бьшю.  Напротивъ,  въ  воспр1ятш  я  безконечно  близокъ  къ  пред- 
мету, такъ  какъ  его  сущее  и  содержаше  моего  знашя  какъ  разъ  тожественны. 
Основными  законами  истины  для  Кирхмана  являются  два  закона:  1.  то,  что  вос- 
принято, есть;  2.  того,  что  противоречить,  нетъ.  Воспринятое  имеетъ  значеше  истин- 
наго,  если  только  окажется,  что  оно  не  противоречить  ни  себе,  ни  другому  истин- 
ному, познанному  ранее.  Въ  душе  есть  также  представлешя,  которыя  не  представ- 
ляютъ  образа  сущаго.  Это  такъ  называемыя  отношешя.  Вотъ  они:  не,  и,  или,  равно, 
число,  все,  целое  и  части,  причина  и  действ1е,  субстанция  и  случайность  и  т.  д.  Ре- 
шительной заслугой  Кирхмана  для  филоеофш  является  издаше  Философской  бпблштекп. 

Къ  Кирхману  въ  существенномъ  примкнулъ  Германъ  В  о  л  ь  ф  ъ,  йЬег  йеп.  2изат" 
тепЪап§-  ипзегег  Уогз1е11ип^еп  тИ  Вше;ец  аизвег  ипз,  Ье^рг.  1874.  ЗресШаНоп  иш.1 
РЬИозорЫе,  I.  т.:  спекулятивный  рап,юнализмъ;  II.  т.:  эмпирически  реализмъ,  Ьрг. 
1878.  Ьо§1к  шк!  8ргасЬр1п1озорЫе,  Вег1.  1880.  Оба  сочпнетя  вторымъ  пздатемъ  вышли 
Ьрг.  1883.  НапаЬиск  аег  Ьо§1к,  Ьрг.  1884.  ЧУе^утзег  Гиг  Йаз  81иалит  Йег  каЫзспеп 
РЬПозорМе,  Ьрг.  1884. 

Отчасти  противъ  Кирхмана  съ  его  обосновашемъ  этики  на  авторитет*  паправ- 
лено  сочинеше  Р.  АУ.  ЭЪгиЪппеек,  НеггзсЬаЛ  ип<1  РпезкегЫшт,  ВегНп  1871. 

Сочинешя  Дюринга: 

Бе  (;етроге,  зраНо,  саизаШаке  аЦие    йе   апа1уз18  тПшЧезппаНв  1о{?1са,  Вег1.  1861. 

КаЬйгПсЪе  В1а1екик,  ВегЬ  1865. 

Бег  ЛУегЙ1  аез  ЬеЬепз,  Вгез1аи  1865,  3.  изд.,  Ьрг.  1881. 

КгШзсЬе  бгипШа^еп  аег  Уо1к8\уп-тзсЬаЙ81еЬге,  ВегЬ  1866. 

КгШзсЬе  ОезсЫсЬке  аег  РЪПозорЫе,  ВегЬ  1869,  3.  изд.,  Ьрг.  1878. 

КгШзсЬе  йезсЫсЫе  аег  КайопаШкопоппе  ит!  йе8  Вом&Изтиз,  ВегЬ  1871,'  3.  пяд. 
Ьрг.  1879. 

КгШвсЬе  йевсЫсШебег  а11§ете1пеи  Рг1пс1р1еп  и  е  г  М  е  с  п  а  п  1  к, 
сочинеше  на  премш,  ВегЬ  1873,  2.  изд.  Ьрг.  1877  (всл*дств1е  нрпбавокъ  во  второмъ 
нзданш  у  автора  были  отняты  права  приватъ-доцента  въ  Берлин*). 

Сш-8И8  аег  ИаНопаЬ  ипа  бомаШшпогше  етвспЬебвЬсЪ  аег  Наир(рипк(.е  йегКпапг- 
роШк,  ВегЬ  1873,  2.  изд.  Ьрг.  1376. 

Сигвизаег  РЬПозорЫе  а!в  з1геп§-  угавепзспаГШо.Ьег  УУеНапзсЬашш^  ппи 
ЬеЪеив§е8(;а1(;ип§',  Ьрг.  1875. 

Ьо§^к    ид  ц  \У]88еп8сЬаГ(;з1,Ь  еоНе,   Ьрг.  1878. 

Яеие  Огипа§еве1ге  гиг  гаЫопеПеп  Р1гуз1к  иии  СЬеш1е,  1.  Ро1^е,  Ьрг.  1878. 
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ЕоЬ.  Мауег,  аег  6аН1е1  йен  пеипгекпкеп  ^кгкипаег1з,  ОкетшЬг  1880. 

8аске,  Ьекеп  ипа  Ретае,  Каг1зг.  1882. 

Бег  Егзаи  аег  КеН^иэп  аигск  УоПкоттпегез  ипа  йЧе  АиззскеИиид  а11ез  Лиаеи- 
Итшв  аигск  ней  тоаегпеп  УбШегртз!;,  Каг1зг.  ипа  Ьрг.  1883. 

Ср.  о  Дюринг*  сочинея1е  Файгингера,  цитованное  на  стр.  427.  Н.  Бгизко^Нг, 
Е.  Вйкгш§;,  ете  8гшИе  ъи  аезэеп  АУйгШ^ип^,  НекЫЬ.  1889. 

А.  А.  К  о  з  л  о  в  ъ,  Филоеоф1я  действительности,  изложеше  философской  системы 
Дюринга  съ  прпложешемъ  критическаго  обзора,  1иевъ  1878  (изъ  Унив.  изв.).  Совре- 
менная нравственно-политическая  литература  (утошя  Ренаиа  и  теор1я  автономш  лич- 
ности Дюринга),.  От.  Зап.  1878,  8,  стр.  303— 327;  9,  стр.  153— 174.  А—  н— ,  Современный 
новаторъ  въ  борьб*  съ  рутиной,  Вът.  Евр.  1882,  12,  стр.  780 — 803  (по  поводу  авто- 
бшграфщ  Дюринга).  Волковъ,  Сочинешя  противъ  пессимизма  (Дюрингъ  и  Карьеръ), 
Прав.  Соб.  1880,  11  и  12. 

Евгенш  Дюрингъ  (род.  1833,  потерялъ  1877  право  читать  лекцш  въ 
берлннскомъ  университете  всдьдств1е  черезчуръ  сильныхъ  нападокъ  на  берлпнскихъ 
профессоровъ)  во  многомъ  примыкаетъ  къ  Фейербаху  и  Конту.  Онъ  решительно 
обращается  противъ  критицизма,  который  отрпцаетъ  познаваемость  бьгая.  Въ  про- 
тивоположность ему  онъ  утверждаетъ,  что  нашъ  разсудокъ  способенъ  понять  всю 
действительность.  Законы  мышлешя  являются  въ  то  же  время  и  законами  дъй- 
ствнтельности.  Такимъ  образомъ  допускается  тожество  мышления  съ  бьшемъ.  Дей- 
ствительность въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  находится  передъ  нами,  есть  то,  что 
одно  только  существуетъ  реально,  и  что  является  просто-на-просто  разумнымъ. 
Действительность  надо  постичь  такъ,  какъ  она  есть.  Желать  объяснить  последняя 
данныя  ея  глупо.  Пространство  и  время  имт>ютъ  объективное  (реальное)  значеше, 
и  то,  что  мы  получаемъ  путемъ  ощущешя,  является  непосредственно  объективной 
истиной. И  категорш,  какъ  напр.  причинность,  присущи  М1ру  вн'Ь  мышлен1я.  Все- 
объемлющее бьше  едино.  Въ  своемъ  самодовольстве  оно  не  имеетъ  чего-нибудь  ря- 
домъ  съ  собой  или  надъ  собой,  но  оно  ограничено,  а  не  безконечно.  Обыкновенное 
понята  безконечности  не  верно  и  возникло  вследсте  субъективной  возможности 
постоянно  идти  далее  или  переходить  черезъ  границу,  полагаемую  въ  каждомъ 
данномъ  случае.  Действителенъ  «законъ  определенная  числа»,  который  заклю- 
чается въ  томъ,  что  число  и  величина  во  всякомъ  отношенш  только  конечны. 
Затемъ  бы'пю  присущи  устойчивость  и  изменеше.  Изм'Ьнеше  оказывается  не  только 
идеальнымъ,  но  и  реальнымъ. — Онъ  нападаетъ  на  дарвынизмъ  въ  томъ  виде,  какъ 
это  учете  даетъ  теорш  нисхождетя.  Точно  также  онъ  является  противникомъ  пес- 
симизма. Пессимизмъ  не  можетъ  быть  основой  этики,  такъ  какъ  люди  должны  сде- 
латься лучше  только  для  того,  чтобы  стать  счастливее.  Но  и  эгопзмъ  не  можетъ 
составлять  основу  этики,  такъ  какъ  скорее  важно  то,  чтобы  действовать  сообща 
для  общаго  благополуч1я.  Существуютъ  спнпатичешя  естественныя  влечешя;  ихъ-то 
и  надо  подчинять  сознанш  и  развивать  дальше. 

Философ1я  Дюринга  стремится  быть  не  только  системой  знашя,  но  и  «пред- 
ставительницей настроешя,  направленной  въ  сторону  более  благородной  человеч- 
ности». Философгя,  по  словамъ  ея  представителя,  оправдывается  и  его  собственными 
поступками  въ  самой  жизни.  Самъ  онъ  уверент,  что  съ  своей  стороны  сделалъ 
все,  «чтобы  заполнить  пропасть  между  философ1ей  и  философомъ». — Сочинешя  Дю- 
ринга отличаются  остротой  мысли,  но  пзобилуютъ  иовторешями,  ядовитыми  заме- 
чаниями, особенно  противъ  профессоровъ  филоеофш,  и  самопревознесешемъ  автора. 

Ргокзскашшег,  изд.  журнала  АЬкепаит  1862  и  ее.  (органа  свободныхъ  като- 
лическихъ  изел-вдователей),  11гзргип§  пег  шепзскИскеп  8ее1е,  КесЬЬ&гидип^  дез  Оепе- 
гаЫошзшиз,  Мйпск.  1854.  Мепзскецзее1е  ипа  РЬу81о1о§1е,  Минск.  1855  (направлено  при- 
тивъ  К.  Фохта).  Еш1еИип§  ш  (Не  РЬНозорЫе  ипа  бгипапеа  аег  МеЬаркуэ1к,  Минск. 
1858.  Секег  Ле  Аи%аЪе  аег  ]Я"а1игрЫ1озорТпе  ииа  ]кг  УегкаНтзз  гиг  ^Шгтззепзскак. 
МипсЬеп  1861.  11еЪег  сИе  РгеПшИ  аег  "ШззепзскаЙ.  Минск.  1861.  Изложеше  и  критика 
учешя  Дарвина  въ  АШепашп  1862.  Ваз  Кеск(;  аег  е^епеп  Чекеггеп^ип^,  Ьрг.  1869. 
В1е  Ркап1аз1е  а1з  6гппарг1пс1р  аез  ^еНргосеззез,  Мйпск.  1877.  Мопааеп 
ииа  \Уе11ркап(,аз1е,  Мйпск.  1879.  В1е  ВеаеиЪип^  аег  РлпЫЫип^зкгай  ш  аег  РкНоэорЫе 
Каи1з  ипа  врпюгаз,  Мйпск.  1879.  Ц"екег  (Не  Ргте1р1еи  аег  апзЪогекзскеп  РкПозорЫе  ипй 
(Не  Веиеикга^  аег  Ркаи4аз1е  ш  аегзе1Ьеп,  Мйпск.  1881.  ИеЬег  (Не  Йепез1э  аег 
МеазсккеИ,   ипа   аегеи  ^е1  зИ^е  ЕпЪ  утеске  1  ии^  1п  Ее  и§1о  п,   8111Нс.й- 
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кеП  ипй  8ргасЬе;  Мйпсп.  1883.  Б1е  РЬИоворЫе  а18  Меа^ззепвсЪаЙ  ипй  Зуякет, 
МйпсЬ.  1884.  ЙеЬег  (Не  Ог^атзаНоп  ипй  СиВиг  дег  тепзепНсЬеп  ОезеПзсЪаЙ,  философская 
равыскатя  о  прав'Ь  и  государстве,  социальной  жизни  п  воспитанш,  тамъ  же  1885.  См. 
впрочеыъ  выше  литературу  о  матер1ализмъ\ 

О  Фрошаммер*  см.  Гг.  Кггсппег,  йЬег  Йаз  Огипйргтмр  йез  ^еНргосевзез  ти 
Ьезопйегег  Вегйскв1спй§ип§'  РгопзсЪаттегз,  КбШеп  1882.  Ей.  Ке1сЬ,  УУеиапзспашш^  ипй 
Мепвспеп1еЪеи,  Ке%1оп,  ЗгИИспкегЬ  ипй  Зргаспе,  Ве^асМип^еп  йЬег  (Не  РЬПозорЫе  РгоЬ- 
всЬаттегз,  ОгоззепЬат  ипй  Ьрг.  1884. 

Яковъ  Фрошаммеръ  (род.  1821,  былъ  долго  католпческимъ  священни- 
комъ,  съ  1855  профессоръ  философш  въ  Мюнхене)  въ  своихъ  раннихъ  сочинешяхъ, 
изъ  которыхъ  нёкоторыя  попали  въ  1паех,  съ  большою  решительностью  боролся 
за  самостоятельность  философш  относительно  католическаго  богослов1я.  Онъ  несог- 
ласенъ  ограничивать  философш  одною  только  наукой  о  познанш  или  наукоуче- 
шемъ.  Философ1я  для  него  есть  наука  объ  идеальной  истине,  какъ  идеальная  наука, 
а  также  и  какъ  объяснеше  М1ра  изъ  одного  принципа,  но  она  постоянно  должна 
быть  въ  отношенш  къ  эмпирической  науке.  Это  единое,  всеобщее  есть  фантаз1я, 
которую  сл'Ьдуетъ  понимать  въ  более  широкомъ  смысле,  чт.мъ  обыкновенно:  оно 
объективно,  какъ  собственно  основной  принципъ  всякаго  дт.йств1я  и  становления,  а 
съ  другой  стороны — субъективно,  какъ  начало  для  познашя  и  объяснешя  всего. 
Фантаз1я  есть  то,  что  созидаетъ  въ  индивидуумахъ  и  не  менее  въ  м1ровомъ  це- 
ломъ,  то,  что  творитъ  въ  природе  и  не  менее  въ  исторш.  Она  составляете  един- 
ство и  закономерность  въ  отдёльномъ,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  организм*  при- 
роды. Она  осуществляется  также  и  въ  социальной  жизни,  такъ  какъ  народная 
жизнь  съ  ея  обычными  связями  и  разными  отношениями  опирается  на  деятель- 
ность фантазш,  на  ея  идеальную  тенденщю  и  объединяющую  силу.  Хотя  фантаз1я 
понимается,  какъ  принципъ,  имманентный  м1ру,  но  если  бы  когда-нибудь  удалась 
попытка  доказать  существоваше  и  свойство  абсолютнаго  божественнаго  существа, 
то  и  для  этого  больше  всего  годилась  бы  фантаз1я. 

Каг1  Ггйг.  ЕизеЬ.  ТпгапйоггТ,  АезГ.Ьейк,  2  тт.,  Вег1.  1827.  №  капп  Лег 
ЗиргапаЪигаИзошз  зет  ВеспЬ  §'е§;еп  Не#е1  Ъекаир(;еп?  1840.  1)ег  туеНЫз^опзспе  2\уе1('е1, 
1862.  Бег  Мепзсй  дав  ЕЬепЪПй  Йез  Йге1ещ1§еп  Оойез,  1853.  ТЬеоз  шсЫ;  Козшов,  1859 
(направлено  особенно  противъ  А.  Гумбольдта).  \Уаз  ав*  УУапгпеВ?  1863.  На  этого  мыс- 
лителя указано  только  въ  последнее  время,  тогда  какъ  при  жизни  на  него  не  обра- 
щали ввимашя.  Ср.  К.  О.  АппиЛ,  Йаз  ^аппзтш^е  Ветуивз1вет  ипй  сИе  ипЪетсизз1е 
Уогз1е11ип§',  На11е  1877.  Т.  Ескагй*.  ТкгапдоггГ  Йег  ВетуивзЪзетзрЩозорЬ.  .Тов.  уцп 
ВШетсг,  Зиштапвспе  Пагз1е11ип§  Йег  РипйатепЫзаЪге  йег  ТЬгапйогЙ'зспеп  РЫ1оз»р1ш, 
въ  РЬНоворЫзске  МопагвЬеЙе,  21,  1885,  стр.  561—572.  Е.  топ  НагЧшапп,  ек  уег- 
^еззепег  Аевйеыкег,  тамъ  же  22,  1886,  стр.  59 — 98.  Гартманъ  отводить  Трандорфу  во 
всей  исторш  эстетики  второе  мътто  непосредственно  рядомъ  съ  Гегедемъ. 

Къ  прежнему  времени  относится  Трандорфъ  (1783 — 1863),  оригиналь- 
ный мыслитель,  полагавшш,  что  можно  помирить  веру  и  знаше,  супранатурализыъ 
и  рацтнализмъ.  Богосознаше  должно  быть  уже  на  лицо,  чтобы  человеческое  со- 
знаше  было  въ  состояши  иметь  то,  что  оно  имеетъ,  а  именно  разумъ.  Мы  ста- 
новимся иричастны  разуму  только  путемъ  богосознашя.  Но  люди  могли  пршти  къ 
сознанию  Бога  только  оттого,  что  Богъ  самъ  далъ  себя  имъ  въ  объекты,  именно 
путемъ  непосредственнаго  откровешя:  разумеше  сверхъестественнаго  и  есть  разумъ. 
Абсолютное  бьше  есть  абсолютная  способность  въ  себе,  способность,  какъ  она  только 
проявляетъ  себя  сама  въ  себе.  Она  распределяется  по  пространству  и  времени  въ 
индивидуумахъ,  которые  составляютъ  действительность.  Путемъ  любви  они  снова 
возвращаются  къ  единому. 

Гг.  Ко Ь тег,  КгШк  йез  ОоМезЪе^пйз  т  Цеп  §ейеп\уагы°;еп  ДУеНапз^сЬг.еп, 
йбгсШп^.  1856  (безъ  подписи).  ОоМ  ипй  вете  Зскбргип^,  тамъ  же  1857.  Бег  паШгКсПе 
АУе§  йез  МепзсЬеп  ги  ОоН,  тамъ  же  1858.  Эти  три  сочинетя  соединены  въ  нпд'в  1.  т. 
издашя:  Гг.  КоЬшегз  "ШзвепзсЬаЙ  ипй  ЬеЬеп,  подъ  заглав1емъ  й1е  УИззепзсЬаЛ  уоп 
СгоМ,  еЬтгав  уегапйегЬ  Ьегаиз§е§еЬеп  уоп  <Г.  С.  В(1ип1асиН),  ^гй1ш#.  1871;  2.  и  3.  т.: 
ЛУ1звепзсЬаЙ  уот  МепзсЬеп,  '  аиГ  Сггипй  тйпйНсЬег  11е1)егИегегиц&  ипй  з&пгШсЬег 
АиГгекЬпип^,  ЬеагЬе^Ье!:  уоп  Вий.  8еуег1еп,  Кбгй1.  1885  (1.  половина:  шестнадцать 
основныхъ  силъ,  2.  половина:  [индивидуальная]  психолопя). — Ср.  Н.  8ра(;ц,  Гг.  КоЬ- 
гаегз  такгоко8Ш18сЬег  бой,  въ  Рго1ез1ап(;13сЬе  К1гс11еп-2еИипе,  1867,  стр.  649  —  666, 
673—686;  Ге1.  ЮаЬп,  Гг.  КоЬшегз  воЦ  ипй  зе1пе  8спбр1ип§;,  въ  РЬ11озорЬ.1зспе  81ийаеп, 
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Вег1.  1883,  а  также    воспошшатя   Блунчли,  который   былъ   бодыпимъ   почитателем* 
Ромера. 

Заслужпваетъ  упоминатя  также  Ромеръ  (1814 — 1856).  Онъ  мыслилъ  само- 
стоятельно и  энергично  и  стремился  примирить  теизмъ  съ  пантепзмомъ.  Все  быто 
распадается  на  два  существенно  различные  рода,  именно — на  единое  первоначаль- 
ное и  безконечное  единство, — это  макрокосмъ, — и  на  множество  производныхъ,  по 
необходимости  конечныхъ  существованш. — это  мпкрокосмъ.  Вселенная  не  есть  одно 
существо,  она  состоитъ  изъ  едпнаго  Бога  и  твореши  Бога.  Этпхъ  двухъ  м1ровъ 
нельзя  смешивать,  п  надо  сделать  шагъ,  который  устраняетъ  ошибки  пантеизма 
п  теизма  и  въ  то  же  время  прпзнаетъ  содержащаяся  въ  нихъ  истины.  Вселенная 
или  макрокосмпческая  природа  есть  гьло  Бога.  Она  не  создана  Богомъ,  но  стала 
въ  Богв.  Шпвупцп  въ  ней  духъ  есть  духъ  Божтй.  Пространство  и  время — состав- 
ныя  частп  Бога,  который  является  въчнымъ  становлешемъ.  Созданъ  органически 
М1ръ,  и  всякш  человъкъ  есть  другое  лицо,  такъ  какъ  онъ  есть  своеобразная  идея 
Бога.  Со  смертш  тЬло  и  душевный  элементъ,  связанный  съ  нимъ,  идетъ  въ  ма- 
крокосмпческую  матерщ,  изъ  котораго  они  были  взяты,  а  индивидуальный  духъ, 
единичная  идея  Бога,  возвращается  къ  Богу. 

■Ышз  ВегЕгтапп,  бгипйИшеп  егвег  ТЬеопе  Дез  Ве'теиззЪзетз,  Вег1.  1870.  2пт 
ВеигЙеНпп^  Йез  ЁгШмзтиз  тот  1Йеа115113сЬеп  81апйрипк1;е,  тамъ  же  1875.  АП^етеше 
Ьо§1к,  I.  т.:  чистая  логика,  тамъ  же  1879.  8ет  пий  Егкеипеп,  еше  1лшйатеп1а1-рЫ- 
1озорЫзсЬе  Бп^егзисЬип;*,  тамъ  же  1880.  Баз  21е1  йег  безсЫсЫе,  МагЬ.  1881.  В1е 
СгипйргоЫете  с!ег  Ьо§1к,  Бег1.  :882.  ГГеЬег  Йаз  В1сЬ<л§;е,  Вег1.  1883.  БеЪег  Йеп  ШШ- 
1апашзшиз,  Вейе,  МагЬ.  1863.  Уог1езап§;еп  йЪег  Ме1арЬуз1к  тгЬ  Ьезопйегег  Вег'юЬил^ 
ап?  Кап*,  тамъ  же  1886.  БеЪег  йаз  8сЬбпе,  апагуйвсЬе  ппй  МзЪопзсЬ-кгШвсЬе  ТГп1ег- 
8исЬип§еп,  тамъ  же  1887. 

Къ  Фнхте  старшему  близко  стоить  Ю.  Бергманъ  (род.  1840,  профессоръ 
въ  Марбургъ).  Философия  для  Бергмана  есть  наука  изъ  чпстаго  разума  о  субстан- 
ш'ально  сущемъ.  Способъ  ея  познавая  есть  интеллектуализмъ,  противоположность 
эмпиризму,  и  ея  общш  результатъ  есть  тожество  разума  и  сущаго,  сппритуализмъ. 
Метафизика  должна  выяснить  и  совершенно  развить  понято  бьшя.  Въ  качеств* 
самаго  общаго  лредставлешя  быпе  принадлежитъ  къ  содержат»  всЪхъ  представ- 
ленш  и  подобно  вещности.  Такимъ  образомъ  метафизика  должна  отвлечь  отъ  всъхъ 
различи  въ  вещахъ  и  изслЬдовать  пхъ  только  по  ихъ  вещности.  Если  мы  мыс- 
лимъ  что-нибудь  сущпмъ,  то  мы  вмъттъ'  съ  т4мъ  мыслпмъ  п  мышлеше  или  пред- 
ставление, предметомъ  котораго  бываетъ  это  сущее:  мышлеше  и  быпе  нельзя  мыс- 
лить одно  безъ  другого.  Быпе  есть  быто  въ  представлена,  но  не  все  то,  что  пред- 
ставлено, есть,  а  только  то,  что,  подобно  представляющему  сознанго,  является 
факторомъ  представлешя.  Такимъ  образомъ  быто  есть  само  себя  представляющее 
сознаше,  и  общее  понято  мышлешя  или  сознашя  тожественно  съ  общпмъ  поня- 
ттемъ  быпя.  Поэтому  метафизика,  какъ  наука  о  бытш,  есть  наука  о  мышлешп  или 
сознанш,    а  какъ  наука  о  вещности,  метафизика  есть  наука  объ  отвлеченномъ  я. 

V.  А.  V.  8  (;  а'  ц  е  т  а  п  п,  <Це  ТЬеопе  йез  Ве-итаззЪвешз  1т  "^езеп,  Вег1.  1864. 

Е.  8ра1Ь,  ТУеН  ппй  бой,  Вег1.  1667,  является  представителем*  теистическаго 

М1р0ВОЗЗрЪН1Я. 

С.  8.  ВагасЬ,  (Не  ^ПзвеизсЪай  а1з  Ргешеив1;Ьа1;,  ЛУ1еп   1869. 

АйоК  8  Ъ  е  и  й  е  1,  РЬДозорЫе  1т  Бтпзв.  I.  ч.:  теоретические  вопросы,  1.  и  2.  отд., 
84и.1%.  1871.  П.  ч.:  практичесые  вопросы,  1.  отд.:  критика  учетя  о  нравственности, 
З^ай^.  1877.  2.  отд.:  критика  релнгш,  особенно  хриспанской,  1881.  3.  отд.:  критиче- 
ское разсуждеше  по  поводу  учетя  о  правв,  1884.  Онъ  становится  на  монистическую 
или  пантеистическую   точку  зр4шя. 

Л.  3.  Ваишапп  (род.  1837,  профессоръ  въ  Геттингеят>),  РМЪзорЫе  а1з  Опепй- 
гипд  йЪег  Й1е  "^ТеГЬ,  Ьр2.  1872.  8есЬз  Уогйа^е  айв  Йет  ОеЫеЪе  Йег  ргакИвсЪеп  РЪИо- 
зорЫе,  Ьрг.  1874.  НапйЪисЬ  Йег  Мога1  пеЬз!  АЪпвв  бег  КесМврЬПозорЫе,  Брг.  1879. 
Основываясь  на  идеализм*  и  держась  идеалистическихъ  выводовъ,  Бауманъ  даетъ 
косвенное  доказательство  реализма.  Мы  въ  силахъ  объяснить  воспр1ят1е  только  тогда, 
когда  допускаемъ  реалязмъ. 

Бийтт.  !Хо1гё  (род.  1829,  учитель  гимназш  въ  Майнцт.).  6гшк11адеп  етег  геИ- 
§етаззеп  РЬПозорЫе,  Ьрг.  1875.  Бег  тошьйзсЬе  бейапке,  еше  Сопсогйапг  йег  Рш1о- 
зорЫе  бсЬорепЬапеге,  Вапппз.  К.  Мауегз   ппй  Ь.  бег^егз,   тамъ  же  1875.    Б!е  Борре! 
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паЪиг  Лег  СаизаШах,  Ьрг.  1876.  Ет1е1т,ип;г  ипЛ  Ве^тйпЛип^  етег  гпошзивсЬеп  Егкеппглпзз- 
ЬЬеопе,  Ьрг.  1877.  АрЬопзтеп  гиг  тотзглзсЪеп  РЫЬ>зорЫе,  Ьрг.  187".  Бег  11г8рг11п<;  Лег 
ЗргасЬе,  Матг  1877.  Ке  ЬеЬге  КапЬз  ипЛ  Лег  Ьгзргипд  Лег  УегпииЙ,  Матг  1682.  Ьо- 
§ов,  Цгвргип^  ипЛ  \Уезеп  Лег  Ве§гше,  Ьрг.  1885.  Историческое  введете  къ  англШскому 
переводу  Критики  чистаго  разума  Канта  см.  выше  стр.  209.  В1е  ЕгШпскешп§;  Лег 
аЪепЛ1апЛ1"зсЬеп  РЬПозорЫе  Ыз  гиг  КгШк  Лег  гемеп  УегаипЛ,  Матг  1883.  Согласно 
«монизму»  Нуаре  аиру  присущи  два  отдельный,  совершенно  тожественныя  свойства, 
какъ  внутреннее  и  внешнее  свойство,  ощущеше  и  движете.  «Изъ  нихъ  путемъ  раз- 
вит1Я  вышли  все  частныя  формы  бьтя,  изъ  которыхъ  разумъ  въ  прав!"  выводить 
самого  себя,  такъ  же  какъ  и  все  прочее  >. 

Точку  зр'вшя  Нуаре  разд'Ьляетъ  Ьагагиз  Ое1§ег  (1829—1870),  Пш^апд  ипЛ 
С^иеИе  Лег  еггаЬгип^зСгаеп  ЕгкепшЫзз,  ЕгИ.  1865;  Лег  Ь"гзргип§  Лег  ВргасЬе,  8ъии§. 
1869;  Бгзргип^  ипЛ  Ептлпскешп;;  Лег  шепзсЬПсЬеп  ЗргасЬе  ипЛ  УегпипГъ,  2  тт.,  8(,и(-,1§. 
1872.  Ср.  РезсЫег,  Ьагагиз  Ое.1§ег,  зет  ЬеЬеп  ипЛ  Эепкеп,  ГгкГ.  1871;  ,1и1.  КеПег, 
Ьагашз  Ое^ег  ипЛ  (Не  КгШк  Лег  УегпипЙ,  программа,  \Уег1Ьегш  1883;  онъ  же,  с!ег 
11гвргип§  Лег  УепшпгЬ,  ете  кгШзсЬе  8т,иЛ1е,  НеИе1Ь.  1884;  ЬиЛ\т.  А.  Козеп1;Ьа1,  сНе 
шошзЫзсЬе  РЬПоворЫе,  Вег1.  1880;  онъ  же,  Кеие  ВсЬпЛ  йЪег  ве1дег,  8гиМ&.  1883. 

К.  С-газзтапп,  сНе  'ШззепзсЬагЫеЬге  о(1ег  РЬПозорЫе,  ч.  I:  учете  о  разуме, 
ч.  II:  учете  о  знати,  ч.  Ш:  учете  о  познанш,  ч.  IV:  учете  о  мудрости,  ЗъеЫлп  1875. 
В1е  Еш1еНпп<г  т  Лаз  СеЬаиЛе  Дез  ^ззепз,  4  чч.  въ  1  т.,  81еШп  1882.  Баз  беЪаиЛн  Лез 
АЩвзепз,  III,  IV.  и  V.  т.  отдельными  частями  (жизнь  м:ра  ила  метафизика,  жизнь 
растетй  или  физюлопя  растетй,  жизнь  животныхъ  или  физюлоия  позвоночныхъ,  уче- 
те о  нравственности),  бхеШп  1882-1884  (разсчитано  на  10  тт.).  Къ  этому  смотри 
Ь.  \Уе18,  В.  Огаззшапп:  Лаз  ОеЬаиЛе  Лез  Шззепз,  въ  РЬЛозорЫзсЬе  МопаъзЬеЙе  1885, 
стр.  243 — 260.  Въ  своей  метафизик*  Грасманъ  хочетъ  стать  совсъчиъ  на  почву  опыта 
и  построить  исключительно  по  математическимъ  законамъ  строго  научное  учете  о 
м1ровой  жизни.  Такимъ  учешемъ  для  него  является  учете  о  КогЬе  и  КотЬЪаНе,  какъ 
онъ  называетъ  атомы  и  молекулы  въ  своемъ  стремленш  избегать  иностранныхъ  словъ. 

О.  Сазраг!  (род.  1841,  проф.  въ  ГейдельбергЬ),  (Не  Бг^езсЫсЫе  Лег  МепзсЬ- 
ЬеН  тИ  КискзкЬг  аиг"  (Не  паШгНсЬе  Епхшске1ип§;  Лез  ййЬез1еп  Ое15тез1еЪепз,  2  тт., 
2.  И8Д.,  Ьрг.  1877.  Ке  СгипЛргоЫете  Лег  Егкепп1,тзз1,Ьаы§кеН,  1.  и  2.  ч.,  2.  изд., 
Вег].  1879.  Бег  2изаттепЬап§  Лег  Вт!?е:  г^езаттейе  рЫЬзорЫзеЬе  АЫзагге,  Вгез1. 
1881.  Баз  Егкепп*п1ззргоЫет  тН  ВискзтЬг,  аи!  (Не  гге^еп'И'агтлй  ЬеггзсЬепЛеп  8сЬи1еп, 
Вгез1аи  1881.  Вге1  Еззауз  йЬег  ОгипЛ-  ипЛ  ЬеЪеп8гга§;еп  Лег  рЬПозорЫзсЬеп  У^ззепзсЬаН, 
НЛ1Ь.  1886.  Каспари  бьтлъ  некоторое  время  въ  числе  издателей  Космоса,  см-,  выше 
стр.  440.  Онъ  является  представителемъ  критическаго  эмпиризма,  подчеркивая  разницу, 
но  вместе  съ  тбмъ  и  возмояшость  примирешя  между  субъектявнымъ  и  объективнымъ 

фаКТОрОМЪ   П03НЭН1Я. 

Саг1.  ОЙГ1П5  (1841 — 1879),  Зузхеш  Лег  кгШзсЬеп  РЬПозорЫн,  2  части,  Ьрг. 
1874 — 1875  (не  окончено)  БеЬег  Л)е  шепзсННсЬе  Гге1ЬеИ  ипЛ  2игескпиий81'аЬ]§ке(1,  Ьрг. 
1876.  Герингъ  благояолитъ  не  къ  кантовскому  критицизму,  а  видитъ  возможность 
прогресса  въ  философской  области  отъ  соединешя  критики  съ  систематической  фило- 
софией. 

А.  \У1еззпег,  уош  Рипк!  хит  6е1з4е!  I.  ч.,  Ьрг.  1877.  Бхе  лгезепЬаЙе  оЛег 
аЬзо1и1е  КеаШаг  Лез  Каитез,  тамъ  же  1877. 

ЕгЛ.  у.  ВагепЬасЬ,    ОгипЛ1е^ип§  Лег  кп(,18сЬеп  РЬПоворЫе,    I.    ч.,  Ьрг.  1679. 

ЕпеЛг.  К  1  гс  Ь  пег,  Л1е  Наир1риик1;е  Лег  Ме1арЬуз1к,  Сб*иеп  1880.  БеЬег  Лаз 
бгипЛргтшр  Лез  'УУекргосоззез,  см.  выше.  Кроме  того  Кирхнеръ  является  авторомъ 
различныхъ  монограф1Й,  касающихся  истории  философш,  и  краткихъ  пзложетй  („ка- 
техизисовъ")  по  психолопи,  логике,  этике,  исторш  философш,  а  также  и  словаря 
основныхъ  философскихъ  поняий,  Не1Ле1Ь.  1886.  Онъ  является  представителемъ  эмпи- 
рически рацюнальнаго  реализма.  Абсолютъ  есть  высшее  благо,  т.  е.  добро,  правда, 
красота.  Деятельность  есть  его  сущность,  его  бьте  и  его  цель:  онъ1  — живой  Вогъ. 

К1со1аз  81йгкеп,  Ме1арЬуз18сЬе  Еззауз,  НатЬ.  1882,  хочетъ  прШти  эмпиристи- 
ческимъ  путемъ  къ  теизму. 

Ком.  Ые(;ег1сп  (род.  1847,  профес.  въ  Вюрцбурге),  ОгшкЬй^е  Лег  Ме^арЬупк, 
ЕгЬ.  1.  В.  1885.  РЫ1озор111е  ипЛ  КагигшззепзсИаЙ,  Н)г  пепез^ез  ВйпЛп188  ипЛ  (Не  шо- 
П18х18сЬе  Мге11апзсЬаиип5,  2.  изд.,  тамъ  же  1885.  Дитерихъ  вступается  за  метафизику 
и  склоняется  къ  спинозистическому  монизму. 

Дуализмъ  природы  и  духа  учитъ  3.  Ь.  А.  КосЬ  (директоръ  казеннаго  заведения 
для  умалишенныхъ  въ  Цвифальтене),  Егкепп4тз81;Ьеоге1;18с11е  Ьп^егзискипоеп,  боррхпе- 
1883.  СгипЛпзз  Лег  РЬПозорЫе,  тамъ  же  1884,  2.  изд.  1885.  Бхе  Уу^гкНсЬкеН  шн!  |Ьге 
Егкепптлпзз,  тамъ  же  1886. 

Непосредственное  созерцате,  узнаваше  истины,  въ  противоположность  заучен- 
ному выведенш,  принимаетъ  Нидо  В  е  1 1  Г,  иЬег  Леп  \Уее.  гит  'УУ'аззеп  ипЛ  гиг  Ое- 
\У1в8Ье11,  ги  ёе1ап§'еи,  Ьрг.  1882.  Ке  Наир^ргоЫете  Лег  РЬПозорЫе  ииЛ  ВеНшоп,  Ьрг.  1886. 

Къ  элейскому  монизму  приближается  Ь.  8(^егп,  РЬПозорЫе  ипЛ  па1иги'1'з8еп- 
бсЬаЙПсЬег  Моп18тиз,  е1п  Ъы1гщ  гиг  8ее1епгга§е,  Ьрг.  1885. 
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А.  Бог  пег,  Лаз  шепзсЪИсЬе  Егкеппеи,  бгшкШшеп  <1ег  ЕгкепитшззЛеопе  ииД 
МеирЪуык,  Вег1.  1887. 

Изъ  работъ,  касающихся  отд*льныхъ  дисциплинъ  или  проблемъ,  зд*сь  особенно 
сл*дуетъ  ещз  назвать: 

АД.  Н  о  г  чу  1  с  2,  РзусЪоЪ^'зсЬе  Апа1узеп  аи!  рЬуйЫодвеЬеп  6гиш11а§еп,  3  тт., 
Ма§-ДеЪ.  1872—78.  МогаНзсЪе  Впей,  Ма#ДеЪ.  1878. 

Ргапг    Втеп1апо,    РзусЬо1о§1е  уогл  ешршзсЬеп  81апЛрипкЬе,  1.  т.,  Ьрг.  1874. 

^УоПпу,  йЬег  ЕгеШей  ппД  СЬагак1ег,  Ьрг.  1876.  ОгипДпзз  (1ег  РзуспоЬ^е, 
Ьрг.  1847. 

Негт.  ЕЫнп^паиз,  йЬег  Лаз  беДасМтзз,  ОпЪегзиспип^еп  гиг  ехрептеп(:еПеп 
РзусЬо1о§1е,  Ьрг.  1885. 

ТЪеоД.  Ь)ррз,  бгипДЪЬа^асЪеп  Дез  8ее1еп1еЪепз,  Вопп  1883.  РзуоЬо1о§чзспе  8Ш- 
(Цеп,  ШШ.  1885.  (О  теперепгеей  психологш  въ  Гермаши  ср.  Вйот.,  см.  выше.  В.  ЕгД- 
тапп,  гиг  геИ^епбззгзспеп  РзусЬоЬ^е  т  БеиЪзсЫапД,  въ  УгегЪеуаЬгззсппГг,  Гиг  тззеп- 
зсЬагШске  РЪИозорЫе,  IV,  1879;  см.  также  ЛУ.  ЛУщДе1ЪапД,  йоег  Деп  §ебвп'И''аг1%еп 
81апД  Дег  рзусЪо1о§13сЪеп  Рогзс1шп&,  КеДе,  Ьрг.  1876). 

КоЬ.  Р  г  о  е  1  з  з,  Лег  Ьгзргип^  Лег  тепзсЬНсЬеп  Егкепп1шзз,  Ьрг.  1879. 

8  сЬ  шНг-Б  и  топ  I,  2еИ  ипД  Раит  т  Лгеп  Депкпо1ЬлуепД1§еп  ВезИтшип^ел, 
аЬ^е1е1ге1;  аиз  йет  8а(;ге  Дез  \УлДегзргисЬз,  Ьрг.  1875.  Ше  та1Ьета1л5еЬеп  Е1етеп1;е  Лег 
ЕгкептшззгЬеоле,  Вег).  1878.  В^е  ЕтЬеН  <1ег  КатгкгаЙе  ипД  Дге  ВеиЪипд  Шгег  §е- 
пшпзатеп  Еогте1,  Вег1.  1881.  Математическая  наука  есть  расширенная  логика,  а  ло- 
гика производить  свои  опред*летя  изъ  одной  единственной  безусловной  достоверности, 
именно  изъ  того  факта,  что  делаются  воепр1Япя,  т.  е.  что  н*что  еуществуетъ. 

А.  Вбглп§;,  ОгипДгйде  Лег  аПдетешеп  Ьо^рк,  ч.  I,  ВоПт.  1880. 

Каг!  БрЬиез,  Ке'огт  Дез  тепзсЬНсЬеп  Егкеппепз,  1874.  бгшкПеЪгеп  Лег  Ьо§1к, 
пасЬ  ВлсЬ.  8Ьи1;ез  Кзсоигзе  оп  (хиЪЬ  ЬеагЪеНей,  Вгез1аи  1883. 

Огип§,  Даз  РгоЫет  Лег  Ое^'ззкеИ,  6пшагй§е  етег  Егкеппт,ш8з1Ьеопе,  НД1Ъ.  1886. 

Еп§1Ъ.  Ьог.  ПзсЬег,  Д1е  бгипДггадеп  Дег  ЕгкеппЪшвзгЬеопе,  Машг  1887. 

СЬг.  8г§-\уаг*  (род.  1830,  проф.  въ  Тюбинген*),  Ьо§1к,  2  тт.,  ТиЫп§.  1873—78. 
Векга^е  гиг  Ьо^к  уош  ЬуроЙеНзсЬеп  ГпЬеПе,  ТйЫп^еп  1879.  См.  также  его  ЕЛете 
ЗеЬгШеп,  2  тт.,  ЕгЬ§.  1.  Вг.  1881  (сл*дуетъ  отметить:  О  нравствевныхъ  основахъ  науки, 
Борьба  противъ  ц*ли,  Понят1е  хот'Ьшя  и  его  отношеше  къ  понятно  причины).  Уог- 
йа^еп  Дег  Е1Ык,  ЕгЪ.  1.  В.  1886.  Логика  Зигварта  является  одной  изъ  лучшихъ  ло- 
гикъ  нов*йшаго  времени.  Ьъ  заключенш  онъ  вполне  высказывается  за  телеологию. 
Последняя  основа,  на  которую,  какъ  на  н*что  безусловное,  сводится  всякая  гипоте- 
тическая необходимость,  является  реальной  силой  хот*н]'я,  полагающего  ц*ли. 

ЕДш.  РНеаДегег  (род.  1842.  проф.  въ  Тюбинген*).  Й1е  Иее  ешев  §'о1Депеп  2ег(а1- 
1егз,  Вег1.  1877.  2иг  ЕЬгепгеПипд  Дез  ЕиДашошзшпз,  ТйЬш^еи  1879.  Ые  РЬПозорЫе 
ипД  Лаз  Ьеоеи,  ЕеДе,  1878.  Кромъ  того  Дфлейдереръ,  среди  философовъ  предпочитаю- 
щей Лейбница  и  Лоце,  составилъ  несколько  очень  почтенныхъ  истнрическихъ  и  исто- 
рике-крптпческихъ  работъ,  см.  литературу. 

Г.  ф.  Г  и  ж  и  ц  к  1  й.  который  во  многомъ  оказалъ  заслуги  этик*,  написалъ  также 
бпшДги^е  Лег  Мога1,  Ьрг.  1885. 

О.  С1азз  (профессоръ  въ  Эрланген*),  1йеа1е  ипй  бйЧег,  Ег1ап§.  1886.  Ияъ  идеа- 
ловъ  возникаютъ  безусловные  императивы.  Имъ  надо  повиноваться,  чтобы  выполнять 
высшую  человечность. 

Вий.  Еискеп,  (род.  1816,  проф.  въ  Тент,),  Рго1е°-ошепа  ги  ЕогзсЬип§еп  йЬег  сИе 
ЫпЬеН.  аез  6е1з1ез]еЪепз,  Ьрг.  1885.  Ше  ЕтЪеИ  Йез  Ое1з(;е81е11еп5  т  Веттизз1;зет  ипа 
ТЬаС  с1ег  НепзсЬЬеН,  Ьрг.  1888  (это  сочинен1е  вышло  какъ  разъ  передъ  печаташемъ 
этого  отдела,  а  потому  оно  здесь  не  принято  въ  разсчетъ).  Эйкенъ,  склоняющШся  къ 
■Рихте  старшему,  спрашиваетъ,  есть  ли  въ  полнот*  явленй  всеобъемлющее  единство, 
дМствуетъ  ли  вся  совокупность  процеесовъ  определеннаго  рода,  заправляя  всвмъ  еди- 
ничнымъ  и  приводя  къ  общности  смысла.  Это  „совокупность  духовной  жизни".  Пу- 
темъ  такой  совокупности  фиксируется  естественная  скръпа  процеесовъ,  возвышающаяся 
надъ  соетояшеыъ  пндивидуумовъ  и  надъ  рефлектирующимъ  размышлешемъ. 

Изъ  трудовъ  по  философ1и  релппи  можно  еще  упомянуть:  ЛУШЪ.  Вепйег,  ааз 
\Уезеп  Дег  ВеН§1оп  ипД  Ше  ОгипД§езе^е  Дег  КксЬепЪИДипп:,  Вопп  1886.  6.  СЬг.  Вегпн. 
Рип^ег,  бгипДпзз  Дег  ВеНдшпзрпШзорЫе,  Вгаидзскч-.  1886.  (Безъ  подписи,  ВеНеропз- 
р1111озорЫе  ам{  тоДегпег  тоззепзсЬаГШсЬег  ОгипД1аее  съ  предвслов^емъ  Ю.  Баумана, 
Ьрг.    1886. 

Зд*сь  еще  сл*дуетъ  назвать  сочинешя.  во  многомъ  затрогивающхя  философскую 
область,  а  именно  изелъдовашя  Гумбольдта  по  наук*  о  язык*  и  эстетик*,  Макса 
М  ю  л  л  е  р  а  по  наук*  о  язык*  и  исторш  религгй,  а  также  полптико-экономичесмя  изел*- 
довашя  Рошера,  К.  Г.  Ра  у  и  др., разыекатя  Р.  1еринга  о  дух*  римскаго  права,  о 
ц*лп  въ  прав*.  2.  тт.  Во  2.  т.  1ерингъ  переходить  къ  нравственности.  Главною  мыслю 
его^труда  является  та  мысль,  что  цвлъ  создаетъ  все  право  и  нравственность,  и  осо- 
бенно характерно  для  ц*ли  отношеше  къ  собственному  я  хотящаго  лица.  Можно  также 
упомянуть  сочинешя  А.  Г.  П  о  с  т  а    по  этнологической  юриспруденции;  Нерр,  БатзЬе!- 
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1ипд  Дег  Деи^зсЬеп  81;гаггесЬ1.ззу8(;ете;  СЬг.  ВетЬ.  КбзтНп,  Кеие  КеУ18шп  Дег  СгипД- 
Ъе^пЯ'е  Дез  81гаГгесЫ;8,  ОезсЫсЪ1е  Дез  ДеиЪзсЬеп  81гаггесЬ.18  е(х.;  УаззаШ,  ВесЬ18рЫ1о- 
ворЫзсЬе  ВеЪгасЪЪипдеп  йЬег  Даз  бтгагуепаЬгеп,  Ег1ап§;.  1869;  ЕДте.  Ьа181иег,  Даз  КесЫ 
т  Дег  ЗЪгаГе,  МйпсЬеп  1872;  Ее1.  БаЬп,  КесЫзрЪПозорЫзсЬе  ЗЪисНеп,  Вег1.  1883,  в  др.; 
V.  КгаГгЧ-ЕЫпя,  6гипЙ2и§е  <1ег  Сптта^зусЬоЬ^е,  8и1Тл§.  1882;  Кгаизз,  (Не 
РзусЬо1с§1е  Дез  УегЬгесЬепз,  ТйЬ.  1884. 

§  46.  Вн'Ь  Герман1и  съ  начала  этого  сшгЬ'пя  не  возникало  фило- 
софскихъ  системъ  такого  же  высокаго  значешя  и  съ  такимъ  же  ыогучимъ 
вл1яшемъ,  какъ  это  было  въ  17.  и  18.  столЪтги.  Однако  сохранялась  фило- 
софская традищя,  а  изслт>дован1е  отчасти  пошло  и  дальше. 

Во  Франпди  противъ  сенсуализма  и  матер1ализма  выступили  отчасти 
эклектически-спиритуалистическая  школа,  отчасти  теософское  направление. 
Эклектическая  школа  основана  Ройе-Коляромъ.  примыкающпмъ  къ  Риду, 
развита  дальше  Кузеном ъ,  заимствовавшимъ  отдельный  и^мещан  фило- 
софемы, и  снова  приняла  традищю  картезханства.  Въ  новМшее  время 
гегельянство  пршбр'Ьло  отд'Ьльныхъ  приверженцевъ.  Не  остался  безъ  вл1я- 
шя  и  Кантъ.  Контъ  основалъ  «позитивизмъ>,  который  въ  принципе 
отклоняетъ  всякое  движете  за  пределы  достуинаго  точному  изслт.дован1ю, 
но  однако  дружитъ  главнымъ  образомъ  съ  матер1ализмомъ.  Все,  что  проис- 
ходить, бываетъ  необходимо  по  законамъ  природы.  Эти-то  законы  и  надо 
изсл'Ьдовать.  Но  начало  и  конецъ  вещей  совершенно  замкнуты  для  нашего 
познашя.  На  основт>  позитивизма  Контъ  пытается  построить  учете  объ 
обществе. 

ВъБельг1и  ни  одно  определенное  направлеше  не  пршбрт,таетъ 
р'Ьшительнаго  вл1ятя. 

Въ  IV.  т.  КоЬ.  В1а  к  еу,  Влвйогу  огЧЬе  рЫ1о8орЬу  о!1  ттД,  ЬопД.  1848,  находится 
подробное  обозрт.в1е  философскихъ  сочввевгй.  вышедшвхъ  въ  Велвкобрвтав1п,  Герма- 
нш,  Фравцш,  Италш,  Бельгш  в  Голландии,  Испавш,  Венгрии,  Польш*,  Шве  цш,  Дав1в, 
Россш  и  Соединенныхъ  Штатахъ  отъ  1800 — 1848.  Ср.  3.  Б.  МогеП,  ап  ЫзЬогу  аиД 
сгШса1  удеу»'  о!  зреси1а1луе  рЬПоворЬу  о!  Еигоре  ш  1Ье  пте(еепт.Ь  септвту,  ЬопДоп  1846, 
2.  изд.,  тамъ  же  1847;  Ьес-Ьигев  оп  1Ъе  рЫ1оворЫса1  т,епДеппез  о$  1Ье  а§'е,  1848.  О  но- 
в'Ьйшихъ  вевходогвческвхъ  работахъ  въ  равличныхъ  стравахъ  говорить  Б  е  н  е  к  е  въ 
евоемъ  еочинеши  Д:е  пеие  РвусЬоЬ^ре,  Бег].  1845,  стр.  272 — 350.  Статьи  о  современ- 
ной философш  ввЬ  Германш  содержать  философские  журналы:  2еН8сЬп1Ч  Гаг  РЬПозо- 
рЫе,  издав.  Фвхте,  Ульрвци  и  Ввртомъ.  и  Дег  СеДапке,  изд.  Мишле,  такъ  же  какъ 
и  РЬПозорЫзсЬе  Мопат,8Ьегге  и  (отноевтельно  гербартданства)  2еН81ЬпГ4  Гиг  ехас1е 
РпПозорЫе. 

О  французской  философии  говорятъ:  РЬ.  Башлгоп,  Еззад  вигЧ'ЫзЪодге  Де 
1а  рЬИозорЫе  еп  Егапсе  аи  ХГХ-е  здёс1е,  Рапз  1828.  3.  изд.  1834.  Н.  Тадпе,  1ез  рЫ- 
1озорЬез  с1аввддиез  дтапсадз  Ди  XIX -е  81ёс1е,  Рапз  1857,  3.  изд.  1867.  Е.  Вауадззоп,  1а 
рЬИозорЫе  еп  Егапсе  аи  Х1Х-е  8дёс1е,  Раг.  1864,  2.  изд.  1884  (ср.  объ  этомъ  ЕтУеппе 
УасЬегот,,  ПоложеЫе  фвлоеофдв  во  Фравцш,  Веуие  Дез  Деих  шопДез,  т.  65,  1868,  стр. 
950 — 977).  Р.  З&пеЬ,  1е  зрдгИиаНзше  Ггапсадз  аи  Х1Х-е  здёс1е,  въ  Веуие  Дез  Деих  шоп- 
Дез,  т.  65,  1868,  стр.  353 — 385;  онъ  же,  РЬИозорЫе  дтаисадзе  соп(етрогате,  2.  изд., 
Рапз  1879.  Ееггаг,  ЕидДез  зиг  1а  рЬПозорЫе  еп  Егапсе  аи  Х1Х-е  8дёс1е,  2.  изд.,  Рапз 
1877.  Онъ  же,  ВлзЫге  Де  1а  рЫЬзорЫе  еп  Егапсе  аи  Х1Х-е  здёЧ-1е.  ТгаДШопаНзте  е1 
ШгатопЪапдзте,  Рапз  1880.  8рт1;иа1дзте  е!  ЬдЬёгаНзше,  Раг.  1886.  К1Ьо1;,  РЬНозорЬу 
дп  Егапсе,  въ  МдпД,  т.  2,  1877.  А1Гг.  ЕоиШёе,  1е  Кёо-Капйзте  еп  Егапсе,  1а  тога1е 
егд'йсдзЪе  (Кепоиудег),  въ'  Кеуие  рЪЛозорЬдчгае,  1881,  т.  11,  стр.  1 — 45.  О  Менъ  де  Бп- 
ранъ\  В.  Кузен*,  ДамиронЪ,  Гарнье,  Бартелеми  Ст.  Илерб,  Жане,  Равессон*,  Ревувье 
ср.  АД.  Егапск,  МогаИз1е8  >1  РЬПозорЬез,  Рапз  1872,  2.  иэд.  1^74.  Сочиненде  по  фи- 
лософ]^ исторш  во  Франка  написалъ  бсЬоНе  ЕНп!;,  пофранцузски  перевелъ  Саггаи. 
О  положенш  французской  философш  даютъ  самыя  лучшая  св'Ьд'вшя  журналы:  1а  сп- 
11дие  риПозорЫдие,  роН^дпе  е!с,  выходить  съ  1872;  Кеуие  рЬПозорЪлдие  Де  1а 
Егапсе  еЬ  Де  Гё1гап^ег,  редактируемый  Рибо,  выходить  съ  1876  и  желаетъ  давать 
полное  и  точное  изображеше  философскаго  движендя  въ  настоящее  время,  не  являясь 
представителемъ  определенной  системы;  онъ  обстоятельно  касается  также  немецкой  фи- 
лософш; наконецъ  РЬИозорЫе  р  о  в  1 1 1  т е,'геуие  Д1Г!^ёе  раг Е.  1,111*6  е1 0.  \УугоиЬоЙ, 
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а   по    смерти    Литре    рат   КоЫп  и  6.  ТУутсгаЪой,    1867 — 1883,   является   представите- 
лемъ^позитпвизма. 

О  Ламенне  говорить:  ВЫ/е,  Езза1  Модгайцие,  1858;  Вшаи.!  въ  Кетие  Йез  Йеих 
шопйез,  1860  и  1861;  О.  Вогйа^е,  1а  рЫЬзорЫе  йе  Ьатеппа1з,  81газзЬ.  1869. — Ламне, 
Мн^Ыя  о  сотадьныхъ  доктринахъ,  От.  Зап.  т.  52. 

О  Ройе-Коляръ  говорятъ:  А.  РЬШрре,  Рапз  1858,  и  РагапЪе,  Рапз  1861. 

О  М  е  н  ъ  де  Биранъ  говорятъ:  Егп.  МауШе  (Рапз  1874),  который  также 
издалъ  1859  Оеиугез  тёйгЬез,  затъмъ  3.  бёгагй,  Маше  Йе  Внгап,  Езза1  зиг  за  рЫ- 
1озорЫе  еЬ  зит  Йе  гга°;тепЪз  1пёс111з,  Рапз  1876. 

Сочинешя  Кузена  вышли  въ  Париж*  1846—1850  въ  пяти  отд'ьлахъ:  I. — II.: 
Соптз  йе  ГЫзгоц-е  йе  1а  рЬПозорЫе  гаойегпе,  Рапз  1846—48,  III.:  Гга^шепз  рЬПозорЫ- 
дпез,  1847—48,  IV.:  ЫМёгаШге,  1849,  V.:  1п5*гисы.оп  риЬПцие,  1850.  —  О  Кузен*  гово- 
рятъ: С.  Е.  РпсЬз,  Ые  РЬПозорЫе  V.  Соизтз,  Вег1.  1847.  А.  Аи1агй,  Егайез"  зиг  1а  рЫ- 
ЬзорЫе  сотегарогате:  М.  У]'с(;ог  Сопзт,  Капт.ез  1859.  .Г.  Е.  А1аих,  1а  рЬПозорЫе  Йе 
М.  Сопзт  (составляетъ  часть  ВИПо^ие  Йе  ]|11ПозорЫе  соптетрогате,  Рапз  1864). 
Часто  касается  его  сочинений  Ю.  Б.  Мейеръ  въ  своихъ  рефератахъ  въ  2е1тзсЬпгЬ 
Фихте,  особенно  также  въ  т.  XXXII,  1858,  стр.  276 — 290:  Философская  деятельность 
Кузена  съ  1853.  Рап1  З&пеЪ,  Ук(;ог  Сопзт,  въ  Веуие  Дез  йеих  шопйез,  XXXVII.  аппёе, 
2.  рёг.,  т.  67,  стр.  737 — 754.  М.  8есгё1ап,  1а  рЬПозорЫе  йеV.  Соиз1п,  Рап'з  1868.  Ш%п?Л,, 
V.  Соизт,  Рапз  1869. 

Первая  лекщя  Кузенова  курса  исторш  философш,  Моск.  Тел.  1829,  X,  стр.  153 — 
172.  О  великихъ  людяхъ,  10-я  лекщя  курса  исторш  философш  Кузена,  тамъ  же  1829, 
Ш,  стр.  301 — 325.  Кузенъ,  о  прекрасномъ  и  объ  искусств*,  Вибл.  для  чт.,  1 845,  т.  52, 
стр.  59—102. — Философия  и  философическая  критика  Кузена  (изъ  ЕйшЬпг°;  Кеу^еу/),  . 
Вибл.  для  чт.,  1834,  ч.  7,  стр.  63 — 85.  Т.  Планшъ,  В.  Кузенъ  и  его  литературныя 
произведения,  От.  Зап.  1654,  ч.  93. 

Извлечете  изъ  К  о  н  т  а  вышло  недавно:  Аи^изЪе  Сот1е,  1а  рЬПозорЫе  розШуе 
гезишёе  раг  М.  Ли1ез  В.1^,  Раг.  1881,  пон'Ьмецки  перевелъ  .1.  Н.  КитЬтапп,  2  тт.,  Не1- 
йе1Ъег#.  1883—1884.  Ые  ЕнПеШтд  т  <Ие  ромЧэте  РЬПозорЫе,  йеи!;зсЬ  уоп  О.  Е.  8с1те1йег, 
Ьрг.  1 880.  О  К  о  н  т  в  говорятъ  К.  Т\уез1;еп,  иЬег  Йаз  ЬеЬеп  иш!  Ые  ЗсЫНЪеп  А.  Сош1ез, 
въ  Ргеизз13сЬе  ЛаЬгЬйсЬег,  т.  4.,  1859;  ЬШгё,  Рапз  1863;  3.  81.  МШ,  СопНе  апй  Розь 
иутзш,  2.  И8Д.  просмотр.,  Ьопй.  1866,  понвмецки  перевела  Е11зе  бошрегЪг,  Ьрг.  1874; 
СЬ.  Ре11апп,  Езза1  сппдие  зпг  1а  рЬПозорЫе  розНпуе,  Рапз  1866;  Млзз  Наше!  МагЫ- 
пеаи,  Ше  розШуе  рЫЬзорЬу  оС  Ап<т.  Сот1е  1гее1у  ЪгапзЫей  апс!  еопйепзей,  Ьопй.  1853, 
Ъгайпеноп  ггапсЫзе,  Вогйеаих  1871  ее;  б1асото  ВаггеПоШ,  1а  тлга1е  Йе11а  Шозойа  ро- 
зНэта,  Пгепге  1871;  ВегпЬ.  Рйп^ег,  Йег  РозШухзпшз  щ  Йег  пепегеп  РЬПозорЫе,  I.,  А. 
ОопПе.  въ  ЛаЬгЬйсЬег  !иг  рппезЪапйзсЪе  ТЬео1о^1е,  1878,  стр.  79 — 121;  онъ  же,  А.  Сот- 
1ез  КеП§юп  Йег  МепзсЬЬе11,  тамъ  же !  1882,  стр.  365  —  404;  Йе  Вго^Ие,  1е  розШу1зте 
е1  1а  зс1'епсе  ехрёптеша1е,  2  тт.,  Раг.  1882;  КоЪ.  21ттрггаапп,  Кап4  ипй  Оопие  щ 
Лгет  Vе^Ьа1^;т55  гиг  МеШрЬузПг,  ^еп  1885;  ЕЙУ7.  Сахгй,  гие  зпс1а1  рЫ1озорпу  апй 
геН^оп  о?  СотСе,  61аз§от^  1885  (раньше  вышло  въ  четырехъ  статьяхъ  Соп(;етрогагу 
В,еУ1е,«');  Ни^о  8отшег,  Й1е  розните  РЫ1озорЬ1е  А.  Сотлев,  въ  8атт1ип§  §ете1пуег- 
з1апйПсЬег  таззепзсЬаЛНспег  Vоп;^а§е,  Вег1.  1886;  6.  Г.  8*егге1,  Сот1е  а!з  Райа§о^,  дис- 
сертация, Бгезй.  1886;  3.  М.  ОпагЙ1а,  1ез  зепйшеп^з  тишез  й'А.  Сот(;е  й'аргёз  зоп  4ез- 
1атеп1;,  Веуие  рЫ1озор)и'дие  XXIV,  1887,  стр.  59 — 74;  Вий.  Епскеп,  гиг  ^йгЙ1^ип^ 
Сбт(ез  ипй  йез  РозИтзтиз,  въ  РЬПозорЫзсЬе  Аийаие  ЕЙ.  2е11ег  ги  зезпет  50]аЬ- 
п^еп  Бос4сг]иЫ1аига  §ешйте1;,  Ьрг.  1887,  стр.  53 — 82.  См.  также  популярное  сочинеше 
ВоЫпеЪ,  1а  РЬПозорЫе  розШуе.  Среди  приверженпевъ  Конта  произошли  несоглаыя. 
Одни  строго  держатся  Конта,  принимая  и  методъ  изъ  его  субъективнаго  перюда,  но 
Литре  и  его  приверженцы  относятся  свободнее  къ  Конту,  по  крайней  мъръ  —  они 
держатся  объективнаго  метода.  См.  объ  этомъ  спор*  Апйгё  Роёу,  11.  Ыйгё  еЬ  А.  Сош(;е, 
Рапз  1879;  Е.  Саго,  М.  ЫМгё  е!  1е  роз111У1зте,  Раг.  1883. 

Э.  К.  Ват  с  онъ,  О.  Контъ  и  позитивная  философ1я,  Совр.  1865,  8,  стр.  415— 
452;  11—12,  стр.  319 — 356.  Д.  И.  Писаревъ,  Историчесшя  идеи  О.  Конта,  Рус.  Сл. 
1865,  9,  стр.  42—69;  10,  стр.  1—35;  11,  стр.  179—238,  а  также  сочинешя,  т.  10.  П. 
Л(авровъ),  Задачи  позитивизма  и  ихъ  ръшете,  Совр.  06.1868,5,  стр.  117  —  154.  Л  ьюисъ 
и  Милль,  0.  Контъ  и  положительная  философ1я,  Спб.  1867.  Р.  Конгревъ,  Оозити- 
виэмъ  и  современная  наука,  О.  Контъ  и  Гексли,  Космосъ  1869,  втор.  полугод!е,  Л»  4,  стр. 
69 — 95.  Гексли,  Позитпвизмъ  и  современная  наука,  научная  сторона  позитивизма,  тамъ 
же,  Л»  5,  стр.  78 — 108.  Н.  П — въ,  Мысли  о  позитивной  философш,  постЬдтя  умозрФтя 
О.  Конта,  От.  Зап.  1865,  даль  и  сентябрь.  П.  Павловек1Й,  Классификация  наукъ, 
От.  Зап.  1871,  6,  стр.  317 — 366.  И.  Полетика,  Критика  философской  системы  Конта 
и  дополлеше  этой  системы  мыслями  Гегеля  и  нъкоторыхъ  новъйшихъ  философовъ, 
Спб.  1873.  Вл.  Соловьевъ,  Кризисъ  западной  философш  противъ  позитивистовъ,  М. 
1874.  В.  Л  ее  ев  ич  ъ,  Опытъ  критическаго  изсл'ЬдоваЫя  основоначалъ  позитивной 
философш,  Спб.  1877.  В.  Д.  Вольфсонъ,  Позитивизмъ  и  «Критика  отвлеченныхъ  на- 
чалъ>  Вл.  Соловьева,  Спб.  1880.  Л.  Оболенсюй,  Л.  Толстой  и  О.  Контъ  о  наук*,  Рус. 
Бог.  1886,  №   5 — 6.    К.   Истоминъ,   Отношеше   религЬзно-философскихъ  воззръшй 
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О.  Конта  къ  католичеству,  Вт.ра  и  Раз.  1888,  №  9  и  11.  Л.  Оболенск1Й,  Оеновныл 
ошибки  позитивизма  и  иатергализма,  Рус.  Бог.  1890,  1—3. 

Французскую  философт  въ  первыхъ  десятилеэтяхъ  настоя  щаго  века  Да- 
миронъ  сводптъ  кътремъ  главнымъ  направлешямъ:  сенсуалистическое,  бого- 
словское и  эклектически-спиритуалистическое.  Сенсуалистическая  школа 
въ  девятнадцатый  векъ  перешла  изъ  восеыяадцатаго  и  въ  первыя  дёсятилЪия  на- 
стоящаго  века  все  более  и  более  вытеснялась  обеими  другими  школами.  Однако 
впоследствш  снова  возникла  реакщя  противъ  нпхъ.  Эта  реакщя,  напр.  въ  лице 
Ренана  и  Тена,  а  также  Шарля  Дольфуса,  автора.  ЬеНтев  рЫ1о8орЬлчие8.  Раг. 
1851,  3.  изд.  1869,  частью  соприкасается  съ  основными  мыслями  Гегеля  по  фи- 
лософш  релипп  и  исторш,  частью  (еще  и  раньше)  приняла  натуралистическую 
окраску.  Объ  этомъ  ходе  развипя  ученикъ  Кузена  Поль  Жане  даетъ  отчетъ  слт.- 
дующимъ  образомъ  *). 

Къ  тому  времени,  когда  подходила  къ  концу  револющя  и  настуиало  девят- 
надцатое столе™,  французская  фшюсоф1Я  безраздельно  находилась  подъ  вл1ян]емъ 
кондпльяковскаго  направлешя.  Метафизика  была  не  ч'Ьмъ  пнымъ,  какъ  расчле- 
нешемъ  чувственныхъ  ощущенш.  Такъ  какъ  ихъ  можно  было  разсматривать  съ 
двухъ  точекъ  зр'Ьшя,  а  именно — часию  по  отношенш  къ  органамъ  чувствъ,  час- 
ию  по  отношенш  къ  духу,  то  школа  Кондпльяка  разделилась  на  две  ветви,  фи- 
зюлогическую  и  идеологическую.  Кабанисъ  является  главиымъ  представителемъ  пер- 
вой фракщи,  Дестютъ  де  Траси — второй. 

Кабанисъ  (1757 — 1808) — первый  французшй  писатель,  философски  и  ме- 
тодически говорившШ  объ  отяошешяхъ  между  физической  и  психической  стороной, 
и  именно  въ  сочиненш:  Ьез  Каррог(з  аи  рдузлсще  еь  аи  гаога1  (вышло  въ  двухъ 
первыхъ  томахъ  Мётокез  с!е  1а  сшцшете  с1а88е  ае  ПпзиЧи!,  также  отдельно  1812: 
этотъ  классъ  долженъ  былъ  обработать  учете  о  представлетяхъ).  Этотъ  трудъ  со- 
стоитъ  изъ  двенадцати  отдёловъ,  которые  говорятъ  по  порядку  о  фпзюлогичес- 
комъ  происхожденш  чувственныхъ  ощущенШ,  о  в.п'янш  возраста,  пола,  темпе- 
рамента, болезней,  житейской  обстановки,  климата,  инстинкта,  сочувств1я,  сна,  о 
ВЛ1ЯНШ  психической  стороны  на  физическую,  о  благопршретенныхъ  темперамен- 
тахъ.  Это  очень  богатая  сокровищница  пнтересныхъ  фактовъ.  Но  духъ  сочинешя 
совершенно  ыатер1алнстическш.  Психика  есть  не  что  иное,  какъ  физика  при  из- 
вестныхъ  особенныхъ  точкахъ  зрения.  Душа  не  субстанщя,  а  способность.  Мысль — 
выделете  мозга.  Позже  въ  ЬеШе  8иг  1ез  саизез  ргекпёгез  (Рапз  1824)  къ  Форь- 
едю  Кабанисъ  существенно  преобразовалъ  свои  взгляды.  Онъ  теперь  допускалъ 
причину  м1ра,  одаренную  разсудкомъ  п  волей,  и  дошелъ  до  чего-то  въ  роде  стоп- 
ческаго  пантеизма. 

Дестютъ  де  Трасп  (1754 — 1836)  преобразовалъ  учете  Кондильяка  та- 
кимъ  образомъ,  что  попытался  объяснить  представлете  бьгпя  вещей  вне  ваСъ, 
такъ  какъ  этого  представления  не  могло  дать  простое  чувственное  ощущете.  По 
нему  только  произвольное  движете  учптъ  насъ  существовлтю  внепшпхъ  объек- 
товъ.  Связью  между  я  п  не-я  съ  одной  стороны  является  действ1е,  составляющее 
предметъ  хотетя  и  ощущетя,  съ  другой — протпводейств1е.  Нельзя,  чтобы  одна  и 
та  же  ощущающая  сила  хотела  и  однако  также  оказывала  самой  себе  протпво 
дейстъче.  Матерш,  которая  бы  не  противодействовала,  нельзя  было  бы  и  познать. 
Существо,  не  делающее  движенш,  или  хотя  и  делающее,  но  не  ощущая  пхъ,  по- 
знавало бы  не  что  иное,  какъ  само  себя.  Трасп  извлекаетъ  отсюда  то  следствие, 
что  исключительно  нематер1альное  существо  познавало  бы  только  самого  себя.  Со- 
чпнешя  Трасн:  1)  Е1етеп1з  и'Ыёо1о&1е  (2  тт.,  Пар.  1804),  2)  СоттепШге  хпг 
ГЕзрпъ  аез  1о1$  (Нар.  1819).  См.  о  немъ  СпаНез  СпаЬот.,  ЬезгиЙ  (1е  Тгасу, 
МоиНо   1885. 

Реакц1Я  противъ  сенсуалистической  школы.  Она  была    двоякаго 


**)  ДалФе  слЪдуетъ  очеркъ,  доставленный  Жане  для  2.  нймецкаго  иаданш.  Только 
при  Контб  краткое  изложеше  Жане  несколько  пополнено  проф.  Гейнце. 
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рода  и  шла  отчасти  отъ  теологической,  отчасти— отъ  психологической*) 

школы. 

Въ  теологической  школ*  оолыпе  всего  выдаются   три    имени:    Де  Ьо- 

нальдъ.— Аббатъ  Ламенне.— Жозефъ  де  Местръ. 

Де  Бовальдъ  (1754—1840) — глава  шкоды,  которая  называется  тради- 
ции алистичсскою.  Главный  ея  догматъ — создайте  языка  Богомъ.  Откровеше 
есть  приннипъ  всякаго  познашя.  Нетъ  прирожденныхъ  представленш.  Надъ  всей 
философ1ей  Бональда  царитъ  трпнитарная  формула:  причина,  средство,  действе. 
Въ  космолопи  Богъ  определяется  какъ  причина,  движете— какъ  средство,  тело — 
какъ  дОДстае.  Въ  ученш  о  государств'!»  эти  три  поняпя  приниыаютъ  видъ  пра- 
вительства, чиновниковъ  и  подданныхъ.  Въ  семь!,:  отецъ,  мать,  дитя.  Боналъдъ 
приложили  эти  формулы  къ  богословш  и  заключилъ  о  необходимости  посредника. 
Вотъ  откуда  положеше:  Богъ  относится  къ  Богочеловеку,  какъ  БогочеловЬкъ — къ 
человеку/  Главныя  сочинен'ш  Бональда:  Еззаг  апа1у1^^ив  зиг  1ев  1о1з  пагигеПез  ае 
Гогоге  вош1;  Ба  1ё§1«1аИоп  рпшШте  (2.  изд.  1821,  3  тт.);  ВесЬегспез  рпПозорЫ- 
^^1ез  (1818);  Ьа  Шопе  (1и  ропуо1Г  80с.а1  (1796,  3  тт.).  Оеиутез  сошрШез  обна- 
родованы 1818. 

Аббатъ  де  Ламенне  (1782 — 1854) — основатель  теологическаго  скептицизма 
въ  девятнадцатомъ  етолтлш.  Въ  своей  книге»  Езза1  §иг  Гтолйсгепсе  еп  глатлёге 
геНиеизе  (1817 — 27,  4  тт.,  новое  издате  1872)  онъ,  какъ  и  Паскаль,  заим- 
ствуем у  пирронизма  свои  доводы  противъ  достоверности  способностей  души. 
Ошибки  въ  чувствахъ,  ошибки  въ  умозаключении,  противореч1я  человеческихъ  мне- 
В1Й Весь  этотъ  арсеналъ  скептицизма  употребляется  противъ  человеческаго  раз- 
ума. После  такого  разрушешя  всякой  достоверности  аббатъ  Ламенне  пытается  опять 
построить  то,  что  разрушилъ,  на  основе  новаго  критер1я,  именно — сопзеп(етеп1 
ишуегзе1,  и  такимъ  образомъ  доказать  действительность  веры  въ  Бога,  откровешя, 
католичества. 

Жозефъ  де  Местръ  (1753 — 1821)  является  основателемъ  теперепшяго 
ультрамонтанства.  Его  книга  о  папе  составляетъ  до  некоторой  степени  евангел1е 
ультрамонтанства.  Область  философш  онъ  затрогиваетъ  въ  своихъ  Вокёез  ае  84. 
Рё1егзЬоиг§  (Рапз  1821),  где  онъ  говоритъ  о  временномъ  господстве  провидешя 
въ  человеческихъ  делахъ.  Сильно  проникнутый  теологической  идеей  первороднаго 
греха,  онъ  склоняется  къ  тому,  чтобы  въ  зле  видеть  только  иекуплеше  и  на- 
казание, отсюда-то  его  оправдаше  смертной  казни,  войны,  инквизицш  и  проч.  Онъ 
не  былъ  чуждъ  иллюминатства  и  мечталъ  о  пшрокомъ  обновлении  релипи.  Отсюда 
объясняется,  что  сенъ-симонисты  часто  приводятъ    его   имя  и  ссылаются  на  него. 

Психологическая  школа  имеетъ  следующая  особенности:  1.  она  совер- 
шенно независима  отъ  (положительнаго)  богословЬч,  2.  она  ищетъ  въ  психолопи 
принциповъ  есякой  философш,  3.  она  возобновляетъ  идеалистическое  и  спиритуа- 
листическое направление,  идущее  отъ  Декарта.  Самыми  выдающимися  представите- 
лями еа  являются  Ройе-Коляръ,  Менъ  де  Биранъ,  Кузенъ  и  Т.  Жуфруа. 

Ройе-Коляръ  (1763 — 1845)  въ  области  политики  имеетъ  больше  зна- 
чешя,  нежели  въ  области  философш.  Онъ  ввелъ  во  Францш  шотландскую  фило- 
софш. Подобно  Риду  онъ  видитъ  особенно  большое  значеше  въ  различш  между 
чрственньшъ  ощущешемь  и  перцепщей,  въ  принципахъ  причинности  и  индукцш. 
Самое  интересное  у  нуо  это  анализъ  поняпя  продолжительности.  Продолжитель- 
ность по  его  взгляду  воспринимается  не  въ  объектахъ, — она  заключается  только 
въ  насъ.  Она  отличается  отъ  последовательности  во  времени.  Последовательность 
во  времени  не  обосновываетъ  поняпя  продолжительности,  а  скорее  предполагаете 
его.  Понят1е  продолжительности  вознпкаетъ  только  изъ  ощущетя  нашего  постоян- 
ная тожества,  которое  вытекаетъ  изъ  непрерывности  нашихъ  поступковъ  (Рга§- 
тепв    ае  Воуег-СоНага"  въ  переводе  сочиненна  Рида,  сдЬланномъ  Жуфруа). 

*)  Это  назваще  я  даю  шкоз4,  которая  въ  теченш  времени  обозначалась  разно 
(эклектической,  спиритуалистической*.  Янзваше,  предлагаемое  мною,  кажется  нн$  са- 
мьшъ  подходящимъ.  Жане. 

ИОервегъ-ГеЗнце,  Нонал  фплоео-Ьш.  30 
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Менъ  де  Биранъ  (1766 — 1824),  котораго  Кузенъ  провозглаеилъ  первымъ 
французскимъ  метафизикомъ  девятнадцатая  столбйя,  прошелъ  чрезъ  три  философ- 
сыя  учешя  или  вернее — черезъ  три  различныя  стадш  одного  и  того  же  философ - 
скаго  развитая. 

Характеръ  перваго  перщда  очерчиваетъ  сочинеше  Мёпшге  зиг  ГцаЬкиие 
(1803).  Въ  зтомъ  сочиненш  Менъ  де  Биранъ  принадлежать  еще  къ  идеологической 
или  кондильяковской  школе  или  только  думаетъ,  что  принадлежитъ,  тогда  какъ 
на  самоыъ  дт>лб  уже  отступаетъ  отъ  нея.  Развивая  взглядъ,  выставленный  уже 
Траси,  что  въ  произвольноыъ  движенш  заключается  начало  нашего  представления 
о  вещахъ  вне  насъ,  онъ  основываетъ  на  этомъ  принципе  различеше  между  чув- 
ственнымъ  ощущешемъ  и  иерцепшей,  остававшееся  въ  рпдовской  школе  въ  та- 
комъ  нео  предел  енномъ  виде.  Чувственное  ощущеше  есть  только  дейнтае,  вызван- 
ное внешними  причинами;  перцепщя,  напротивъ,  результата  нашей  произвольной 
активности.  Менъ  де  Биранъ  показываетъ  намъ,  какъ  оба  эти  процесса  въ  каж- 
домъ  изъ  нашихъ  чувствъ  связаны  между  собой  въ  различишь  отношенш;  при- 
чемъ  перцепщя  постоянно  нераздельна  съ  подвижностью  органа.  И  такъ  перцепщя 
не  есть  преобразованное  чувственное  ощущеше.  Отъ  этого  различ1я  зависитъ  также 
различге  между  силой  воображешя  и  памятью.  Загвмъ  Биранъ  разлпчаетъ  два 
класса  привычекъ,  именно  активный  *и  пассивныя  привычки.  Наконецъ  онъ  разви- 
ваетъ  следующш  основной  законъ  привычки:  «привычка  ослабляетъ  чувственное 
ощущеше  и  усиливаетъ  перцепщю». 

Во  второмъ  першдт.  Биранъ  обосновываетъ  и  развиваетъ  свою  собственную 
философш.  Основная  мысль  этой  филоеофш  заключается  въ  томъ,  что  нельзя  при- 
равнивать точку  зръшя  самопознающаго  существа  къ  точке  зръшя  вещи,  познан- 
ной извне  и  въ  качеств*  предмета.  Главная  ошибка  сенсуалистовъ  состояла  вътомъ, 
что  они  представляли  себе  внутреншя  причины,  псйхичесыя  силы,  но  образцу  внеш- 
нихъ  и  предметныхъ  причинъ.  А  такъ  какъ  эти  внъшшя  причины  неизвестны 
сами  по  себе,  то  онъ  являются  только  скрытыми  свойствами,  отвлеченными  име- 
нами, который  представляютъ  группы  явленш.  Ихъ  можно  свести  одна  на  другую 
въ  той  мере,  въ  какой  между  этими  группами  открываются  новыя  сходства.  При- 
тяжеше,  сродство,  электричество — только  назвашя.  Значить,  для  сенсуалистовъ 
способность  ощущешя,  разсудокъ,  воля  и  вообще  субъективная  причинность,  должны 
считаться  простыми  отвлечешями.  Но  разве  можетъ,  возражаетъ  имъ  Биранъ,  су- 
щество, сознающее  свои  собственные  поступки  и  являющееся  свидътелемъ  своей 
собственной  активности,  можетъ  ли  оно  смотреть  на  себя,  какъ  на  внъшшй  объ- 
екта? Правда,  душа,  разсматриваемая  безотносительно,  не  доступна  нашему  понима- 
шю,  есть  X.  Но  между  точкой  зръшя  чистыхъ  метафизиковъ,  которые  переносятся 
въ  абсолюта,  и  точкой  зръшя  чистыхъ  эмпиристовъ,  которые  не  впдятъ  ничего 
крои*  явлешй  и  соединены  въ  чувственныхъ  воспр1ятаяхъ,  по  средин*  находится  точка 
зръшя  рефлексш  на  нашъ  внутреншй  м1ръ,  путемъ  которой  отдельный  субъектъ 
ощущаетъ  себя  какъ  такого  и  потому  разлпчаетъ  себя  отъ  скрытыхъ  причинъ, 
предполагаемыхъ  нами  вне  насъ.  Въ  то  же  время  этотъ  субъектъ  отлпчаетъ  себя 
и  отъ  всехъ  своихъ  соетояшй,  вместо  того,  чтобы  теряться  въ  нихъ,  какъ  этого 
хотелъ  Ёондильякъ,  видевппй  въ  я  только  сборище  или  последовательность  чув- 
ственныхъ ощущенш.  Иервымъ  фактомъ  сознашя  является  напряжение  воли,  въ 
которомъ  нераздельно  соединены  две  части:  воля  и  противодействие  (и  именно  про- 
тиводейсше  собственнаго,  а  не  чужаго  тела).  Черезъ  посредство  противодейсшя 
я  ощущаетъ  себя  ограниченнымъ  и  вследсгае  этого  получаетъ  самосознаше,  въ 
то  же  время  съ  необходимостью  познавая  не-я.  Путемъ  внутренняя  сознашя  и 
его  деятельности  я  доходить  до  понятая  причины,  которое  не  оказывается  ни  при- 
рожденным^ ни  простою  привычкою,  ни  формой  а  рпоп.  Вместе  съ  Кантомъ 
Биранъ  разлпчаетъ  содержаше  п  форму  въ  познанш.  Но  форма  состоитъ  не  въ  пус- 
тыхъ  категор1яхъ,  которыя  были  бы  на  лицо  до  всякаго  опыта.  Категорш  только 
различныя  точки  зрешя  во  внутреннемъ  опыте,  въ  рефлексш.  Содержаше  познашя 
дано  черезъ  посредство  того,  что  оказываетъ  сопротивлеше,  а  это  последнее  достав- 
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ляетъ  различие  п  локализацию.  По  Бпрану  есть  внутреннее  пространство,  которое 
отлично  отъ  внъшняго  и  предметнаго  пространства.  Это  внутреннее  пространство 
является  непосредетвеннымъ  мъстомъ  я,  образуемымъ  различгемъ  точекъ  сопротив- 
.лешя,  противополагаемая  разными  органами  волевому  акту.  Точка  зръшя,  царя- 
щая надъ  всей  этой  философией  Бирана,  есть  точка  зръшя  личности.  Главнъйппя 
сочпнешя  этого  втораго  иерщда:  Карропз  аи  рпу51Чие  ет.  аи  шога1  (написано  1811 
и  увьнчано  копенгагенской  акадешеп,  но  обнародовано  только  1834  Кузеномъ 
шслъ  смерти  автора)  и  особенно  Езза1  зиг  1ез  йпаешептз  ае  1а  рзуспо1о;пе  (обнаро- 
довано Навилемъ   1859). 

Трепй  перюдъ  Бирана  остался  незаконченнымъ,  и  его  последняя  фплософгя 
является  только  въ  наброекахх.  Отъ  стопческпхъ  разсуждетй,  характерпзующпхъ 
его  второй  першдъ.  онъ  перешелъ  къ  мпстпко-хрпшанекпмъ.  Въ  его  поелъднемъ 
еочпненш,  оставшемся  неоконченнымъ.  въ  Ангрополопп.  онъ  различаете  въ  чело- 
въкъ  три  рода  жизни:  чувственное  ощущеше.  какъ  животную  жизнь,  волю,  какъ 
человеческую  жизнь,  любовь,  какъ  божественную  жизнь.  Личность,  которая  для 
него  раньше  пмъла  значеше  высшей  ступени  человъческой  жизни,  является 
•еще  только  переходной  ступенью  къ  высшей  ступени,  на  которой  она  потеряется 
н  уничтожится  въ  Богъ.  Сочпнешя  Бирана  сосюятъ  изъ  четырехь  томовъ,  издан- 
ныхъ  1840  Кузеномъ.  п  трехъ,  пзданныхъ  1859  Э.  Навилемъ.  См.  также  Е.  1Ча- 
тШе,  Маше  ае  В|гап.  за  гк  е^  зез  репзёез,  3.  изд.,  Раг.  1877. 

Впкюръ  Кузенъ  (1792 — 1867),  ученпкъ  Ройе-Коляра  и  Менъ  де  Бирана, 
самъ  основалъ  школу,  которая  названа  эклектической.  У  Лейбница  заимствовано 
основоположеше:  системы1  истинны  въ  томъ,  чго  онъ  утверждаютъ,  и  ложны  въ 
томъ,  чю  отвергаютъ.  Такъ  какъ  Кузенъ  приппеывалъ  большую  цьну  тому,  что 
найдено  уже  ранге,  то  онъ  долженъ  былъ  обращать  много  внпмашя  на  изслъдо- 
ваше  псторш  философш  и  является  пстпняымъ  основателемъ  ея  во  Францш,  хотя 
не  слъдуетъ  забывать  и  о  де  Жерандо.  Системы  Кузенъ  дълплъ  по  главньгмъ  че- 
тыремъ  направлешямъ:  идеалпзмъ,  сенсуализмъ.  скептацпзмъ,  мпстпцпзмъ.  Какъ 
ни  рекомендовалъ  онъ  эклектизмъ,  однако  онъ  старался  приобрести  изъ  пзучешя 
спетемъ  личное  убъждеше.  Его  усгшя  направлены  были  къ  тому,  чтобы  создать 
«редпну  между  Шотланд1ею.  отрицавшею  вь  лпцъ  Юма,  Брауна  и  Гамильтона,  вся- 
кую метафазпку,  и  Гермашей,  основывавшей  на  поняпп  абсолюта  метафазнку  а 
рпоп.  Онъ  думалъ,  что  есгь  средшл  путь,  именно — зоосноваше  метафизики  на  пси- 
хологш.  Въ  пепхологш  Кузенъ  пользовался  доводами  Канта  протпвъ  эмпиризма 
Локка.  Но  чтобы  избегнуть  каатовекаго  субъективизма,  онъ  самъ  выставилъ  тео- 
ргю  безличнаго  разума.  Онъ  полагалъ,  что  разумъ  субъектпвеяъ  только  въ  состояаш 
рефлексш.  Но  вь  самоаропзвольномъ  состоянш  онъ  непосредственно  посгпгаегъ  аб- 
солютъ,  сливаясь  съ  нпмъ.  Всякая  субъективность  угаеаетъ  въ  неаосредственюмъ 
самопроизвольаомъ  акте  частаго  разума.  Эта  теор1я  напоминала  шеллинговскую  те- 
орш  интеллектуальзаго  созерцашя.  но  старалась  отличаться  отъ  нея  въ  томъ,  что 
всегда  крепко  держалась  психологической  точки  исхода.  Однако  въ  то  время  Кузенъ 
былъ  на  пути  къ  абсолютному  идеализму.  По  этому  пути  онъ  пошелъ  еще  дальше 
въ  свопхъ  чгешяхъ  1828,  где  явно  сказывается  вл1ян1е  Гегеля.  У  него  онъ  часто 
бывалъ  вь  Герм.шш  п  первыЗ  назваль  его  имя  во  Франща.  Въ  этомь  курсе  онъ 
•сводить  все  зааше  къ  пдеямъ,  изъ  которыхъ  по  его  мнбнш  надо  понять  все.  Есть 
три  основная  идеи:  без^ояечное,  конечное  и  огнощея1е  между  конечаымъ  и  безконеч- 
нымъ.  Эги  три  идеи  находятся  опять-таки  повсюду.  Ояь  нераздельны  одна  отъ 
другой.  Богъ  безъ  м1ра  такъ  же  непонятенъ,  какь  п  мгръ  безъ  Бога.  Твореше  не 
только  возможно,  но  п  необходимо.  Псторья  есть  только  развипе  идей.  Народъ. 
столгшг,  велакш  человбкъ  есть  огкрозеше  идеи.  Курсъ  1823  былъ  высшей  точ- 
кой спекулятивного  пзслъдовашя  Кузена.  Съэтого  времени  онъ  отдалился  отъ  нъ- 
ыецкаго  идеализма  п  вновь  обосновать  свою  фалософш  въ  картез1аяскомъ  духъ, 
постошно  держась  психологачеекаго  метода,  какъ  усгоя  фплософ1а.  Въ  этомь  за- 
клинается харакгеръ  его  книги:  1,е  Уш,  1е  Веаи  ег.  1е  В1еп  (курсъ  1317,  пере- 
раоотань  п  обнародованъ  1845,  17.  изд.   1872),    сочлнешд,  которое  особенно    въ 
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эстетическомъ  отд'Ьлт,  обнаруживаем  большую  увлекательность.  Съ  этой  поры  фи- 
лософ]я  была  для  него  больше  борьбой  противъ  дурныхъ  ученш,  нежели  чистой  наукой. 
Онъ  проповъдывалъ  союзъ  съ  релппей  и  все  большей  больше  уступалъ  «здравому 
смыслу»,  зеп8  согашип.  Однимъ  словомъ — онъ  вернулся  изъ  Германш  въ  Шотлан- 
дш.  Вообще  большое  вл1яше  Кузена  во  Францш  и  даже  въ  Европт.  объясняется 
не  столько  изъ  его  философской  своеобразности,  сколько  изъ  его  замъчательныхъ 
личныхъ  особенностей,  изъ  его  влгяшя  на  очень  большое  число  умовъ,  изъ  его  не- 
ограниченной и  всесторонней  пытливости.  Къ  тому  же  были  очень  почтенны  его 
работы  по  исторш  фплософш,  особенно  о  среднпхъ  въкахъ.— Философшя  сочине- 
Н1Я  Кузена  состоять  главнымъ  образомъ  изъ  его  Соигз,  2  8ёпе8,  1815 — 1820  и 
1828 — 1830,  и  изъ  Кга§теп(в  рпПозор1^ие8,  5  тт.,  5.  изд.  1866. 

Теодоръ  Жуфруа  (1796 — 1842),  самый  знаменитый  изъ  ученпковъ  Ку- 
зена, отличался  отъ  своего  учителя  склонностью  къ  методу  и  точности,  что  ни- 
когда не  было  въ  характер*  Кузена.  Жуфруа  никогда  не  отступалъ  отъ  психоло- 
гической точки  зр'Ьшя,  и  главнейшее  его  дъло  заключалось  въ  томъ,  чтобы  съ- 
большой  силой  сохранить  разницу  между  физшлопей  и  психолопей,  сглаженную  въ- 
школ*  Кабаниса  и  Бруссе.  Онъ  приложилъ  психологическш  методъ  главнымъ  обра- 
зомъ къ  эстетик*  и  нравственности.  Въ  эстетик*  онъ  пришелъ  къ  тому  результату, 
что  прекрасное  есть  выражев1е  невпдимвго  черезъ  посредство  видимаго.  Въ  нрав- 
ственности онъ  утверждаетъ,  что  благо  есть  сочинеше  и  подчинеше  ц*лей. — Глав- 
ныя  сочинения  Жуфруа:  его  предислов1е  къ  переводу  нравственныхъ  очерковъ  Де- 
гальда  Стюарта,  1826,  и  сочиненш  Рида,  1835;  Мё1ав§ез  рпПо8ор1^ие8,  Раг. 
1833—1842,  3.  изд.  Т.  Дамирона  1872;Соиг8  (ГевтЬёт^ие,  1843,  3.  изд.  Т.  Да- 
мирона  1875;  Соигв  йе  <Зго11  пагже],  Раг.  1834 — 35. 

Противъ  философш  Кузена,  которая  съ  1830  почти  исключительно  господ- 
ствовала въ  преподаваши,  возникла  сильная  оппозищя.  Не  говоря  о  здравствую- 
щихъ  писателяхъ,  мы  упомянемъ  о  двухъ  противникахъ,  пытавшихся  основать 
новыя  философсшя  школы:  Ламенне  и  0.  Контъ. 

Ламенне  (см.  выше).  Порвавъ  съ  церковью  своимъ  знаменитьшъ    сочине- 
шемъ  Раго1ев  (Тип  сгоуапт,  этотъ  философъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали    подъ 
именемъ  аббата  Ламенне,  попытался    основать  новую    чисто  ращональную  филосо- 
фш. Это  учеше  содержится  въ  Е8^ш88е  (Типе  рпПозорЫе  (1841— 1846,  переведено 
п  пон*мецки)  и  представляетъ,  можетъ  быть,  самый  всеобъемлющи    синтезъ,  ка- 
кой только  предпринимался  во  Фраищп  въ  девятнадцатомъ  столълти.  Но  онъ  остался 
индивидуальной  и  обособленной  попыткой  и,  не  смотря    ва  свое    значеше,   не  яа- 
шелъ  приверженцевъ.  Въ  противоположность  психологической  школ*,  Ламенне  вы- 
ходитъ  изъ  бьтя  вообще  и  видитъ  первичный  фактъ    въ  совм*стноыъ  существо- 
вав1и  об*ихъ  формъ  бьгпя:  безконечное  и  конечное,  которыхъ  нельзя  вывести  одно 
изъ  другого.  Богъ  и  вселенная    не  доступны    доказательству.    Ц*ль  философш  не 
доказать  ихъ,  а  познать.  Богъ  или  субстаншя  образуется    тремя    основвыми  свой- 
ствами, изъ  которыхъ  каждое  является  вс*мъ   бьшемъ,  и  который    однако  отли- 
чаются одно  отъ  другого,  такъ  что  догматъ  о  троичномъ  Боге  философски  в*ренъ. 
Къ  тому  же  въ  Бог*  есть  принципъ  различ]я,  то  етероV,  какъ  сказалъ  бы  Платонъ. 
Этотъ  принципъ  и  даетъ  ему  возможность    быть  однимъ  и  въ  то  же   время  мно- 
гимъ.  Ламенне  пытается  вывести  а  рпоп  три  существенныя  свойства  Бога.  Чтобы 
существовать,  говорить  онъ.  надо  быть  въ  состоянш  существовать. — отсюда  сила. 
Кром*  того  надо  быть  чъмъ-то  опредъменнымъ,    им*ть  форму,  однимъ  словомъ — 
быть  умопостигаеыымъ.  Но  въ  абсолют*  умопостигаемое  не  отличается  отъ  способности 
постпгав]'я.  Наконецъ,  нуженъ    принципъ    единства,    который  является    любовью. 
Сила  есть  Отецъ,  пнтеллигенщя,  рожденная  силой,  есть  Сынъ,  любовь  есть  Духъ. 
Творение  есть  осуществлев1е  божсственвыхъ  идей  вн*  Вога.    Оно  ни  эманашя,    на 
твореше  пзъ  ничего.  Оно — причастность.  Богъ  извлекаем   вез  существа   изъ  суб- 
станции нельзя  предполагать,  чтобы  въ  нихъ  могло  быть  что  -нибудь  ввт.  субстанцш.  Но 
это  ве  необходимая  эманащя,  а  свободвый  актъ  воли.    Въ  сотворенной    вселенной 
надо  различать    матерщ  и  т*ла.    Материя — только    граница.    Она — божественный 
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лринципъ  различхя,  осуществленный  извне.  Все  положительное  въ  тЪлахъ  есть 
духъ.  Но  духъ  огранпченъ  именно  потому,  что сотворенъ.  Что  является  только  разли- 
Ч1емъ,  то  въ  действительности  становится  настоящимъ  препятств1емъ.  Однако  ма- 
тер1я  не  есть  небьше,  а  фактическая,  сама  по  себе  непонятная  реальность,  кото- 
рая обнаруживается  для  насъ  только  въ  виде  границы  духа.  Оттого  всякое  сотво- 
ренное существо  есть  духъ  и  въ  то  же  время  ыатер1я.  Только  Богъ  совсЬмъ  не- 
матер1аленъ.  Подобно  тому  какъ  вселенная  представляетъ  Бога  со  стороны  суб- 
станции какъ  духа,  со  стороны  ограни  чея1я- -какъ  матерш,  точно  такъ  же  она 
представляетъ  его  п  по  его  тройственной  личности.  Три  лица  Божш,  обяаружп- 
ваюицяся  въ  человеке  психологически,  а  физически —  въ  электричестве,  свете  и 
теплоте,  открываются  на  всЬхъ  ступеняхъ  бьгая;  сначала  среди  самыхъ  неразви- 
тыхъ  формъ,  затемъ  среди  все  более  и  более  богатыхъ,  постоянно  переходя  отъ 
простого  къ  сложному.  II  такъ  Ламенне  приложплъ  къ  природе  прпнципъ  разви- 
Т1Я,  и  оттого  его  фплософ1я  приближается  къ  Шеллингу. 

О  г  ю  с т ъ  Коитг  родился  въ  Монпелье  19.  января  1798.  Получпвъ  оора- 
зоваше  въ  тамошнемъ  лицее  и  политехнической  школ*,  онъ  отправился  1816  въ 
Парпжъ  и  давалъ  здесь  частные  уроки  математики;  1818  онъ  познакомился  съ 
С.  Сиаономъ,  съ  которымъ  однако  впоследствш  разошелся.  1826  онъ  объявилъ 
чтетя  о  своей  систем*,  на  которыхъ  были  между  прочимъ  А.  ф.  Гумбольдтъ, 
де  Бленвиль.  Вслт.дств1е  чрезмерной  работы  Контъ  забодтаъ  душевно,  такъ  что  его 
должны  были  поместить  въ  заведете  для  умалпшенныхъ,  и  пробовалъ  покончить 
съ  собою.  Выздоровт.въ,  онъ  снова  1828  принялся  за  свои  лекцщ.  1833  онъ  по- 
лучилъ  место  преподавателя  въ  политехнической  школе  въ  Париже,  но  потерялъ 
его  по  обнародованш  своего  главнаго  сочпнешя  и  до  конца  жизни  получалъ  под- 
держку отъ  своихъ  друзей  и  учениковъ.  Разойдясь  со  своей  женой,  онъ  познако- 
мился 1845  съ  Клотильдой  де  Во,  которая  развелась  съ  своимъ  ыужемъ.  Къ  ней 
онъ  относился  съ  мистическимъ  почитатемъ  и  даже  прямо  боготворилъ  ее.  Это 
поклонете  осталось  у  него  и  после  ея  смерти,  последовавшей  вскоре  после  этого. 
5.  сентября  1857  Контъ  умеръ  въ  Парпжъ.  Его  приверженцы  видели  въ  немъ 
чуть  не  святого.  Онъ  основатель  иозитнвнстической  школы  и  уверенъ,  что  пози- 
тивною фплософ1ею  достигнута  высшая  цель,  какой  только  можно  достигнуть. 

Учете  Конта,  выйдя  частью  изъ  математическихъ  и  положительныхъ  наукъ, 
часйю  изъ  с.  симонизма,  есть  соединеше  эмпиризма  и  социализма.  При  этомъ  на- 
учная точка  зретя  все  более  и  более  побеждала  социалистическую.  Позптпвпзмъ, 
какъ  и  всякое  учете,  имеетъ  две  части — рагз  аейгтиепй  и  рагь  сопзьгиепз.  Часть 
критическая  состоптъ  въ  отрицанш  всякой  метафизики,  всякаго  изследовашя 
первыхъ  и  конечныхъ  причпнъ.  Оба  конца  вещей  намъ  недоступны.  Одна 
только  средина  принадлежитъ  намъ.  Въ  этихъ  неразрешимыхъ  вопросахъ  съ  пер- 
ваго  дня  не  сделали  п  шага  впередъ.  Позитивизмъ  отвергаетъ  все  метафпзпчесшя 
гипотезы.  Правда,  онъ  не  допускаетъ  гипотезъ  и  въ  естественныхъ  наукахъ,  напр. 
гипотезу  светового  эеира,  выведете  теплоты  и  т.  п.  Онъ  не  прпзнаетъ  атеизма 
совершенно  такъ  же,  какъ  п  теизма:  атеистъ  все  еще  богословъ.  Онъ  не  прп- 
знаетъ почвы  и  за  пантепзмомъ,  являющимся  для  него  только  формой  атеизма. 
Борьба  между  трансцендентностью  и  имманентностью  подходитъ  къ  концу.  Транс- 
цендентность есть  теолопя  или  метафизика,  объясняющая  вселенную  причинами, 
лежащими  вне  ея.  имманентность  есть  наука,  объясняющая  вселенную  причинами, 
лежащими  въ  самой  вселенной.  Основной  характеръ  позитивной  фплософш  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  смотрптъ  на  все  феномены,  какъ  на  необходпмыя  следств1я  не- 
зыблемыхъ  закон  овъ  природы.  Цель  позитивизма — открыть  ихъ  и  свести  къ 
возможно  меньшему  числу.  А  изследоватя  о  томъ,  что  называютъ  начальными  и 
конечными  причинами,  совершенно  невыполнимы  и  безсмысленны.  Напр.,  про- 
цессы во  вселенной  объясняются  посредствомъ  ньютоновекаго  закона  тяготешя, 
такъ  какъ  эта  теор1я  сводить  большое  разлпч1е  астрономпческпхъ  фактовъ  къ 
одному  и  тому  же  факту,  только  разсматривая  ихъ  съ  разныхъ  точекъ  зретя, 
а.     съ    другой     стороны  —  эта    теоргя    представляется    простымъ     обобщешемъ 
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явлешя,  которое  крайне  обыденно  и  потому  разсматривается  какъ  известное,, 
именно — тяжести  тёлъ  на  поверхности  земли.  Но  невозможно  расследовать  притя- 
жешя  и  тяжести  по  ихъ  сущности  и  причинамъ.  Это  вопросы,  которые  надо  пре- 
доставить воображению  теологовъ  и  хитросплетешямъ  метафизиковъ.  Доказательствомъ 
этому  служитъ  тотъ  фактъ,  что  какъ  только  за  нихъ  брались  мыслители,  они 
все-таки  только  сводили  одинъ  принципъ  на  другой. 

Въ  построительной  части  позитивизмъ  заключаетъ  едва  ли  более  двухъ  мыс- 
лей: 1.  известное  историческое  предположение,  2.  известное  располо- 
женге  наукъ.  Правда,  Контъ  хочетъ  дать  сочинеше  о  позитивной  философ! пт 
а  не  о  позитивныхъ  наукахъ.  Именно  по  его  взгляду  при  разграничен^  отдъль- 
ныхъ  наукъ  и  при  сосредоточении  духовныхъ  силъ  человека  въ  тесной  области  угро- 
жаетъ  та  опасность,  что  является  обособлеше  наукъ,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не 
обращаетъ  внимашя  на  другую.  Чтобы  предотвратить  это,  необходимо  обработать 
всеобиця  основоположешя  разныхъ  наукъ,  связать  всякое  новое  откръте  съ  все- 
общей системой.  Это  должно  составить  особую  спещальность.  Необходимъ  новый 
классъ  ученыхъ,  который  не  ограничивается  изучетемъ  отдъльныхъ  наукъ,  а 
только  разсматриваетъ  особенность  каждой  науки,  чтобы  разыскать  ея  принципы 
и  свести  ихъ  къ  возможно  меньшему  числу.  Это — философы.  Конечно,  ученые,  за- 
нимающееся частными  науками,  должны  также  заняться  и  этой  общей  наукой, 
чтобы  извлечь  изъ  нея  подходящую  выгоду. 

Историческое  предположен1е  заключается  въ  томъ,  что  человече- 
сшй  духъ  необходимо  проходить  черезъ  три  стадш — теологическую,  мета- 
физическую и  позитивную..  Въ  первой  стадш  человекъ  объясняетъ  явле- 
шя  Природы  сверхъестественными  причинами,  личнымъ  и  произвольнымъ  вмт>ша- 
тельствомъ,  чудомъ  и  пр.  Во  второмъ  першдт.  сверхъестественныя  и  человекопо- 
добныя  причины  замъняютъ  отвлеченными,  скрытыми  причинами,  схоластическими 
сущностями,  реализованными  отвлечешями,  и  объясняютъ  природу  а  рпоп.  Дела- 
ются попытки  построить  ее  субъективно.  Въ  третьей  стадш  довольствуются  тбмъ, 
что  путемъ  наблюденш  устанавливаютъ  связь  явленш  и  вызываютъ  ихъ  посред- 
ствоыъ  опытовъ  такимъ  образомъ,  что  всякш  фактъ  приводится  въ  связь  съ  усло- 
виями, предшествующими  ему.  Этотъ  методъ  основалъ  теперешнюю  науку  и  дол- 
женъ  заменить  метафизику.  Въ  той  мере,  въ  какой  каждый  вопросъ  становится 
доступнымъ  экспериментами,  онъ  переходитъ  изъ  области  метафизики  въ  область 
позитивной  науки.  Все,  что  не  доступно  экспериментальному  оправданш,  надо 
строго  исключать  изъ  науки. 

Эти  три  стадш  проходитъ  не  только  человечество,  но  и  отдельный  индиви- 
дуумъ.  Только  для  индивидуума  этотъ  путь  можно  сильно  сократить  посредствомъ 
руководящаго  обучения  другихъ.  Точно  такъ  же  каждая  отдельная  наука  проде- 
лываетъ  три  стадш.  Это  никакъ  не  значитъ,  что  человечество  въ  известный  ме- 
ментъ  находилось  во  всехъ  наукахъ  на  теологической  или  метафизической  ступени. 
Одна  наука  идетъ  впередъ  скорее  другой. 

Вторая  мысль  позитивизма  заключается  въ  разде.тен1п  и  расположе- 
нии наукъ. 

Науками  надо  заниматься  не  со  стороны,  напр.,  ихъ  практической  пользы  и 
ради  ея.  Конечно,  изъ  наукъ  возникаетъ  Предусмотрительность,  а  изъ  предусмот- 
рительности— дЪйеттая,  но  оне  имеютъ  более  высокое  назначеше.  Оне  должны 
удовлетворить  основной  потребности  нашего  ума — познать  законы  явленш,  привес- 
ти факты  въ  порядокъ,  легко  поддающейся  пониманш.  Поэтому  отъ  позитивной 
философш  надо  отделять  практическое  знание.  Но  и  въ  чисто  теоретичеекпхъ  на- 
укахъ надо  различать  два  рода.  Одинъ  отличается  всеобщимъ  и  отвлеченнымъ  ха- 
рактеромъ  и  занимается  только  отыскашемъ  законовъ,  подъ  которые  подходятъ  не- 
сколько классовъ  процессовъ.  Другой  носитъ  описательный,  конкретный  характеръ, 
касается  частностей;  онъ  чаще  обозначается  именемъ  отдельныхъ  наукъ.  Контъ 
имеетъ  дело  только  съ  науками  перваго  рода,  къ  которымъ  принадлежитъ,  напр., 
бшлопя.  Эта  наука  изеледуетъ  только  -'обшде  законы   всякой    жизни,    тогда   какъ 
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зоолопя,  ботаника  устанавливают!.,  какъ  живутъ  въ  частности  отдтаьныя  живыя 
тела.  Второй  классъ  всегда  основывается  на  первомъ. 

Теор1я  расположешя  состоитъ  въ  переходе  отъ  простого  къ  сложному.  Основу 
составляетъ  математика.    ЗатЬмъ  слъдуетъ  астроном1я,   физика.   хин1Я, 

610ЛОГ1Я    И    С0Ц10.Т0Г1Я. 

Легко  видеть,  что  Контъ  придаетъ  особенный  въсъ  соцшлопп,  о  которой 
говорится  въ  трехъ  последнпхъ  томахъ  его  главнаго  труда.  Друпя  науки  всту- 
пили уже  въ  позитивную  стадш,  хотя  еще  и  не  совсбмъ  оставили  за  собою  мета- 
физическую. Не  такъ  далеко  ушла  наука  объ  обществ*.  Въ  ней  еще  совсъмъ  въ 
ходу  теологпческш  и  метафпзичееый  методъ.  Особенныиъ  препмуществомъ  всей  по- 
зитивной философш  надо  считать  то,  что  въ  ней  можно  видеть  твердую  основу 
для  преобразоватя  гражданскаго  общества.  Сильное  политическое  потрясен1е  обще- 
ства есть  слт>дств1е  духовной  анархш.  Пока  мнътя  отдЬльныхъ  лицъ  не  заклю- 
чаютъ  довольно  значительнаго  числа  достоверныхъ  мыслей,  который  могли  бы  обос- 
новать общую  сошолопю,  состояше  народовъ  остается  революцшннымъ  и  только 
переходнымъ.  Но  когда  умы  объединяются  въ  принципахъ,  отсюда  безъ  труда  по- 
лучаются и  учреждения.  Рядомъ  съ  отыскатемъ  всеобщихъ  законовъ  Контъ  ука- 
зываетъ  какъ  на  главную  цель  своего  труда — создать  учете  объ  обществ*  на  по- 
зитивной основе.  Сощолопя  изслъдуетъ  законы  человЬческаго  общества.  Социаль- 
ная статика  собственно  имеетъ  дело  съ  общими  услов1ями  сощальнаго  суще- 
ствовашя,  касающимися  индивидуума,  семьи  и  общества.  Индивидуума  влечетъ  къ 
обществу  не  изъ  соображений  выгоды,  а  вслт.дств!е  влечетя  къ  общественности. 
Сощальная  динамика  занимается  общими  законами  сощальнаго  развппя.  Контъ 
даетъ  здесь  нечто  въ  роде  талантливой  и  остроумной  философии  псторш,  причемъ  для 
интеллектуальнаго  развипя  главную  роль  играютъ  три  стадш.  Въ  практической 
области  главный  прогрессъ  заключается  въ  переходъ  отъ  военной  къ  промышленной 
жизни.  Развиие  человека  есть  кривая  дитя,  которая  можетъ  безконечно  прибли- 
жаться къ  прямой,  но  никогда  ея  не  достигаетъ. 

Вотъ  шесть  основныхъ  наукъ,  изъ  которыхъ  каждая  составляетъ  необходи- 
мую ступень  для  следующей.  Сощолопя  невозможна  безъ  науки  о  жизни,  наука 
о  жизни — безъ  химш,  химхя  съ  своей  стороны  предполагаетъ  физику,  физика  астро- 
ном1ю — неизвестно  только,  почему — п  математику.  Истор]я  также  оправдываетъ 
этотъ  порядокъ,  намеченный  логикой.  Какъ  видно,  позитивпстпчешя  теорш  сводятся 
главнымъ  образомъ  къ  точкамъ  зрт.шя  метода  и  классификащп.  Нельзя  требовать 
отъ  этой  школы  метафизики,  такъ  какъ  позитивисты  прямо  отрпцаютъ  возмож- 
ность ея.  Психолопя  позитивизма — часть  физюлопи. 

Контъ  совершенно  отвергаетъ  внутреннее  наблюдете,  такъ  какъ  отдельное 
лицо  не  можетъ  во  время  мышлетя  разделиться  на  две  личности,  изъ  которыхъ 
одна  мыслитъ,  тогда  какъ  другая  наблюдаетъ.  Наблюдающш  органъ  въ  этомъ  слу- 
чае совпадалъ  бы  съ  наблюдаемымъ,  и  уже  отъ  этого  долженъ  прпнцпшально  пасть 
психологически  методъ.  Духовныя  отправлешя  можно  изследовать  только  по  отно- 
шешю  къ  органу,  который  ихъ  выполняетъ, — съ  этимъ  имеетъ  дело  френолопя — 
и  по  отношенш  къ  феноменамъ.  ихъ  исполнения — съ  этимъ  имеетъ  дело  естествен- 
ная история  человека,  правда,  не  прямо  съ  исполнешемъ,  а  только  съ  результа- 
тами его. — Въ  френологш  Контъ  признаетъ  болышя  заслуги  Галля,  прпнципъ  ко- 
тораго  онъ  усвоиваетъ  себе.  Конечно,  въ  этомъ  собственно  заключается  достаточ- 
ная критика  фплософш  Конта. 

Нравственность  не  имеетъ  ничего  оригинальнаго.  Главное  въ  томъ,  что  от- 
вергается учете  лпчнаго  интереса  и  на  его  место  ставится  альтрупзмъ.  Собственной 
логики  у  Конта  нетъ.  То  же  надо  сказать  объ  эстетике,  а  также  нетъ  у  него  и 
изследовашя  о  томъ,  почему  мы  въ  нашемъ  познанш  ограничены  феноменами  или 
позитивными  Такимъ  образомъ  философия  Конта  остается  крайне  неполной. 

Нельзя  не  упомянуть,  что  Контъ  въ  одинъ  промежутокъ  своей  жизни,  ко- 
торый называютъ  субъективны мъ  пер10домъ,  дошелъ  до  релипознаго  воз- 
зретя  и  до-настоящаго  культа,  предметомъ  котораго  является  человечество. 
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Именно  по  смерти  Клотильды  де  Во  онъ  измЪнплъ  свою  философш  въ  рели- 
пю  и  основалъ  культъ  «великаго  существа*,  именно — человечества.  Этому  культу 
надо  посвящать  по  два  часа  ежедневно  въ  молитв*,  т.  е.  въ  истеченш  чувствъ.  Контъ 
установилъ  девять  таинствъ  и  хотълъ,  чтобы  праздновали  84  праздника.  Взгляды  этого 
субъектпвнаго  першда  изложены  въ:  8ув1ёте  ае  роШцие  розШте  ои  хгагсё  йе  80- 
с1о1о§;1е  швШиапт,  1а  ге1%ит  а'ЬитапггД  Раг.  1851 — 1854,  п  въ  СайсЫзте  ровШ- 
У18^е.  за  которымъ  послъдовалъ  календарь    святыхъ,    Са1еп<1г1ег  ровНтвЪе,  1842. 

Эта  часть  его  философш  отвергнута  самьшъ  выдающимся  изъ  его  учениковъ 
Литре,  который  съ  1867  обнародовалъ  полное  издате  сочпненШ  Конта.  Самое 
важное  изъ  этихъ  сочиненш — Соигв  о1е  рЬПозорЫе  ровШуе,  6  тт.,  Раг.   1839. 

Еще  до  Конта  въ  сущности  позитивистическое  воззрите  имЪла  очень  извест- 
ная въ  области  математпческихъ  наукъ  8орЫе  Оегтапг  (1776 — 1831),  Соивь 
аёгатлопв  §спёга1ев  виг  Гёьат.  аев  вмепсев  ей  йев  1ет.1гев  аих  <ШТёгеп(е8  ёро^ие8  (1е 
1еиг  сиНиге,  оеиуге  розШшпе — риоНёе  раг  Ь'НегЪетЛе,  Раг.  1833.  Оетгез  рпПово- 
рЫдиез  ае  8.  вегпшп  зилУ1ез  ае  репзёез  ег  ае  1еМгез  тёаЯев  ех  ргёсеаёев  «Типе 
пойсе  виг  ва  хт  ет  зез  оеиугев  раг  Н.  8тириу,  Раг.  1^-79.  Ср.  Ни§о  Обпп§,  С. 
Жерменъ,  предшественница  Конта,  ЯеШсЪпЙ  гиг  РпПозорЫе  ипа  .  рЪПоворЫвсЬе 
КгШк  91,  1887,  стр.  1—25,  171—185. 

Кром*  вышеназваннаго  Жуфруа  къ  ученикамъ  Кузеаа  принадлежать: 

Ргапо^ие  ВоиНПег,  который  им*етъ  болышя  заслуги  вел*дств1е  обстоятель- 
наго  и  полнаго  изложешя  исторш  картез1анства;  друпя  его  важн*йппя  сочинетя:  ТЬёо- 
пе  (1е  1а  га1зоп  шрегзоппеПе  (1844);  <1е  Гит1ё  Йе  Гате  репзате  е1  Йи  рппе1ре  У11а1  (1853); 
1е  ргтс1ре  угЫ  е1  Гате  репзап1е  (1362,  2.  изд.  1873);  йе  1а  сопрсгепсе  еп  рзуспоЬдхе 
е1  еп  тога1е  (1872);  йи  р1а1з1Г  е<;  (1е  1а  йои1еиг,  Рапз  1877. 

^.  Е.  А1аих,  Гапа1узе  IпёЬарЬуд^^ие.  тёиЧойе  роиг  еопзШиег  1а  рЫЬзорЬле  рге- 
пиёге,  Рапз  1872. 

Друпе,  какъ  Кауа1ззоп  (см.  Е.  1)аипас,  Н.  Кауа1ззоп  риНозорпе  еЬ  сп^ие, 
въ  Ьа  сп^ие  рЫ1озор1^ие,  поиуеПе  зёпе,  I,  17,  1885,  стр.  34-55).  Наигёаи,  Ёё- 
шизаЪ,  Бапйгоп,  8а1ззе1,  Лапе*,  Л.  81  топ,  получили  вл1ян1е  со  стороны  Ку- 
зена особенно  для  критическаго  изучешя  исторш  философии.  ЕшПе  бахззег..  пере- 
водчикъ  Спинозы,  выпустилъ  Езза1  <1е  рЬПозорЫе  геН^еизе,  Рапз  1859,  дал*е:  1е  зсер- 
йште,  АепёзШёте,  Разса1,  Кап*,  Рап'з  1865,  2.  изд.  Рапз  1867. 

Поли  Жане  *)  подвергъ  критик*  бюхнеровскш  материализма  1е  шаЪёпаПзгие 
соптешрогат  еп  АНета^пе  (составляетъ  часть  РЛЪПоЛёсще  с1е  рЫЬзорЫе  соШешрогаше, 
Рапз  1864,  поангл1Йски  О.  Маззоп,  Ьопйоп  1866,  пон*мецки  К.  А.  у.  Ве1сЫш-Ме1- 
йе§&  съ  предислов1емъ  3.  Негт.  ЕкЫе,  Рапз  ипй  Ьрг.  1866),  также  РЫЬзорЫе  Ои 
ЬопЬеиг,  Рапз  1862,  3.  изд.  1868,  зат*мъ:  1а  гатШе,  1е<;оц5  йе  рЬПозорЫе  гаога1е,  1855, 
6.  изд.  1865;  1а  спае  рЬПозорп^ие:  Тате,  Кепап,  ЫШ'ё  е1  УасЬего!:.  1865;  1е  сегуеаи 
е1  1а  репзёе,  Рапз  1867;  Е1ёгаеп1з  йе  тога1е  1869;  Щзинге  Йе  1а  зс1епсе  роПИаие  Йапз 
зез  гаррогЪз  ауес  1а  тога1е,  3.  изд.,  Рапз  1887  (1.  изд.  подъ  другимъ  заглав!емъ  1858); 
1ез  ргоЫётез  йи  XIX.  31ёс1е,  1872,  2.  изд.  1873;  1а  шога1е,  1874:  РЪИозорЫе  йе  1а  гё- 
уо1ииоп  1'гапса1зе,  Рапз  1875  и  ч.;  1ез  саизез  йиа1ез,  Рапз  1877. 

Е.  Саго  **),  который  писалъ  о  философш  Гёте,  составилъ  также:  1е  ша1ёг1а- 
Нзте  е1  1а  зс1епсе,  Рапз  1867;  ср.  чтеше  Каро:  1а  ппаИ(ё  1пз(:1пс1;1уе  йапз  1а  паШге,  вь 
журнал*  Аппиа1ге  рЫ1озор1^ие,  издаваемомъ  Л.  А.  Мартеномъ,  Рапз  1869,  стр. 
253-262. 


*)  П.  Жане,  Современный  матер1адиз5гь,  критически  разборъ  системы  доктора 
Бюхнера,  М.  1867  (изъ  Прав.  Об.  1866,  т.  II).  Современный  матер1ализмъ  въ  Гермаши, 
Спб.  1868,  2.  изд.  1871  (Матер1ализмъ,  наука  и  хрпстханство,  т.  Ш).  Нравственное 
единство  челов'Ьческаго  рода,  Спб.  1872.  Мозгъ  и  мысль,  съ  приложешемъ  брошюры: 
Чедов'Ькъ  и  обезьяна,  Спб.  1868  (Матер1ализмъ,  наука  и  христ1анство,  т.  IV).  Мораль 
и  политика  на  Восток*,  пер.  А.  Ходневъ,  Спб.  1874.  Исторхя  государственной  науки 
въ  связи  съ  нравственной  фплософ1ей,  кн.  1,  Спб.  1876,  изд.  2-е,  1878.  Конечныя  при- 
чины или  целесообразный  порядокъ  вещей  въ  природ*  и  его  причина,  переводъ  подъ 
ред.  Д.  В.  Посп*хова,  Юевъ  1878  (печаталось  въ  Трудахъ  юевской  духов,  акад.  1877, 
6—8,  11,  12;   1878,  2  и  3).  Воспиташе  женщинъ  во  Франщи,  пер.  Е.  Гаршинъ,  Спб.  1884. 

**)  Каро,  Матер1ализмъ  и  наука,  Спб.  1872  (Матер] ализмъ,  наука  и  хрисиан- 
ство,  т.  XII).  Происхождете  первобытныхъ  культовъ,  Хр.  Чт.  1876,  т.  II.  О  проис- 
хождении в*рован1й  въ  будущую  жизнь,  тамъ  ясе,  т.  I.  Песспмпзмъ  въ  XIX  в.,  Лео- 
парди,  Шопенгауеръ,  Гартманъ,  пер.  П.  В.  МоЫевсшй,  М.  1883.  Релиия  позитивизма, 
Рус.  Мысль  1883,  11.  Э.  Литтре  и  позптивпзмъ,  М.  1884,  а  также  Рус.  Мысль  1883, 
1 — 5.  Современная  критика  и  причины  ея  упадка,  пер.  И.  В.  Майновъ,  М..  1833. 
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Изученйо  псторш  древней  философш  оказали  услуги  Кауа13зоп,  ТпиШ  и  ,Ги1ез 
;81топ  (который  также  напиоалъ  1е  йегой-,  Рапз  1854;  1а  геН^поп  па1;иге11е,  1856;  1а 
НЪег1ё  йе  сопзслепсе,  1857,  и  др.  сочинешя);  псторш  средневековой  философш  оказали 
услуги  Ремюза  и  Горео,  истории  новейшей— Дамиронъ  и  Хр.  Бартольмесъ  (1818—1856). 
Кроме  упомянутыхъ  сочинешй  послЬдвяго  здесь  можно  привести  Шзгойе  сгШдие 
Дев  йосЪгтез  геИ§1еиче8  йе  1а  рЬлЬворЫе  т  >йегпе,  написанное  въ  теистическомъ  дух*. 
бйаззЪ.  1855.  Т.  Г.  Марте нъ,  известный  объяснешемъ  платоновскаго  Тимея,  на- 
писадъ  еочинете:  1ез  зе1ецсез  еЪ  1а  рЬПозорЫе,  Рапз  1869. 

Особенно  критицизмъ  Канта  обусловилъ  точку  зрт.н1Я  Спаг1ез  КепоиУ1ег 
Езза1  Йе  спы^пе  ^гёпёга1е,  Рапз  1854;  8с1епсе  Йе  1а  тога1е,  81.  С1оий  1869.  Подъ  его 
редакторствоыъ  и  въ  его  духе  д'Ьйствуетъ  съ  1872  еженедельное  издаше:  1а  СгИл- 
дие  р11^1о5орЬ^^ие.  ро1Ил^пе,  айепййдие,  Шйёгане. 

Р1егге  Ьегоих,  который  написалъ  Кёгийаглоп  йе  1'ёс1ес1лс13те,  Рапз  1839,, 
и  еочинете  йе  ГЬшпапиё,  Рапз  1840,  подобно  Пру  дону  *)  (1809  — 1865;  его 
жизнь  опясалъ  С.  А  5ат1-Веиуе  1872),  принялъ  въ  свое  социалистическое  уче- 
те некоторый  мысли  пзъ  немецкой  философш,  особенно  изъ  гегельянства.  Съ  фило- 
софскими проблемами  во  многомъ  соприкасаются  политико-экономичесшя  изслтздовашя 
Баспа  и  другихъ. 

Вл1яте  немецкаго  умозрешя  во  многихъ  отношетяхъ  сказывается  у  Э.  Ре- 
нана.  автора  У1е  йе  ^зиз,  Рапз  1863,  а  также  цтгшыхъ  сочиненШ  по  средневековой 
философш;  1а  гёгогше  тгеПес^иеНе  е*  тога1е.  2.  изд.,  Раг.  1872:  РдПозорЫе  йе  1'агЬ, 
2.  изд.  1872;  Б1а1оо;иез  е1  Рга§теп4з  РЬНозорЫдиез,  Рапз  1876,  перев.  К.  т.  2йекаиег, 
Ърг.  1877.  Онъ  знакомъ  съ  критической  философией  и  имеетъ  некоторую  склонность 
къ  главнымъ  положещямъ  Гегеля.  Развийе  М1ра  есть  не  простая  игра,  а  скорее  гос- 
подство разума  есть  конечная  цель  м1ра.  и  задача  человека  состоитъ  въ  образованш 
разума  **). 

И.  Т  е  н  ъ  ***),  Философ1я  искусства,  понтшецки  2.  изд.,  Ьрг.  1835;  йе  ПпЪеШ- 
.депее,  4.  изд .,  Рапз  1883,  понЪмецки  въ  2  тт.  перевелъ  Л.  Зигфридъ,  Вопп  1880.  На 
основанш  психологи  ческихъ  изследовашй  онъ  даетъ  нечто  въ  роде  учевля  о  познанш. 

•1и1ез    М1спе1е(;,  В1Ые  йе  ГЬитапкё,  Рапз  1864. 

Далее  зд'Ьсь  надо  назвать: 

С.  'уУай  й  1п§Чоп,  (Не  8ее1е  йез  Меизсиеп,  Йеи18сц  уоп  Гегй.  МоезсЬ,  Ерг.  1880, 
по  которому  душа  человека  есть  духовная  субстанщя. 

*)  П.  Ж.  П  р  у  д  о  н  ъ,  Бедность  какъ  экономически  прпнципъ,  От.  Зап.  1863,  5. 
Искусство,  его  оеновашя  и  общественное  назначеше,  пер.  подъ  ред.  Н.  Курочкина, 
Спб.  1866. 

Прудонъ,  Дом.  Бес.  1865,  стр.  307 — 316.  А.  Плещеевъ,  Жизнь  п  переписка  Пру- 
дона,  От.  Зап.  1873,  11,  стр.  35 — 96.  Д— евъ,  П.  Ж.  Прудонъ,  Вес  Евр.  1875,  3,  5, 
7 — 12.  Онъ  же,  Последняя  десять  лт>тъ  жизни  Прудона,  Вес.  Евр.  1878,  6—9. 

**)  Э.  Ренанъ,  О  происхождеши  языка,  пер.  А.  Н.  Чудиновъ,  Воронежъ  1866. 
Речь,  пер.  А.  Стадлпнъ,  Тифлисъ  1882.  Что  такое  нацля?  <"пб.  1886,  2.  изд.  1888  (Евро- 
пейская библиотека).  Ренанъ,  изд.  В.  Чуйко,  Спб.  188.'.  Исламъ  и  наука,  пер.  А.  Вед- 
ровъ,  Спб.  1883.  Место  семитскихъ  народовъ  въ  истории  цивилпзацш,  пер.  П.  Пер- 
вовъ,  М.  1888.  Переписка  между  Д.  Штраусомъ  и  Ренаномъ,  см.  Лавеле,  Современная 
Прусйя.  Война  между  Фрашцей  и  Гермашей,  тамъ  же.  Разореше  1ерусалима,  пер. 
П.  И.  Надеждинъ,  М.  1886.  Высшее  обученле  во  Фрашци.  его  нетошя  и  будущность, 
Эпоха  1864,  5,  стр.  194—217.  Древшя  религш,  тамъ  же  7,  стр.  1—32.  Будущность 
естественныхъ  наукъ,  Библ.  для  Чт.  1863,  11,  стр.  1  — 14.  Конецъ  античнаго  м1ра,  Дело 
1882,    5,  стр.  125 — 148;  6,  стр.  151 — 171  (изъ   Маге  Аигё1е  е!  1е  Ни  йи  топйе  ап^ие). 

А.  К.  Волковъ,  Философ1я  Ренана,  Орав.  Соб.  1877,  4,  стр.  457—485.  Опровер- 
жеше  на  выдуманную  жизнь  1исуса  Христа,  сочинение  Э.  Ренана,  съ  тройственной 
точки  зрешя  библейской  экзегетики,  исторической  критики  и  философш,  составлен- 
ное аббатомъ  Гэтэ,  пер.  съ  фр.,,  2  чч.,  Спб.  1865.  Изъ  Берсье,  Царское  достоин- 
ство 1исуса  Хряста,  ответь  Э.  Ренану  и  Л.  Толстому,  Прав.  Об.  1889,  4,  стр.  778-  808. 
Ж.  Леметръ,  Литературный  характеристики,  Э.  Ренанъ,  Рус.  Мысль  1888,  4,  стр. 
72—83.  А.  Л.,  Новый  трудъ  Э.  Ренана,  Чтешя  въ  обществе  люб.  дух.  проев.  1883,  1, 
стр.  35 — 56  (Маге  Аигё1е).  И.  П.  Яхонтовъ,  Изложение  и  историко-критическШ  разборъ 
мнетя  Ренана  о  происхождеши  еврейскаго  единобож1я,  Прибавлевля  къ  твор.  св.  от- 
цевъ,  1834,  ч.  ХХХШ. 

***)  Ипп.  Т  э  н  ъ,  Философ1я  искусства  и  объ  идеале  въ  искусстве,  два  ряда  лек- 
щй  съ  прпложетемъ  статьи  Д.  С.  Милля:  Значеше  искусства  въ  общей  системе  воспи- 
ташя,  пер.  А.  Н.  Чудиновъ,  Воронежъ  1869.  Искусство  въ  Италш  и  Нидерландахъ, 
3-й  и  4-й  ряды  лекцШ,  пер.  А.  Н.  Чудиновъ,  Воронежъ  1871.  Искусство  въ  Грецш, 
пятый  и  последнШ  рядъ  лекцлй,  пер.  А.  Н.  Чудиновъ,  Воронежъ  1874.  Третье  изда- 
ние всехъ  этихъ  лекцш  вышло  Спб.  1889  подъ  ваглавле.мъ:  Чтешя  объ  искусстве.  Объ 
уме  и  познанш,  пер.  подъ  ред.  Н.  Н.Страхова,  2  тт.,  Спб.  1872  (по  поводу  французскаго 
подлинника  см.  От.  Зап.  1871,  3,  стр.  36 — 86:  Наука  психнческихъ  явлешй  п  пхъ  фи- 
лософия). Наблюден1я  надъ  усвоенлемъ  языка  ребенкомъ,  Знание  1876,  11. 
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Е.  УасЬегоЬ  (ср.  о  немъ  в.  ЗёаШез,  РЬПозорЬез  соШетрогатз,  УасЬего1,  въ 
Кеупе  рЬПозорЫдие,  1880,  т.  9,  стр.  21—46,  196—209),  1а  тё*арЬуз1дие  еЪ  1а  8С1епсе, 
Рапе  1858,  2.  изд.,  Рапз  1862;  1а  зЫепсе  еЪ  1а  сопзыепсе,  1872;  Еззаг  йе  рЫЬзорЫе 
сй1^ие,  1а  геИа;1оп. 

Т.  Р  и  б  о,  который  издаетъ  Кеуие  рЬПозорг^ие,  занимается  особенно  точными 
изсл*довашями  въ  психологической  области,  1'ЬёгёйНё  рзусЬо1оа^ие,  Раг.  1 882;  1ез  та- 
1а(Нез  Йе  1а  тёто1ге,  н*мецк1Й  переводъ  НатЬ.  ипй  Ерг.  1882;  1ез  та1ай1ез  Йе  1а  уокагЬё, 
тамъ  же  1883  и  ч.;  1ез  та1аЙ1ез  (1е  1а  регзопиаШё,  тамъ  же  1885*).  Многочисленный 
оигущешя,  представлешя,  влечешя  и  т.  д.  составляютъ  я. 

Въ  этической  и  эстетической  области  работадъ  М.  Опуап,  1ез  ргоЫёшез  йе 
ГезЬЬёп^ие  соп1;етрога1пе;  Ездшззе  Й'ипе  тога1е  запз  оЪНа;а110п  ш  запсИоп,  ПпёНе;к>п 
(1е  Г  ауешг;  Екийе  йе  зосЫоа^е  **). 

Жанъ  Ворда  Демуленъ  (1798 — 1859)  держался  ученШ  о  твореши,  гр*хо • 
паденш  и  искупленш,  но  стремился  при  этомъ  къ  философскому  обновлешю  хрисиан- 
ства  и  добивался  прогресса  народовъ  къ  хрисйанекому  братству  и  единству  подъ  вла- 
дычествомъ  правды  вм*ст*  съ  разумомъ.  Въ  такомъ  род*  должно  подновить  карте- 
зханетво.  Бе  Саг1ёз1ашзте  ои  1а  уёгИаЫе  гёпоуаЫоп  Дез  зе1епсез,  опуга^е  соигоппё  Йе 
Г  швгки!;,  зшу1  Йе  1а  1Ьёопе  Йе  1а  биЬзЪапсе  е1  се11е  Йе  Г  шиш  раг  Вогйаз  Бетои1ш, 
ргёсёйё  й'ип  Й13соигз  зиг  1а  гёгогтаНоп  Йе  1а  рЬНозорЫе  аи  XIX.  81ёс1е  раг  Р.  Ние1, 
Раг.  1843;  Мё1апгез  рЬПозорЫдиез  е1  геИа^еизез,  2  тт.,  Раг.  1846;  Оеиугез  розШитез 
Йе  Вогйаз  БетоиИп,  Раг.  1861.  См.  о  Ворда  Демулен*  Е.  йе  Уегпе,)ои1;  ип  еззаг  Йе  гё- 
поуайоп  рЬ^1о8орЬ^^ие  е1  геНадеизе  аи  XIX.  81ёс1е,  Моп1аиЬ.  1884,  также  ниже  Ние1. 

Еще  до  Энциклики  Льва  XIII  томизмъ  им*лъ  приверженцевъ  во  Францш,  какъ 
напр.  М.  Россе  и  др.  йзъ  нов*йшаго  времени,  когда  сильно  заметно  возвращеше  къ 
вом*,  въ  качеств*  представителей  схоластики  можно  назвать:  II.  О  о  т  е  1  й  е  V  о  г- 
в;ез,  Езза:  йе  тё1арЬуз1цие  розШуе,  Раг.  1883;  Её  а;  поп,  8.  ^.,  Мё^арЬу8^^ие  Йез  саи- 
зез  Й'  аргёз  81;.  ТЬотаз  е1  А1ЬегС  1е  Сгапй,  Раг.  1886;  йе  1а  ВопШегле,  ГЬотте,  за 
пайиге,  зоп  ате  еЪс.  й'аргёз  1а  йосЪппе  йе  81.  ТЬотаз,  Раг.  1880.  Церковному  направлешю 
служитъ  журналъ:  Еъийее  геНачеизез,  рЬЦоеорЫдиез,  Ыз^ощиез  е1  1Шёга1гез,  въ  кото- 
ромъ  частью  выходятъ  и  хорошая  работы. 

О  философш  права  въ  Бельгии  говоритъ  ЛУагпкбша;  въ  ХеНзсЬпг!  Гиг  РЬИо- 
зорЫе, т.  30,  Яа11е  1857. 

Въ  Бельгии  господствуетъ  въ  брюссельскомъ  университет*  учете  Краузе, 
представителемъ  котораго  прежде  былъ  Аренсъ,  а  теперь  Тибергьенъ  и  др.  Л е- 
руа  въ  Люттих*  написалъ  сочинеше  о  философш  въ  люттихской  стран*  въ  течете 
XVII.  и  XVIII.  в.,  Ыёа;е  1860.  Альфонсъ  Керстенъ  въ  Люттих*  (умеръ  1863)  во- 
преки учешю  Бональда  о  томъ,  что  языкъ  данъ  откровешемъ,  утверждалъ  естествен- 
ное происхождеше  языка.  Въ  Гент*  ревностнымъ  ученикомъ  Ворда  Демулена  былъ 
Ние  г,  1а  змепсе  Йе  Г  ёзргИ,  Рапз  1864;  1а  гёУо1и1доп  геНадеизе  аи  XIX.  31ёс1е,  Рапз 
1867,  новое  изд.  1871,  пон*мецки  перевелъ  М.  Незз,  Ьрг.  1868.  Ученикомъ  Гюе  въ 
свою  очередь  былъ  С  а  1 П  е  г  (ум.  1 863).  Зат*мъ  въ  Люттих*  преподавалъ  Жозефъ 
Дельбефъ,  который  занимался  изсл*доватями  по  философии  математики,  но  логик* 
и  теорш  чувственнаго  воспр1яйя,  Рго1ё§отёпез  рЬПозорЫдиез  Йе  1а  а;ёотё1пе  е1  ао1и- 
Поп  йез  робЪиЫз,  Ыё^е  1860.  Езза1  йе  1оа;1цие  зехепйгщие,  рго1ёе;отёпе5  8и1У18  Й'  ипе 
ё1.ийе  зиг  1а  ^иез1;^оп  йи  тоиуетет  сопзЫёгёе  Йапз  зез  гарроПз  ауес  1е  ргтыре  йе 
сопт,гаЙ1с1.1оп,  Ыёа;е  1865.  ТЬёопе  §ёпёга1е  йе  1а  зепзМШё,  Вгих.  1876.  Ьа  РзусЬо1оа;1е 
еопше  8С1епсе  па1иге11е,  Вгих.  1876.  1_.о°^ие  а1е;о^^^Ьт^^ие,  Втх.  1877.  РзусЬсрЬуз1цие, 
1882.  Ехатеп  с^^1^^ие  Йе  1а  Ы  р8усЬорЬуз1'дие,  1883.  Бе  Гопа;те  йез  еЙЫз  сига1;1<з 
йе  ГЬурпоЫзте,  1887.  Зат*мъ  статьи  въ  бюллетеняхъ  брюссельской  академш  объ 
обманахъ  чувствъ,  о  звуковой  скал*. 

Преемникъ  Дельбефа  въ  Гент*,  Озсаг  Мегкеп,  ученикъ  Леруа,  написалъ  сочи- 
неше йе  1а  2;ёпёгаиЧ>п  йе  зузгётез  рЫ1озорЫо,иез  8иг  1'Ьотте,  Вгих.  1867.  Въ  Левен* 
II Ь  а  а;  Ь  з,  примыкая  къ  Бональду,  былъ  представителемъ  супранатуралистическаго 
онтологизма,  который  однако,  какъ  въ  Германш  гюнтер1анство,  въ  И8в*стпыхъ  отно- 
шетяхъ  былъ  не  по  душ*  церкви  и  особенно  подвергался  нападкамъ  со  стороны 
1езуитовъ.  1езуиты  же  преподаютъ  философда  также  въ  Намур*  и  Гент*.  По  уход* 
Убага  въ  Левен*  учитъ  философш  аббатъ  Саг1иууе1з.  ЬеГеЬиге,  Тгакё  ё1ётеп- 
1;а1ге  Йе  Ьоа^ие,  является  представителемъ  томистическаго  учешя. 

*)  Т.  Р  и  б  о,  Вол*зни  памяти,  пер.  подъ  ред.  А.  Черемшанскаго,  Спб.  1881.  Со- 
временная английская  психолоия  (опытная  школа),  редакшя  перевода  и  критически 
этюдъ  П.  Д.  Боборыкипа,  М.  1881.  Насл*дственность  душевныхъ  свойствъ,  пер.  подъ 
ред.  А.  Черемшанскаго,  Спб.  1884.  Вол*зни  воли,  пер.  подъ  ред.  Б.  В.  Томашевскаго, 
Спб.  1884  Вол*зни  личности,  пер.  подъ  ред.  и  съ  прим*чаншми  П.  Викторова,  М.  1887, 
другой  переводъ- Спб.  1886.  Пеихолопя  внимашя.  пер.  А.  Цомаюонъ,  Спб.  1890;  см. 
также  Рус.  Бог.  1888,  5—7:  Механизмъ  внимашя. 

**)  М.  Гюйо,  Современная  эстетика,  Дантеонъ  Литературы  1889,  10-  12;  1890,  1 
(переводъ  А.  Н.  Чудинова). 
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Большое  философское  значеше  имЬтотъ  сочинешя  Лорана  по  международному 
праву  и  исторш  культуры,  а  также  уголовный  и  нравственно-статистичесшя  изсл'Ьдо* 
вашя  ^  п  ё  (;  е  1  е  *  *),  знг  ГЬоште  е1  1е  йёуеЬрретепг.  йе  вез  гасиНёз  ои  Езва!  йе  рЬу- 
з^^ие  зома1е,  2  тт.,  Раг.  1835,  пон'Ьмецки  перевелъ  В1еске,  81пМ§.  1835  (О  сочине^ 
в1яхъ  Кетле  по  социальной  статистик*  и  антропологии  см.  6.  Г.  Кпарр  въ  ЛапгЬпспег 
гиг  Кайопа1бЬопопие  ипй  ВШазйк,  9.  годъ  т.  II,  1871,  стр.  342  —  358,  427  —  447,  10. 
годъ,  т.  I,  стр.  89—124). 

Среди  философовъ,  принадлежащихъ  Швейцарии  и  пищущихъ  пофранцувски, 
къ  самымъ  извт.стнымъ  надо  причислить  реформатскаго  богослова  А1ехапо!ге  У1пеъ 
1797—1847),  который  написалъ  между  прочимъ  Езза1  йе  рЪИозорЫе  тога1е  е*  йе  то- 
га1е  геН^еизе,  Рапз  1837;  Е4ийе  зиг  ВЫзе  Разса1,  2.  изд..  Раг.  1856;  МогаНз1еб  йи 
16.  е*  17.  31ёс1е,  Рапз  1859;  ШзЪоие  Йе  1а  НМёга1;иге  ггапсызе  аи  18.  81ёс1е,  Рапз  1853, 
аи  19.  81ёс1е,  2.  изд.,  Рапз  1857;  ЗесгёЪап  въ  Лозанн*  (см.  выше  стр.  398),  который 
написалъ  РЪПозорЫе  йе  1а  НЪегг,ё,  2.  изд.  1872;  РЬИозорЫе  йе  ЬеШшг,  КесЬегсЬез  йе 
1а  тё4пойе  и  Ргёс1з  йе  рЫ1озорЫе.  Секретанъ  разсматриваетъ  совесть  какъ  критерий 
истины.  Е.  КауШе  въ  Женеве,  1а  У1е  ёЪегаеНе;  1е  ргоЫёте  йи  та1;  1а  1о@одае  йе 
ГЬуроЪЪёве  **). 

§  47.  Въ  Англ1и  и  Шотланд1И  философскш  интересъ  былъ  обращенъ 
главнымъ  образоыъ  на  эмпирически-психологичесшя,  методологическля,  нрав- 
ственныя  и  политичесюя  изслт>дован1я.  Съ  учетами  Канта  соединялъ  шот- 
ландскую филоеофш  В.  Гамильтонъ.  Утилитарную  теорта  въ  области 
нравственности  подчеркивалъ  особенно  Б ента мъ.  Позигивизмъ,  примыкая 
отчасти  къ  Юму  и  другимъ  философскимъ  мыслителямъ,  прюбр'Ьлъ  себъ 
значительныхъ  приверженцевъ,  какъ  Джонъ  Стюартъ  Милль  и  Льюисъ. 
Къ  позитивистическому,  а  также  и  къ  дарвиновскому  направленно  очень 
близко  стоитъ  Гербертъ  Спенсер ъ,  который  работалъ  надъ  системой, 
обнимающей  всв  философсшя  дисциплины,  и  пользуется  болыпимъ  почетомъ 
въ  самой  Англш.  Направлешя,  подчеркивающая  непознаваемость  сверхчув- 
ственнаго,  обнимаются  въ  названш  агностицизма. —  Однако  нельзя  не 
подметить  въ  Англш  и  ВЛ1ЯН1Я  въмецкаго  идеализма. 

Въ  Северной  Америки  философ1ей  занимались  особенно  въ  ея. 
отношенш  къ  политике  и  богословш.  Въ  нравственности  и  другихъ  дис- 
циплинахъ  заметны  вл1ян1я,  идущ'ш  изъ  Англш  и  Шотландш.  а  спекуля- 
тивная философ1я  получаетъ  вл1ян1е  отъ  нъмецкаго  идеализма.  Въ  качестве 
само  стоятельнаго  мыслителя  изъ  прошлаго  столт,т1я  можно  назвать  1онаеана 
Э  д  в  а  р  д  с  а. 

О  новейшей  философш  въ  Великобритан1и  говорятъ:  Бау.  Маззоп,  Ее- 
сеп1  ВгШзЬ  рпНоворпу,  Ьопй.  1865.  2.  изд.  1867.  \У.  ^ЬеттеП.  Ьесшгез  оп  Ле  Ыз- 
*огу  о?  тога!  рЬЛозорЬу  ш  Еп§;1апй,  нов.  изд.,  1_юпй.  1868.  <Г.  М.'СозЬ,  Ргезеп1  зШе 
о?  тога!  рЫЬзорпу  т  Еп§1апй,  1лтй.  1868  (спец!ально  о  Гамильтон*  и  Миллъ1).  ТЬо- 
таз  СоПупз  81т оп,  О  современномъ  положенш  метафизическихъ  изсд'Ьдованш  въ  Бри- 
тании, ЕеИзсЬпгЬ  Шг  РЪЦозорЫе,  т.  53,  1868.  стр.  248-272.  Кепоиу1ег,  йе  ГезргН 
йе  1а  рЫ1озорЫе  ап^Ызе,  въ  Ьа  Сп1^ие  рЫ1озор!щие,  1872,  №  25,  32;  1873,  №  2. 
ТЪ.  Ел  пой,  1а  рзуспо1о§1е  ап^Ызе  соШетрогаше  (экспериментальная  школа),  Рапз 
1870,  на  англШскш  явыкъ  переведено  подъ  заглавгемъ:  Еп^НзЪ  рзуспо1о$;у.  ап  апа!уз13 
о?  Ъпе  У1етуз  ог  НаШеу,  Латез  Ш11,  НегЬ.  Зрепсег,  А.  Ваш,  6.  Н.  Ьелуез,  8ат.  ЬаНеу 
апй  .1.  3.  ЫП1,  Ьопй.  1574.  Ебйег,  ^иеге  ЕесЫзрЬИозорЫе  т  Еп§1апй,  въ  2ед1зепгШ; 
Ядг  Й1е  §езатт1;е  81аа1з«1ззепзсЬаЙ,  т.  29,  1873,  стр.  213  —  232.  Татез  М'.  Созп,  %Ье 
ЗсоШзЪ.  рЬПозорЬу  Ыо^гарЫсаК  ехрозКоту,  сгШса),  йот  Ни1сЬезоп  1о  НатШоп,  Ьопй. 
1874.  Очень  цЬнныя  статьи  для  изучендя  настоящаго  положен!я  философш  въ  Англш 
доставляетъ  журналъ  М  1  п  й,  а  диаг1;ег1у  гет1е-пг  о!'   рбусЬо!о§у    апй    рЬНозорпу   ейНей 


*)  А.  Кетле,  Сощальная  система  и  законы  сю  управляющее,  пер.  съ  фр.  кн. 
Л.  Н.  Шаховская,  Спб.  1866.  Челов4къ  и  развит!е  его  способностей  или  опытъ  обще- 
ственной физики,  т.  1,  Спб.  1865.  О  развитш  нравственныхъ  и  умственныхъ  способ- 
ностей человека,  пер.  Г.  Пейзена,  Совр.  1858,  8,  стр.  205 — 232. 

**)  Э.  Навиль,  Логика  гипотезы,  переводъ  Ип.  Панаева,  Спб.  1882. 
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Ъу  О- .С.  ВоЬег180П,  съ  1876  (Философ1я  въ  Лондон*,  Философ1я  въ  Дублин*,  Философия 
въ  Оксфорд*,  Философ1Я  въ  шотландскихъ  университетахъ).  Точно  также  для  изучешя 
современной  философии  въ  Америк*:  Тке  Лоигпа1  о !"  8рееи1агЛте  Р  к  Но- 
во р  к  у,  В*.  Ьошз  1867  се.  (ср.  О.  8*ап1еу  На11,  РкПозорку  1п  1ке  11ш1еа  81аг.ез,  въ 
Мшй,  т.  4,  1879)  Очень  хорошо  ор1ентпруетъ  въ  англгйской  и  с*вероамерпканской  фи- 
лософш съ  богатыми  литературными  указашями  прпложеше  I  къ  англШскому  переводу 
этого  Очерка  Г.  С.  Морриса,  которое  составплъ  МоаЬ  РоПег,  т.  II,  1875,  стр.  348  — 
460.  Отд*лы  о  с*вероамериканской  философш  переведены  и  пон*мецки  въ  РкПозо- 
рЫзске  МопатйкеС!;^  1875,  стр.  368  ее,  424  ее.  Объ  англШскихъ  логпкахъ  см.  М.  .Тпндсе 
въ  приложении  А  къ  его  англШскому  переводу  Логики  Ибервега,  ЬошЬ  1871,  О  нов*й- 
шемъ  логическомъ  умозр*нш  въ  Англш.  Ьошз  Ы  а  г  а,  1ез  Ьоочсгепз  ап^Ыз  соиЬеш- 
рогатз,  Рапз  1878,  пон*мецки  переведено  I.  Имельманомъ  подъ  заглав1емъ:  <Ие  иеиеге 
еп§Изске  Ьо§1к,  Вег1.  1880,  2.  изд.  Ьрг.  1883.  А.  К1еЫ,  Англшская  логика  наетолщаго 
времени,  У1ег1еЦаЬг85сЬпЛ  Й1г  ччззепзекаЙНске  РЫ1озорЫе,  т.  I,  1876.  Объ  английской 
этик*  см.  Оиуаи,  1а  ]УЬга1е  Ап°'Ызе  сипЬешрогате :  Мога1е  ае  ГиШке  е1  ае  Гёуо1и- 
тдоп,  Рапз  1879.  Ь.  Саггаи,  Современные  англШсюе  моралисты,  въ  Еегие  рЬ^1озорк^^ие, 
т.  5,  1878;  опъ  же,  1а  рЬПозорЫе  1-еН§чеизе  еп  Аи»1е1егге  иери18  Ьоске  ,)1^и'а  пов^ошгз, 
Раг.  1880.  ВегпЬ.  Рйп;|°ег,  Позитпвизмъ  въ  нов*йщей  философш.  II.  Англшская  фп- 
лософ1я:  Ст.  Милль  и  Г.  Спенсеръ,  ЛаЬгЪиокег  Йц  рго1езг,ап1л5ске  Ткео1о§че,  4.  1878, 
стр.  240 — 272,  434 — 481;  объ  отд*льныхъ  англШскихъ  философахъ  см.  ЕЧшск  Вгеи4апо, 
1ез  зорЫзЬез  §гесз  ег,  1ез  зорЫзЬез  сотешрогатз  (Стюартъ  Мплль  п  Гербертъ  Спенсеръ), 
Рапз  1879  *). 

О  Джемс*  Милл*— 6г°;.  Зрепсег  Вошег,  НагЫеу  апй  .Хашез  Ш11  (Еп^Изк 
рпПозорЪегз),  Ьопа.  1  381.  А.  Ват,  1атез  МШ,  а  Ыодгарку,  Ьоиа.  1882.  Н.  Мапоп,  Латез 
МШ  сГаргёз  1ез  гескегскез  <1е  Ват,  въ  Веуие  рЬНоз /рк^^ие  XV].    1883,   стр.    563  —  580. 

О  Гамильтон*  О.  \У.  У?1§к1,  1ке  ркИозорку  оГ  81г  ЛУ.  НашНсоп,  Хе\у-Уогк 
1853,  3.  изд  1855.  К.  Шпм,  Английская  философ1я,  серъ  В.  Гамяльтонъ,  2еизекп1'1 
1иг  РкПозорЫе  ипс!  ркИозорЫзЛе  КгШк  1855,  стр.  59—97.  Н.  Ь.  Мапзе1,  т,ке  ркПо- 
зорку  о!"  Ъке  СопаШопеа:  81г  \У.  НатШоп  апй  Т.  8.  МШ,  Ьош1  1865.  М.  Уе1*ск,  Ме- 
ток о?  81Г  \У.  Наппкоп,  ЬопЬ  1869;  онъ  же,  НатПсои,  въ  РЫ1озор1пса1  с1а831С8  Гог 
еп§Нзк  геааегз,  Ьс1тк.--Ьоп(1.  1882;  онъ  же,  'УУ.  НашШип,  1ке  таи  аиа  Ыз  ркПозорку, 
•Ьтуо  1ес1;иге8,  Ьопа.  1883.  \У.  Н.  8.  Моиск.  81г  \У.  НашШоп,  Еп^Нзк  ркЦозоркегз,  ЬопЬ 
1881.  Сочинеше  Летимера  см.  выше  при  Рид*.  Критику  Гамильтона,  сд*ланную  Мил- 
лемъ,  смотри  сейчасъ  же  ниже. 

Главныя  сочинешя  Алекс.  Бена:  Тке  зепзез  апа  Ъке  1пСе11ес1.,  Ьоиа.  18">5ич. 
Оп  1ке  з1иау  о!"  скагас4ег,  Ьопа.  1861.  Мепг,а1  ап<1  шога1  змепсе,  ЬопЛ.  1863  и  ч.  Ьо- 
§1С  аейис^у  апа  таис1нг,  Ьопа.  1871.  Мта  апа  Ьоау,  1ке  *кеопев  о!'  1ке1Г  ге1а1ит, 
Ьоп(1.  1873,  пон*медки  въ  1пт.етиа110па1е  В1кНо1кек,  Ьрг.  1874,  2.  изд.  1881.  Ргас11са1 
еззауз,  Ьопа.  1884. —Объ  немъ  А.  Массккг,  Алекс.  Бенъ  и  свобода  В)ли.  въ  Ьа  (Нозойа 
аеПе  зсио1е  ИаЬапе,  XXXI,  1885. 

А.  Венъ,  Объ  изучеши  характера,  пер.  Цитовичъ,  Спб.  1866.  Психофизшлогичес- 
ме  этюды,  пер  Ф.  Резенеръ,  Спб.  1869.  Воспиташе  какъ  предметъ  науки,  пер.  Ф.  Ре- 
зенеръ,  Спб.  1879.  Психолопя,  Спб.  1881,  2.  изд.  1887.  Душа  и  т*ло,  Спб.  1881,  и  два 
издашя  въ  Шев*  1880  и  1884.  Логика  юрпднческихъ  наукъ,  Юрпд.  В.  1882.  6.  Наука 
воспитатя,  полный  переводъ  1881. 

Въ  Англ1ц  и  Шотланд1и  психологическая  рзслЪдоваюя  Рида, 
Стюарта,  Брауна  и  др.  продолжали  ^тез  Ш11,  Апа1уз18  оГ  Ьитап  пйпи,  2  тт., 
Ьопи.  1829:  .1ате8.  АЬегсотЪу,  Iп^и^^^е5  сопсегши§  Йе  1п1е11ес1иа1  ротеегз  аиа1 
Йе  т\те811§а!:шп  о(  1ги1Ь,  ЕсПпЪ.  1830  и  ч.,  также  Ьоии.  1869,  оп  (пе  шога1 
ГееНп^к,  наконецъ  Ьопи.  1869;  Спепеу1х,  ап  еззау  ирои  паИоиа1  еЬагас1ег,  Ьопа. 
1831;  Лопп  Тоипа;,  Ьесьигея  оп  1Ье  1пШ1естиа1  рпПозорпу,  01а5^о\у  1835; 
3.  Бои§1а8,  оп  тпе  рЪИозорЬу  оГ  И1е  пипи,  ЕаЧиЬ.  1839:  также  §1г  \У  1 1 И  а  ш 
На ш Шоп,  В18сиз810П8  оп  рЬНозорпу  апи  Н1егаьиге,  еаисаНои  ек.,  Ьопиои  1852, 
3.  изд.,  тамъ  лее  1866;  оп  1,ги1п  апи  еггог,  СашЪп^е  1856;  Ьескгез  оп  гаеьа- 
рпу§1С8  апа"  1о§-1с  есШси  Ьу  Мапзе1  апа"  УеИсЬ,  4  тт.,  Ьопйоп   1 8 Ъ 9 — 1860. 

Гаыпльтонъ  род.  1788  въ  Глазговт.,  съ  1821  профессоръ  пстор1н'въ 
Эдинбург*,  съ  1836 — логики  и  метафизики,  умеръ  въ  Эдинбург*  1856.  Онъ 
съуыт.лъ  вновь  создать  для  шотландской  философш  уваясеше  Хорошо  знакомый  съ 
фплософ1ей  вс*1ъ  вреыенъ,  онъ  хотя  и  прпмыкалъ  къ  старымъ  шотландцамъ  и 
раздЪлялъ  особенно  пхъ  эмпирическое  направлеше.  однако  допустилъ  значительное 
вл1ян1е  со  стороны  учен1я  Канта  на  свое  собственное  учете.  Психолопя  у  Гамиль- 

*)  Брентано,  Древнее  и  современные  софисты,  пер.  съ  фр.  Я.    Поповпцюй,    Спб. 

1887. 
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тона  играетъ  главную  роль.  Въ  качеств*  феноменолопи,  она  должна  привести  въ 
известность  всъ  явлешя  и  обнаружешя  духа,  загвмъ  въ  качеств*  номолопи,  она 
изсл*дуетъ  законы,  лежашде  въ  основ*  этихъ  явленш.  и,  наконсцъ,  вь  качестве 
онтолопи  или  метафизики,  извлекаете  изъ  эгихъ  найденныхъ  законовъ  сл*дств1я 
относительно  сущности  духа.  Основами  для  всей  нашей  философш  являются  перво- 
начальный данныя  нашего  сознашя  (соштоп  вепве).  Отъ  другихъ  предположен^  они 
отличаются  своей  простотой,  необходимостью  и  безусловною  всеобщностью.  Мы  в*- 
римъ  въ  существоваше  вн*шняго  м^ра  только  потому,  что  непосредственно  воспри- 
нимаемъ  его  существующимъ.  Но  такъ  какъ  сознаше  опирается  на  опыт*  и  огра- 
ничивается опытомъ,  то  объ  абсолют*,  безконечномъ,  т.  е.  о  божеств*,  у  насъ 
н*тъ  ровно  никакого  знашя.  Мы  не  можемъ  даже  им*ть  представлешя  о  Бог*. 
Относительность  нашего  знашя  основывается  на  относительности  самихъ  вещей,  а 
относительность  вещей — на  различенное™  ихъ.  Эта  общая  раздельность  является 
услов!емъ  сознашя,  поскольку  она  немедленно  сказывается  въ  различш  я  и  не-я, 
такъ  же  какъ  въ  различш  сознательныхъ  состояний  между  собой. — Логику  Гамиль- 
тонъ  понимаете  въ  смысл*  Канта,  какъ  формальную  науку  о  законахъ  мышлешя, 
которая  совершенно  не  должна  обращать  внимашя  на  содержан1е  познанш. — Неко- 
торые видятъ  въ  Гамильтон*  самаго  выдающегося  англшекаго  философа  настоя1цаго 
стол*™.  Его  учениками  считаются  М.  УеНсЬ,  Н.  Ь.  Мапве1,  Метарпувкз  ог  ше 
рЬ11о8ор11у  ог  1Ье  сопасшивпезв,  2.  изд.  ЕсГтЬ.   1870,  и  др. 

Къ  самымъ  выдающимся  психологическимъ  трудамъ  можно  причислить  со- 
чинения Александра  Бена,  по  которому  духовные  процессы  идутъ  рука  объ  руку 
съ  физическими,  все  равно  какъ  нераздельные  близнецы.  Заслуживаете  также 
упоминашя  3.  8и11у,  ОиШпев  оГ  Рзусг»о1о^у  шт,п  геГегепсе  1о  1пе  Йеогу  оГ  еоисагшп, 
Ьоп(1.  1884  *),  и  друпя  сочинетя.  Для  одной  изъ  сторонъ  психолопи  можно  еще 
упомянуть  Н.  Маиавтеу,  тпе  рпувш1о§у  апс1  ра1Ьо1оеу  оГ  гшпа,  Ьоп(1.  1867  и  ч.  **). 

О  метод*  научнаго  изсл*довангя,  особенно  изслЪдовашя  природы,  го- 
ворятъ:  астрономъ  Джонъ  Гершель,  а  гтеПшшагу  аЧвсоигве  оп  Йе  втиау  о!1  па- 
ьига1  рЬПоворпу,  Ьопаоп  1831  ***],  \УШ.  \УЬе\уе11,  канпанствующш  авторъ  пре- 
красной Нувтогу  о!1  тпе  тешейуе  впепсев,  1837  и  ч.  ****)  (понъмецки  Литровъ 
1839 — 42),  въ  своей  РЫ1оворпу  оГ  тпе  шиисНуе  вмепсев,  Гоипаеа  проп  т1даг  Ыв1огу, 
Ьоп«1.  1840  и  ч.,  но  усп*шн*е  всего  Джонъ  Стюартъ  Милль. 

Главный  сочпнешя  Стюарта   Милля: 

А  8уз1ет  о?  ]_,о^1с.  гаг1опа1лте  ап4  1П(1ис11уе,  Ьет§;  а  соппесЪеа  у^ету 
о^  1ле  рппыркз  о{  еV^аепсе  ап(1  гЬе  тегппаз  о?  ваепПлс  1ПУез1%аиоп.  Ьопа.  1843  и  ч., 
пон'Ьмецки  перевелъ  ^.  8сЫе1,  ВгаипзсЪтсе^  18-19  и  ч. 

Рп'пс1р1ез  о?  ро1Шса1  есопотг  чтОк  ноте  о{  1Ъеп  аррНсаИопз  1о  50'  1а1  рпИозорЬу, 
2  тт.,  1848. 

Еззау  он  НЪепу,  1859. 

ТЛШапашвт,  1863. 

Ан  ехат  1Паг1011  о?  81Г  \УПНат  НатНипз  рпПозорЛу,  Ьош1.  1865  и  ч. 

После  смерти  Милля  вышл":  НаШге,  1Ье  иЬ1]пу  от'геНсроп  апи  1;пе15т,  Ьопй.  1874. 


*)  Джемсъ  Селли,  Оеновныя  начала  психолопи  и  ея  примтэнешя  къ  воспитанно, 
пер.  М.  Ш.,  Спб.  1888. 

**)  Объ  отношен!яхъ  между  тедомъ  и  духомъ  и  между  умственными  и  другими 
равстройствамп  нервной  системы,  три  лекцш  д-ра  Модели,  перевела  Е.  А.  Безобразова, 
Казань  1871.  Маудсли,  Умопомешательство  и  преступлешя,  Знаше  1874,  6.  Гамлетъ, 
психологически  очеркъ,  тамъ  же  1ь74,  9.  Ответственность  при  душевныхъ  болезняхъ, 
пер.  подъ  ред.  и  съ  дополнет'ями  О.  А.  Чечотта,  Спб.  1875.  Физюлопя  и  патолопя 
души,  пер.  А.  Псаина,  Спб.  1870.  Нравственность  и  бевум1е,  Знаше  1873,  5.  Физичесшя 
услов1я  сознания,  Рус.  Бог.  1887.  12,  стр.  38—81.  Наследственность  въ  здоровье  и  бо- 
лезни, Спб.  1886. 

***)  Дж.  Гершель,  Философ1я  естествознания  Объ  общемъ  характере,  пользе  и 
принципахъ  изсл*довав1я  природы,  Спб  1868  (переводъ  приведеннаго  въ  тексте  со- 
чинетя). 

****)  В.  Уэвелль,  Нстортя  индуктивныхъ  наукъ  отъ  древнейшаго  и  до  настоя- 
щаго  времени,  3  тт.,  перевели  оъ  3-го  издавая  Ы.  А.  Антоновпчъ  п  А.  Н.  Ныпинъ, 
съ  примечаниями  и  бюграфическими  приложениями,  составленными  по  нем.  из  дат  ю 
Литтр  ова,  Спб.  1867.  , 
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Со11ес1ег1  \уогкз,  издалъ  \У.  НатШоп,  11  тт.,  Еопй.  1873.  Н*мецшй  переводъ  съ 
разр*шен1я  автора  издалъ  ТЬ.  ОошрегЬг,  Ьрг.  1869  ее. 

Автоб1ограф1я  Милля,  Ьопа.  1873,  пон*меп,1Ш  перевелъ  К.  Ко1Ь,  8ШН;§.  1874. 
Ср.  Л.  Е.  Саггпеб,  Л.  8.  МШ,  поИсе  оГ  Ыз  Ше  апй  ч-огкз.  Ьюпаоп  1873. 

О  Стюарт*  Милл*  кром*  упомянутаго  сочинешя  Мавзеля  см.  Л.  М'.Созп,  аи  еха- 
шша110п  о!'  Л.  8.  МШ'з  рпПозорЬу,  Ъеш§  а  иеГепсе  о?  11таашец1а1    ШКЪ,    Ьош1.    1866. 

2.  изд.  1877.  \У  З^еЬЬш^,  Аиа1у818  о1'  МШ'з  8уз4еш  оГ  Ьо§р'с,  2.  изд.  Ьот1.  1867.  Рез- 
кое нападете  на  Логику  Милля  сд*лалъ  81ап1еу  Леуопз  въ  СоШешрогагу  Кег1е\\',  дек. 
1877,  янв.  и  апр*ль  1878.  См.  также  Л.  1ше1таип,  Стевли  Джевонеъ  о  Джон*  Стю- 
арт* Милл*,  РЬПозорплзспе  Ыопа1зЬе1'1е  1879,  стр.  128—145.  Н.  Та^пе,  1е  розктзше 
ап§1а18,  ёЧиае  виг  Зсиагг  МШ  (въ  ВШЬ^ёцие  ае  риПозорЫе  сопЬетрогаше),  Рапз  1864. 
Статьи  Бена,  МшЛ,  Ьопа.  "1879  и  1880,  вышли  также  и  отдельно,  Ьопйоп  1882.  СоигШеу, 
где  ше1;арпуз1С8  оГ  Л.  8.  МШ,  Ьопа.  1879.  Ь.  Саггаи,  1е  сшаИзше  ае  81.  МШ,  въ  Ке\'ие 
оЪПозорЬ^ие,  т.  8,  1879.  стр.  139  —  156.  Неш-у  Саз1,  1а  ге)щ1оп  оапз  81.  Мл11,  Мотаи- 
Ъап  1882.  А.  Оа1аз8о,  ае11а  с 'ПсШагшпе  ае1Г  едо]вто  соП'  аНгшзто  зесопао  Л.  81. 
МШ,  МароИ  1883.  О.  2иссап1е,  (1е1  Йегепшшзшо  6л'  Л.  81.  МШ,  въ  Ьа  Шозопа  4е11е 
зсио1е  11аЦапе,  1885,  т.  30.  Н.  I.  а  иге  4,  РЬПозорЫе  <1е  81.  МШ,  Раг.  1886.  О  сочпненш 
Милля  «Рааборъ  философш  Гамильтона»  см.  беог^е  6то4е,  КеУ1ечу  о1'  1Ье  ^уогк  о{,  ^. 
84.  МШ  е4с,  1_,оиа.  1868,  отдельный  оттискъ  изъ  'уУез(;тщ51;ег  Кет1е\у,  янв.  1868.  НегЬ. 
Зрепсег,  МШ  тегзиз  НаппНоп,  въ  ТЬе  гогЧш^ьШу  Кеу1ете  15.  шля  1865.  Съ  точки  эр*- 
шя  Беркли  написалъ  Т.  СоНупз  81шоп:  НатШоп  уегзиз  МШ,  3  тетради,  ЕашЬ.  1866, 
1868.  8.  Наизеп,  УегзисЬ.  етег  Кгшк  Лез  МШ'зсЬеп  8иЬ]ес1т8пшз,  Л^егЫ^ацгззсипгг, 
№г  №138.  РЫ1о8орНе,  XIII,  1889,  стр.  373  -  391. 

Д.  С.  Мил  ль,  Разсуждешя  и  и.)сд*довашя  политпчесыя,  фплософсыя  и  псто- 
ричесшя,  2  чч.,  Спб.  1864 — 65.  Р*чь  объ  университетско  .1Ъ  воспитанш,  Спб.  1867.  О 
подчинении  женщины,  подъ  ред.  и  съ  предислов1емъ  Г.  Е.    Благосв*тлова,  Спб.  1869, 

3.  изд.  1882;  другой  переводъ  съ  предисловгемъ  Ник.  Михайловскаго  и  прнложешемъ 
писемъ  О.  Конта  къ  Миллю  по  женскому  вопросу,  Спб.  1869;  третШ  переводъ  подъ 
ред.  Марка  Вовчка,  Спб.  1870.  О.  Контъ  и  позитивизмъ,  въ  капг*  «Лптт:>е  и  Мплль, 
О.  Контъ  и  положительная  философия»,  Опб.  1-467.  Система  логики,  съ  5-го  лон- 
донского издашя  переведено  подъ  редакщей  и  съ  прим*чан1ями  П.  Л  Лаврова  Ф.  Ре- 
зенеромъ,  2  тт.,  Спб.  1865 — 1867.  Обзоръ  философш  сэръ  Вильяма  Гамильтона  и  глав- 
ный, философскихъ  воиросовъ,  обсужденныхъ  въ  его  творешяхъ,  пер.  Н  Хм*левскаго, 
Спб.  1869.  Утилитар1анизмъ.  О  свобод*,  пер.  А.  Нев*домсый,  Спб.  1866—69,  2.  изд.  1882 
(съ  приложетемъ  очерка  жизни  и  деятельности  Милля  Е.  Конради).  Автобн>граф1Я, 
пер.  подъ  ред.  Г.  Е.  Благосв'Ьтлова,  Спб.  1874.  Сельская  община  на  восток*  и  запад*, 
Беем.  Трудъ  1872.  1,  стр.  178—193.  Англ1я  и  Ирланд1Я,  пер.  И.  В.  и  М.  Б.,  Харьковъ 
1873.  Разнышлешя  о  представительномъ  правлеши,  2  вв.,  Спб.  1863—64.  Осповашя 
политической  экономш  съ  н*которыми  изъ  ихъ  приложешй  къ  общественной  фило- 
софш, переводъ  Н.  Чернышев^каго.  дополненный  зам*чашяма  переводчика,  т.  I,  Спб. 
1860  (въ  приложенш  къ  Современнику  18оО);  полное  издав1е  А.  Н.  Пыппна,  2  тт., 
Спб.  1865,  2.  изд.  1874. 

О  Милл*:  М.  И.  Вл  адис  давлевъ,  Д.  С.  Милдь,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  175,  стр. 
112 — 151  (по  поводу  автобыграфш).  В.  Т.,  Д.  С.  Милдь,  его  жизнь  и  труды,  Д*.то  1873, 
10,  стр.  1—24.  Э.  В.,  Жизнь  Дж.  Стюарта  Милля,  С*в.  В*ст.  1839,  3,  стр.    195—222; 

4.  стр.  129 — 148;  5,  стр.  73  —  101.  Брандесъ,  Милль,  характеристика,  С*в.  В.  1887,  8. 
П.  И.  В(ейнбергъ),  Милль  и  Ренанъ  въ  характеристик*  Брандеса,  От.  Зап.  1882,  2, 
стр.  439—456;  3,  стр.  225—250.  Владовъ,  Д.  С.  Милль,  Крат.  Обозр.  1879,  №  24,  стр. 
14—29.  Ю.  Россель,  Д.  С.  Милль  и  его  школа,  В.  Евр.  1874,  5—8,  10,  12.  Н.  П— въ, 
Мысли  Д.  С.  Милля  о  позитивной  философш  Конта,  От.  Зап.  1865,  7  и  9.  П.  К.  Ще- 
бальскШ,  Милль  о  женщинахъ,  Рус.  В*с.  1870,  5,  стр.  327— 353.  А.  в.  Гусевъ,  Д.  С. 
Милль,  какъ  моралистъ,  Иоав.  Обо.ф.  1-375,  1,  3,  8,  9;  1876,  6  и  8.  А.  К.  Волковъ,  Три 
опыта  о  редигш  Милля.  Прав.  Соб.  1879,  3,  5,  7  и  12.  О.  Городцевъ,  Релппозпо-фидо- 
софешя  воззр*н1я  Д.  С.  Милля  и  ихъ  отношеше  къ  хриспанству,  Спб.  1881.  Н.  Н. 
Рождестве некш,  О  значенш  Д.  0.  Милля  въ  ряду  счвременвыхъ  экономистовъ.  Н.  Бунге, 
Д.  С.  Милль,  какъ  экономиетъ,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  140,  стр.  1—100. 

Джонъ  Стюартъ  Милль  родился  1806  въ  ЛондонЬ  и  иолучплъ  образование 
особенно  отъ  своего  отца  Джемса  Милля.  Сильное  впечатлт.н1е  произвело  на  него 
чтеше  главнаго  сочинешя  Бентама.  Еще  семнадцатшгБТнимъ  юношей  онъ  основалъ 
«утилнтарнстпческое  общество»  молодыхъ  людей,  гдт.  читались  рефераты  о  прин- 
цип!, полезности,  и  он  котораго  произошло  назван1е  утилитарастъ.  1823  онъ 
сделался  секретаремъ  ЬкИаЬоийе  и  оставался  имъ  35  лътъ.  1866 — 1863  онъ 
былъ  членоыъ  нижней  палаты.  Умеръ  1873  въ  Ави'иьонъ.  Большее  вл1ян1е  на 
него,  такъ  же  какъ  и  на  его  научаыя  работы,  оказала  г-жа  ТаВлоръ,  сделав- 
шаяся  1851  ио  смерти  своего  мужа  его  женой. 
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НамЬрешемъ  его  главнаго  сочинешя,  Логики,  было  выработать  методы, 
приложение  которыхъ  могло  бы  дать  действительный  прогресеъ  въ  наукахъ.  Соб- 
ственнымъ  методомъ  всехъ  наукъ  является  индукц1я.  Даже  силлогизыъ  есть 
одинъ  изъ  видовъ  индукцш.  Вместе  съ  этой  индукцией  данъ  полный  эмпиризмъ. 
Также  п  математика  должна  основываться  на  опыте,  и  особенная  достоверность, 
приписываемая  ея  положешямъ  (Кантомъ),  решительно  отвергается.  Вовсе  нт,тъ 
чего-нибудь  апртрнаго  для  души.  Основою  индукцш  является  однообразность  при- 
роды. Прп  зтомъ  особенно  важна  причинная  связь,  такъ  какъ  мы  только  путемъ 
ея  предвидимъ  будущая  вещи  и  такимъ  образомъ  въ  состоянш  действовать  съ 
пользой  для  себя  и  на  то,  что  впереди.  Правда,  и  сама  эта  однообразность  осно- 
вывается опять-таки  только  на  опыте,  она  приобретается  путемъ  индукцш  и, 
значить,  не  безусловна  достоверно.  Мплль  убежденъ  въ  томъ.  что  всякш,  кто 
привыкъ  къ  отвлечеяш  и  анализу,  не  будетъ  иметь  никакой  трудности  представить 
себе,  что  въ  какой-нибудь  тверди  могутъ  последовать  собьтя  какъ  попало  безъ 
определеннаго  закона.  Да  и  въ  нашемъ  опыте,  а  также  и  въ  нашемъ  духе,  нетъ 
ничего,  что  определенно  обосновывало  бы  веру,  будто  этого  нигде  не  бываетъ. 

Пндукцт  следуетъ  прилагать  какъ  къ  природе,  такъ  и  къ  наукамъ  о  духе. 
Этихъ  наукъ  Милль  допускаетъ  три:  психология,  этолопя,  соц10лопя.  Зна- 
чить, и'  въ  нихъ  утверждается  закономерность  всехъ  процессовъ.  Поэтому  нельзя 
донускать  свободу  въ  обыкновенномъ  смысле.  Этолопя  приводитъ  въ  известность, 
какого  рода  характеръ  производится  физическими  и  нравственными  обстоятельствами 
по  законамъ  духа,  выставленнымъ  въ  психологш.  Этолопя  находитъ  себе  прило- 
жеше  въ  учен1и  о  воспитанги.  Милль  далъ  также  по  крайней  мере  въ  крат- 
кихъ  чертахъ  и  логику  практики  или  искусства.  Съ  правомъ,  целесообразностью 
и  красотой  въ  человеческихъ  деяшяхъ  имеетъ  дело  общее  искусство  жизни,  и 
такимъ  образомъ  оно  разделяется  на  нравственность,  политику,  эстетику. 
Для  всехъ  трехъ  высшимъ  принципомъ  служитъ — содействовать  счастью  всехъ 
ощущающпхъ  существъ.  Въ  своей  знаменитой  статье  объ  утилитаризме  ме- 
риломъ  нравственности  Милль  выставляетъ:  совокупность  правилъ  и  предписанш 
для  человеческаго  поведешя,  псполнешемъ  которыхъ  для  всехъ  людей  въ  самыхъ 
широкихъ  разыерахъ  обезпечивается  сущеетвоваше,  по  возможности  свободное  отъ 
страдашя  и  по  возможности  богатое  наслаждешями,—  Ре  лип  я,  подобно  поэти- 
ческому творчеству,  удовлетворяетъ  потребности  идеальныхъ  ирсдставленш.  Оба  они 
основываются  на  воображеши.  Но  релипя,  въ  отлич1е  отъ  творчества,  признаетъ 
действительность  этихъ  образовъ  въ  другомъ  м1ре.  О  сверхчувственномъ  нельзя 
ничего  узнать,  и  все  познаше  вообще  простирается  только  на  феномены.  Конечно, 
Милль  много  удержалъ  отъ  Конта,  однако  въ  своемъ  позитивизме  онъ  опирается 
скорее  на  Бекона,  Локка  и  Юма.  Главная  его  заслуга  заключается  въ  разыска- 
н1яхъ  о  методахъ  индукцш,  именно  экспериментальнаго  изследовашя. 

Основателемъ  математической  логики  можно  считать  6.  В  о  о  1  е,  1пе  таШе- 
татлс,  аиа1у518  о?  1о§1с,  Ъеш§  ап  еззау  тлтагаз  а  са1си1из  о!'  аеаистлуе  теа80пга§, 
Сатопй§е  1847;  ап  шуезгл^атЛоп  оГ  1пе  1атсз  оГ  шои§;п1  оп  \\Ысп  аге  шипаеа 
ьпе  ша1ЬетаИса1  шеопез  о!  1о§к  апа  ргоЪаЪШтлез,  Ьопаоп  1854.  Его  ученикъ 
8г.ап1еу  Леуопз,  1пе  Рппйркз  оГ  !пе  8с1епсе,  а  ТгеаИзе  оп  Ы^к  апа  БмепШтс 
Метоа,  2.  изд.,  Ьопа.  и  Ыетг-Тогк  1877  *).  Аристотелевскую  школьную  логику 
изложилъ  въ  особенности  арх1епискоиъ  Уэтли  **)  (1787 — 1863).  Предетавите- 
лемъ  скептической  логики  является  КгеЬ.  8Ьиге,  В1зсоигяе  оп  кий,  Ьопа.  1877, 
который  оспариваетъ  возможность  получить  совершенно  достовЪрныя  суждевля, 
имеюшДя  всеобщее    значеше.    Поэтому  о  будущемъ    по   его    мненпо  нельзя  ничего 


*)  Стэнли  Джевонсъ,  Основы  наукъ,  трактата  о  логик*  и  научномъ  методе, 
пер.  М.  А.  Антоновичъ,  Спб.  1881.  Элементарный  учебникъ  логики  дедуктивной  и 
индуктивной  съ  вопросами  и  примерами,  пер.  М.  А.  Антоновичъ,  Спб.  1881.  По  по- 
воду перваго  сочинешя  ем.  С.  Орловъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1881,  ч.  217,  и  А.  Чернышевсшй. 
Къ  вопросу  о  законахъ  мысли,  Рус.  Бог.  1883,  4,  стр.  196—215. 

**)  Р.  Уэтли,  Основания  логики,  пер.  съ  9-го  англ.  изд.  А.  Н.  Шимковъ,  Спб.  1873. 
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говорить.  Почти  полный  переводъ  сочинешя  Шюта  находится  у  К.  Црпиез,  бгипп1- 
1епгеп  йег  Ьо^пк,  см.  выше  стр.   461. 

А.  Н.  Вга(11еу,  (Ье  ргте1р1ез  оГ  Ьо§1с,  Ьоиа.  18&3.  О  Бредли  см.  В.  Возаппиеь, 
Киоте1ес]§е  апа  КеаП1у,  а  сгШмзш  о!  ВгаШеуз  Рппыркз  о!  Ьоа^е,  Бона.  1885;  Баззоп, 
въ  РЫЬзорЫзсЬе  МопаЬзЬеПе   23,  1887. 

Противъ  индуктивной  логики  Милля,  а  также  противъ  всей  номиналисти- 
ческой философш  опыта  и  противъ  обычнаго  учендя  объ  ассощацш  идей  сильно 
полемизируетъ  Бредли,  на  котораго  вл1ялъ  Гегель.  Онъ  ставить  логику  въ  связь 
съ  метафизикой.  Истинно  индивидуальное  и  реальное  есть  всеобщее. 

Сочинетя  Ге  р  бе  рта    Спенсера: 

8ос1а1  зЪаглсз   1&51,  2.  изд.  1874. 

Ргтс1р1ез  о!'  раугЬоЬеУ,  1855,  2.  изд.  1872. 

Еззауз.  герпп1ей  й-от  репоалса1з,  2  тт.,  1858—63. 

ЕйисаНоп  1861  (понт,мецки  пер.  Рп12  ЗсЬиНге,  ,1епа  1874). 

Р1Г31  рипшр1ез,  1862. 

Все  главный  сочинетя  содержатся  въ  издати  подъ  заглав^емъ:  А  зуз1;ет 
о1'  рЬП  озорЬу.  Т.  I:  Г]гзЬ  рппмр1еэ  (1862);  т.  II,  III:  ТЪе  ргшЫркз  о!'  Ыо1о§у  (Д863 
-67);  т.  IV,  V:  ТЬе  рппс1р1ез  о!  рзусЬо1о§у  (1855,  2.  изд.  1871—72);  т.  VI—  VIII  бу- 
дутъ  содержать  4Ье  рппс1р1ез  о?  зосЫоеу  (Г.  часть  ихъ  вышла  1854);  т.  IX,  X—  1Ье 
рппс1р1е8  о!1  тогаНЪу.  Пока  вышло:  ТЬе  Ёа1а  о  Г  Е1Ысз,  1879.  Немецкое  издаше 
съ  разрт>шетя  автора  перев.  В.  Уеиег,  8ши§.  1875  ее. 

ТЬе  с1а881Йсатлоп  о?  ъЬе  змепсез:  1о  у/ЫсЬ  аге  аиЧЬза  геазоиз  Гог  сИззепИпд  1гош 
1Ье  рЬЛозорЬу  о!'    Ы.  СопНе,  1864. 

ТЬе  з^иДу  о!  зост1о;>'у,  4.  изд.  1882,  понЬмецки  перев.  Еетг.  Магсриагозеп  въ 
1п1егпатлопа]е  тззепзсЬаГШсЬе  ЫЫЫЬек,  т.  14  и  15,  1875. 

Еззауз  разнаго  содержашя  1864  ее. 

О  Спенсер*  ср.:  В.  Р.  Вго\упе,  1Ье  рЬПозорЬу  о(  Н.  Зрепсег,  Ъеп1§  аи  ехаштаглоп 
о!  4-Ье  йгз(;  ргтс1р1ез  о!  Ыз  зуз1ет,  Кетс-Уогк  1674.  V?.  А.  ЬеопагЛ,  а  зиттагу  о?  Мг. 
Н.  8реисегз  11гз1  рг1пс1р1ез,  Бопаоп  1874.  В.  ВоЬЬа,  1а  (Ьигта  ДеПа  НЬег1а  зесоп(1о  Зреп- 
сег  1п  гаррог1о  со11а  шога1е,  въ  1а  Шозойа  <1е11е  зсио1е  ЙаНапе,  т.  18  и  19.  Ма1со]т 
ОтЬпе,  оп  8репсег8  10гпт1а  ч{  еуо1и1лоп,  БщЛоп  1879;  оп  Мг.  Зрепсегз  ипШсаЪмш  о!' 
кпоууЫ^е,  Еопа.  1882.  А.  Вго§1а](Н,  ЗШсШ  8и11а  рзк:о1о§;1а  ш'  ЕгоегЪо  Зрепсег,  Раепга 
1881.  М.  Е.  Веаиззке,  1а  тога1е  Ых^ие,  ехапюп  йе  1а  тога1е  ёУоБШоппаке  (1е  М.  НегЬ. 
Зрепсег,  Ралз  1881.  6.  <1е  ОгееГ,  АЪгёдё  <1е  рзусЬоЬ^е  (Гаргёз  Н.  8репсег  ауес  ргё!асе, 
ВгпхеПез  1882.  ШсЬе1е1,  Б.  Зрепсегз  8у81ет  Лег  РЬНозорЫе  иш!  $ет  УегЬаБтза  гиг 
(1еи1зеЬеп  РЫ1о8орЬ1е  (въ  РЬНоьорЫзсЬе  Уог1га§;е,  издав.  Философскимъ  обществомъ  въ 
Берлин*),  На11е  1882.  ^шез  Т.  ЙхЬу,  Б.  Зрепогз  Юа{а  о!  Е1Ысз,  въ  ТЬе  тойеш  Ве- 
у^ечу,  III,  №  9,  1882,  стр.  40—70.  Сезса,  Геуо1и210Ш8то  <Н  ЕгЬеПо  8репсег  езроз]2кше 
спИеа,  Уегопа  1883.  \У.  I).  Сго\пн1  ап  ехаттаЫт  о!'  1Ье  зЪгис1ига1  ргтс]р1ез  о^  Мг. 
Е.  8репеегз  рМозорЪу,  ОхГ.  18Ь4.  V.  СаШге1п,  (Не  811(еп1еЬге  йез  Ьаг\тт1зти8,  етс 
КгШк  (1ег  Е»Ь1к  Н.  Зрепсегз,  дополнительный  тетради  къ  81]тшеп  аиз  Мапа  ЬаасЬ, 
1885.  А.  Nаитапп,  Зртсег  \У1(1ег  Кап1 — ш.11  Ьезопаегег  Вегйскз1сЬ11дип^  Дез  е§015ЙзсЬеп 
Мога111Ппс1рз,  БатЬ.  1885.  ВетЬ.  Рип]ег  о  Спенсер*  см.  выше  стр.  476.  К.  (^иош, 
(Не  Огипа1а§е  Дег  ЗрепсегзсЬеп  РЫ1озорЬ]е,  1пзЬезош1еге  а1з  Ваз13  1Йг  (Не  УегзоЬпипд 
уоп  ВеН§'1оп  ипй  \У18зепзсЬа1'{.,  кпйзсЬ  Ье1еисЬ4е1,  Вег1.  1889. 

Спенсер ъ,  Классификация  наукъ  со  статьею  о  причинахъ  разноглас1я  съ  фи- 
лософ1ею  Конта,  Спб.  1866.  Собраше  сочиненШ,  выпуски  1 — 5,  7 — 10,  Спб.  1866 — 1867. 
Изучение  сопдологш,  пер.  подъ  ред.  Ж.  А.  Гольдсмита,  2  тт.,  Спб.  1874 — 75.  Основашя 
610Л0Г1И,  подъ  ред.  А.  Я.  Герда,  2  тт.,  Спб.  1870.  Описательная  сощолопя  или  группы 
сощологлческихъ  фактовъ,  Англ1я,  пер.  подъ  ред.  И.  В.  Лучидкаго,  Шевъ  1878.  Осно- 
вап1я  психолог1и,  4  тт.,  Спб.  1876.  Основашя  сощолопв,  2  тт.,  Спб.  1876.  Бачала 
сощолопи  (обрядовыя  учреждения),  пер.  подъ  ред.  И.  В.  Лучицкаго,  Шевъ  1880.  Осно- 
ван1я  науки  о  нравственности,  Спб.  1880;  другой  переводъ:  Данный  науки  (I  нрав- 
ственности, Спб.  1880,  изд.  <Мысли>.  Фи8юлог1я  см*ха,  Спб.  1881.  Развит1е  полити- 
ческихъ  учреждений,  Спб.  1882.  Грядущее  рабство,  Спб.  1884.  Воспиташе  умственное, 
нравственное  и  физическое,  Спб.  1&77,  3.  ияд.  1880;  пер.  Е.  Сысоевой,  Спб.  1881,  З.'иэд. 
1889.  Основный  начала,  пер.  Л.  АлексЬевъ,  ЬЧевъ  1886. 

Кром'Ь  того  въ  журналахъ  можно  найти  сдЬдуюипе  бол'Ье  пли  мен'Ье  цельные 
отрывкп  изъ  сочинешй  Спенсера:  Баше  воспптан1е,  какъ  препятствие  къ  правильному 
поннман1ю  общественныхъ  явлен1й,  Знан1е  1874,  1.  Значете  сословныхъ  предразеуд- 
ковъ,  тамъ  же  1874,  3.  Вл1яше  догматпческихъ  воззрфшй,'  тамъ  же  4.  Душевныя  дви- 
жен]я  первобытнаго  человека,  Янан.  1875,  2.  Сравнительная  пепхолопя  человвка  (про- 
грамма), тамъ  же  1876,  4.  Обрядовое  правительство.  О.  3.  1877,  12;  1878^  1—4;  6,  7, 
11.  Развит1е  п  разложение,  Совр.  Об.  1868,  1,  стр.  55 — 66.  Грядущее  рабство,  Рус. 
Бог.  1884,  9. 
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О  Спенсер т>:  Миртовъ  (Лавров ъ),  Гербертъ  Спенсеръ а  его  опыты,  Жен. Вт>е. 
1867.  Л'' б,  стр.  20 — 71.  Н.  А.  Ахшарумовъ,  статья  объ  Основныхъ  началам  психологш, 
Всем',  трудъ  1867,  10,  стр.  245—278;  11,  192—246.  Н.  К.  М  нха  й  л  о  в  скл  й.  Что  та- 
кое счастье?  (по  поводу  Сощазьной  статики],  От.  Зап.  1872,  3,  стр.  255  —  292;  4,  541 — 
574;  Что  такое  прогрессъ?  (по  поводу  сочинентй  Спенсера;,  От.  Зап.  1869,  2,  стр.  225 — 
280;  9,  стр.  1—45;  11,  стр.  1—39,  а  также  Сочинешя  т.  IV,  изд.  2-е,  Спб.  1888.  стр. 
1 — 167.  Н.  Языковъ,  Пеихологщ  счастья  (по  поводу  Основныхъ  началъ  психологш), 
Дйдо  1877,  о.  И.  Мечников ъ,  Задачи  современной  бЬлогш  (по  поводу  Основашй 
бхологш),  ВЪс.  Евр.  1871,  4,  стр.  742 — 770.  А — н — ,  ИзслЬдоватя  о  первобытномъ  че- 
ловЪчеств'Ь  (по  поводу  Основашй  сопдологш),  Вт>с.  Евр.  1876,  10.  По  поводу  того  же 
сочпнетя  Б.  Ленский.  Последнее  слово  буржуазной  фплософш,  Слово  1878,  12. 
П.  .1  и  н  и  ц  к  1  й,  Релипя  и  нравственность  (по  поводу  книгъ  Чичерина  и  Спенсера), 
Труды  кхевской  дух.  акад.  1881,  10,  стр.  113 — 180.  Н.  Г.  Дебольскш.  Психолопя 
Герберта  Спенсера,  Пед.  Сборн.  1874,  6,  9 — 12. 

Учете  С  п  е  н  с  ер  а  предполагает!.,  что  слъдуетъ  строго  отличать  познаваемое 
отъ  непознаваемаго .  ВсЪ  взгляды  на  вселенную,  выставленные  до  спхъ  поръ,  не 
выдержпваютъ  критики.  Оттого  они  показываютъ,  что  есть  ничто  такое,  чего 
нельзя  доказать,  что  должно  принять,  какъ  первую  причину  всего.  Но  о  свой- 
ствахъ  его  нельзя  ничего  сказать,  хотя  на  сознанш  могущества,  которое  надо  на- 
звать вездъхущимъ  и  мыслить  какъ  реальность,  но  котораго  нельзя  пзс.тъдовать,  в 
опирается  релипя.  Нельзя  сказать:  первая  причина  безусловна  пли  безконечна, 
такъ  какъ  нъчто  безусловное  п  безконечное  не  можетъ  быть  первой  причиной.  Нбо 
причиной  можетъ  быть  только  что-нпбудь  по  отношенда  къ  своему  дМствш,  дру- 
гими словами — что-нпбудь  относительное.  Но  п  относительности  нельзя  приписывать 
первой  причине.  Нбо  въ  такомъ  случай  внъ  ея  необходимо  было  бы  ничто  такое, 
что  не  было  бы  относптельнымъ.  П  научныя  основныя  поняп'я:  пространство,  время, 
который  немогутъ  быть  ни  объективными,  ни  субъективными,  движете,  сила,  матер1я, 
а  также  и  ощущеше,  я.  какъ  единство  субъекта  п  объекта,  немыслимы,  непонятны, 
а  значить— и  совсьмъ  непознаваемы. 

Далйе,  познайте  конечнаго,  относптельнаго,  которое  однако  должно  быть  обна- 
ружетемъ  безотносптельнаго,  есть  единственно  возможное  познаше  и  единственное 
познаше,  которое  для  насъ  можетъ  пмълъ  пользу.  Философ1я  есть  совершенно 
цълъное  знаше;  она  занимается  не  отдельными  познашямп,  но  высшими  всеобщнос- 
тямп.  Постоянство  Срег5181епсе)  силы  есть  последняя  и  глубочайшая  истина, 
изъ  которой  выводятся  всЬ  друпя.  Это-то  п  есть  абсо.тютъ,  о  которомъ  у  насъ 
есть  неопределенное  сознаше,  какъ  о  коррелягв  къ  сил*,  являющейся  намъ,  и 
такпмъ  образомъ  наука  и  релппя  соединяются  въ  этой  высшей  истшгб.  Пзъ  этой 
высшей  истины  можно  вывести  постоянство  отношешй  между  силами,  т.  е.  законъ, 
что  тотъ  же  самый  расходъ  силы  при  тъхъ  же  самыхъ  услов1яхъ  сопровождается 
тъмп  же  самыми  явлешямп.  Въ  частностяхъ  бываютъ  процессы  эволюции  (раз- 
вита), т.  е.  распространеше  (а1'551ра1шп)  двпжешя,  и  дпссолюц1и  (разложеш'е), 
т.  е.  исчезновеше  (аЬ$огр1юп)  двпжешя.  Съ  эволющей  связана  пнтеграцхя  ве- 
щества (сплочеше  въ  одно  цълое),  съ  диссолющей  —  дезинтеграц1я  вещества 
(уничтожеше  связи).  Какъ  эволюция,  такъ  и  дпссолющя  выступаютъ  сообща  и 
представляюгъ  исторш  всякаго  воспрпнпмаемаго  существования.  Законъ  эволюцш: 
перейти  отъ  разсъяннаго  къ  болъе  сплоченному  состоянга.  Такъ  мало-по-малу  спла- 
чивается земля  п  теряетъ  свое  скрытое  двпжеше  вслълстьче  охлаждешя,  и  ея  кора 
становится  кръпче.  Органическое  развппе  есть  образоваше  аггрегата  путемъ  пос- 
тояяяаго  вбправля  вещеетвъ.  Напрпзгьръ,  растете  растетъ.  соединяя  въ  себъ1  эле- 
менты, которые  до  того  были  разсълны  въ  видь  газовъ:  животное  растетъ,  соединяя 
въ  себ*  элементы,  бывпие  до  тъхъ  поръ  разсъяннымп  въ  растешяхъ  и  жпвотныхъ. 
При  сощальныхъ  организмахъ  также  обнаруживаются  пнтеграцш,  когда  кочевыя 
семейства  соединяются  въ  племена,  когда  болъе  слабыя  племена  порабощаются  силь- 
нъйпшмп,  когда  подданные  подчиняются  князю,  князья  —  царю,  когда  различный 
царства  вступаютъ  въ  союзъ.  П  не  мент^е  замътна  пятегратя  въ  развивающейся 
промышленности,  языки,  искусстве,  наукЪ,  а  среди  наукъ  больше  всего  въ  фило- 
софш. Но  съ  объедпнешемъ  массъ  въ  одно  пъмое,  въ  то  же  время  снова  выступаетъ 
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сильное  дифференцпровате.  Внешность  земли  отличается  отъ  внутренности,  является 
противоположность  между,  полярными  и  экватор1альнымп  странами,  противополож- 
ность между  климатами,  между  повышениями  п  понпжетями  земной  поверхности, 
распредтаеше  суши  и  воды.  Простой  зародышъ  развивается  въ  органпзмъ,  состоящш 
изъ  самыхъ  различныхъ  частей.  Да  и  видъ  не  остается  однообразнымъ,  но  стано- 
вится разнородным!,  теряется  въ  разновпдностяхъ.  Точно  также  и  въ  сощальной 
области:  происходить  дтаеше  на  господствующая  п  иодчпненныя,  на  более  важныя 
и  более  незначительный  составныя  части.  Въ  духовной  жизни  состоятя  сознашя, 
бывппя  съ  самаго  начала  однородными,  путемъ  разлпчш  въ  изменешяхъ,  вызывае- 
мыхъ  различными  силами,  становятся  неоднородными.  То  же  самое  и  въ  языкахъ,  кото- 
рые все  больше  и  больше  дробятъ  свои  части  речи,  въ  искусствахъ,  въ  наукахъ. — Въ 
такомъ  роде  показывается  не  только,  какъ  налнчныя  вещи  органнческаго  м1ра  необхо- 
димо должны  обнаруживать  особенности,  кочорыя  онъ  обнаруживают^  но  и  какъ 
съ  неменьшей  необходимостью  вознпкаютъ  более  многочпсленныя  и  запутанныя 
черты  характера,  которыя  есть  у  органическпхъ  и  надорганическихъ  существо- 
вали, какъ  развивается  организыъ,  каково  было  возникновеше  мыслительной  спо- 
собности человека,  й  чт.мъ  обусловленъ  сощальный  прогрессъ. 

Движете  и  вещество  по  количеству  не  изменяются.  Поэтому  надо  допустить, 
что  хотя  распредълеше  вещества,  производимое  движетемъ,  где-нибудь  достигаетъ 
своей  границы,  но  что  затЪмъ  неуничтожимое  движея1е  обусловливаетъ  снова 
распредёлете  протпвоположнаго  характера.  Силы  прптяжетя  и  огталкивашя,  су- 
ществующая вообще  одна  рядомъ  съ  другой, — оне-то  и  вызываютъ  какъ  рптмъ  во 
всбхъ  мелкихъ  процессахъ  вселенной,  такъ  и  ритмъ  въ  великой  совокупности  ея 
нзмтшенш.  Теперь  въ  течете  неизмеримо  большаго  перода  царятъ  силы  притя- 
жешя  и  обусловливаютъ  всеобщую  концентрацию.  Затемъ  наступить  неизмеримо 
долгш  першдъ,  когда  будутъ  преобладать  и  обусловливать  всеобщее  разсвяше  силы 
отталкиватя.  Это  перемежающаяся  эпохи  развиия  и  разложетя. 

Этику  Спенсеръ  основываетъ  также  на  принципе  эволющи.  Этичееюя 
явлетя,  нравственныя  поняпя  у  него  возникаютъ  тёмъ  же  естественнымъ  путемъ 
развитгя,  какъ  и  все  прочее  духовное,  а  въ  частности  изъ  первоначальнаго  стрем- 
летя  къ  удовольствш  и  отъ  избегатя  боли.  ЗатЬмъ  онъ  пытается  осуществить  соеди- 
нете  эгоизма  съ  альтрупзмомъ.  Эгопзмъ  получаетъ  самое  лучшее  удовлетворете, 
когда  предметомъ  стремлешя  является  чужое  благо,  и  въ  конце  концовъ,  какъ  и 
у  Бентама,  дело  идетъ  о  наиболыпемъ  счастье  для  наиболыпаго  числа. 

Что  касается  положетя  Спенсера  по  отношенш  къ  Конту,  то  онъ  отвер- 
гаетъ  два  своеобразныя  учешя  Конта  о  трехъ  першдахъ  и  о  1ерархш  наукъ.  Но 
если  Спенсеръ  согласенъ  съ  Контомъ  въ  томъ,  что  все  знате  сводить  на  опытъ, 
что  все  знате  простирается  на  феномены  и  оказывается  относительными  п  что 
для  него  важно  отыскать  всеобщее  неизменные  законы  течетя  природы,  то  онъ 
не  безъ  основашя  полагаетъ,  что  эти  положетя  никоимъ  образомъ  не  ведутъ  на- 
чала отъ  Конта,  да  и  не  обоснованы  пмъ  какимъ-нибудь  особеннымъ  способомъ.  Ска- 
зывается некоторое  родство  между  Гегелемъ  и  Спенсеромъ,  если  оставить  въ  стороне 
то  обстоятельство,  что  Спенсеръ  фплософствуетъ  совершенно  въ  духе  позитивизма. 

Курсъ  философы  Конта  вышелъ  1853  въ  англшскомъ  переводе  девицы 
Гархетты  Мартино.  На  его  принципахъ  основываются  ЬеМегб  оп  тап'з  патиге  ап(1 
<1еуе1ортеш;  девицы  Г.  Мартино  и  г.  Аткинсона.  Здесь  делается  попытка  доказать, 
что  матер!я  можетъ  действовать  и  ощущать.  Чрезвычайно  сочувствуетъ  контов- 
скому  уничтожению  метафизики  Дж.  Г.  Льюисъ  (род.  18.  аир.  1817,  умеръ  30. 
ноября  1878;  его  Исторгя  философш  упомянута  на  стр.  3,  а  жизнь  Гете  поль- 
зуется большею  известностью)  въ  свонхъ  сочинетяхъ:  Сотге'з  рпЛоаорпу  оГ  тпе 
ровШте  вмепсез,  1847;  РгоЫетз  оГ  Ше  апй  тта,  3.  изд.  1874,  Ме  рЬув1са1 
Ъа818  о!  тт<1,  Ъет§;  ъие  8есопа  8епев  о!  РгоМепз  оГ  МЫ,  Ьопа.  1877,  ТЫгй 
8епез,  тамъ  же  1879  (ср.  о  немъ  Ь.  Саггаи,  1а  рЬПоворЫе  ае  Ьелуез,  въ  Кеуие 
рЬПозор]].,  т.  2.  1876).  Далее  3.  0.  МасУ1саг,  а  8кегси  оГ  а  РпПокорЬу,  часть  I: 
духъ;  часть  П:  матер1я,  ЬопД.  1868;  часть  Ш:    хмия   естественныхъ  субстанцти, 
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1870;  часть  IV,;  бшопя  и  теодицея,  1874.  Сочинеше  И.  Дарвина  оп  1пе  оп§ш 
о?  «ремез  Ъу  юеапз  о?  пахига1  8е1есЙои  ог  4пе  ргезегуагшп  Гауоиг,е<1  госез  т  Ъпе 
в1ги§;§1е  о!"  Ше,  Ьопа.  1859,  вызвало  натурфилософски  споръ,  который  очень  ожив- 
ленно велся  также  во  Францш  и  Германш.  Изъ  другихъ  сочиненш  Дарвина  здт.сь 
сл1>дуетъ  еще  отметить:  Йе  иезсеп1;  о$  тап  ала  зе1ес1шп  т  геЫшп  1о  зех,  Ьопа. 
1871.  Ср.  также  Спаг1ез  Ьуе11,  ааз  АНег  аез  Мепзспеп^езсЫесМз,  нвмецый  пе- 
реводъ  Л.  Бюхнера  1867,  и  др.  Какъ  дарвиновская  теор1я  переносится  на  духов- 
ныя  области  и  въ  Анши,  видно  изъ  философш  Спенсера  и,  между  прочимъ,  изъ 
сочинешя  т.  боиИ  Вспигтан,  1пе  еНпса1  шрогЬ  о^  Багтшзт,  Ьопй.  1888. 

ВепЪЪат,  1п1го<1ис110п  1о  1пе  ргпкпр1ез  оГ  тога1  апа  1е§1з1айоп,  1789.  Тгакё 
де  1ё§1з1а1юп  сгп1е  е*  рёпа1е  ргёсёйё  Лез  рппшрез  §ёпёгаих  <1е  1ё§1з1а1;10п  (по  отрывоч- 
нымъ  вамт>ткамъ  автора  пофранцузски  обработадъ  ЕИеппе  Бишоп!),  Рапз  1801,  2. 
изд.  1820,  на  антшйсюй  перевелъ  К.  НПаге1Ь,  Еопа.  1864,  на  н'Ьиецшй  перевелъ  и  снаб- 
дить прим'Ьчатями  Венеке,  ВегНп  1830.  ТЬёопе  йез  решез  еЪ  йез  гёсошрепзеэ.  1812. 
Езза1  зиг  1а  Ьс^ие  йез  аззетЫёез  1ё§-1з1а-Ыте8, 1815;  Тгакё  с1ез  ргеитез  ^исИманев,  1823. 
Веопт,о1о§;у  ог  *Ье  змепсе  о?  тогаШу,  ейНей  Ьу  ЛоЬп  Вотсппд,  2  тт.,  1834,  пофран- 
цузски перевелъ  ЬагосЬе.  ЛоТт  Вотсгт°;  издалъ  сочинения  Вентама  въ  11  томахъ,  ЕйтЬ. 
1843,  изъ  которыхь  два  послт,дше  содержать  его  бюграфда  и  переписку. 

О  Бентамт.  см.  3.  8.  МШ  въ  ЬопЛоп  апй  ^ез1тщэ4ег  В,еу1е\т,  авг.  1838,  понЬ- 
мецки  УегппвсМе  ЗсЪпЙеп  Л".  8.  МШз,  перевелъ  Ей.  ТУеззе1,  т.  1,  Ьрг.  1874.  Смотри, 
впрочемъ,  выше  при  Венеке. 

Разсуждеше  о  гражданскомъ  и  уголовномъ  Законоположенш,  съ  предваритель- 
нымъ  изложешемъ  началъ  Законоположешя  и  всеобщаго  начерташя  полной  Книги 
Законовъ  и  оъ  присовокуплешемь  опыта  о  вл1яши  времени  и  мт,ста  относительно 
Законовъ.  Сочинеше  Англйскаго  Юрисконсульта  1ерем1а  Вентама.  Изданное  въ 
свбтъ  на  Французскомъ  явык*  Степ.  Дюмономъ  по  рукописямъ  отъ  Автора  ему  дос- 
тавленными Переведенное  М.  Михайловымъ  съ  прибавлешемъ  дополнетй  отъ  г-на 
Дюмона  сообщенныхъ.  По  Высочайшему  повел'внш.  3  тт.,  Спб.  1805—11.  I.  Вентамъ, 
Избранный  сочинешя,  т.  I,  пер.  А.  Н.  Пыпинъ  и  А.  Н.  Нев'Ьдомсшй,  Спб.  1867.  О  су- 
доустройстве, по  французскому  издашю  Дюмона  изложилъ  Книримъ,  Спб.  1860.  О 
судебныхъ  доказательствахъ,  трактатъ,  пер.  И.  Горановичъ,  Шевъ  1876. 

А.  Н.  Пыпинъ,  Руесшя  отношен1я  Вентама,  В4С.  Евр.  1869,  2  и  4.  Г.  Ярошъ, 
1ерем1Я  Бентамъ  и  его  отношение  къ  учешго  объ  естественномъ  прав!),  Харьковъ  1886. 

8  1  (1  §  ■№  1  с  к,  *Ье  тейюйз  оГ  ЕЪЫсз,  3.  изд.  Еопс1.  1884;  ЕШсз  (отдельный  от- 
тискъ  изъ  Британской  энциклопедш,  IX.  изд.),  1юш1.  1879.  8.  Н.  ВазМаП,  Ргог.  81(1§- 
\т1скз  ШШипашзт,  въ  ММ,  X,  1885,  стр.  200—226. 

ТЬот.  Е  о  \?  1  е  г,  Рго^геззгге  тогаШу,  Ьопа.  1884. 

Гереш'я  Бентамъ  (родился  1748  въ  Лондоне,  умеръ1832)  некоторое  время 
посвящалъ  себя  адвокатской  профессш,  но  вскоре  отказался  отъ  нея,  чтобы  совер- 
шенно предаться  своиыъ  занят1ямъ,  а  именно,  чтобы  осуществить  теорш  разумнаго 
законодательства.  Его  работы  имъчотъ  выдающееся  значеше  для  учешя  о  нрав- 
ственности, о  прав*  и  для  законодательной  политики,  и  на  неге  можно  смотртлъ, 
какъ  на  основателя  утилитарной  теор1и  въ  области  нравственности.  Прин- 
ципъ  нравственности  у  него  такой:  возможно  большее  счастье  возможно 
болыпаго  числа  (1йе  §геа{ез1.  Ьарртезз  о!  1Ье  §геа1езг  питЬег;  эту  формулу 
онъ  нашелъ  у  Пристли,  къ  которому  онъ  вообще  во  многомъ  прпмкнулъ)  или 
наибольшая  степень  счастья,  съ  чт.мъ  связана  наименьшая  степень  зла.  На  поло- 
женш  пользы  основывается  учете  о  правт.  и  нравственность  (деонтолопя).  Подъ 
пользой  надо  разуметь  такое  свойство  вещи,  вслт.дств1е  котораго  она  предохра- 
няетъ  насъ  отъ  зла  или  доставляетъ  намъ  благо.  А  зло  есть  боль  или  причина 
боли,  благо — удовольствие  или  причина  удовольствгя.  Надо  составить  «нравствен- 
ный бюджетъ»,  чтобы  при  всвхъ  движешяхъ  удовольствия  точно  разсчитывать 
прибыль  и  убытокъ.  При  зтомъ  разсчегЁ  эгоизыъ  окажется  вреднымъ.  Во  всякомъ 
случат,  полезнее  являться  передъ  свътомъ  безкорыстнъе,  но  постоянное  лицемт.р1е 
не  подъ  силу,  да  и  съ  лицемера  можно  сорвать  маску.  Оттого  самое  лучшее — 
стать  безкорыстнымъ.  Первая  добродетель  есть  благоразум1е,  изъ  котораго  происте- 
каютъ  умеренность  и  самообладан1е.  Благоразум1е,  давая,  принимаете  въ  разсчетъ 
также  индивидуальность  берущаго,  возрастъ,  здоровье,    полъ,   вообще  32  различ1Я 
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(и  въ  прочемъ  Бентаыъ  любитъ  очень  классифицировать).  А  ч*мъ  бол*е  ыы  пм*емъ  св*- 
д*нш  объ  истинной  природ*  нашпхъ  радостей,  т*мъ  крЬпче  мы  убеждены  въ 
томъ.  что  создаемъ  себ*  самыя  продолжптельныя  и  чпстыя  радости  наивозможно 
д*ятельнымъ  сод*йств1емъ  благу  вс*хъ. 

Въ  зависимости  отъ  Бентама  въ  области  практической  филасофш  находится 
Стюартъ  Мил  ль.  Изъ  здравствующи  хъ  философовъ  Англш  однпмъ  пзъ  выдаю- 
щихся изсл*дователей  въ  области  этики  является  Генри  Сиджвикъ,  который, 
правда,  въ  эгоизм*  и  утилитаризм*  видптъ  равноправные  принципы,  которые 
противор*чатъ  себ*  и  которые  можно  примирить  только  путемъ  релипи. 

Въ  общедоступной  форм*  утилитаризмъ,  сощальное  благо  какъ  нравственный 
принципъ,  училъ  Т.  Фаулеръ.  На  основанш  математическаго  вар1ащоннаго  счпс- 
лешя  пробуетъ  отыскать  переходъ  отъ  эгоизма  къ  утилитаризму  Р.  О.  Еа^етооггп, 
Ма(,пета(аса1  рЬу81С8,  Ьоп(1.  1881. 

Въ  посл4дн1я  десятил'Ьтая  прибрало  некоторое  вл1яше  и  немецкое  умозрйше, 
которое  сказывается,  напр..  у  3.  Н.  8ИгПп§,  ЬЪе  весгеЪ  оГ  Не^е1,  Ьешд  1Ье  Не^еИап 
зузЪеш  т  оп§'ш,  рппс1р1е.  йгт  апа  таМег,  Ьопйоп  1865;  онъ  перевелъ  на  англшскШ 
языкъ  11тг188  <1ег  безеЬЫие  йег  РЬПозорЫе  Швеглера  и  прибавилъ  собственныя  кри- 
тическая статьи,  2.  увелич.  изд.  тамъ  же  1868.  Друпе,  какъ  Коллинзъ  Симон ъ, 
разд'Ьляютъ  взглядъ  Беркли,  что  существуютъ  только  духи  и  явлешя,  а  твлесныя 
вещи  не  что  иное,  какъ  идеи  (представлевля,  явлешя).  Ко  взгляду  Беркли  бдизокъ 
релятивизмъ  Гамильтон  а,  такъ  же  какъ  учешеФерьера.  Самымъправдоподобнымъ 
взглядомъ  считаетъ  учете  Беркли  также  преемникъ  Гамильтона  въ  Эдинбург*,  изда- 
тель сочиненШ  Беркли,  А1ехапйег  СатрЪеП  Егазег  (Еззауз  т  рЬПозорЬу,  1856, 
Ват1опа1  рЬПозорЬу  щ  Ызгогу  апй  т  зузгет,  1858). 

Работами  по  исторщ  философш  кром*  вышеупомянутаго  Макинтоша  прь 
обр4ли  заслуги  особенно  ЛУ  Ь  е  то  е  1 1,  ЬесШгез  оп  1Ье  Ыз1огу  о!  шога1  рЬПозорЬу  ш 
Еп^1ап(1,  Ьопа.  1852,  2.  изд.  1868,  и  ЫетеШз  оГ  МогаШу  тешат»  РоНЪу,  Ъопа.  1854 
и  ч.;  В1акеу;  Ьетоез;  бе  о.  &гот.е  (ум.  18.  шня  1871);  А.  ТУ.  Вепп,  *Ье  §геек 
рЬПозорЬегз,  2  тт.  Ьопй.  1882,  который  подчеркиваетъ  значеше  греческихъ  философовъ 
для  настоящаго  времени,  и  др.  Критику  англШекихъ  системъ  нравственности  дадъ 
Зшоп  8.  Ь  а  и  г  1  е,  Ко1ез  ехрозНогу  апа  сгшса1  ои  сегйаш  ВгШзЬ  ЪЬеопез  о(  шогаПз, 
ЕолпЬ.  1868,  примыкая  къ  аналитическому  опыту  оп  ЬЪе  рЬПозорЬу  оГ  еСЫсз,  Ьу  8ь 
шоп  8.  Ьаипе,  ЕсНпЪ.  1866.  Тому  же  автору  подъ  псевдонимомъ  8со1из  КоуапУапиз 
принадлежитъ:  Ме(,арЬуз1са  иоуа  еЪ  уе1;и81а,  а  геЪигп  йо  БиаНзт,  Ьопй.  1884,  ЕШса, 
ог  *Ье  ЕЙпсз  о?  геазоп,  Ьопа.  1885.  Е.  Б.  М  а  и  г  1  с  е,  Ьескигез  оп  зос1а1  тогаШу, 
Ьопа.  1870;  г.Ье  сопзаепсе,  1ес(игез  оп  сазшзЪгу,  нов.  изд.  ЕопЗ.  1872;  Мога1  апй  те- 
1арЬуз1са1  рЬПозорЬу,  2  тт.  1872.  Очень  замъчателенъ  В  и  с  к  1  е,  *)  ВлзЪогу  оГ  стЦ- 
за110п  ш  Еп§'1апа,  Ьопаоп  1857 — 60  (съ  англШскаго  перевелъ  АгпоЫ  Виа;е,  Еехрг.  1860, 
и  <Г.  Н.  К1Шг,  ВегНп  1869 — 70),  который  опирается  на  Кетле,  затт.мъ  <1оЬп  ЛУПНат 
Б  г  а  р  е  г,  **)  Влз(;огу  о{  1Ье  ш1е11ес1иа1  аеуе1ортеп1  о?  Еигоре,  Жето-Уогк  1863  (Духовное 
развите  Европы,    и:  Мысли  о  будущей   политик*   Америки,    понвмецки  А.    ВагЫз, 


*)  Г.  Т.  В  о  к  л  ь,  Исторгя  цивилизацщ  въ  Англш,  пер.  К.  Бестужевъ-Рюминъ 
и  Н.  Тибленъ,  2  тт.,  Спб.  1863—1864,  3-е  изд.  1873—1875;  пер.  А.  Н.  Буйницкаго  и 
6.  Н.  Ненарокомова,  2  тт.,  Спб.  1863 — 1866,  3-е  изд.  1874 — 75.  Влхяше  женщинъ  на 
успехи  знашя,  пер.  Г.  Думшинъ,  Спб.  1864;  пер.  А.  Буйницкаго,  Спб.  1864.  Этюды, 
пер.  подъ  ред.  П.  Н.  Ткачева,  Спб.  1867.  Отрывки  изъ  царствовашя  королевы  Елиза- 
веты, Спб.  1868. 

К.  С,  Вокль,  жизнь  и  значеше  его,  Двло  1880,  3,  214—239;  4,  41—72  (по  НтПЬ'у). 
Г.  Благосв'Ьтловъ,  Историческая  школа  Бокля,  Рус.  Сл.  1863,  1,  стр.  1 — 24;  2,  стр. 
1^20;  3,  стр.  1 — 22.  В.  Г.  Авсъенко,  Идеализмъ  и  матер1ализмъ  въ  исторщ  (Лоранъ 
и  Бокль),  От.  Зап.  1863,  5  и  7.  О.  Преображенсюй,  Теор1я  Бокля  и  хрисианское  уче- 
те о  Промыслъ  Бож1емъ,  Хрпст.  Чт.  1867,  т.  I.  А.  О.  Гусевъ,-  Нравственность,  какъ 
услов1в  истинной  цивилизацш  и  специальный  предметъ  науки,  разборъ  теорш  Бокля, 
Прав.  Об.  1874,  5 — 9,  отдельно  М.  1874.  Статья  Е.  Эдельсона  по  поводу  Исторш  ци- 
вилизации, Библ.  для  Чт.  1861,  4,  стр.  1—30;  5,  стр.  1 — 26.  А».  Стадлинъ,  КритпческШ 
разборъ  сочинен1Я  Бокля  «Истор)я  цивплизацш>,  Тифлисъ  1874. 

**)  Дж.  В.  Д  р  э  п  е  р  ъ,  Истор)я  умственнаго  развитая  Европы,  пер.  подъ  ред. 
А.  Н.  Пыпина,  2  тт.,  Спб.  1866,  изд.  4-е  1885.  Гражданское  развитее  Америки  (мысли 
о  будущей  гражданской  политик*  Америки),  Спб.  18С6.  Истор1я  С'Ьверо-Американской 
междоусобной  войны:  природа  и  жизнь  Америки  и  ихъ  отношеше  къ  происхожденда 
войны,  Спб.  1871.  Физюлопя  человека,  статическая  п  динамическая  или  услов1Я  и 
течете  человеческой  жизни,  пер.  подъ  ред.  Я.  А.  Дедюлпна  и  И.  М.  Сорокина,  3  чч., 
Спб.  1867 — 68.  Исторхя  отношенш  между  католицизмомъ  и  наукой,  пер.  подъ  ред. 
А.  Н.  Пыпина,  Спб.  1876. 


§  47.   ФИЛОСОФЫ  ВЪ  АВГЛШ  В   ОЪВЕРНОЙ  АЛЕРШ№.  485 

Ерг.  1&66). — Представителем*  томиетическаго  учетя  въАнглш  является  Нагрег 
въ  евоемъ  сочлненш  Ме4арЬу81С8  о(  1;Ье  8еЬоо1,  1880  ее,  разечитанномъ  на  5  тт. 

Въ  Северной  Америк*  1онаванъ  Эдвардсъ  (1703 — 1758,  ем.  о  немъ  между 
прочимъ  Р.  В.  ЗапЬогп,  (.Ье  ригМашс  рЬОозорЬу  ап<1  ,1опа1Ьап  ЕсЬтагйз,  въ  ТЬе  <Тоигпа1 
о/зресшайте  рЬПозорЬу  ХТП,  1833,  стр.  401 — 421)  попытался  несколько  свободно  сое- 
динить учетя  Кальвина  съ  наукой  разума  и  основалъ  школу  кальвинистовъ,  которая 
назвала  себя  по  его  имейи.  Правда,  онъ  им*дъ  д*ло  больше  съ  богословскими  проб- 
лемами. Самое  значительное  его  соаинеше:  а  сагеги.1  апа  81пс1  шошгу  т(;о  ЪЬе  тойегп 
поСЬп  оГ  1Ьа1;  Сгеейош  о!*  \уШ,  \\тЪлсЪ  15  зиррозей  Ъо  Ье  еззеп1ла1  40  тога1  а§епсу, 
тп-Ъие  апс!  У1се,  ге^ага  апа  ришзЬтепЪ,  ртзе  апс!  Ыате,  ВпзЪоп  1754.  (Лучшее  изда- 
те  полнаго  собратя  сочинешй  Эдвардса  сд*лалъ  8.  В.  Бтт1°;Ь4,  10  тт.,  Кеч'-Уогк 
1844;  1.  т.  содержитъ  жизнь  Эдвардса).  Эдвардсъ  утверждаетъ,  что  учете  о  самсопре- 
д*ленш  не  въ  дух*  философа,  само  себ*  противоръчитъ  и  нелъпо.  Свободное  д*йств1е 
есть  преднамеренное  д*йетв1е.  Самостоятельность  есть  единственное  услов1е  свободы, — 
все  равно,  ч*мъ-бы  эта  самостоятельность  ни  была  вызвана.  Если  бы  въ  свобод*  за- 
ключалось самоопредълеше,  то  съ  нимъ  была  бы  связана  неопредъленость  и  случай- 
ность бывашя,  далее  это  исключало  бы  предвидите  Бога  и  всякш  промыселъ.  На 
Эдвардса  очень  много  нападали  богословы-антикальвинисты  и  метафизики.  Изъ  но- 
в*йшихъ  зд*сь  особенно  можно  отмътить:  Вокала  6.  Н  а  г  а  г  а,  Егеейот  оГ  тта  т 
\п11т8,  Кетг-Уогк  1864,  Туго  1еМегз  оп  Санзайоп  аий  ггеейот  т  \п11т§  ааагеззеа  г.о 
ЛоЬп  8.  МШ,  ВозЪоп  1869  (также  переведено  пон*мецки,  Нью-1оркъ,  Лейпцигъ,    1875). 

Одно  время  въ  Съверной  Америк*  пользовался  очень  болыпимъ  вл1ян!емъ  Локкъ, 
Ридъ,  Браунъ  и  главнъшъ  образомъ  Дегальдъ  Стюартъ  и  Гамилыонъ  (см.  напр.  ТЬотаз 
С.  БрЬагй,  Е1етеп1з  о!  шепЫ  рЬПозорЬу,  РогЙапа-ВозЪоп  1831),  пока  Со1ег1й^е, 
А1С-5  1о  гейесИоп  (вновь  издалъ  1829  3.  МагзЬ),  не  обратилъ  внимашя  на  нъмецкое 
умозр*те,  а  именно  на  Канта  и  Ф.  Г.  Якоби.  Заслуживаетъ  вниматя  также  извест- 
ный писатель  Ральфъ  Уальдо  Эмерсонъ  (1803 —  1832).  Не  чуждый  нъмецкпмъ 
мыслямъ,  онъ  примкнулъ  вм*ст*  съ  другими  къ  Вильяму  Эллерп  Чаннингу  (1780  — 
1842),  который  проповъдовалъ  независимость  разума  и  совести.  Правда,  Эмерсонъ 
философствовалъ,  не  сл*дуя  систем*  и  строгой  логпк*,  но  благодаря  своимъ  отчетливо 
выраженнымъ  философекпмъ  ыыслямъ,  который  сводились  къ  предположению  нравствен- 
наго  м1ропорядка  п  къ  духовному  понимание  природы,  онъ  д*йствовалъ  съ  болыпп?.1Ъ 
вл1яшемъ.  Н4которое  время  Эмерсонъ  *)  стоялъ  во  глав*  трансцендентальна™  направ- 
ления въ  Америк*,  которое  хот*ло  одухотворить  жизнь  и  особенно  выдвигало  личную 
независимость.  Налдп-е,  Воз!;.  1836,  пон*мепки  Наппоу.  1873.  Еззауз,  ц*лый  рядъ 
сборниковъ.  ЕергезепкаНуе  теп,  ЬопЫ.  1849.  См.  о  немъ  Негт.  бптт,  Кепе  Еззауз, 
Вег1.  1865.  Е.  Сооке,  Етегзоп,  Ыз  Н&,  -ятНшдз  апа  рЬПозорЬу,  Воз4оп  1841.  А1ех. 
1ге1апа,  К.  УУ.  Етегзоп,  а  Ыо§гарЫса1  бкеЪсЬ,  Б.оп<1.  1882. 

Изъ  американскихъ  сочинешй  нов*йшаго  времени  зд*сь можно  упомянуть: 
11оаЬ  Р  о  г  1;  е  г  (президентъ  Уа1е-Со11е^е,  хорошо  знакомъ  съ  н*медкой  философ1ей), 
(,Ье  пшпап  1п1е11ес4,  Ке^-Тогк  1869,  примыкаетъ  къ  Логическим*  изсл*довашямъ  Трен- 
деленбурга;  Мае  е1етеп1з  оГ  1п1е11еск1а1  зЫепсе,  тамъ  же  1872;  ЪЬе  змепсе  о!'  паллц-е 
уегзиз  ЪЬе  змепсе  о?  таи,  тамъ  же  1872:  Кап1з  ЕЙисз,  СЫс.  1886;  Ше  е1етеп48  оГ 
тога!  зехепсе,  1Ьеогейса1  апа  ргаейеа!,  N.-7.  1885.  Въ  посл*днемъ  еочпнети  Иортеръ 
ставитъ  на  первый  планъ  долгъ,  отд*ляя  теор1ю  долга  отъ  практики  долга.  <ГоЪп 
Вазсош,  Ше  ргтс1р1ез  о1"  рзусЬо1о§7,  тамъ  же  1869;  Сотрага^гте  р8уско1о»у,  ог,  (;Ье 
§го1Г1Ъ  апа  §гааез  оГ  т^еШ^епсе,  1\е'п--Тогк  1878.  СЬаг1ез  Саго11  Еуеге**;,  Ъпе  зс1епсе 
о{  ЙоистЫ;,  а  ЗузЪеш  оГ  Ьо^хс,  Воз(,оп  18я9.  А.  В1егЪотуег,  Рг1пс1р1ез  о{  а  8уз4ет  о! 
РЬПозорЬу,  Ке\у-Тогк  1870.  Б.  Н.  НатНкоп,  аиЫо^у  ап  тетере  зуз!;ет  о!'  теп1;а1 
8с1епсе,  -л'Ьозе  сепЬге  18  1Ье  ■т11,  апа  •п'Ьобе  сотр1есиоп  13  1Ье  регзопаШу,  Воз1оп  1-.74. 
СЬаг1ез  ^.  8Ые1йз,  Ше  Йпа1  рЬПозорЬу,  2.  изд.  Кету-Тогк  1879,  который  стремится 
къ  гармонщ  между  наукой  и  релипей.  Ьаш-епсе  Р.  Наскок,  1Ье  1о{рс  о{  геавоп, 
итуегза1  апй  е1егпа1,  Воз^оп  1875,  который  склоняется  къ  Канту.  -1атез  Мае  СозЬ, 
*Ье  ^тез  о?  Шзсигз^е  1Ьои»Ь1;,  Кетг-Уогк,  который  примыкаетъ  къ  Гамильтону.  (Безъ 
подписи),  ТЬе  Йпа1  зс1епсе  ог  вр1гМ;иа1  та1епаПзт.  Кеет-Тогк  а.  Бопа  1885,  сильно  на- 
падаетъ  на  всякш  матер1ализмъ  и  позитпвизмъ  и  выставляетъ  метафизику,  уживаю- 
щуюся съ  релиыей. — Сильная  склонность  къ  н*мецкой  философш  сказывается  въ  сбор- 
ник*: бегтап  рЫ1озорЫса1  с1азз1сз  Гог  еп§-НзЬ  геайегз  апа  84иаеп4з  еаНеа  Ьу  беог^е 
8.  Могг1з,  въ  которомъ  вышло  Кап4з  сгШс  оГриге геазоп,  а  сгМса1  ехрозШоп,  СЫса^о 
1882,  самого  Морриса.  На  практической  философщ  Канта  и  его  фплософш  религш  опи- 
рается ^УШ.  Маскт1;1ге  8а11ег  въ  своихъ  чтешяхъ  о  < Религш  нравственности^»,  н*- 
мецшй  переводъ  изданъ  Гижицкимъ,  Ьрг.-Вег1.  1885.  Онъ  идетъ  дальше  Канта  только 
въ  той  м*р*,  въ  какой  собственно  уничтожаетъ  религш  и  на  ея  м*сто  ставитъ 
стремлен1е  къ  обнаруженш  любви  къ  людямъ. 


*)  Нравственная  философ1Я  Р.  У.Эмерсона,  образцы  американской  литературы, 
пер.  съ  англ.  Е.  Ладыженская,  2  чч.,  Спб.  1868.  Ральфъ  Уальдо  Эмерсонъ,  Литер, 
прибавл.  къ  Гражданину  1885,  кн.  9. 


480  §  48,  филосо.мя  въ  италш. 

Съ  1867  въ  НыоЛорк*  выходптъ  фплоеофетй  журналъ:  I.  Ь  е  .1  (1  ц  г  и  а  1  о  Г 
дрееи1аЫув  рЫ1  оаорЬу,  издаваемый  В.  Т.  Гаррнгомъ.  Этотъ  журналъ  особенно 
обстоятельно  обращает!,  внимаше  па  н'Вмецкое  уыоар'Вшс,  именно  въ  статьяхъ  о  Лейб- 
ниц*, Капт'Ь,  Фихте,  Шеллинг*,  Гегел*,  Баядер*  и  Шопепгауер*,  а  также  даетъ  въ 
англШскомъ  перевод*  много  п4мецкихъ  еочинеиШ  по  фплософш  и  оттого  пм*етъ  большую 
заслугу  для  ознакомления  Северной  Америки  съ  п'Ьмецкнмъ  идеали8момъ.  Опъ  содер- 
житъ  также  работы  о  Парменид*,  Беркли,  Декарт*,  Герберт*  Спепсер*  и  о  другпхъ 
мыслителях!» 

Съ  1881  народился  ежем*сячпый  журналъ  Ню  Р]а1оп1з(.  въ  С.  Луи.  Опъ 
занимается  равъяенешомъ  п  пражгичеокимъ  приложешомъ  платоновской  нравствен- 
ности и  даетъ  переводъ  платоповскихъ,  особеппо  повоплатоновскпх'ь  сочинений.  Между 
нрочпмъ  опъ  перепечатываетъ  оочппешя  «чнстЬйшаго  ндатоповца  новаго  времени. 
Томаса  Тейлор  а. 

ТЬе  Ашепсап  Лоигпа1  оГ  Рву  сЪо1о{*у,  ей.  Ьу  С.  81лп1еу-11а11,  выходптъ 
въ  Балтимор*  съ  1887.  Опъ  обращаотъ  особепное  внимаше  па  физиологическую  сторону. 

§  48.  Оживленная  философская  деятельность  обнаруживается  въ 
новФйшее  время  въ  II  та  л  1  и,  хотя  оттуда  и  не  вышло  самостоятельныхъ 
многообъемлющнхъ  идей.  Не  разъ  подчеркивалось,  что  фнлоеоф1я  должна 
быть  национальной,  и  въ  этомъ  отношенш  указывали  на  Вико.  Еще 
Романьози  философствовали  въ  сенсуалпстическомъ  дух'Ь,  какъ  это  до- 
вольно долгое  время  было  въ  ходу  въ  Италш.  Поелъ  этого  пдеализмъ  и 
ращоналнзмъ  далъ  себя  знать  въ  двухъ  самыхъ  выдающихся  нтальянскнхъ 
мыслнтеляхъ  этого  В'Ька.  Примыкая  къ  нлатонству,  Росмини-Сербатп 
выработалъ  объективный,  рслипозно-фплософскш  пдеализмъ,  враждебный 
сенсуализму  п  скептическимъ  элементамъ  критицизма  и  основывающшся  на 
разсуждешяхъ  по  тоорш  познанхя.  Впнченцо  Дяпобертн,  нм'Ьвшш  большое 
вл1ян1е  въ  политике  своимп  национальными  идеями,  стремился  къ  свободному 
союзу  между  церковной  второй  и  разумомъ,  схватывающпмъ  божественное 
путемъ  пнтупцш.  На  мгЬсто  психологизма,  псходящаго  изъ  внутренпяго 
восщйя'пя,  онъ  хочетъ  поставить  въ  фидософш  онтологизмъ,  опнраю- 
щшся  на  той  основной  мысли,  что  мы  непосредственно  созерцаемъ  абсо 
лютное  бьше  или  Бога  какъ  творческую  причину.  —  Въ  послФдшя  десятн- 
д'кпя  нашла  въ  Италш  усердныхъ  поклонниковъ  гегелевская  философ1я,  а 
въ  недавнее  время  и  кантовская. 

О  нов*йшей  философш  въ  И  т  а  л  1  и  говорятъ:  Маге  Б  е  Ь  г  1  (,  Нлзицге  Лев  Дос- 
(.тшез  рпНозорМоиез  йапв  1'11аНе  сопЪетрогате,  Рапа  1859.  Аио-из(е  СопИ,  1а  риПо- 
зорЫе  НаНеппе  сопЛетрогате  (поптадьянекп  Флоренция  1864,  въ  прплолсенш  къ  лек- 
цдямъ  Конти  по  петорш  философш,  фрапцузскШ  переводъ  Э.  Навили),  Рапа  1865.  ТЬеоЛ. 
8  (,  г  а  1;  е  г,  Письма  объ  итальянской  фплософш,  въ  журнал*  Лег  Оеоапке,  1864 — 65. 
КарЬаё1  Мапапо,  1а  рЪПозорЫе  сопъетрогаше  еп  ШНе,  Рапа  1867. 1Ггапг  Вопа1е1П, 
Философия  въ  Италш  съ  1815,  йеНаоЬпЙ  гаг  РЫЬзорЬле,  т.  54,  1869,  стр.  134 — 158. 
Мог^ой,  Этюды  о  современной  итальянской  философш,  въ  журнал*  Лег  КаМюНк, 
1868  и  ее.  Ьошз  Гепч,  Езза1  аиг  РЫаМге  Ле  1а  рЫЬаорЫе  еп  11аНе  аи  XIX.  81ёс1е, 
Рала  1869.  Г.  Ьеор.  Сессвл,  ПЛоаНвшо  ЯзаНапо  не1  8есо1о  XIX,  езрозшопе  (1е11а  рпша 
раг*о  ЛеП'  ореха  (1е1  Рго!'.  Ъ.  Регп  шШо1а1а:  „Езза1  зиг  ПпзЫге  Йе  1а  РЪИоворЫе  еп 
Н.аНе  аи  XIX.  з1ес1е",  Ркеиге  1869.  Ргапс.  ЁмгепИпо,  1а  Шозойа  соШетрогапеа  ш 
НаНа,  Иар.  1876.  Ротра,  ГГЬаНа  йЬзопоа  сопьетрогапоа,  2  тт.,  8а1егпо  1879.  Ср,  Ваг- 
геНош,  1а  ГНозойа  ш  1(аНа  (езЪгаМо  йе11а  тптг  АпЫо§'1а),  1878;  Философия  въ  Ита- 
лии, Мшй  III.  т.,  1878.  Картав,  Экспериментальная  фплософ1я  въ  Италш,  Веуие  рЫ1о- 
ЗорЫпив,  т.  7,  1879.  О.  ЕопЬша,  1е  К1озойе  е  1а  ооНига  НаИапа  пе1  шойегпо  еуо,  Ш- 
1апо  1882.  Хороппй  обворъ  нов*йшбй  итальянской  фплософш  (до  1875)  съ  богатыми 
литературными  укаватямп  находится  въ  прпдоженш  .П,  составлеипомъ  Впнченцо 
Ботта  для  цптованпаго  вышо  ангдШекаго  перевода  этого  Очерка.  Кг1.  ЛУегпег,  (Но 
НоНешвсЬе  РЬНозорвле  Лее  19.  (Таиг1шш1ег()8,  5.  тт.,  1.  т.:  Ант.  Росминп  п  его  школа;  2.  т.: 
онтодогпвмъ  какъ  философия  пацпшальпоп  мысли;  о.  т.:  критическое  рааложеше  и  умо- 
зрительное преобразование  онтологизма;  4.  т.:  птальяпская  фиюоофш  наотоящаго  вре- 
мени; б.  т.:  внутренняя  связь  национальной  культурной  мысли  въ  нов*йшей  фплософш 
Италш,  \У1еП  1884—1886;  (въ  6.  т.  должно  сл*довать  нздожеше  спещально  церковной 
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философш;  сочннетемъ  Вернера  мы  во  многомъ  пользовались  въ  этомъ  параграфе); 
они  же,  ЫеаНвЫвсЬе  Тпеопе  (1е8  8сЬопеп  т  иег  каНешзспеп  РЪПозорЫе  иев  19.  .1аигЬии- 
иехЧв.  \У1еп  1884.  Е.  СарогаН,  Современная  итальянская  мысль  въ  Италш,  критика 
отрпцательпаго  кантианства  Чески  и  новоплатоновскаго  канпанетва  вм'ЬстЬ  съ  песси- 
мизмомъ  Кантонп,  Ьа  пиоуа  вшепга,  дек.  168-1,  сент.  1885.  Ьш§1  Сгейаго,  Кант1ан- 
ство  въ  Италш,  въ  Казве§;па  сгШса  сП  ореге  ШосопсЬе  е1с.  1885,  авг.,  сент.  Онъ  же, 
А1&Ш50  Тев1а  и  начатки  кант1анства  въ  Италш,  въ  АШ  ае11а  Кеа!е  Асааеппа  с!е! 
Ьшсе1  1880.  А^ов!.  Мо^Иа,  1а  п1озопа  й\  8аи  Тоттазво  <1е11е  зсио1е  ШПапе,  Иасецха 
1885;  овъ  же,  ГАпзШеНзто  е  ГепмсПса  сП  Ьео  ХШ,  тамъ  же  1888. 

Коша§;по8  1,  Оепез1  <3е1  шпШ  риЫко,  1805.  Сие  соза  ё  1а  шеп!е  вапа?  МП. 
1627.  Юе11а  зиргеша  есопопиа  иеП' итапо  зареге  1П  ге!агшпе  а11а  тепЬе  вапа,  МП.  1828. 
Ореге,  Флоренция  1832—1835;  Мил.  1836 — 1845.  АррипЫ  е  репз^еп  теаШ,  гассоШ  е 
риЪИсаЫ  йа  ип  зио  аписоагзмриЬ  (6.  ЗассЫ),  МП.  1873. 

О  Романьози— .108.  Реггап,  Мил.  1835;  Сап1и  и  8ассЫ,  РгаЪо  1840.  Сгеааго,  Кан- 
тианство у  Романьози,  КЫз1а  ПаНапа  Й1  РПовопа,  П,  1887. 

Еще  въ  восемнадцатомъ  стол*тш  Антонш  Женовези  (см.  о  немъ  ВоЬЬа, 
Беневентъ  1867)  работалъ  особенно  надъ  политической  эконолией;  Цезарь  Бек- 
кар1я  (1735 — 93),  (1е1  аеНШ  е  ае11е  репе,  Монако  1764,  н*мецкш  переводъ 
М.  Вальдека  въ  ШзСопвсп-роШлбспе  ВШМЪек,  Вег1.  1870  *),  и  Гаетано  Фнлан- 
жьери  (1752—1788),  1а  зслепха  (1е11а  1е#1&1а2мгае,  КароП  1781 — 1788,  опира- 
лись нафилософскпхъ  доводахъ  въ  своемъ  сод*йствш  законодательной  реформ*  въ 
лпбсральномъ  дух*.  Но  особенно  выдается  Джшванни  Доменпко  Романьози 
(1761 — 1835),  извъстный  чашю  еще  къ  концу  18.  стол*™  сочинешемъ  о  про- 
исхождеши  уголовнаго  права  (1791  и  ч.),  часпю  въ  насгоящемъ  стол*тш  въ  обла- 
сти философш  права.  Онъ  съ  усп*хомъ  трудился  въ  психолопи,  въ  ученш  о  но- 
знанш  и  въ  истории  философш.  Примыкая  къ  сенсуализму  Кондильяка,  Романьози 
борется  не  только  съ  предположешемъ  прирожденныхъ  идей,  но  и  съ  предположе- 
шемъ прирожденныхъ  абстрактныхъ  способностей  души.  Опъ  впдитъ  (спе  сЬоза 
е(с,  МПапо  1827,  стр.  79,  цитуется  Бенеке,  прив.  м*сто,  стр.  296)  чудовищное 
недоразум*ше  въ  томъ,  чтобы  отвлеченныя  всеобщности  дтшствш  принимать  за 
реальныя  д*ятельныя  причины  именно  этпхъ  д*йствш. 

Ц*ну  статистики  для  нравственнаго  и  политикоэкономическаго  изсл*довашя 
выдвинуль  Ме1сЫог  01о)а  (1766 — 1829). 

Благодаря  в.шнш  Кондпльяка  во  второй  половин*  18.  и  въ  начал*  19.  сто- 
лпил преобладалъ  сенсуалпзмъ  и  эмпиризмъ,  представителемъ  котораго  былъ,  ме- 
жду прочимъ,  патеръ  Соаве,  прпверженецъ  Локка,  оказавший  услуги  педагогик*, 
а  также  на  первыхъ  порахъ  своей  д*ятельностп  и  Альф.  Теста  (о  немъ  В.  Ыо- 
линарп,  Парма  1864),  перешедплй  впосл*дствш  къ  критицизму.  Противъ  сенсуа- 
лизма боролся  кардиналъ  Сиг.  Жердиль,  примыкающш  къ  Декарту  и  особенно 
къ  Мальбраншу  и  наппсавшш  сочинеше  противъ  Эмиля  Руссо  (ср.  К.  \Уегпег, 
сПе  саг(е81ат8сЬ-та1еЬганспе8с11е  РЬПоворЫе  \и  НаПеп,  I.  РагйеНа,  II.  СНас.  8^. 
ОепШ,  изъ  Зйгип&зЪепсМе  академш  наукъ,  \\г1еп  1883),  и  Эрменежильдо  II  пи  и 
(1739 — 1825),  авторъ  сочинешя  РгоЫо^а,  Миланъ  1803,  написаннаго  въ  пиеа 
горейскомъ  дух*. 

ОаПиррц  8а^§ю  Шовойсо  ви11а  сгШса  йеПе  сопозсепхе  итапе,  Мевеша  1820 — 
1827;  ЬеМеге  ГНозопсЪе  зиПе  лпсепае  бе11а  (ПовоОа— иа  СагЬезю  вто  а  Кап1 — ,  Меззта 
1827;  Ьегют  (И  1о§чса  е  текаЯвка,  КароП  1832  —  1836;  РНовоПа  (1е11а  \го1ои1а,  Кар. 
1832—40. 


*)  Цезарь  Беккар1я,  Разсуждеше  о  добродт.теляхъ  и  наг!)ажден1яхъ,  служа- 
щее посл4довашемъ  разсуждешю  о  преступлешяхъ  и  наказая1яхъ,  пер.  съ  фр.  9.  Г. 
Каринъ,  Спб.  1769.  Разсуждеше  о  преступлен1яхъ  и  паказан1яхъ,  пер.  съ  фр.  Д.  Язы- 
ковъ,  съ  присовокуплешемъ  прим^чан^й  Дидерота  и  переписки  сочинителя  съ  Морол- 
летомъ,  Спб.  1803.  О  преступлешяхъ  и  наказашяхъ,  пер.  съ  фр.  А.  Хрущовъ,  Спб. 
1806;  пер.  И.  Соболевъ,  Радомъ  1878;  пер.  съ  ит.  съ  этюдомъ:  Значеше  Бевкарш  въ 
наукт.  и  въ  исторш  русскаго  уголовнаго  законодательства,  Харьковъ  1889. 

С.  Зарудный,  Беккар1я,  0  преступлен1яхъ  и  наказашяхъ,  въ  сравненш  съ  гла- 
вою X  Наказа  Екатерины  П  и  съ  современными  русскими  законами,  Спб.  1879. 
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Неаполитанецъ  Паскале  Галюппп  (1771 — 1846)  обработалъ  главнымъ 
образомъ  учете  о  познанш,  критически  прпнпмая  въ  разсчетъ  Канта,  а  также  <уь 
другой  стороны — французскпхъ  и  шотландскпхъ  фплософовъ  (особенно  Рида).  Его 
собственная  точка  зрт>шя  близка  къ  лейбшщевской.  Конечно,  все  познаше  должно 
основываться  на  внутреннемъ  и  внБшнемъ  опыт*,  но  самъ  опытъ  заключается  не 
въ  данныхъ  чувствъ,  а  возникаетъ  оттого,  что  духъ  обработываетъ  эти  данныя 
посредствомъ  свопхъ  отношенш. 

Эклектически  философствуетъ  8а1уа1ог  Мапс1ио,  Е1ет.  (И  В1ов.,  1835 — 36, 
13.  изд.  1857. 

Ковт1П1,  №.юуо  за§'дю  виДТ  оп§те  йе11е  Шее,  Рпмъ  1830  п  ч.,  апглШсшп  пе- 
реводъ,  т.  1,  Ьопй.  1883;  РЛозойа  Йе1  йЫМо,  тамъ  же  1839 — 41;  ТеовоМа,  орега  ров1ита, 
т.  I — V,  Топпо  1859 — 74;  Рппыр.  ЙеПа  змепга  тога1е,  Мпланъ  1831  п  1837,  Турпнъ 
1868;  8а{*§ю  зкопсо-сгШсо,  виПе  са1е§ог1е  е  1а  (Иа1еЬЫса,  орега  розЦ  2  тт.,  Тогто  1884; 
Ап1горо1о§1а  воргапа!ига1е,  3  тт.,  Сава1е-Тогто  1884. 

Объ  немъ  говорятъ:  СНоЪегМ,  йе^Н  еггоп  ЫовоЯм  сИ  А.  Ковпйгц,  3  тт.  1842. 
Кк.со16  Тотшавео,  Туривъ  1855.  Кий.  8еуйе1,  Возпиш  е  СЯоЪегй,  въ  2еНзсЬгШ  Шг 
РЪПоворЫе,  т.  34  и  35,  1859.  Утсепго  ОагеШ,  Туринъ  1861.  Ушс.  ЬШа,  Кап!  е  КоэипЫ, 
Туривъ  1869.  8еЪ.  Савага,  П  51в!еша  Шозопсо  Козпнтапо  й]'шоз1га{;о  уего  пе1  зио  ргш- 
гарш  йпйатепШе  соп  1о  81пйк»  е  зуПирро  Й1  ип  во1о  аг(лсо!о  йеПа  зишта  4ео1о^ка  Й1 
8ап  Тоттазо  й'Адито,  Уепея1а  1874  и  ч.  А1.  РаоН,  1о  8оЬорепЬаиег  е  И  Козпит,  Римъ 
1878.  Езроз1210]1е  га§;1опа1;а  йеПа  Шозопа  Й1  А.  Козпцт,  2  тт.  1879.  Р  а  о  1 1,  Метопе 
ЙеПа  уНа  Й1  Ковтш,  т.  1,  Топпо  1880,  т.  2,  Коуегейо  1884.  Въ  1.  т.  находится  точ- 
ный перечень  сочиненШ  Росминп,  во  2.  ВПШоотапа  Козппшапа.  ТЬот.  РауЫзоп,  1Ье 
рЫ1о8орЫса1  зуз*еш  о!1  АпЪ.  Козипш,  Ьопй.  1882.  в.  М.  СогдоШ,  Ц  Козпитатзто, 
втйев!  йеР  оп*о1о§15то  е  йе1  рап(е1зто,  Кота  1883,  ом.  къ  этому  О.  Меггега,  Швров1а 
а1  НЬго  йе1  О.  М.  Соию1Й1  < П  Козппшашзшо  е!о>,  МИ.  1883.  У18т(;ашег,  Кап!  е  Козпиш 
ё  И  ргоЫета  йпозео1о§1са,  Раг.  1885.  6.  8.  Мае  \УаИег,  1л1'е  о!  А.  Козплш-бегЪаИ, 
Ьопйоп  1883.  Сопйё  В.  Ра11еп,  Козгштз  тпа4е  Меаз,  а  рпоп  Ыеаз  ап<1  виЫ,ес1-оЫес(; 
к1еаз,  въ  Лоигпа1  о{  зресиЪаНуе  рЪПоворЪу,  ХУШ,  1884,  стр.  311—332.  К.  Утешет, 
А.  Козппш,  зеше  8<;еНип§'  ш  Йег  ОезсЫсЫе  Йег  пеиегеп  РЪПоворЫе,  Йег  НаНешзсЪеи 
1пзЬезопйеге,  УЛеп  1884,  см.  также  выше.  ЬоскЪаг!,  Ы&  о1.  А.  Козппт-ЙегЪаЫ,  2.  изд., 
Ьопй.  1887. 

Ангото  Росминп-Сербати  родился  1797  въ  Ровередо,  былъ  духовныыъ 
и  въ  этомъ  звашп  некоторое  время  дъйствовалъ  въ  своемъ  родномъ  город*.  При 
Карл*  Альберт*  Сардинскоыъ  прпнималъ  учаспе  въ  политик*.  Онъ  основалъ  ду- 
ховную конгрегащю  подъ  пыенеыъ  1и81лтл11о  <1е11а  СагНа,  но  былъ  черезчуръ  сво- 
бодомыслящпыъ  въ  глазахъ  1езуптской  парии,  такъ  что  н*которыя  пзъ  его  сочп- 
ненш  попали  въ  1паех.  Онъ  умеръ  1855  въ  своеыъ  пом*сть*  въ  Стрез*,  гд* 
часто  велъ  со  своими  друзьями  философешя  собеевдовашя. 

Кром'Ь  Платона  онъ  соприкасается  съ  Декарюмъ,  а  также  съ  Шеллингомъ  и 
Гегелемъ,  и  въ  своемъ  философствовали  хочетъ  держаться  правильной  середины 
между  эмппрпстпческой  и  идеалистической  точкой  зр'Ьшя.  Онъ  допускаетъ,  что  идея 
быия  вообще  пли  возможнаго  бьшя  прирождена  человеку,  что  я  доходить  до  со- 
знания ея  путемъ  непосредственнаго  внутреняяго  воспр1ят1я,  п  что  она,  если  ее 
анализировать,  разлагается  на  множество  отд*льныхъ  идей.  Но  только  формы  по- 
знашя  вознпкаютъ  изъ  духа,  такъ  напр., — субстанция,  причина,  число,  истина,  а 
не  содержаше.  Такъ  какъ  философъ  долженъ  сделать  объектомъ  своего  наблюдения 
прежде  всего  самого  себя,  то  Росмпни  называетъ  свою  точку  зр*тя  точкой  зр*шя 
идеологпческаго  психологизма  въ  противоположность  онтологизму  Джшбертп.  Если 
заручиться  объективностью  идей  бьшя,  то  п  опытъ  какъ  бы  прпнимаетъ  учаше 
въ  бытш,  признается  объектпвнымъ.  Предметами  опыта  бываютъ  воспр1ят1я  и 
вещи,  лежащ1я  въ  основ*  ихъ.  Первыя  изъ  сы*шанныхъ  идей,  осуществляющихся 
путемъ  чувственнаго  опыта,  обобщеннаго  посредствомъ  идеи  быт1я,  суть  идеи  духа 
п  т*ла.  Связь  между  ними  въ  насъ — непосредственный  фактъ,  но  онъ  не  поддастся 
объясненш.  Познаше  Бога  не  бываетъ  эыпирпчеекпмъ,  напротивъ — скорве  аиршр- 
нымъ:  идея  быпя  даетъ  себя  знать  во  мн*  какъ  фактъ,  но  онъ  не  можетъ  про- 
исходить отъ  меня,  такъ  же  какъ  и  отъ  другого  конечнаго  существа,  а  предпо- 
лагаетъ  безусловную  действительность,  которая  оказывается  тожественной  съ  Богомъ. 
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Къ  ярпверженцамъ  Рослинп  прпнадлежитъ  Ничего  Вон  §Ы.  Ояъ  перевелъ 
Метафизику  Аристотеля  и  сочпнешя  Платона,  а  также  наиисалъ  письма  объ  итальян- 
ской литератур*  и  обнародовалъ  въ  вольномъ  пзложенш  философсые  разговоры 
(Ье  8г,ге51апе),  пропсходпвпле  въ  пом*сть*  Росмпни  и  монастырь  Стреза  на  Лаго 
Мадж10ре,  зат*мъ  очеркъ  логики,  Миланъ  1860,  зат*мъ  разсуждешя  въ  статьяхъ 
академш  итальянской  фплософш,  Генуя  1852 — 55.  Дал*е  къ  ириверженцамъ  Росмпни 
присоединился,  между  прочпмъ,  и  поэтъ  Манцонп  въ  своемъ  ГЛа1о§о  ае1Г  шуепяюпе. 
Въ  нов*йшее  время  на  сторону  Росмпни  сталъ  также  еппскопъ  Р1е1го  Мапа  Реггё 
и  пытался  доказать  полное  согласие  Росмпни  съ  правильно  понятымъ  вомой  въ 
девятптомномъ  сочинешп:  &еф.  аштегйаЦ  зесопао  1а  х-еопа  Козгшшапа  сопГгоШатл 
со11а  аойппа  <Ц  8.  Тоттазо  <Н  А^и^по  е  соп  циеИа,  <П  рагессЫ  Тогтзгл  е  гПозой 
тоаепи,  Саза1е  1880  ее.  Съ  1879  выходитъ  и  журналъ  съ  ц*лью  распростра- 
нять и  защищать  учете  Росмини:  1а  8ар1епха,  ВлУ181а  (И  п1о50иа  е  &1  1еШге, 
(ПгеМа  ае  Утсепхо  Рара,  Топпо. 

Подобнаго  же  рода  и  фидософское  направлеше  Франческо  Бонателли,  знако- 
шаго  съ  изыгЁдоващями  Лоце,  Гербарта.  Тренделенбурга  и  другихъ  н'Ьмецкихъ  фило- 
софовъ.  Главное  его  сочинев1е:  Репз1его  е  сопозеепга,  Во1о|гпа  1864. 

На  учете  Росмини  опирается  также  П.Паганини,  с1е11о  зрагю,  за^10  созто- 
1о§ко,  Рдза  1862,  и  въ  своихъ  Оззегуагйш  зп11е  рш  пзрозЪе  агтоше  йе11а  Шозопа  па- 
1ига1е  со11а  Шозопа  зоргапа1;ига1е,  Р1за  1861,  пытается  доказать,  что  Росмини  въ  своемъ 
учеши  соединяетъ  учетя  Августина  и  9омы. 

На  основ'Б  исторш  фплософш  философствуетъ  Ер1гашо  Ра§пап1,  <1е11е  тише 
текхюш  т  сш  зопо  е  соп  сш  рго^геш'зеопо  1а  Шозопа,  1а  геНдюпе  е  1а  НЬег1а,  Топпо 
1863. 

Къ  Ройе-Коляру  прпмыкаетъ  философъ  права  П.  Э.  Имбргани. 

Вшюпе  Сог1ео,  РЛозойа  пп1Уегза1е,  Ра1егто  1860 — 63,  стремится  къ  критиче- 
скому синтезу  философскихъ  системъ. 

Подъ  вл1ятемъ  Канта,  Якоби  и  Паскаля  находится  Вопау.  М  а  г  г  а  г  е  1  1  а, 
С'гШса  йе11а  зе!еп2а,   Генуя  1860;  йеПа  егШса  ИЬп  Ъте,  Генуя  1867 — 68. 

61оЬегт;1,  1п1;гог1и210пе  аПо  зтиШо  йе11а  Шозопа,  Брюссель  1840;  РгоЬо1о<*1а, 
опубдшеовалъ  бшз.  Ыаззап,  Туринъ  1857;  РЦоеойа  ае11а  пуекпопе,  Туринъ  1856;  Вл- 
ипла саШИса  йе11а  сЫеза,  тамъ  же  1856;  Ореге  тейНе,  6  тт.,  1856—60.  Сочинеше  о 
Росмини  см.  выше. 

О  Дж1оберти  говорятъ:  8еуйе1,  см.  выше  при  Росмини,  а  также  его  статью  о 
Джшберти  въ  Эндиклопедш  Эрша  и  Грубера,  I.  отд.,  67.  т.  8рауеп(а,  1а  Шозопа  Ш  6ю- 
Ьегй,  Неаполь  1863,  также  м-бстами  въ  РпЛпзЬпе  ей  тггоЛпгюпе  а11е  1ег1оШ  (И  Шо- 
зойа пеПа  ишуегзНа  <Н  КароП  1861,  однако  противъ  него  смотри  особенно  соотвт>т- 
ствующш  отдт>лъ  въ  упомянутомъ  сочиненш  Ферри.  бщз.  Рпзсо,  бюЬегй  е  Гоптокь 
^1зто,  Неаполь  1867.  В.  ЬаЬапса,  йеПа  тепЪе  Ш  V.  ОюЬегН,  БЧгепге  1871.  Точныя 
б1ографическ1я  заметки  о  Джшберти  см.  у  бшз.  Маззап,  ВкогШ  Ыо§гаг\  <Н  V.  вш- 
Ъегга,  3  тт.,  Топпо  1860—1863. 

Винчендо  Дж1оберти  родился  1801  въ  Турин*,  посвятилъ  себя  духов- 
ному звашю  и  былъ  1825  профессоромъ  въ  турпнекомъ  Атенеум*.  .Высланный  по 
подозръшю,  будто  онъ  находится  въ  связи  съ  «молодой  Пталтейг,  Джибертп  поел* 
непродолжптельнаго  пребыван1я  въ  Париж*  обратился  въ  Брюссель,  чтобы  занять 
зд*сь  м*сто  въ  частномъ  воспитательномъ  заведешп.  1843  онъ  обнародовалъ  свой 
трудъ:  с1е1  рпта(;о  тога1е  е  ст1е  ае§И  йаНаш,  вызвавпйй  въ  Пталш  восторгъ. 
Зд*сь  онъ  превозноситъ  нащональное  обновлен1е  и  самостоятельность  и  выставляетъ 
идеаломъ  конфедерац1Ю  птальянекпхъ  государствъ  и  князей  подъ  предс*дательствоыъ 
папы.  Вызванный  1848  назадъ  въ  Туринъ,  онъ  очень  д*ятельно  участвовалъ  въ 
политик*,  былъ  въ  течете  небольшого  времени  мпнпстромъ,  зат*мъ  представите- 
лемъ  своего  правительства  въ  Париж*  и  умеръ  тамъ  1851. — Въ  своемъ  философ- 
ствовашп  онъ  опирается  съ  одной  стороны  на  Платона,  съ  другой — напоминаетъ 
Ыальбранша  и  Спинозу.  По  Джгэберти  безусловно  божественное  существо  есть  на- 
стояпцй  объектъ  непосредственнаго  чисто  духовнаго  созерцашя.  При  этомъ  онъ  не 
хочетъ  исходить  пзъ  факта  сознашя  и  прилагать  картезханско-пепхологпчешй  ме- 
тодъ,  подобно  Росмпни.  Всякая  фплософхя  должна  опираться  однако  на  откровеше, 
п  в*тъ  философскаго  познашя,  отр*шеннаго  отъ  богослов!Я.  Бол*е  того, — Дж1обертп 
прямо  геворптъ:  кто  ве  католикъ,  тотъ  не  можетъ  быть  вполн*  философомъ.  Онъ 
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хотьлъ  дать  человеческому  познанш  надежную  объективную  основу.  А  такъ  какъ 
полная  объективность  есть  только  въ  божеств*,  то  онъ  понималъ  всякое  познава- 
те  какъ  откровеше  Бога,  непознаваемаго  въ  своемъ  собственномъ  существ*.  Основ- 
ное его  положение  гласптъ:  бьгпе  создаетъ  существовала  (ГЕи1е  сгеа  1е  е81з1епге), 
и  существующее  возвращается  къ  бьш'ю.  Посредствомъ  членовъ  главнаго  своего 
положетя  онъ  получаетъ  разд*лете  философскихъ  дпсцпплпнъ.  Ептх  есть  сущее 
само  въ  себ*;  его  касается  8е1епга  ]Деа1е.  Сгеа  пм*етъ  д*ло  съ  проиехождетемъ 
сотворенныхъ  существовали  и  съ  ихъ  возвращетемъ  къ  первооснов*.  Подъ  Ез1- 
згепге  подходятъ  науки,  относящ1яея  къ  различныыъ  родамъ  созданныхъ  существъ. 
Начало  и  конецъ  всвхъ  вещей— Богъ.  Поэтому  и  его  идея  должна  открываться  во 
всякой  дисциплин*. 

Учете  Джшберти  нашло  себ*  приверженцевъ  именно  въ  Нижней  Италш. 
Однимъ  изъ  самыхъ  лучшпхъ  представителей  его  является  Винченцо  ди  Дж10- 
ванни  въ  Сицилш,  который  обнародовалъ  также  ц*нныя  работы  о  си  оршанской 
философш. 

И  Пьетро  Люч1ани  въ  своемъ  труд*:  ОшЬегтл  е  1а  Шозойа  пиоуа  НаНапа, 
3  тт.,  Неап.  1866 — 72,  защищаетъ  учете  Джшберти,  какъ  настоящее  нацйшаль- 
ное  учете,  противъ  гегелевскаго  направлетя,  успливающагося  въ  Неапол*. 

Очень  вл1ятельнымъ  пренодавателеыъ  философии  въ  ГпбйЫю  <Н  «ирепоп  8ьи- 
(Ш  во  Флоренцш  является  А.  Конти  (род.  1822),  который  стремится  связать 
прочные  результаты  нов*йшей  философш  съ  схоластическими  учетямп. 

Къ  направлетю  Вико  принадлежптъ  Бшаатд)  1лоу,  ае11а  Шовойа  «1е1  иш(г.о, 
2.  изд.,  Неап.  1884,  пон*мецкп  перевелъ  М.  ди  Мартино,  Берл.   1885. 

Маш1ап1,  йе!  ппоуатеп1о  (1е11а  Мозойа  ИаНапа,  Пар.  1834  и  Флор.  1836;  Оп- 
(ю1о§1а,  Пар.  1841  и  Флор.  1843;  Б^аЬ^Ы  <Ц  змевга  рпта,  Пар.  1846;  СопСезвЬш  сП  ии 
ше*аЙ81со,  Флоренция  1865;  ср.  съ  этимъ  между  прочимъ  йие  оризсоИ  Шов.,  опроверже- 
шя  Бонателлп  съ  отв'Ьтомъ  Иагпани,  Регв1се4о  возл*  Болоньи  1867;  Теопа  о>11а  геП- 
§юпе  е  (1е11о  в1а1о,  Флор.  1868;  1е  теДкаЫош  СагЬезкпе  пппота^е  пе1  зесо1о  Х1Х,тамъ 
же  1869;  Кап*  е  Гоп1о1"§;1а,  тамъ  же  1870;  СошрешПо  е  81п(.ез1  (1е11а  ргориа  й1озопа 
08Б1а  пшт  Рго1ей-  аЛ  о§п1  ргезепЪе  е  Й1Шга  Ме1апз1са,  Топпо  1876;  йеПа  рз1со1о§1а  й) 
Кап*,  Коша  1877;  1а  геН^опе  йе1Г  ауешге,  оууеги  (1е11а  геН§шпе  розШуа  е  регре1иа 
(1е1  §епеге  пшапо,  МП.  18&0. 

О  Мам1ани — К.  Ьауагшо,  1а  1о&1са  е  1а  Шозопа  <1е1  соп1е  Тегашо  Маппаш,  Флор. 
1870;  8еЬ.  ТигЫ§По,  сНе  ТЪеопе  (1ег  РегсерЫоп  дез  ОгаГеп  Маппаш,  оттискъ  статьи 
изъ  журнала  Ьа  Шизойа  (1е11е  зсио1е  БаИапе;  О.  МезЫса,  вп  1е  уНа  е  1е  ореге  сН  Т. 
Маппаш,  сНзсогзо  ргошшг.  а1Г  гтуегзка  <П  Ра1егшо,  1886.  8и  1а  уЦа  е  1е  ореге  (И  Т. 
Маппаш,  въ  Е1у1з1'а  ИаИапа  сН  Шозойа,  I. 

Съ  направлешемъ  Длпобертп  родственно  направлете  метафизика  и  философа 
псторш  Теренцш  Мам1анп  (1800 — 1885).  Онъ  приниыалъ  живое  учаспе  въ  по- 
литик*, былъ  ч*сколько  разъ  министромъ,  также  и  при  Кавур*  минпстромъ  на- 
роднаго  просв*щетя,  наконецъ  сенаторомъ  въ  Рим*.  Это  §гап  роп1еНсе  с1е11а  й- 
ЬеоПа  оШс1а1е  НаИапа,  который  самъ  себя  называетъ  илатоновцемъ.  О  бокъ  съ 
платоновскими  элементами  у  него  даютъ  себя  знать  и  эыпиричешя.  Онъ  разгра- 
ничиваем естественную  философш  отъ  умозрительной.  Естественная  философ1я — 
это  философгя  здраваго  смысла.  Она  основывается  на  опыт*  и  при  помощи  разума 
приводить  въ  порядокъ  матер1алъ,  доставленный  этимъ  опытомъ.  Умозрительная 
фплософ1я  должна  доставить  критическую  теорш  познатя.  Ц*льтворен1Я — реализация 
блага,  которая  можетъ  произойти  только  черезъ  соединение  сотвореннаго  съ  безусловно 
благимъ.  Этого  соединешя  можно  достигнуть  только  поел*  предшествующа™  ду- 
ховнаго  созерцания  безусловнаго  блага.  Въ  орган*,  основанномъ  имъ, — РПовоПа 
(1е11е  всио1е  ПаНапе,  1870 — 1885,  23  тт.,  им*лось  въ  виду  держаться  правиль- 
ной середины  между  крайне  церковнымъ  направлен1емъ  и  познтивистпческимъ  на- 
турализыомъ.  Продолжешемъ  этого  журнала  является  К 1 V 1  з  1.  а  Па  Папа  (И 
Шов  о  Па.  сНгеШ  Да  Ьш^  Г е г гг,  Коша  1886  ее.  Самъ  Ферри  близко  стоить  къ 
Машани,  см.  выше  при  Помионацш,  зат*мъ  зи11а  аоИппа  рзко1о§1са  ое1Г  а880с1а- 
2!опе,  Вота  1876;  АпаИб!  (1е1  сопсгеНо  <Н  зовьапга  е  8ие  гекгкш,    Нота    1886. 
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Въ  церковныхъ  учебныхъ  ваведешяхъ  царилъ  еще  и  до  папской  Энциклики 
томизмъ.  Изъ  представителей  его  выдавался  патеръ  М.  Л  ибера  то  ре,  1пз4гЬи(лопев 
рпПозорЫае  аа  Ъпеппшт  ассотоаа1ае,  Неап.  1851,  въ  новой,  более  томистической 
форме— Прато  1881;  ЕШса  е1  ^из  па'йщЛе,  Неап  1858;  Ьо^1са  е*  ше^арпузка,  Еошае 
1868;  ДеПа  сопозсепга  т4е11еМиа1е,  2.  изд.,  Римъ  1873.  бапзеуеНпо,  РЪПозорЫа 
сЪпзыапа  сит  апИциа  ег  поуа  сотрагака,  Неаполь  1862  ее;  РЬлЬзорЫа  еЪпзЫапа  сит 
апЫдиа  еЪ  поуа  сотрага1а  т  сотрепсНит  геаасЪа,  2.  тт.,  ШроН  1868.  Сез.  йе  Сгез- 
С6П2  10,  8сио1е  <П  Шозойа,  Флоренция  1866.  БЧНрро  Сарогга,  зиПа  Шозойа  (1е1  Ра<1п 
е  ВоМоп  ае11а  сЫеза  е  т  ^зрешаИЪа  <Н  8.  Тоштазо  щ  орроз.  аПа  Шоз.  тоаегна,  Ка- 
роН  1868.  Философы  права  Просперъ  Тапареллии  Авдиз1о  и  друМе— томисты, 
а  также  проф.  физики  РубОинп,  Бегкш  е1ешеп1ап,  Во1о§па  1880.  И  церковный  дема- 
гогъ  патеръ  Венту  ра,  назвавши  и  окрестившШ  демократию  въ  дпгая  героини,  тоже 
томистъ.  Со  времени  Энциклики  томизмъ  развился  еще  дальше,  какъ  показываетъ  боль- 
шое число  еочинешй,  который  затрогиваютъ  отчасти  и  область  еетествов-БД'Ьшя.  Не- 
которые томисты  принимаютъ  по  отношешю  къ  росмишанству  полемическое  положе- 
ше,  см.  сочинеше  Корнольди  въ  литератур*.  Представители  томистическаго  на- 
правлешя въ  С1уШа  саМоНса,  давшей  целый  рядъ  работъ  Корнольди,  въ  журнал* 
Асайетла  Кошапа,  съ  1880,  и  въ  Ьа  зс^епга  НаПапа,  перЬдическое  издаше  по 
философе,  медицин*  и  естественнымъ  наукамъ,  издающееся  Философско-медицинской 
академией  св.  9омы  Аквинскаго,  съ  1876. 

Представителями  противоцерковнаго  направлешя  являются  особенно  критиче- 
оие  скептики — Дж1узеппе  Феррари(1811 — 1876),  издавппй  сочинетя  Вико  (онъ  прим- 
кнулъ  къ  Вико  и  написалъ  въ  числе  другихъ  сочииете  1а  Шозойа  (1е11а  пуокшопе, 
Лонд.  1851,  также  писалъ  о  католической  философш  въ  Италш  въ  Веуие  аез  йеих 
топаез  1844),  и  Авзото  Франки  (псевдонимъ  Христофора  Бонавино),  который  со-, 
вевмъ  порвалъ  съ  церковью,  авторъ  еочинешй:  П  гагЬпаПзпю  с!е1  роро!о,  Женева  1856, 
2.  изд.  Лозанна  1862;  1е  га(лопа1)'зте,  ВшхеПез  1858;  1а  геН§юпе  Ле1  зесо!о  XIX,  Ло- 
занна 1853,  2.  изд.  1860;  зи  1а  Хеопса  ае1  Огатмо,  Ье-Ы:ете  <П  Аизошо  ГгапсЫ  а  №- 
со1а  МатеН,  МПапо  1871;  8а$*§;1  Ш  сгШса  е  ро1ет!са,  стезиош  ШозопсЬе  е1с,  МПапо 
1872,  а  также  еженед'Ьльнаго  издаШя  Ва^юпе,  Туринъ  1854  ос.  Оба,  Феррари  ц 
Франки,  ооставляютъ  также  решительную  оппозищю  попыткамъ  Росмини  и  Даао- 
берти  примирить  католичество  съ  философ1ей. 

Къ  позитивистическому  направленно,  въ  общихъ  чертахъ  къ  Конту,  примыкаютъ: 
Разциа1е  УШаг1,  1а  Шозойа  розШуа  е  11  теЪоао  розШуо,  МП.  1866;  А.  Апд1иШ, 
1а  Шозойа  е  1а  псегса  розШуа,  КароП  1869,  О^иезЫош  а!  Шозойа  соп4етрогапеа,  Кар. 
1873;  АпвШе  6аЬе1П,  Гиото  е  1е  зиепге  шогаН,  МП.  1869.  Среди  новыхъ  позити- 
вистовъ  можно  различить  два  направлешя — натуралистическое  или  матер1алистическое 
и  критическое  или  философское.  Натуралистическое  направлеше  ставитъ  на  первое 
мт>сто  естественно-научное  познаше  и  хочетъ  разематривать  фипософда  по  щйемамъ 
естественныхъ  наукъ,  чтобы  сделать  ее  наукой.  Критическое  направлеше,  кром*  по- 
витивистовъ,  ссылается  еще  и  на  Канта  и  пускаетъ  въ  ходъ  телеологко  съ  метафи- 
зическими целями.  Представителями  перваго  направлешя  являются:  В.  А  г  а  1  §  6, 
Ореге  рпПозорЫсЪе,  т.  I:  II.  ПомпонацШ  и  психолойя,  какъ  положительная  наука;  т. 
П:  Естественное  образование  солнечной  системы,  Непознаваемое  Г.  Спенсера  и  позити- 
визмъ,  Релипя  Т.  Мам1ани,  Изучеше  исторш  философш;  т.  Ш:  Нравственность  пози- 
тивистовъ,  Относительность  человеческой  логики,  Старое  сознавпе  и  новыя  идеи, 
Эмпиризмъ  и  наука  (много  отсюда  вышло  раньше  и  отдельно),  Кремона  и  Падуя 
1883 — 1886,  и  О.  8ег§1.  Представптелемъ  втораго  направлешя  является  Р.  81сь 
Пап],  СгМса  ае1  ро511]У1зто,  Во1о{*па  1868;  8п11е  годы  зЪопсЬе  (1е11а  Шозойа  розь 
11\'а  ш  ГЬаЦа:  ОаШео  6аШе1,  тамъ  же  1869;  зи1  пппоуатеШо  ае11а  гНовойи  розШуа 
ш  1каПа,  Флор.  1871;  Рз1со§оп1а,  3.  изд.  Болонья  1882.  Сичшпани  хочетъ  выдвинуть 
въ  Италш  позитивизмъ,  какъ  международную  философда,  въ  противоположность  на- 
родной философш. 

Больше  въ  критико-историческомъ  направлении  идетъ  С^оуапп!  С  е  з  с  а,  И  пиоуо 
геаНзто  соп1етрогапео  йе11а  Хеопса  аеПа  сопозеепга  т  бегтапха  ей  Ъл^ЬШегга,  Уе- 
гопа  1883;  Шопа  е  аоМгта  Йе1  спЬюзто,  Райоуа,  Уегопа  1884;  1а  шогаТе  (В  Шозойа 
зс1епИйса,  тамъ  же  1886. 

Съ  )юля  1881  выходить  также  журналъ  съ  позитивнымъ  направлешемъ: 
В1У18*а  <Н  ^НозоЛа  зсхеп^хЛса,  при  сотрудничестве  Морселли,  Ардиго,  Се  ржи 
и  др.,  подъ  редакцгей  Г.  Букколы.  Сходнаго  направлешя  держится  журналъ:  В  а 
пиоуа   8С1епга,  В1У1з1;а  аа11'  1з1;ги2юпе  зирепоге,  изд.  Энрико  Капорали  съ  188 1. 

Противъ  позитивизма  направлено  сочинеше  Дж1ак.  Барцелотти,  приведен- 
ное выше  при  Конте.  Самъ  Барцелотти  следу  етъ  эклектическому  направлешю.  Ср. 
Р.  БгапгоНш,  1а  йЬзойа  роз^Муа  а  1а  зЬопа  па1ига1е  с1е11е  1-еЬ'§'10ш",  ТгеУ18о  1871; 
Р.  Ро1еШ,  ае1Г  ш(1о1е  е  НшШ  аеПа  Шозойа  розплуа,  Бб^пе  1870;  Е.  ТгошЬеиа,  1а  Шо- 
зойа зресшаиуа  еа  и  розШу1зто,  Неап.  1872.  Закономерность  бывашя,  недопускающую 
изъятШ,  утверждаетъ  8еЬ.  Т  и  г  Ъ 1  %  П  о,  Гетр1пе  ае  1а  Iо§^^ие,  Туринъ  1870. 

Кроме  упомянутыхъ  направленШ  въ  Итал1и,  особенно  въ  Неаполе,  съ  конца 
сороковыхъ  годовъ  пртбрела  себе  ц*лый  рядъ  приверженцевъ   и   гегелевская 
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философгя.  Къ  числу  ихъ  принадлежать:  БезаиоЫз,  МагзеШ,  й'Егсо1е,  БеЫо,  К.  М  а- 
1мапо,  1а  рЬПозорЫе  сопЪетрогаше  еп  НаНе:  Езда!  йе  рЬПозорЫе  Ьё^еНеипе,  Раг.  1868; 
М.  Погегш,  Сат.  йе  М  е  1  в,  философъ  прана  Сальветти,  эстетикъ  Антоны  Тари  (Ез1е- 
йеа.  1Йеа1е,  КароН  1863;  СоЫеззюш  ЫозойсЬе,  тамъ  же  1873);  Р.  Ка§п1зсо  (Згопа 
сгШса  Де11е  са-Ьедопе  йа1  рптогй]  с!е11а  Ыозойа  бгеса  зшо  ай  Не§е1,  флоренщя  1871; 
1а  сгШса  сП  галопе  рига  Й1  Каи1,  1875)  и  др.  Приверженцами  Гегеля  являются  также 
А.  Вера  (о  немъ  Розенкранцъ,  Берл.  1868,  и  Р.  Мар1ано,  Неаполь  1886),  который 
переведъ  пофранцузскп  главныя  сочинешя  Гегеля,  объясвплъ  ихъ  (особенно  посред- 
ствомъ  сочинетя:  1п1,гойис1шп  а  рЬПозорЫе  йе  Нё§е1,  Раг.  1855,  2.  изд.  1864,  зат*мъ 
посредствомъ  чтенШ  по  философщ  исторш  Гегеля,  изданныхъ  Раф.  Мар1ано  во  Фло- 
ренции 1869)  п  наппсалъ  РгоЫеша  йе1Г  АззошЬо,  4  чч.,  Неаполь  ^72 — 1882,  и  Б.  С  па- 
вента,  который  между  прочпмъ  ппсалъ  объ  итальянской  философш  съ  16.  стол*™, 
Ыодена  1860,  а  также  Философоше  опыты  (8а§§1  сП  сгШса  й1озойса,  роШса  е  геНшоза), 
т.  I,  Неаполь  1867.  Ср.  Р.  8!сШаЫ,  §П  Неа;еНат  щ  ИаПа,  Во1о§иа  1868. 

И  гербартовское  учете  остается  не  безъ  вмятя  въ  Италии,  а  въ  последнее 
время  тамъ  находптъ  .представителей  и  кантовсЫй  критицпзмъ,  главою  котораго 
является  К.  К  ант  они.  Обетоятедьныя  изсл'Ьдовашя  о  Кант*  обнародовалъ  Ф.  Ток  к  о. 
Сочинетя  обоихъ  см.  въ  литератур*  о  Кант*. 

ВъИспан1и  царила  смягченная  схоластика,  которая  вм*ст'Ь  съ  уродливой 
формою  потеряла  и  многое  изъ  прежней  строгости  и  глубины.  Къ  самымъ  выдаю- 
щимся представителямъ  ея  прпнадлежптъ  Вальмесъ,  несколько  сочпненШ  котораго 
Лоринзеръ  перевелъ  пон*мецки.  Томистами  по  имени  являются  еще  Оопза1ег  и  Оггл 
у  Ьага,  Ео^са,  Ыадридъ  1885.  Въ  качеств*  направления,  свободнаго  отъ  церковнаго 
авторитета,  некоторый  достуиъ  нашло  особенно  учете  Краузе.  Его  представитель- 
вышеупомянутый  ЛиИо  5аи2  йе1  В.10  (ум.  12.  окт.  1869).  Кроит,  него  сд*дуетъ  назвать 
Кшя  и  Оопза1е2  8еггапо. 

Въ  11ортугал1и  представителемъ  сенсуалистическаго  направления  является 
8.  Р.  Еегге1га  (1769  — 1846;,  см.  о  немъ  3.  3.  Ь.  йе  Ыа§е1паез,  Еегшга,  зеш  ЬеЬеп 
ипй  зеше  РЬПозорЫе,  съ  введешемъ  о  важн*йшихъ  португальскихъ  философахъ  до 
него,  диссерташя,  Воип  1881.  Въ  остальномъ  относительно  португальской  философщ, 
которая,  конечно,  была  совсЬмь  схоластической,  Ьорег  Ргауа,  Шз1,ог.  да  рЪПоз.  ет 
Рог1.,  СогтЬга  1868.  Въ  Порто  1878  основанъ  журналъ:  О  РовИпухзшо,  Кеу]з1;а  йе 
рЬПозорЫа,  р.  ТЬ.  Вга§;а  е!  .1.  йе  МаШз. 

§  49.  Въ  Голландш,  Данш,  Швецш  и  Норвегш,  Россш,  Полый*, 
Венгрш  не  маловажное  вл1яше  получили  разныя  направдетя  немецкой 
философш,  именно  гегелевское  наиравлеше.  Самостоятельнее  всего  фило- 
софское мьшлеше  развилось  въ  Швеции, и  здъть  надо  назвать  Хейера, 
Бпберга,  Груббе,  Гейера,  но  главнымъ  образомъ  Бострема.  Его 
философ1Я  еще  и  теперь  даетъ  тонъ  въ  шведскихъ  унпверсптетахъ.  Онъ 
самъ  называетъ  ее  ращональнымъ  идеалнзмомъ.  Не  безъ  значетя  и  его 
учете  объ  обществе,  похожее  на  учете  Краузе. 

О  философш  въ  Нидерландахъ  говорить  Т.  Коогйа  въ  2еП;зс1шЙ  (иг  РЬПо- 
зорЫе ипй  рЬПозорЫзсЬе  КгШк,  10,  1843,  и  Ьаий  въ  Ышй,  1878. 

О  философщ  Ш  в  е  ц  1  и  см.  широко  задуманное,  но  еще  не  оконченное  сочинеше 
Ах.  НуЫапв,  Беи  Шозойзка  гогзкишо-аи  1  8уеп§;е,  Ьппй  1873  ее.  Наг.  Но  Я' Й1П§; 
въ  РЬПозорЫзсЬе  Мопа1зЬейе  (15)  1879,  стр.  193-235.  Е^оп  2б11ег  въ  Рго1е8(жи(;18сЬе 
Кп-еЬеп-2е11ии§,  1881,  №  49,  51,  52;  онъ  же,  Новт,йппя  шведсЫя  сочинешя  по  фило- 
софш, 2е118сппй  шг  РЬПозорЫе  ипй  рЫ1о8орЫ8г,Ье  Кпик,  83,  1883,  стр.  276  —  279. 
8атпе1  ОгиЬЪез  РПозойзка  зкгШег  1  игуак  Шшта  оС  Ахе1  КуЫаиз  (осЬ  КешЬ. 
беуег),  Ьипй,  7  тт.,  1877  ее.  См.  о  немъ  Е§.  2б11ег,  ШведскШ  философъ  С.  Груббе; 
ЗеНзсЬг.  г1.  РЬ.  ций.  рЬ.  Кг.,  87,  1885,  стр.  74—88.  ЗкгШег  о1'  СЬпзЬорЬег  Лак.  Воз1  гбш, 
п1дЦпа  о!"  Н.  ЕйгеШ,  2  тт.,  Ирзак  1883.  О  немъ:  НогТйтс;  въ  вышеупомянутой  стать*; 
3.  3.  ВогеПиз,  Философ1я  Бострема  и  ея  саморазложете,  РЬПозорЫзсЬе  МопагзЬе1'1е,  24, 
1885,  стр.  235-243. 

О  славянской  фплософш  см.  С1еш.  Наикхе^гсг,  бгипйгйде  йег  зЬхизсЬои 
Р1н1озорЬ1е,  2.  изд.  БешЬег§  1873;  Н.  V.  Зггцуе,  сИе  рЬПозорЫзсЬе  ЫИега'шг  аег  Ро- 
ки, въ  РЬПозорЫзсЬе  МоиакзЬейе,  10,  1874,  стр.  222—231,  298—325. 

Въ  Голланд1и  въ  силт.  популярное  фплософствован1е,  примыкающее  къ 
древнныъ  и  рекомендованное  Францомъ  Гемстергупсомъ  *)    (1720 — 1790)    и 

*)  Ср.  о  Гемстергуис*  6.  ОИеша,  Сотш.  йе  рЬПозорЫа  Р.  Нешз^егЬизп,  Ьотаии 
1827;  Е.  Сггискег,  Раг.  1866;  п  вгопешаип,  ИЬгесЫ;  1867. 
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Дан.  Виттенбахомъ  (1746 — 1820,  см.  выше).  Въ  Утрехт*  училъ  платоно- 
вецъ  Фил.  Вил.  ванъ  Гейсде  (1778  —  1839).  Кром*  работъ  по  исторш  философш 
Роорды  и  другихъ  надо  особенно  упомянуть  пзсл*довангя  по  логик*,  эстетик*  и 
философш  релнпи  К.  В.  Опцоомера.  Логическое  руководство  Опцоомера  «Ме- 
тодъ  науки»  переведено  съ  голландскаго  на  н*мецкш  Г.  Швиндтомъ  (Шг.  1852), 
а  его  сочинеше  «Релппя» — Ф.  Моокоыъ  (Е1ЬегГ.  1869).  Опцоомеръ  со  своими  уче- 
никами Коордерсомъ  и  Иьерсономъ  училъ,  что  область  в*ры  разграничена  отъ  обла- 
сти знашя,  у  каждаго  изъ  нихъ  есть  свое  право.  НоГзгеае  ае  6  г  о  о  1  и  Спапг.ер1е 
<1е  1а  Заизвауе  являются  представителями  учешя  о  самоограниченш  Бога.  Учете 
о  свободной  вол*  критически  и  безъ  всякихъ  предразсудковъ  изсл*довалъ  I.  Г. 
Шольтенъ,   и  его  книгу  перевелъ  пон*мецки  С.  Мапсиог,   Вег1.   1874. 

Въ  Дан1и  раньше  господствовали  канпанство  и  шеллинпанство,  а  въ  но- 
вейшее время  пршбр*ло  себт,  приверженцевъ  также  и  гегельянство.  И  направлеше 
Фейербаха  было  не  безъ  ел1яшя.  Однако  8бгеп  Юегке^аага  **)  (ум.  1854)  и 
Расмусъ  Нильсенъ  (въ  Копенгагене)  преобразовали  его  въ  томъ  смысл*,  что 
о  бокъ  съ  объективной  истиной,  которая  соотв*тствуетъ  мышленш,  по  крайней 
м*р*  такой  же  равноправной  признается  субъективная,  которая  соотв*тствуетъ 
личному  аффекту  и  хот*нш.  В*ры  нельзя  обсуждать  по  законамъ  в'Ьры.  Въ  про- 
тивоположность такому  разграниченш  твердо  держится  гегелевскаго  понимания  отно- 
шешя  между  релипей  и  философ1ей  особенно  Брехнеръ.  По  К.  Кроману, 
Гпзеге  Жьигегкепппшз,  н*м.  переводъ  КорепЬа§.  ]883,  есть  два  рода  наукъ: 
формальныя  (логика,  математика,  механика)  и  реальныя  (естественный  науки  и 
пр.).  Формальныя  науки  въ  изв*стномъ  отношеши  апршрны.  Он*  им*ютъ д*ло съ 
самосозданными  объектами  и  даютъ  намъ  достов*рность.  Реальныя  науки  находятъ 
объекты  готовыми,  Он*  эмпприческаго  характера  и  доставляютъ  только  вероятность. 

Въ  этической  и  психологической  области  съ  уигвхомъ  работалъ  НагаЫ  В.6И- 
<И  п  §  (проф.  въ  Копенгаген*).  (Ие  6гиш11а§еп  с1ег  Ьдшапеп  ЕШк,  айв  Лет  Вашзспеп, 
Вопп  1880;  РзусЬ.о1о§;1е  т  Ишпззеп  ао^бгипаМа^е  йег  ЕгГапгип§,  1пз  БеийзсЬе  йЪегзекЪ, 
Еря.  1887, — одинъ  изъ  самыхъ  удобныхъ  психологяческихъ  учебниковъ  новгвйшаго  вре- 
мени; ЕШк,  ете  Вагз1е11ип^  (1ег  еЪплзспеп  Ргтыр1еп  ипа  аегеп  Агтепс1ип{;  аиСЪезоп- 
(1еге  ЕеЪеизуегпаЛШвяе,  н*м.  пер.,  Ьрг.  1888;  Ет1еНип^  т  (Не  еп^Изспе  РЪПозорЫе 
ипзегег  2е1Ь,  Ерг.  1889;  йЪег  'Шейегкеппеп,  АззомаНоп  ши1  рзусЫзсЬе  АсЪтШ;,  въ 
У1ег*еЦаЬг88сЬпЙ  {иг  тпззепзспаШкпе  РЬПозорЫе,  14,  1889,  стр.  420 — 458;  15,  1890, 
стр.  27 — 54,  167—205  (см.  отчетъ  объ  этой  статьи  Я.  Колубовскаго  въ  Воиросахъ  фи- 
лософш и  психологш,    1890,  кн.  3,  стр.  &7— 70). 

Въ  Норвепи  М.  I.  Монрадъ  (въ  Хриспанш)  является  представителемъ 
гегельянства.  На  основанш  той  мысли,  что  жизнь  состоитъ  въ  постоянномъ  пре- 
одолели и  примиренш  противоположностей,  онъ  борется  противъ  крайняго  разъе- 
динения между  в*рой  и  знашемъ.  Монрадъ  пытается  найти  примиреше  въ  цер- 
ковномъ  смысл*  при  помощи  того  положешя,  что  в*ра  предвосхищаетъ  безконеч- 
ную  ц*ль,  къ  которой  стремится  наука,  постоянно  находящаяся  въ  переходномъ 
состоянш  и  никогда  не  являющаяся  завершенной.  II  за  позитивизмомъ  онъ  при- 
знаетъ  почву,  но  только  въ  вид*  необходимаго  момента  въ  развитш  идеи.  Въ 
этомъ  момент*  надо  вид*ть,  конечно,  значеше  мгновешя.  Онъ  снова  долженъ  унич- 
тожиться въ  иде*,  въ  которой  им*етъ  начало.  Позитивизмъ  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  вид*  есть  только  моментъ  самозабвения  идеи.  Мышлеше  пробуетъ  взяться  за 
непосредственно  сущее,  за  частный  фактъ,  не  входя  въ  глубочайшш  источникъ 
ихъ  или  самого  себя.  Но  этотъ  8(а1и5  ехапшШошз  идеи  долженъ  иметь  свою  опре- 
дбленную  ц*ль  и  м*ру.  Конечно,  нельзя  разсчитать,  какъ  долго  будетъ  продол- 
жаться позитивный  перщъ.  Гегельянецъ  также  и  Лингъ  (профессоръ  въ  Хри- 
спанш, ум.  1884). 


**)  П.  Г.,  Афоризмы  эстетика,  изъ  сочинешя  „Одно  изъ  двухъ>  Серена  Кирке- 
гора,  пер.  съ  дат.  съ  предислов1емъ  изъ  Брандеса,  С4в.  Въе.  1886,  5,  стр.  104—127. 
Свят,.  Т.  Буткевичъ,  Датсшй  философъ  Серенъ  Еиркегоръ,  какъ  иропов*дникъ  иеиче- 
скихъ  началъ  въ  развитш  личности,  В*р.  и  Раз.  1886,  №  16,  стр.  182 — 225;  №  21, 
стр.  498—522. 
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Въ  Швеции  *)  представителемъ  учешя  Локка,  между  прочиыъ,  былъ  и 
знаменитый  поэтъ  К.  Г.  афъ  Леопольдъ  (1756 — 1829).  Онъ  пскалъ  иополнетя 
эмпирической  теорш  познашя  въ  нравственно  эстетическомъ  чувств?..  Оно  по  его 
МНТ.ШЮ  даетъ  намъ  свт,дт.тя  о  нравственной  порядочности.  Но  помимо  этого  тре- 
бовашя  нашего  нравственнаго  сознашя  вынуждаютъ  насъ  допустить  существоваше 
личнаго  Бога  и  безсмерте  души. 

Пламенный  поборннкъ  новейшей  поэзш  противъ  французскаго  вкуса,  царпв- 
шаго  тогда  въ  шведской  литературе,  Томасъ  Торильдъ  (1759 — 1808),  умерили 
профессоромъ  въ  Грейфсвальдт.  и  написавши  часть  своихъ  сочиненш  также  и  понъ- 
мецки,  дадъ  полатынп  философскую  систему,  которую  онъ  самъ  называетъ  нату- 
рализмомъ,  и  въ  которой  во  многомъ  находятся  точки  соприкосновения  съ  Герде- 
ромъ  и  Руссо. 

После  того  какъ  Даншлъ  Боэт1усъ  (1751 — 1810,  профессоръ  въ  Упсале) 
познакомйлъ  съ  кантовскою  философ1ею  и  не  безъ  успеха  и  даровашя  за- 
щищалъ  ее  противъ  очень  сильной  полемики,  фихте-шеллинговское  напра- 
влеше  нашло  себе  представителя  въ  Веньяминт,  Хейеръ'  (1767 — 1812,  профес- 
соре въ  Упсале),  который  однако  часию  самостоятельно  предвосхптилъ  идеи  этихъ 
н'Ьмецкихъ  философовъ.  Во  время  путешеств1я  по  Германш  онъ  лично  познако- 
мился съ  Фихте  и  Шеллингомъ,  которые  его  ценили  очень  высоко.  Въ  своей  статье 
«О  философскомъ  построены»  (8г.оскп.  1799,  пон'вмецки  тамъ  же  1801)  онъ  про- 
тивъ того  мнъшя,  будто  построеше  понятш  возможно  только  въ  математики,  а  не 
въ  философш.  Онъ  говоритъ,  что  саыъ  Кантъ  философски  построилъ  матерш.  Чистое 
дъйств1е,  продолясаетъ  онъ,  т.  е.  безусловная  безконечная  деятельность,  предше- 
ствующая ея  продукту,  я,  составляете  исходную  точку  всякаго  построения,  а  са- 
мо построеше  происходитъ  путемъ  ограничешя. 

Противъ  построительнаго  пр1ема  въ  философш  еще  Н.  Ф.  Бпбергъ  (1776 
— 1827,  профессоръ  въ  Упсалъ)  пытался  выдвинуть  то  обстоятельство,  что  задача 
человЪческаго  разсудка  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  производить  изъ  себя  объектъ  и 
содержите,  но  что  онъ  всегда  предполагаетъ  данное  содержаше,  которое  онъ  только 
долженъ  понять,  т.  е  мыслить  ясно,  отчетливо  и  безъ  противор'вчш  (правда, 
только  т  аМгастл).  А  на  разумъ  онъ  смотртаъ,  какъ  на  особую  способность, 
совершенно  отличную  отъ  разсудка.  При  помощи  этой  способности  человт.ческш 
духъ  еще  прежде  всякаго  опыта  обладаетъ  конкретнымъ  содержашемъ  сверхчув- 
ствениаго  рода,  хотя  только  въ  темной,  потенщальной  форме.  II  особенно  дело 
философш  привести  это  содержаше  въ  сознанш  по  возможности  до  ясности  поня- 
тш. Налерекиръ  пантеизму,  Бибергъ  пытался  научно  обосновать  теистическое  м1ро- 
воззреше,  будучи  убежденъ,  что  только  такое  м1ровоззрт.н1е  соответствуете  нашей 
нрактически-релипозной  потребности.  Въ  своихъ  этическихъ  изслт.доватяхъ  онъ 
усвоилъ  себе  формальное  понято  Шлейермахера  и  пытался  воспользоваться  имъ. 
Съ  особенною  любовью  онъ  занимался  фшюсоф1ею  права.  Его  сочпнешя  собраны 
С.  0.  В-еПоён'омъ,  1828-  1830. 

По  пути,  проложенному  Бибергомъ,  сльдовалъ  Сам.  Груббе  (1786 — 1853, 
профессоръ  въ  Упсале,  затёмъ  мпнистръ).  Онъ  самъ  выпустплъ  учете  о  праве 
и  обществ*.  Проф.  Ниблеусъ  въ  Лунд'Ь  привелъ  въ  порядокъ  и  издалъ  его  бога- 
тый посмертныя  бумаги:  Истор1я  практической  философш,  2  тт.;  Философское  уче- 
те о  нравственности,  2  тт.;  Феноменолопя;  Онтолопя,  пли  обь  абсолютномъ  су- 
ществе, Прекрасное  и  изящныя  искусства.  Груббе  былъ  сначала  приверженцемъ 
Шеллинга,  но  затемъ  попытался  развить  спекулятивный  теизмъ,  въ  которомъ  лич- 
ность Бога  съ  его  этическими  свойствами  не  противоречила  бы  безконечностп  Бога, 
которая  требуется  умозрешемъ.  За  чувственно  действптельнымъ  надо  признать  только 
феноменальное  значеше.  Сверхчувственное  является  въ  немъ  для  консчнаго  человека. 

*)  Нижеел'Ьдующш  очеркъ  шведской  философш,  а  именно  очеркъ  взглядовъ 
Бострема,  составлеиъ  К.  Р.  Гейеромъ  для  пятаго  н4мецкаго  пздатя  Въ  послт.днемъ 
пзданш,  съ  котораго  д'Ьлается  настоящей  переводъ,  сделаны  проф.  Гейнце  незначи- 
тельный дополнения. 
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СлЪдуетъ  упомянуть  здесь  Э.  Г.  Гейера  (1786 — 1846,  профессоръ  псторш 
въ  УпсалЬ),  чтешя  котораго  по  «псторш  человека»  изданы  после  его  смерти 
проф.  Рпббпнгомъ. 

Получнвъ  во  многпхъ  отношешяхъ  вл1яше  со  стороны  Бпберга,  Грубое  п 
Гейера  п  во  ыногомъ  примыкая  къ  нпмъ,  Хрпст.  Як.  Бостремъ  (1797 — 1866, 
профессоръ  въ  Упсале)  стать  творцемъ  системы,  которая,  вообще  говоря,  царить 
еще  и  теперь  въ  унпверсптетахъ  Швецш.  Какъ  увлекательный  преподаватель  уни- 
верситетской молодежи,  онъ  пршртаъ  сильное  вл1яте  на  все  нащональное  обра- 
зование. Гораздо  меньше  дМствовалъ  онъ,  какъ  писатель.  Основныя  черты  системы 
онъ  представплъ  въ  очеркахъ  для  руководства  при  унпверсптетскпхъ  занят1яхъ. 
Помимо  этого  онъ  обнародовалъ  целый  рядъ  латински  хъ  диссертащй  и  несколько 
брошюръ  чашю  полемпческаго  содержашя. 

Лучше  всего  фплософпо  Бострема  можно  бы  охарактеризовать,  какъ  мгровоз- 
зръше,  проникнутое  поняпемъ  личности.  По  его  взгляду  всякая  действительность, 
понятая  въ  своей  истине,  отличается  личнымъ  характеромъ,  и  оттого  онъ  опре- 
деляем фплософш  прямо,  какъ  науку  о  лпчномъ  существ1!..  Точку  псхода  всего 
его  умозрёшя  составляетъ  положеше,  которое  онъ  пытается  доказать,  а  именно. 
что  вся  жизнь  въ  сущности  самосознаше,  хотя  и  съ  безконечно  понижающимися 
степенями  совершенства.  Правда,  слово  самосознаше  онъ  прпнпмаетъ  въ  очень  об- . 
шпрномъ  значеши.  Подъ  нимъ  онъ  понпмаетъ  не  сознаше,  положпмъ  себя,  пли 
сознаше  я,  но  обозначаетъ  пмъ  нечто  субстаншальное  пли  принципиальное  во  вся- 
комъ  процессе  представлешя,  какъ  бы  оно  ни  было  смутно,  более  того — даже  если 
оно  безсознательно.  Самосознаше  значптъ  у  него,  пожалуй,  то  самое,  что  у  Лейб- 
ница сила  перцепцш,  только  съ  гьмъ  немаловажнымъ  разлпч1емъ,  что  сила  всегда 
является  принцппомъ  пзмЬнешй,  тогда  какъ  по  Бострему  высшая  и  самая  адек- 
ватная форма  жизни  или  самосознания  стоптъ  выше  какой  бы  то  ни  ни  было  из- 
менчивости. Ибо  хотя  въ  нашемъ  М1ре  явленш  жизнь  и  обнаруживается  всегда 
какъ  самодеятельность  или  самопроизвольное  пзмЪнеше,  но  при  этомъ  существен- 
нымъ  должна  быть  не  изменчивость,  а  самостоятельность  въ  измтшеши.  Но  само- 
деятельность пли  самостоятельность  необходимо  предползгаетъ  я,  которое  въ  свою 
очередь  можно  мыслить  только  какпмъ-нибудь  образомъ  нредставляющпмъ  (чув- 
ствующпмъ,  хотящпмъ).  Впрочемъ,  для  Бострема  напередъ  несомненно,  что  еззе  п 
ретслр1  —  тожественлыя  понят!я,  если  только  оба  слова  понимать  совершенно  въ 
общемъ  виде  и  не  примешивать  или  подсовывать  подъ  то  пли  другое  какого- 
нибудь  ограничивающая  определения.  Пбо  всякое  сущее  должно  быть  для  кого- 
нибудь,  если  не  для  самого  себя,  то  во  всякомъ  случае  для  другпхъ.  Оттого 
нетъ  ничего  въ  Ы1ре,  да  и  вообще  не  можетъ  быть  чего-нибудь,  что  не  было  бы 
или  само  перцпппрующпмъ  существомъ,  пли  же  опредблешемъ  (свойство,  состояше, 
функщя)  его. 

На  этой  основе  строится  его  метафизическое  здаше.  Абсолютна,  т.  е. 
безусловна  пли  самостоятельна  въ  самомъ  строгомъ  и  полномъ  смысле  слова,  только 
безконечная  личность,  т.  е.  Богъ.  Его  вполне  совершенное  представлеше  соедпняетъ 
полнейшую  конкретность  и  теплоту  чувства  съ  высшей  ясностью,  какая  бываетъ 
въ  поняпяхъ.  Но  въ  Боге  п  черезъ  Бога  жпветъ  п  создается  и  движется  всякая 
конечная  жизнь.  Пбо  конечяыя  существа  по  своему  настоящему  бьгаю— его  веч- 
ныя  идеи.  Бостремъ  хочетъ,  чтобы  къ  Богу  и  его  м1ру  идей  не  прилагалось  не 
только  пространство,  но  и  все  опредблешя  времени,  и  въ  этомъ  отношешп  онъ 
называетъ  свою  фплософш  р  ац1  о  на  л  ьн  ы  мъ  пдеализмомъ.  Божественное  сознаше. 
учптъ  онъ,  вполне  систематично,  и  въ  этомъ  состоитъ  внутренняя  безконечность 
Бога.  Здесь  проникаютъ  друтъ  друга  единство  и  множество.  Богъ  пмеетъ  въ  себе 
на  лицо  все  своп  моменты  и  самъ  находится  на  лицо  во  всехъ  пхъ  всЪшъ  сво- 
пмъ  содержашемъ.  Значптъ,  онъ  обптаетъ  и  въ  человеческомъ  духе.  Онъ  во  истину 
все  во  всемъ,  такъ  что  ни  одна  идея  не  можетъ  быть  постигнута  пли  постигнуть 
сама  себя,  не  постпгнувъ  ео  грво  ьсехъ  другпхъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отно- 
шешп къ  ней,  какъ  ея  одределешя.  Чтобы  представить  наглядно  въ  картине  эту 
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систематическую  связь  или  эту  органическую  взапмоопределенность  шра  идей, 
Бостремъ  прибегаете,  какъ  это  уже  и  до  него  сдт,лалъ  Платонъ,  къ  систем*  чп- 
селъ.  Но  въ  нонятш  совершенной  системы  заключается,  какъ  онъ  разсуждаетъ 
далее,  что  каждый  моментъ  (ге!аыуе)  носитъ  характеръ  ц'Ёлаго,  и  отсюда  онъ  за- 
ключаетъ,  что  идеи  Бога  должны  быть  отъ  вика  и  во  веки  въ'ковъ  живыми  и  пред- 
ставляющими существами.  Оттого  излишне  предположите  творешя  во  времени, 
отвергаемое  уже  и  по  другнмъ  основашямъ.  Такъ  устранена  противоположность 
между  сущностью  и  существовашемъ,  и  требоваше  лейбнице-вольфовской  филосо- 
ф!ей  какого-то  сотр1етеп1ит  розкПлПьаыз  оказывается  неосновательнымъ. 

Само  собою  разумеется,  что  такъ  какъ  Бостремъ  никогда  не  смотритъ  на 
живыя  существа,  какъ  на  обособленныя  одно  отъ  другого,  но  какъ  на  отъ  века 
имманентныя  одно  въ  другомъ,  ему  нт.тъ  надобности  въ  предустановленной  гармо- 
нш,  по  крайней  мере  ему  вообще  нЬтъ  надобности  объяснять  пхъ  взаимодействие 
и  согдаше  прямо  теолапге  Бео.  Хотя  идеи  Бога,  какъ  таюя,  и  безконечно  совер- 
шенны, но  какъ  представляющая  существа  онъ  въ  то  же  время  конечны  или  не- 
совершенны. И  всл'вдств1е  такого  ихъ  несовершенства  онт.  должны  постигать  шръ 
идей  и  самихъ  себя  отчасти,  больше  или  меньше  въ  различныхъ  степеняхъ,  не- 
адекватнымъ  или  неистиннымъ  способомъ.  То,  что  постигнуто  такпмъ  образомъ, 
есть  феноменъ,  и  именно  въ  отлич1е  отъ  простой  случайной  призрачности — рЬаепо- 
теиоп  Ьепе  гитЫит  въ  той  степени,  въ  какой  оно  достаточно  обосновано  въ  перво- 
начальномъ  и  неизбежномъ  несовершенств!,  постигающаго.  Собственно  каждое  ко- 
нечное существо  имеетъ  свой  особый  М1ръ  феноменовъ.  Это  не  мешаетъ,  чтобы 
нисколько  существъ,  принадлежащпхъ  къ  одной  п  той  же  групп*  и  пмт.ющихъ 
общш  основной  типъ,  въ  такой  же  степени  пмълп  и  общт  м1ръ  феноменовъ.  Нашъ 
настоящш  м1ръ  феноменовъ  по  крайней  м'Ьръ  пмеетъ  своеобразный  отпечатокъ  осо- 
бенно оттого,  что  связанъ  съ  пространствомъ  и  временемъ,  которыя  Бостремъ  по- 
нимаетъ  по  Канту,  какъ  апрюрныя  формы  воззрътя  человека.  Но  хотя  человтжъ 
жпветъ  въ  М1р,в,  который  развертывается  въ  пространств*  для  его  чувствъ  и  не- 
престанно изменяется  во  времени,  и  хотя  онъ  долженъ  смотреть  на  самого  себя, 
какъ  на  часть  этого  М1ра,  все-таки  настоящш  м1ръ  для  него  не  является  единствен- 
нымъ  или  высшиыъ,  но  человекъ  пмеетъ  въ  то  же  время  неизгладимое  сознаше 
сверхчувственнаго,  т.  е.  совершенно  незавпсимаго  отъ  пространства  и  времени, 
чисто  разумнаго  пли  лпчнаго  М1ра.  И  только  посредствомъ  этого  высшаго  содержашя 
своего  сознашя,  содержашя,  которое  даетъ  себя  знать  прежде  всего  въ  форм*  ти- 
хаго  чаяшя,  въ  форм*  чувства  пли  инстинкта,  человекъ  бываетъ  п  самъ  реально 
разумнымъ  существомъ,  личностью. 

Въ  своей  НСИХОЛОГ1И  Бостремъ  пробуетъ  провести  во  всЬхъ  областяхъ 
человеческой  жизни,  какъ  въ  практической  и  эстетической,  такъ  и  въ  теорети- 
ческой области,  эту  противоположность  между  чувственностью  и  разумомъ,  какъ 
двумя  содержаниями  человеческаго  сознашя,  различными  по  роду.  Но  этой  проти- 
воположности нельзя  понимать  дуалистически.  Ибо  она  существуешь  вообще  только 
для  конечнаго  сознашя  или  въ  немъ.  Ведь,  вся  чувственность—  только  феноменъ 
нечувственной  действительности,  которая  единственно  только  и  оказывается  истин- 
ной. Заметить  это  особенно  важно  для  этики,  ибо  только  отъ  этого  Бостремъ 
иолучаетъ  возможность  учить  и  уяснить,  что  нравственный  законъ  требустъ  не 
унпчтожешя  чувственности,  а  превращешя  и  облагорожешя  ея,  чтобы  она  служила 
разумной  жизни  органомъ  и  средствомъ.  Отъ  этого  учете  о  нравственпости  у 
Бострема  иолучаетъ  конкретный  и  индивпдуалпстическш  отпечатокъ,  отличающш 
его  особенно  отъ  кантовскаго  учешя,  хотя  въ  прочемъ  онъ  во  многпхъ  отношешяхъ 
примыкаетъ  въ  учеши  о  нравственности  къ  Канту.  Но  больше  всего  выдвигается 
индивидуальный  характеръ  нравственности  оттого,  что  она  ставится  въ  теснейшую 
связь  съ  религиозностью  и  вообще  понимается  въ  сущности  какъ  жизнь  въ 
личныхъ  отношешяхъ  къ  другпмъ  лицамъ.  Подобно  Канту  Бостремъ  выводить  обя- 
зательную силу  нравственнаго  закона  пзъ  собственнаго  сверхчувственнаго  существа 
человека.  Но    всякш    человеческШ   духъ  есть  живая  индивидуально  определенная 
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мысль  Бога  п  имеетъ  свою  истинную  жпзаь  въ  неыъ  и  въ  соедпненш  съ  его 
прочими  живыми  мыслями.  Оттого  отдельный  человекъ  долженъ  стремиться  къ 
толу,  чтобы  стать  п  для  себя  тт.мъ,  чт>мъ  онъ  является  отъ  века  для  Бога  и  въ 
Бог*,  т.  е.  онъ  долженъ  реализовать  для  себя  свою  собственную  вечную  идею, 
и  только  такимъ  образомъ  онъ  лртбретаетъ  себе  высшее  благо,  вечное  блаженство. 
Для  человечества,  какъ  целая,  ставится  въ  виде  последней  нравственно-рели- 
позной  цълп — деятельное  стремлеше  къ  тому,  чтобы  возстановить  царство  Божхе. 
Это  вполне  реализуется  такъ,  что  каждое  конечное  существо  въ  своемъ  развппи 
доходить  до  той  ступени  совершенства,  которую  опредтаяетъ  ему  его  вечная  мера, 
чего,  конечно,  никогда  нельзя  достигнуть  въ  этой  земной  жизни.  Сааъ  Бостремъ 
назвалъ  свою  этику,  въ  противоположность  кантовской,  положите  л  ьнымъ 
ращоналпзмомъ. 

Оригинальнее  всего,  можетъ  быть,  Бостремъ  въ  своемъ  взгляде  на  общество, 
хотя  онъ  и  былъ  подготовленъ  Грубое  и  кроме  того — по  крайней  меръ,  по  своей 
общей  тенденцш — пмеетъ  некоторое  сходство  съ  учешемъ  Краузе.  Общество  (8ат- 
Ъа11е)  по  Бострему  надо  строго  отличать  отъ  произвольная  едпнешя.  Общество  не 
только  живой  органпзыъ,  органами  котораго  елужатъ  люди,  оно  въ  такой  же  сте- 
пени, какъ  и  отдельный  человекъ,  во  истину  божественная,  даже  личная  идея. 
Какъ  такая,  она  должна  иметь  также  свой  своеобразный  М1ръ  явленШ,  о  ко- 
торомъ  мы  въ  то  же  время  не  можемъ  иметь  никакихъ  особенныхъ  сведены. 
Но  для  насъ  эта  идея  становится  познаваемой  п  пмеетъ  значеше  прежде  всего, 
какъ  норма  и  цель  для  нашей  собственной  свободной  практической  деятельности. 
Въ  такомъ  роде  она  даетъ  себя  знать  въ  нашей  совести  п  действустъ  извне 
въ  нашемъ  м1ре  феноменовъ  при  помощи  представителей.  Въ  качестве  такой  «прак- 
тической идеи»  всякое  общество  становится  основашемъ  особенныхъ  обязанностей 
и  правъ,  которыхъ  у  насъ  нетъ  вне  общества.  II  именно  потому,  что  это  такъ, 
оно  само  въ  сущности  должно  быть  личнымъ.  Нбо  обязывать  свободную  волю  или 
давать  ей  права  можетъ  только  разумная  воля,  стоящая  надъ  нею.  Общества,  понимае- 
мый въ  такомъ  смысле,  Бостремъ  называетъ  «нравственными  личностями:»  и  делитъ 
пхъ  на  частныя  и  общенародный.  Частныя  (пзъ  нпхъ  первое — семья,  а  последнее 
или  высшее — народъ)  преследуютъ  цели,  однородный  съ  собственною  непосредствен- 
ною целью  отдельнаго  человека.  Все  они  действуютъ  для  нравственной  культуры, 
только  въ  разныя  стороны  и  все  въ  болыппхъ  и  болыппхъ  кругахъ.  Но  этой  дея- 
тельности частныхъ  обществъ,  такъ  Же  какъ  и  деятельности  пндпвпдуумовъ  должно 
дать  разумную  форму  международное  общество,  государство.  Эта  разумная  форма 
есть  объективное  право,  включающее  въ  себе  два  момента,  самостоятельность  и  си- 
стематику. Оттого  государство  должно  не  только  определять  и  поддерживать  пра- 
вовыя  границы  (при  помощи  такъ  называемая  управлешя  юстивдп  въ  тесномъ 
смысле),  но  и  организовать  культурную  работу  (при  помощи  экклез1астики  и  эко- 
номическая правлешя).  Общенародный  пнтересъ,  т.  е.  право  и  его  представитель,  дол- 
женъ быть  самостоятельнымъ  п  непрпкосновеннымъ  по  отношешю  ко  всемъ  част- 
нымъ  пнтересамъ.  Это  возможно  вполне  только  въ  наследственной  монархщ.  Но  и 
народъ  въ  той  мере,  въ  какой  онъ  владеетъ  для  этого  необходимой  зрелостью,  дол- 
женъ иметь  представителя  или  представительство,  на  обязанности  котораго  лежптъ 
также  контролировать  управлеше  пли  правительство,  чтобы  оно  не  переступало  сво- 
ихъ  собственныхъ  границъ  п  не  вмешивалось  въ  область  народа.  Поэтому  такъ 
называемая  ограниченная  пли  конститущоняая  монарх1я  является  единственно  разум- 
ною пли  идеальною  государственною  формою.  Надъ  отдельнымъ  государствомъ  стоитъ 
система  государства  П  наконецъ  все  человечество  можно  разематрпвать,  какъ  сис- 
тему государственныхъ  спстемъ,  хотя  это,  къ  несчастш,  и  по  сш  пору  остается 
только  идеаломъ,  приблизительная  осуществлешя  котораго  позволительно  въ  то  же 
время  ожидать  отъ  будущая. 

Среди  многочпеаенныхъ  учениковъ  Воотрема  извъхтнБе  другихъ  Зигурдъ  Р  и  б- 
бингъ  (профессоръ  въ  Упсал&),  Аксель  Ниблеусъ  (профессоръ  въ  Лунд4)  п  За- 
ли  нъ  (профессоръ  въ  УпсалЬ).  Ияъ  сочинетйТиббинга  зд'Ьсь  можно  упомянуть:  «Уче- 
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ше  объ  идеяхъ  у  Платона>  и  «Этюды  о  Сократ"Ь>,  оба  переведены"  и  пон*мецки;  зат*мъ 
от  Ае1  АЬзо1и1;а  (Объ  абсолют*),  от  РагШтзтеп.  У  Ниблеуса  вышло  несколько  сочи- 
нений по  философш  права  и  религш  и  обширное  оочинеше  по  исторш  философш,  ом. 
литературу.  Изъ  многочисденныхъ  статей  Залина  можно  упомянуть:  Опта  Гогтета  1 
Ейпкеп  (въ  Ежегодник*  упсальскаго  университета  1869);  Кап1з,  8сЫе1егтасаегз  осЬ 
Во8(гбтз  ейзка  ОгипсИапкаг,  Упсала  1877.  У  К.  П.  Викнера,  одного  изъ  младшихъ 
фидософовъ  бостремовской  школы,  дв*  статьи  переведено  пон*мецки:  « О  единств*  и 
множеств*>  и  «Можемъ  ли  мы  знать  что-нибудь  о  Бог*?>  Рейнг.  Гейеру  принадле- 
житъ  сочинете  Не§'еНашзт  осЬ  РозИтзп!,  ЬипЛ  1883,  гд*  дается  верная  критика  Гегеля. 
Представителемъ  гегелевскаго  направлешя  является  Борел1уеъ  (профессоръ 
въ  Лунд*),  не  желая,  впрочемъ,  держаться  гегелевской  философш  въ  ея  первоначаль- 
номъ  вид*. 

Въ  Трансильван1и  получила  вл1ян1е  психолопя  и  педагогика  Венеке  (см. 
выше  стр.  419),  въ  Польш*  и  Ве  нгр1и— философ1я  Гегеля.  И  на  Кирилла  Хор- 
вата (умеръ  1834  профессоромъ  философш  въ  Будапешт*),  который  слыветъ  самымъ 
выдающимся  и  самостоятельнымъ  венгерскимъ  философомъ  (см.  о  немъ  ЕтепсЪ  Ые- 
тез  въ  2зсЪггг.  тг  РЬПозорЪле  иис1  р1п1оз.  Кг.,  88,  1886,  стр.  63—82),  несомненно  по- 
вл!ялъ  Гегель.  Свое  учете  онъ  называетъ  конкретизмомъ  и  понимаетъ  подъ  нимъ 
«связь  въ  поняияхъ  между  объективнымъ  и  субъективнымъ,  реальнымъ  и  идеальнымъ, 
чувственнымъ  и  сверхчувственнымъ,  эмпирическимъ  и  интеллектуальнымъ — въ  еди- 
ное ц*лое».  Философ1я  для  него  есть  наука  объ  истин*,  достоверности  и  единств*  той 
и  другой.  И  при  дбленш  отд*дьныхъ  дисциплинъ  даритъ  троичность.  Такъ  идеальная 
философ1я  делится  на  логику,  метафизику  и  учете  о  познанш,  реальная  философгя  — 
на  философш  природы,  философш  духа  и  философское  богослов1е.  И  въ  Ро  ссЫ  тамъ 
и  сямъ  нашла  себ*  доступъ  н*мецкая  фплософ1я.  Въ  этихъ  странахъ  сказывается 
также  склонность  къ  Шопенгауеру  и  къ  позитивизму.  Изъ  новогреческихъ  сочи- 
ненШ  заслуживаетъ  упоминашя:  &г<арт\-\.у.щ  хои,  ттрахтг/.т]с  ср'Лозоо'л;  атог/еТа,  ото 
ВраГХа  'кррёщ,  ха&т^тоо  щс,  <р|.Хоаоф{<х1  еч  Щ  Чгт'ш  аха&уциа  (въ  то  время  се- 
натсшй  секретарь  1оническихъ  острововъ),  еч  Керхора  1863,  И  Чотарих  ТТ|С  «нХо- 
оо1р1Я?  о~6  N.  КотСся,  &>  'АЭт^он.;  1870 — 1878.  Въ  своихъ  собственныхъ  взглядахъ 
авторъ  примкнулъ   къ  Шеллингу. 

§  50  *).  Какъ  только  стала  вновь  расцветать  чешская  литература,  тамъ 
и  сямъ  явились  попытки  ввести  въ  кругъ  литературной  производитель- 
ности и  область  философш.  Конечно,  здесь  не  мйсто  излагать,  какимъ  об- 
разомъ  чешскому  народу  оказалось  возможнымъ  вступить  въ  качестве  свое- 
образной и  самосознательной  индивидуальности  на  арену  политическаго  и 
духовнаго  созидатя.  Однако,  нельзя  не  упомянуть  про  духовную  отсталость, 
предшествовавшую  этой  эпох*.  Этимъ  только  и  можно  объяснить,  почему 
чехи  не  приняли  какого-нибудь  учасля  въ  философской  работт.  въ  течете 
такого  продолжительнаго  перюда,  выдающагося  своимъ  умозртдаемъ.  Въ 
самомъ  дт^ть,  не  говоря  уже  о  Щптномъ  п  Густ>,  есть  болт>е  близия  къ 
намъ  доказательства,  что  мышлевде  у  чеховъ  развивалось  и  въ  фплософ- 
скомъ  направлены.  Такъ  въ  П.в'Ьк'Б  заметно  серьезное  философское  ожив- 
леше  въ  лиц*  Марка  Марии  (1595 — 1676)  и  Амоса  Коменскаго  (1592 
— 1671).  Съ  этихъ  поръ  до  выступлешя  Палацкаго  наступаетъ  перерывъ 
почти  въ  150  лить.  Естественное  объяснеше  этому  перерыву  можно  найти 
въ  тягостныхь  собьшяхъ  того  времени.  Зло,  принесенное  ими,  стало  по- 
немногу исчезать  только  съ  воцарешемъ  высокопросв-Бщеннаго  монарха 
1осифа  II  (1780)  и,  конечно,  не  могло  быть  искоренено  сразу.  Вслъ\дств1е 
тридцатилетней  войны  и  подъ  давлен1емъ  господства  1езуитовъ,  усилив- 
шихся тт>мъ  временеиъ  въ  своей  борьб'Ь  протпвъ  реформашп,  измельчаете 
духовной   жизни    было    такимъ  обыденнымъ  явлёшемъ  въ  Чехш,  что  даже 


*)  Предлагаемый  очеркъ  философш  у  чеховъ  прпиадлежптъ  д-ру  Густаву  3  а  б* 
и  составлеттъ  имъ  для  русскаго  нздашя. 
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:нбмцы  не  занимались  тамъ  философ1ей.  Вотъ  почему,  когда  проф.  Зеибтъ, 
родомъ  нвмецъ,  открылъ  1763  свои  лекцш  въ  пражскомъ  университете, 
онъ  читалъ  объ  «изящныхъ  и  св'Втскихъ  наукахъ»  (нравственность,  педа- 
гогика, стилистика,  истор1я  литературы).  Конечно,  это  звучитъ  черезчуръ 
скромно,  если  принять  въ  разсчетъ  задачи,  предлагаемыя  философш.  Однако, 
уже  всл'Ьдств1е  этого  приходится  отметить  большой  усивхъ  сравнительно  съ 
обычными  пргемами  обучешя  философш  въ  пражской  иезуитской  коллегш. 
Разъ  начавшись,  это  эстетическое  направлеше  держалось  долгое  время 
частно  потому,  что  оно  примыкало  къ  вольфовскому  направленш,  распро- 
страненному тогда  повсюду  въ  Германш,  частш  потому,  что  оно  оказы- 
вало существенную  службу  интересамъ  языка  въ  его  поэтической  и  худо- 
жественной формгв.  Если  это  можно  сказать  про  нвмецкш  языкъ,  то  при 
попыткахъ  возрождешя  т'Ьмъ  болт.е  нуждался  въ  такой  опорт.  для  литера- 
турныхъ  целей  чешскш  языкъ.  Оттого  внимате  самыхъ  видныхъ  бор- 
цовъ  этого  времени  было  обращено  на  эстетику:  ПалацкШ,  Юнгманъ  и 
Шафарикъ,  принимаясь  съ  ум'Ьньемъ  за  дело,  во  многомъ  имели  удачу. 
Такъ  даровитый  Палацкш  задумалъ  смелый  планъ  написать  общую  эсте- 
тику, но  его  могъ  выполнить  только  спустя  более  50  лътъ  I.  Дурдикъ. 

Одновременно  и  вслт.дъ  за  ними  выступилъ  целый  рядъ  людей,  которые 
хотя  собственно  и  не  посвящали  себя  философш,  однако  занимались  обра- 
боткой прочихъ  философскихъ  дисциплинъ  (этики  и  метафизики).  Это  они 
делали  частш  по  случаю,  хотя  и  не  безъ  даровашя.  но  все-таки  какъ  ди- 
летанты, частш  въ  видахъ  языка  (Кляцель,  Марекъ),  а  именно,  чтобы  при- 
способить языкъ  къ  отвлеченному  образу  мышлешя.  Все  это  попытки,  за- 
слуги которыхъ  можно  оценить  скорее  въ  исторш  литературы.  Однако, 
хотя  онв  и  не  отличались  достаточно  глубокимъ  умозр'Ьтемъ,  да  ихъ  было 
и  немного,  чтобы  оказать  плодотворное  вл1яте,  все-таки  за  нпми  есть 
столько  значетя,  что  онт.  напрашиваются  на  то,  чтобы  ихъ  разсматривать 
и  обсуждать,  какъ  явлешя  исторш  философш.  Для  чеховъ  эти  попытки 
шгбютъ  еще  и  ту  особенную  важность,  что  съ  ихъ  помощью  понемногу 
пробуждалось  понимаше  подобнаго  рода  предметовъ,  и  что  мало-по-малу 
привыкали  думать  почешски,  какъ  только  думали  о  философш.  Если  пер- 
воначально для  формъ  художественнаго  языка  заимствовали  отъ  эстетики 
ея  проясняющую  и  направляющую  силу,  то  при  постепенномъ  развитш  ли- 
тературы философская  абстракщя  должна  дать  критерпг,  доразвился  ли  языкъ 
въ  своихъ  пр1емахъ  выражешя  до  самыхъ  отвлеченныхъ  понятш.  Заметно 
тесное  отношеше  между  языкомъ  и  философ1ей,  между  словомъ  п  поня- 
Т1емъ:  съ  этихъ  поръ  философ1я  является  целью  для  духа  языка. 

Вся  деятельность  до  этого  времени  была  подъ  вл1яшемъ  нймецкаго 
идеализма  и  его  философш  природы.  Истинно  научныхъ  представителей  она 
нашла  себе  въ  лице  премонстратскаго  священника  Августина  Сметаны 
(1814 — 1851),  человека  съ  выдающимся  даровашемъ,  и  проф.  Игн.  Гануша. 
Сметана  писалъ  хотя  и  не  почешски,  однако  о  немъ  надо  здесь  упомянуть  съ 
честью,  такъ  какъ  его  мьпплеше  ясно  развилось  въ  направленш  философш 
Шеллинга,  и  такъ  какъ  онъ  живо  сознавалъ  свое  славянское  происхождеше 
(см.  предислов1е   къ   его  сочиненно:  оле  КаШзтторпе    ипй  йег  Аиз§ап§  <1ег 
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ОгевсЫсМе  аегРпПозорЫе  1850).  Къ  этому  же  направленно  принадлежите  также 
и  I.  Пуркпнье  (1787 — 1869).  Впрочемъ,  метафпзичесгая  пдеп  не  вл1яли 
на  его  точный  и  основательныя  работы  по  фпзюлогш  чувствъ. 

Между  гЬмъ  усиливалось  гербартовское  направлеше  со  своими  ясно 
очерченными  понятиями  и  крптическимъ  стремлешемъ.  Оно  пустило  прочные 
корни  и  въ  чешской  литературе,  и  ростъ  относящихся  сюда  сочпненш  пред- 
ставляете отрадное  зрелище  систематически'обдуманной,  проведенной  до  ме- 
лочей работы,  такъ  что  съ  полнымъ  правомъ  можно  говорить  о  чешской 
гербартовской  школе  *),  которая  теперь  едва  ли  не  исключительно  преобла- 
даете на  поле  литературы,  оставшемся,  можно  сказать,  почти  совсвмъ 
открытыыъ. 

Первый,  кто  дтшствовадъ  въ  такомъ  смысле,  былъ  1ос.  Дастихъ, 
челов'Ькъ  съ  серьезнымъ  философскнмъ  даровашемъ;  преждевременная  смерть 
его  положила  конецъ  его  многообъщавшеп  деятельности. 

ЗатЬмъ  талантливымъ  представителемъ  гербартовскаго  направлешя  въ 
современной  литературе  является  I.  Дурдикъ,  давили  ему  на  долгое 
время  определенный  отпечатокъ.  Этого  онъ  достигъ  прежде  всего  своимъ 
умт,ньемъ  ясно  и  изящно  писать,  отлпчающпмъ  его  многочпсленныя  сочи- 
нения и  д'Ьлающпмъ  его  ластоящимъ  основателемъ  новейшей  философской 
прозы,  а  затемъ  и  пзложешемъ  философш,  какъ  здравой  теоретической 
дисциплины.  Въ  качестве  математика  и  естествоиспытателя  онъ  умеетъ  со- 
хранять строгую  научность  и  въ  философскомъ  умозренш.  УмозрЬше  обус- 
ловлено эмпирическими  факторами.  У  Дурдпка  это  видно  слишкомъ  ясно, 
чтобы  положительный  науки  могли  опасаться  съужешя  свопхъ  правъ,  какъ 
это  бываетъ  въ  идеа.!шстическлхъ  системахъ.  Напротпвъ,  скорее  результаты 
другпхъ  наукъ  даютъ  философш  желанный  случай  столковаться  съ  ними. 
Прежде  всего  къ  философш  предъявляется  требоваше  научности.  Съ  этой 
целью  должно  согласоваться  и  построеше  ея  основъ.  Отсюда  получается 
определеше:  философия — наука,  которая  на  основе  результатовъ  прочпхъ 
наукъ  стремится  построить  цельное  м^ровоззреше.  Но  такъ  какъ  въ  числе 
наукъ,  обусловдпвающпхъ  философпо,  заключается  и  теор1я  познашя,  то 
смыслъ  опреде.лен1я  углубляется  по  отношешю  къ  метафизике,  и  его  пре- 
делы переходятъ  кругъ  обыкяовеннаго  эмпиризма.  Все-таки  это  опреде- 
ление позволяетъ  переработать  результаты  наукъ  въ  систему.  Отсюда  объ- 
ясняется отношеше  Дурдпка  къ  конто-лптреевскому  позитивизму  **). 

И  къ  дарвинизму  Дурдпкъ  первый  среди  чегаскпхъ  ученыхъ  сталъ 
въ  определенное  положеше  съ  философской  точки  зретя.  Онъ  прпзнмъ  за 


*)  Нельзя,  конечно,  упускать  пзъ  виду,  какъ  много  помогли:  пониманию  Гербарта 
нймецше  ученые  (Экснеръ,  Фолькманъ,  Цпммермапъ)  своими  сочинениями  и  непосред- 
ственною деятельностью  въ  качеств*  профессоровъ  пражскаго  университета.  Но  и 
друпя  направлен1я  также  всегда  имЪлп  здЬсь  своихъ  представителей,  такъ  что  выборъ 
былъ  вполне  свободевъ.  Еслп  же  чешская  интеллигенция  склонилась  къ  крптпческо-реа- 
листпческой  еторонв,  то  это  является  доказатедьствомъ  того,  что  чешскому  народу 
свойственна  трезвость  въ  понятаяхъ  и  постоянная  склонность  къ  пндпвидуалистпчес- 
кимъ  мыслямъ. 

**)  Его  учасме  въ  философскомъ  умозр'Ьнш  правильно  оц'Ьвено  въ  Бё^пу  Шово- 
йе  пё]'пру<У&1  ч.  2,  стр.  311—363,  и  еще  ран'Ьевъ  журпалъ  Чешскаго  музея  подъ  заг.та- 
В1емъ:  АтеЫ1ек(ютка  тёс1, 1874. 
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нимъ  полную  сплу,  какъ  за  сдт>дств1емъ  механическаго  объяснешя  природы 
ТЬмъ  не  менйе  онъ  не  перенесъ  его  вл1ян1я  на  эстетпческо-этическую  об- 
ласть, такъ  какъ  зд'Ьсь  оценка  остается  совершенно  независимой  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  пп  было  теоретических!)  прюбрътенш  и  отграничиваетъ  отъ  дру- 
гихъ  совершенно  самостоятельную  науку  (въ  лекщяхъ  о  Кантй  и  Дарвинъ). 

Въ  качестве  музыкальнаго  эстетика  больше  всего  извъстенъ  Отокаръ 
ГостинскЛй,  примыкающш  также  къ  гербартовскому  направленно. 

Отъ  гербартовскаго  направлешя  надо  отделять  0.  Масарика,  ко- 
торый склоненъ  къ  французско  -  английскому  позитивизму.  Основными 
мыслями  его  онъ  пробуетъ  воспользоваться  для  конкретной  логики.  Какъ 
на  вкладъ  въ  философскую  исторгю  славянской  культуры,  онъ  хочетъ  смот- 
ръть  на  свой  этюдъ  о  Киръевскомъ. 

Римско-католическая  философ1я  им'Ьетъ  представителей  въ  сочпнешяхъ 
томистическаго  направлетя  —  В.  Главатаго,  1ос.  Поспишшш,  Евг.  Ка- 
дерьавека. 

Статьи  по  философы  востока  дали  Фр.  Чупръ  п  Р.  Дворьакъ,  по  фи- 
лософш  права — 1ос.  Тракаль. 

И  такъ  вся  деятельность  съ  выступлешя  Палацкаго  по  настоящую 
пору  распадается  на  два  отдела: 

Первый  отдт>лъ  обнпмаетъ  время,  когда  философствовали,  чтобы  соз- 
дать новую  отрасль  литературы,  когда  то  выступали,  то  исчезали  обособ- 
ленный попытки.  Второй  отдт>лъ  обнпмаетъ  перюдъ  философской  деятель- 
ности, обоснованной  на  ясныхъ  философскихъ  принципахъ  и  направляемой 
ими  къ  систематическимъ  формамъ.  Представителя  подготовительнаго  пе- 
ршда  слъдуетъ  видеть  въ  лиц*  Палацкаго,  представителя  критически-на- 
учнаго— въ  лицт,  I.  Дурдика. 

Сочинетя  перваго  пергода: 

Фр.  Па  да  цк  1Й,  впоследетвш  знаменитый  псторюграфъ  и  политически  вожакъ 
чешскаго  народа  (род.  въ  Годславицъ-  въ  Моравш  1798,  ум.  въ  Праге  1876).  Его  эсте- 
тичесыя  статьи  вышли  наконецъ  въ  сборнике  Кайпозг.,  ч.  1,  Прага  1871,  подъ  загла- 
В1емъ:  8р1зу  2  оЬоги  ктазоуёау. 

1.  РгеЫей  <1е)ш  кгазоуМу  а  }в]1  Шегатш'у,  стр.  286—332.  Это  издожеше  исторш 
науки  о  прекрасномъ  было  вообще  первымъ  опытомъ  въ  своемъ  роде.  Оно  свидътель- 
ствуетъ  о  серьезной  мысли  и  оригинальности  Палацкаго.  особенно  если  принять  во 
внимате  обстоятельства,  при  которыхъ  онъ  взялся  за  эту  работу,  и  его  юношескгй 
возрастъ.  Написано  1821.  Въ  качеств*  образца  его  богатыхъ  философскихъ  задатковъ 
здесь  можно  отмътить,  какъ  онъ  опредъляетъ  задачу  историка  эстетики.  Историку 
эстетики  надо  разрешить  проблему,  какъ  идея  прекраснаго  понималась  въ  течеши 
времени  разными  народами  и  мыслителями,  въ  чемъ  предполагали  найти  съ  точки 
зръшя  спекуляцш  ея  суть,  какъ  закономерность  этой  идеи  росла  въ  знати  и  рас- 
пространен^, пока  эти  истины  не  соединились  въ  научную  систему.  Однако  излагая 
закономерность  прекраснаго,  понятую  такъ  верно,  Палацмй  подпадаетъ  ВЛ1ЯШЮ  иде- 
алистическихъ  системъ,  царившихъ  тогда  повсюду.  Поэтому  свой  взглядъ  онъ  разви- 
ваетъ  такпмъ  образомъ,  что  постулированная  закономерность  прекраснаго  ставится 
въ  зависимость  отъ  его  совпадения  съ  идеями  трансцендентадьнаго  значешя.  Отъ 
этого,  конечно,  самостоятельная  ценность  прекраснаго  признается  ничтожной,  да  и 
требуемое  доказательство  подвергается  безконечньгмъ  метафизическимъ  трудностями 
Это  основная  мысль  сдъдующаго  сочинешя: 

2.  Кгазотёаа,  сП1  о  ктазе  а  итёшДшду  ракету,  стр.  333 — 426.  Осталось  неокон- 
ченнынъ  отчасти  вслъдств1е  другихъ  историческихъ  работъ,  отчасти  потому,  что 
философски  языкъ  не  былъ  доступенъ  тогдашнему  кругу  читателей.  Написано  1821 — 
22.  Вступлеше  (кн.  I,  глава  1)  написано  въ  критическомъ  духе,  более  того — оно  про- 
никнуто   скептическими    недоуметями.    Затемъ    оно  переходить   въ  идеологичесшя 
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утверждешя  (глава  3),  тесно  гранпчапця  съ  теософ1ей.  Состоян1е  богоподойя  для 
человеческой  жизни  заключается  въ  тош>,  что  осуществляются  духовныя  конечныя 
цели.  Мы  сознаемъ  ихъ  путемъ  идей  правды,  красоты  и  добра,  совокупностью  кото- 
рыхъ  является  Богъ.  А  какъ  это  надо  осуществлять,  —  учитъ  философия,  которая 
является  «наукой  объ  идеяхъ  илл  направлетемъ  человеческой  жизни  къ  богоподобда> 
(глава  5).  Относительно  идеи  красоты  это  дт>лаетъ  эстетика.  Такимъ  образомъ  этотъ 
взглядъ  ставитъ  эстетику  на  метафизически  принципъ  п  долженъ  послужить  для  его 
разъяснешя,  хотя  онъ  собственно  п  выводится  изъ  него. 

3.  Розийек  тгаа;оеа1е  Ац^еНпа  ос1  ТигшзкёЬо,  1821.  Тутъ  ПалацкШ  противъ 
возникшаго  тогда  ынт.шя,  будто  эта  драла  является  трагедхей,  где  царптъ  рокъ. 

4.  РШауек:  йуё  рхзпё  Ов51апоуу  с!1е  МасрЬегзопа,  1817.  064  статьи  —  стр. 
434-447. 

1осифъ  Юнгманъ  (1773-1842),  ЗЬуезпоз*,  Прага  1820,  2.  изд.  1845. 

Павелъ  Шафарикъ,  РоёаЬкоуё  сезкёпо  ЬавшсЪу!,  оЬ2у1азЧё  ргозоаНе,  Пресбургъ 
и  Прага  1818  (вместе  съ  Палацкпмъ). 

Антонъ  Марекъ  (1785—1877,  св'ЬтскШ  священникъ), Ьо^ка  пеЪ  ишпке,  Прага 
1820.  Во  второй  разъ  вышло  вместе  съ  учебнпкомъ  по  метафизике  подъ  заглав^емъ: 
2ак1ас1ш  РПозойе,  Воа^ка,  Мет.а1уз1ка,  Прага  1844.  Это  очерки,  составленные  по  нЬ- 
нецкнмъ  учебнпкамъ,  не  столько  для  того,  чтобы  удовлетворить  философской  потреб- 
ности, сколько  для  того,  чтобы  выработать  чешскую  терминолопю  въ  философскпхъ 
видахъ.  Самостоятельное  изсл4доваше  здесь  не  было  целью,  а  следовательно,  и  недо- 
статокъ  его  не  служить  упрекомъ.  См.  объ  этомъ  предисдов1е  Юнгмана,  предпослан- 
ное 2.  изданда.  Оно  откровенно  сознается  въ  истинномъ  состоянии  тогдашней  фило- 
софской литературы,  какъ  только  что  упомянуто,  и  въ  другихъ  отношешяхъ  полезно 
для  того,  чтобы  ориентироваться  въ  научномъ  стремленш  Чешскаго  музея. 

Фр.  К  л  я  цель  (1808—1882,  августинецъ  въ  Брюнне,  загвмъ  журналистъ  въ 
Америке),  МозЪек,  Врюннъ.  (Ыостпкъ,  нечто  въ  роде  философской  пропедевтики). 

БоЪгоуёиа,  Прага  1847.  Это — учете  о  нравственности  и  объ  обязанности,  вы- 
полненное на  теистической  основе,  собственно  безъ  помощи    философскаго  умозрешя. 

Ргйргауа  к  1ааоуёс1ё.  Осталось  ненапечатаннымъ  и  передано  для  обнародовая1я 
Моравской  матице. 

Игн.  Ив.  Г  а  н  у  ш  ъ  (род.  1812,  профессоръ  философш  въ  пражскомъ  универ- 
ситете, затемъ  библиотекарь  въ  этомъ  же  университете)  съ  заметною  гегелевской 
тендешцей.  Рядомъ  съ  множествомъ  сочинешй  и  статей  по  славянской  мпеологш, 
написанныхъ  почешски,  онъ  обвародовалъ  почешскп: 

Шв1лп  аиёеуёау,  Брюннъ  1849. 

гТазйп  1о§1ку  па  гак1аае  ше^аг'узккёш,  Прага  1850.  Отличается  метафизической 
подкладкой,  см.  §  48. 

ЕогЬог  Шовойе  Тошу  ге  ЗШиёЬо,  Прага  1852. 

Ив.  Пуркинье  (1787 — 1869)  по  экспериментальной  психологш  на  ряду  съ 
множествомъ  латинскпхъ  и  пемецкихъ  статей  почешски  написадъ: 

О  н1еа1по51д  ргозЮги  ггакоуёЬо,  Савор    Сезк.  Мизеа  1836. 

РузЫо^е  зпи,  Сазор.  Сезк.  Мизеа  1857. 

Сочинетя  второго  перюда: 

А.   Гербартовское   направлен! е. 

К.  Ф.  Г  и  н  а,  Би8ез1оУ1  гкиёеЬпё,  Прага  1845. 

Фр.  Чупръ,  Псет  зШ'оташкё,    Прага    1876  — 1881    (къ   псторш    развпия  ре- 

ДИПЙ). 

Фр.  К  в  е  т  ъ,  Каика  ргов4опагос1т  о  ууеЬоуаш,  Прага  1849.  Аез1;е(деку  гогЬог 
гикор1зи  КгаЬауогвкёпо,  Прага  1861. 

1ос.  Дастихъ  (1834  — 1870,  профессоръ  философш  въ  пражскомъ  универси- 
тете): 

КогЪог  ШозопекусЬ  паЫейй  Тбту  ге  ЙШпёЬо  о  ро^и  кгазу  а  ротёги  У1гу  к 
гогити,  Прага  1862. 

2ак1ааоуё  ргаМскё  йЬвойе  уе  зтуз1и  увеоЪ.  екЫку,  Прага  1863. 

ГНозойска  ргораеаеиЫка.  I.  Рогта1па  1о§1ка,  Прага  1867.  II.  Етртска  рзусЬо- 
1о§1е.  Въ  пршюженш:  Введете  въ  пзучете  философш,  Прага  1867.  Въ  ученш  объ 
ощущетяхъ  приняты  особенно  въ  разсчетъ  работы  Гельыгольца  и  Фика. 

Волчка  рго  уузИ  §-ушпаз1а,  Прага  1889.  Вместе  съ  Яндечкой. 

1ос.  Д  у  р  д  и  к  ъ  (род.  1837,  профессоръ  пражскаго  университета). 

По  эстетике: 

О  роевп  а  роуаге  1огаа  Вугопа,  Прага  1870,  2.  изд.  1890. 

Ка1Шо§-1е  сШ  о  ууз1оупоз1л,  Прага  1872  (къ  эстетике  устной  речи). 

Клика,  Прага  1874.  Выбранные  отзывы  о  литературныхъ  произведешяхъ. 

УзеоЬеспй,  АезЪЪеИка,  Прага  1875  (книга  I:  о  ро^гаи  кгавпа,  кн.  II:  агапоуё 
газпа,  кн.  III:  кгаза  уе  зки1еспоз1л). 
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Роейка  ^акогЪо  аезЛеИка  шлёп!  Ъазтскёко,  ч.  I,  Прага  1881.  Эти  два  сочинешя 
оамыя  болышя  произведения  Дурдика  и,  благодаря  своей  понятности.  имели  громкш 
успЬхъ  и  действовали  освежающе  на  критику. 

Къ  философш  нравственности: 

БагакЪег,  3.  изд.,  Прага  1889. 

О  рокгока  тгаупозМ,  Прага  1884. 

По  исторш  философш  и  метафизике: 

Бчуердзпу  пазНп  Шозопе  поуоуёкё,  съ  Декарта  по  Канта,  ч.  I,  Прага  1870. 

Г/ё,рпу  Шозойе  пе)поуё|81,  Прага  1887  (съ  Канта  по  настоящее  время).  Мастер- 
ское сочинеше  по  изложение  и  терминологш). 

Когргауу  Шозойекё,  Прага  1876  (сборникъ  статей). 

О  уугпапш  пайку  НегЪагЪоуу,  Прага  1876. 

Тбта  ге  ВШпёпо,  Прага  1879. 

О  п1о8оп1  а  ёшпозИ  В.  Во1гапа,  Прага  1881.  •• 

О  ше1ЬосНёпо8(:1  те  з1шШ  Шозопе,  Прага  1882. 

О  Кашюуё  КгШсе  сдзтёпо  гогипга,  Прага  1882. 

О  тойш  ШозоШ  паН  йоЬу,  Прага  1883. 

БейпНгЮУа  Ыопаао1о§1е,  Прага  1884  (переводъ  и  введете  съ  прпмечатями). 

По  психодогш: 

РзусЬо1о§де  рго  ёкош,  3.  изд.,  Прага  1882  (отличный  учебникъ). 

О  1е1огасп,  2.  изд.,  Прага  1880.  Отступая  отъ  фивдологическаго  объяснения,  Дур- 
дикъ  пытается  здесь  объяснить  темпераментъ  изъ  комбинацш  психическихъ  эле- 
ментовъ. 

Для  популяризации  естественныхъ  наукъ: 

О  рокгоки  рпгоашсЬ  уё<1,  Прага  1874  (сборникъ  статей  и  р*чей). 

Отокаръ  Гостинскдй  (проф.  пражскаго  университета): 

Йез4  гогргау  г  оЬогп  кгазоуёау,  Прага  1877. 

О  уугпапш  ргакйскусЬ  к1е1  НегЪагьоууеЪ  рго  узеоЪеспои  аезхЪеглки,  Прага  1881. 

Ив.  С  л  а  в  и  к  ъ,  2кивеЪпё  аизезЬу!,  Кенигрецъ  1878. 

Эмшианъ  Шульцъ,  2ак1ааотё  рзусЬо1о§1е  а  раеаа§о§'1ку,  Брюннъ  1877.  2ак1а- 
аоуё  1о§1ку  а  аЫакПку,    Брюннъ  1877. 

I.  К  а  п  р  а  с  ъ,  О  гаЫайпусп  гакопесп  рзуспогуздскусЪ,  Брюннъ  1879.  РоШку 
стзетпто  иУот,а,  Ольмюцъ  1883.  2ки8еЪпа  аивеуёаа  рго  зггейш  вко1у,  Прага  1884. 
Врп'Шзпгаз,  кШШгт  а  рзусЫска  гогргауа,  Чешсюй  Бродъ. 

Фр.  Шижекъ,  Ьоддка  рго  У2Йё1апё  иШеЫуо  а  рга1е!е  уёа,  Прага  1880. 

Густ.  Заба,  РуггЬошзшиз.  гогргауа  о  росЬуЪоуаш  Шозойскёш,  Прага  1890. 

Представителями  гербартовскаго  направлешя  въ  педагогике  являются: 

Г.  Линднеръ  (1828 — 1887,  профессоръ  пражскаго  университета),  Рзуспо1о§1е, 
пер.  К.  Штейниха,  Прага  1881.  УееоЬеспё  ууспоуаЪеЫу!  а  ууисоуа1е1з1у1,  Вена  1878. 
РоёНат  V  оЬгагдсп,  1875.  КпШа  таИёкусЬ,  1881.  О  деятельности  Линднера -см.  статью 
П.  Дурдика  въ  Кгок  1888. 

Петръ  Д  у  р  д  и  к  ъ  (доцентъ  университета),  Раейа§'0§1ка  рго  81гес1п1  вко1у, 
Прага  1882. 

В.  Къ  позитивистическому  направлению: 

в.  Г.  Масарикъ  (род.  1850,  профессоръ  пражскаго  университета). 

2ак1а(1оуё  копкгетш  1о§1ку,  Прага  1885. 

О  пурпотлзти  (та^пейзти  гудгешт),  Прага  1881. 

ВЫзе  Разса1,  Прага  1883. 

ТЬеопе  с1ед1п  (Не  ВисЫеа,  Прага  1884. 

Росе*  ргауаё  росЫтозй  а  Нитеоуа  зкерзе,  Прага  1883. 

81оуапзкё  зъшие.  81ау1'апо1,ИзъУ1  «Ту.  УазЩеудсе  Ш^еузкёпо,  въ  Аьпепаеит  1889, 
а  также  и  отдельно,  ч.  I,  Прага  1889.  Это  философски  этюдъ  по  славянскому  во- 
просу. Здесь  критикуются  идеи  Киреевскаго  о  развитш  человечества  и  въ  частности 
Россш  и  о  сущности  философш. 

С.  Къ  томизму  относятся: 

1ос.  По  спиши  ль,  РПозойе  роШе  газас!  зу.  Тошазе  Акушзкёпо,  Брюннъ  1883 
(материальная  логика  и  всеобщая  метафизика). 

В.  Главатый,  КогЬог  Шозойе  зу.  Тотазе  АкутзкёЬо,  2  чч.,  Прага  1885. 

Евг.  Кадерьавекъ,  О  <1ив1  Назкё  о  зоЬё  иуахоуапё,  Ольмюцъ  1882.  РПозойе 
кгезъапзка,  рогоупапа  з  пёкЪогугш  Шозопепи  поуёЪо  уёки,  Ольмюцъ  1 885.  Ьо§'1ка  гогта1па, 
Прага  1887. 

Къ  философш  востока: 

Фр.  Чупръ,  "Псеш  зЪагошШскё,  Прага  1879—1881. 

Руд.  Дворьакъ,  блпапа  КопГпма  муо*  а  пайка,  Прага  1889. 

Къ  философш  права: 
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1оо.  Тракаль,  ШаупфМ  зтёгу  поуё)з1  а  ргауш  Шозойе  з1а1ш,  Прага  1685. 

Изъ  переводовъ  можно  привести: 

П.  I.  Выходи  ль,  АпзЪоЪеЬуа  кшка  о  ЪазшсОД  Брюннъ  1884.  Ап&1о1е1оуу 
кшЬу  о  <1иМ,  Брюннъ  1885.  АпзЪоЪекуа  е1Ыка  Х1котас1ю\а,  Бхлонъ  1888. 

Гутъ,  КепаЪа  БезсагЬеза  гогргауа  о  шеЙюйаск,  Прага  1882  (съ  введешеыъ  н  610- 
граф1ей). 

Прнмусъ  Соботка,  Бизеущ  иуо*  гуНаЬ,  сочинеше  Роменса,  Прага  1886. 

П.  I.  В  от  к  а  и  В.  Волчек*,  ОЪугё  а  Ьу1;по8^1  Тогааве  Акушзкёпо,  Уук1ас1 
3.  Рессшо,  2  уЦвИпу,  Прага  1887. 

Также  выходятъ  Соцюлопя  Конта  въ  переводе  Врейхи  и  Психолопя  Селли  въ 
перевод*  Шкоды. 

Вм'Ьст'б  съ  т$мъ  въ  разныхъ  перюдическихъ  издашяхъ  разсЬяно  много  статей 
различныхъ  авторовъ.  Съ  каждымъ  годомъ  увеличивается  и  философская  литература 
программъ.  Объ  ней  см.  АШепаеиш  1889,  статья  К.  Штейнгаузера:  Нов'Ьйшая  фило- 
софская литература  чеховъ  съ  особенно  обстоятельнымъ  обзоромъ  программныхъ  ра- 
ботъ  *). 

Въ  настоящее  время  разсадникамп  философш  на  чешскомъ  язык*  являются: 

1.  Университетъ  Карла  Фердинанда,  гд4  ведется  преподаваше  на  чешскомъ 
язык*  (существуетъ  самостоятельно  съ  1882);  преподаватели  философш — 1ос.  Дурдикъ 
и  6.  Г.  Масарикъ,  общей  эстетики,  эстетики  и  нсторш  музыки — О.  Гостинск1й,  педа- 
гогики— П.  Дурдикъ. 

2.  Выспля  гимназш,  гд'Ь  въ  двухъ  высшихъ  классахъ  преподается  такъ  назы- 
ваемая философская  пропедевтика  по  2  часа  въ  недвлю.  Седьмой  классъ:  логика  по 
руководству  Дастиха-Яндечки;  восьмой  классъ:  психолопя  по  руководствамъ  I.  Дур- 
дика  и  I.  Капраса. 

3.  Педагогш  (учительсюе  институты)— изъ  психологш  и  логики  самое  необхо- 
димое въ  дидактическихъ  и  педагогическихъ  цтзляхъ. 

4.  Фплософсюй  отд'Ьлъ  Королевскаго  Чешскаго  Общества  Наукъ  (почешски  и  по- 
нЬмецки). — Тесшо1;а  п1озопска  V  Ргаге  подъ  предсвдательствомъ  проф.  Гостпнскаго. 

§  51.  **)  Польша  во  все  время  своего  самостоятельнаго  политпческаго 
существовашя,  какъ  и  посл'в  своего  падетя,  принимала  участье  въ  куль- 
турной жизни  западной  Европы.  Но  это  учасйе  высказалось  активно  глав- 
нымъ  образомъ  въ  области  общественной  и  политической  жизни,  затъмъ, 
особенно  въ  позднМгшя  времена,  въ  поэзш  и  искусстве.  Умственно -науч- 
ная жизнь  польскаго  народа  была  бо-тве  пассивною.  Поляки,  особенно  въ 
эпоху  возрождешя  наукъ  п  искусствъ,  охотно  и  успешно  усвоялп  себт. 
результаты  философской  и  научной  жизни  евроиейскаго  запада.  По  высотъ 
и  распространенно  гуманитарнаго  образовашя,  которое  проникло  въ  высние 
и  средте  слои  общества,  поляки,  особенно  въ  XVI  в.,  стояли  наравнъ"  со 
всеми  другими  европейскими  народами.  Но  не  такъ  было  въ  области  само- 
стоятельной научной  деятельности;  поляки  учились,  но  до  XIX  в.  не  рабо- 
тали надъ  наукой  самостоятельно  и  не  пытались  решать  вопросовъ,  волно- 
вавшихъ  западно-европейскш  научный  м1ръ.  Копернпкъ — явлете  не  только 
единичное,  но  и  совершенно  изолированное,  такъ  что  онъ  не  занимаетъ 
м^ста  въ  исторш  польской  науки. 

Причины  такой  пассивности  умственно-научной  жизни  польскаго  на- 
рода многочисленны  и  многосложны,  и  мы  не  можемъ  въ  этомъ  краткомъ 
очеркт,  ни  разбирать,  ни  даже  перечислять  ихъ.  Зам'Ьтимъ  только,  что1  эта, 
такъ  сказать,  непривычка  къ  научному  мышление  оказала  сильное  и  вредное 
вл1ян1е  на  характеръ  польской  философш  и  тогда,    когда   среди   польскаго 


*)  Первый  связный  обаоръ  философской  литературы  чеховъ  принаддежитъ 
I.  Дурдику  и  находится  въ  йеНзсппЙ  тог  ехас1е  РЬИозорЫе  за  1883  (О  распростране- 
нш гербартовской  философш  въ  Чехш). 

**)  Настоящш  очеркъ  философш  въ  ПольптЬ  принадлежите  г.  М.  Массон1усу 
и  сд'Ьланъ  имъ  специально  для  русскаго  издашя. 
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общества  появились  люди,  посвятпвнпе  себя  бол'Ье  или  мекЬе  самостоятель- 
нымъ  философскимъ  нзсл'Ьдовавлямъ.  Эта  непривычка,  въ  совокупности  съ 
независящими  отъ  народа  политическими  обстоятельствами,  сообщила  поль- 
ской философш  характеръ  известной  тенденщозности.  Рядомъ  съ  единствен- 
нымъ  законнымъ  стремлешемъ  философскаго  пзсл'Ьдовашя,  съ  стремлешемъ 
къ  познанда  истины,  появилось,  иногда  преобладая  надъ  нимъ,  другое,  бо- 
л'Ье практическое  стремлеше,  несомненно  весьма  благородное  и  прекрасное 
въ  нравственномъ  отношенш,  но  ненаучное. 

Истор1Я  польской  философш  копотка,  и  польская  философская  литература  не  бо- 
гата. Отсюда  понятна  скудость  литературы  по  исторш  польской  философш.  Отдт,ль- 
ныхъ  сочиненш,  посвященныхъ  ей,  совсЬмъ  н'втъ.  Намъ  известны  елт,дующДя  сочи- 
нения и  статьи,  иогущДя  служить  пособхями  и  источниками  для  изучешя  исторш  поль- 
ской философш: 

Ф.  Крупинск1Й7  переводъ  исторш  философш  Швеглера  (Нлз1огуа  п1о20П1  лу 
иагу81е,  Варшава  1862);  къ  переводу  прибавлено  довольно  пространное  приложеше  о 
польской  философш. 

Г.  Струве,  \УуЫас1  зузкешаЪусгпу  1о§'1к1.  томъ  I  (единственный).  Варшава  1871. 
На  стр.  132 — 282  изложена  подъ  назвашемъ  исторш  логики  исторш  теоретической 
философш  въ  Польш'Ь  *). 

Л.  Совинск1Й,  Вуз  (Ые^очу  Шегаиггу  роЫае],  ройш^  поЪаЪ  А1екзапйга  2с1а- 
жпУ1сга  огаг  тпусЬ  ггбае!',  5  томовъ,  Вильно  1877—8. — МЬста,  относящаяся  къ  исторш 
философш:  томъ  I,  стр.  113—128;  498-508;  томъ  II,  стр.  327—342;  т.  V,  стр.  1—119. 

II.  Хмеле  вск1Й,  2агуз  НЪегаЪщ-у  ро1зКе]  2  озЪа^шсп.  1а*  Йтуийягеаки  (1865 — 85), 
Варшава  1886,  стр.  62—93;  321—325. 

Бентковск1Й,  Нлз4огуа  Шега^игу  ро1зк1е]  "V?  зр1з'е  сЫе!  йгиЫеш  о^озгопусЬ, 
Варшава  и  Вильна  1814;  томъ  П,  стр.  1—67. 

М.  Вишне  ВСК1Й,  Шз(х>гуа  ШегаЪигу  рокИе,),  т.  Ш,  стр.  141 — 271;  томъ  IX, 
стр.  452—476. 

Солтыковичъ,  О  зЪаше  акайеиу1  кгако^'зМе^ ,  Краковъ  1810. 

А.  Тышинск1Й.  ВогЫогу  1  кгуЬуМ,  Спб.  1854,  т.  I. 

Кромъ1  того  на  н'Ьмецкомъ  язык*: 

Г.  Струве,  сНе  рЬиозорЫзсЪе  ЫМега(;иг  аег  Ро1еп,  въ  РЫ1озорЫзспе  Мопа<я- 
пейе,  т.  10  (1874),  стр.  222  -  231  и  298 — 325  (содержание  этого  очерка  передано  вкратцт. 
Юргенъ  Бона  Мейеромъ  въ  изданномъ  имъ  8уз1ет  с!ег    Ьо§1к  Ибервега,  Воннъ    1882). 

К.  Ганкевичъ,  Оптйгиде  с1ег  зЫчзспеп  РЫЬзорЫе,  Ржешовъ  1873;  о  поль- 
ской философш,  стр.  25 — 45. 

1.  Въ  средше  вика  въ  Польши  въ  школахъ,  состоявшпхъ  при  монастыряхъ 
преподавались  Ъгшит  и  дйаигтит.  Но  не  только  не  было  и  ръчи  о  сколько-ни- 
будь самостоятельной  разработки  фплософскихъ  вопросовъ,  но  даже  до  насъ  не 
дошло  ни  одной  коыпилящи,  сделанной  нольскимъ  автороыъ,  или  обработки  тру- 
довъ  загранпчныхъ  ученыхъ.  Въ  1364  г.  королемъ  Казницромъ  Велпкимъ  основано 
въ  Краковъ  юридическое  училище  на  правахъ  университетскаго  факультета.  Въ 
1400  г.,  въ  царствоваше  Владислава  Ягеллы,  прибавлены  остальные  три  факуль- 
тета, и  такимъ  образомъ  училище  преобразовано  въ  университета,  который  во 
второй  половинв  ХТ-го  и  въ  ХУ1-ыъ  стол*т1яхъ  достигъ  высокой  степени  развитля. 
Однимъ  изъ  профессоровъ  этого  университета  (по  каеедрт.  классической  филолопи) 
былъ  Григор1й  изъ  Санока  (1403 — 1477),  не  оставивпйй  послъ  себя  нпка- 
кихъ  сочинены,  но  оказавшш  сильное  и  благотворное  вл1яше  на  направлеше  за- 
рождавшагося  умственнаго  движешя.  Онъ  былъ  гуыанистошъ  и  противникомъ  схо- 
ластицизыа.  Онъ  долго  путешествовалъ  за  границею  и,  по  всей  вероятности,  чи- 
талъ  лекцш  въ  нЬсколышхъ  загранпчныхъ  университетахъ.  Бшграф^ю  его  соста- 
вилъ  проживавшш  при  польскомъ  дворъ  итальянецъ  Филиипъ  Буонакорси 
(извъетный  подъ  ишенемъ  Каллиыаха),  высоко  цЪнпвшш  способности  и  заслуги 
польскаго  ученаго.  Но  словаыъ  Каллиыаха,  Григорш  изъ  Санока  называлъ  схолас- 
тичесие  споры  и  диспуты  У1§Пан1шт  8опша. 

*)  Порусски  отсюда  есть  только  одна  глава  въ  перевод*  проф.  Яковлева,  подъ 
заглав1емъ:  Логика  въ  Польше,  Варш.  губ.  въд.  1877,  №№  39 — 44. 
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1оаннъ  изъ  Глогова  (1430 — 1507),  богословъ,  математпкъ  и  фплоеофъ; 
его  сочинешя,  отяосяипяся  къ  философш:  ЕхегсШига  поуае  1о§1сае,  §еи  ИЬгогит 
рпогит  е(  е1епспогит  рго  дошопЬив  гесоПестт,  Краковъ  1499;  ЫЪег  розгепогит 
апа1угасогит,  Дейпцигъ  1499  (оба  эти  сочпнешя  составляютъ,  какъ  видно  по  за- 
глав1ямъ,  школьную  обработку  частей  аристотелева  «Органа-»);  ОиезИопея  НЪгогиш 
<1е  ашша,  Метцъ  1501,  съ  рисунками  черепа,  изображающими  распололсеше  ум- 
ственныхъ  способностей;  Ае§кШ  Воташ  ш  ИЬгоз  АтМеШ  1п1егрге1айо,  Краковъ 
1504;  ЕхегсШит  уе1еп8  агггз  зирег  ргаесПсаЪШа  РогрЬут,  камерпав  ег.  репагшейаз 
Апзг.01.еП8,  Краковъ  1504;  ЕхегсНшт  зирег  оптез  йгасОДшз  рагуогит  1о§1са1шт 
Реъп  Шзраш,  Лейцигъ  1500  (авторъ  полемизируетъ  здесь  протпвъ  Петра  Испанца, 
особенно  по  вопросу  о  замене  неопределеннаго  поняия  существптельньшъ).  1оаннъ 
изъ  Глогова  былъ  последователемъ  бомы  Аквинскаго  (томпстоыъ).  Въ  его  сочине- 
шяхъ  видны  усил1Я  преодолеть  схоластпцпзмъ  и  стать  на  высшую  точку  зрт.шя. 
Но  надо  заметить,  что  усюпя  эти  остались  по  большей  части  безплоднымп. 

Яковъ  Г-урск1Й  (1525 — 1585).  Его  главное  философское  сочпнеше: 
Сотшеп1.апогит  агМз  <Па1есысае  ПЪп  аеееш,  Лейпцпгъ  1563,  гдт.  онъ  стремится 
построить  диалектику  на  началахъ,  почерпнутыхъ  изъ  Аристотеля  и  Цицерона,  и 
пытается  примирить  разно гласгя  между  этими  двумя  мыслителями.  Этимъ  сочине- 
шемъ  пользовался  въ  качеств*  учебника  краковскш  университетъ  еще  въ  1662  г. 
Остальныя  его  сочинешя  относятся  къ  богословию,  риторике  и  другимъ  отраслямъ 
знашя. 

Адамъ  Бурск1Й  (1550,  ум.  после  1604),  Б1а1ес1.1са  Скегошз,  ^иае  сПзрегзе 
ш  йспри'з  геИадгк,  тахше  ех  зЫсогит  зеп4епш,  сит  соттептагиз,  ^и^^^^8  еа 
рагглт  зирр1еп{иг,  рагглт  Шизг1апи]Г,  Замосьць  1604.  Книга  составлена  въ  форме 
диалога.  Каждая  глава  начинается  пзречетемъ  Цицерона,  о  котороыъ  ведутъ  споръ 
стоикъ,  академпкъ  и  перипатетикъ.  Авторъ  говоритъ  устами  стоика;  онъ  говорить 
довольно  много  о  научномъ  метод*  и  выражаетъ  мните  о  необходимости  начинать 
съ  частныхъ  фактовъ  и  отъ  нихъ  переходить  къ  общимъ  законамъ.  Онъ  имеетъ 
довольно  правильное  поня'йе  объ  индукцш. 

_Севаст1анъ  Петриц1й  (1574 — 1626),  переводчпкъ  и  коммевтаторъ  со- 
чиненш  Аристотеля,  относящихся  къ  практической  философш.  РоШуМ  Агу81о1е1е8а, 
Ь.  $.  гяаДи  ггесгурозроШе^,  г  аоааШет  кэш^  озтшго,  Краковъ  1605.  Екопоппк! 
агуз1о1еГезо№е],  1.  ').  гхааи  <1ото\уе§о,  г  аокЫет  кз1е§1  аЧу1е,  Краковъ  1610. 
Е1уМ  АгузМеГезотсе,),  г.  ].  ]йк  щ  каМу  та  па  зшесге  гасЫс,  г  аоаатет  кзга^ 
(Ыеулемого,  Краковъ  1618  (вышло  только  пять  книгъ).  Переводы  отличаются 
прекраснымъ  языкомъ,  а  примечания,  прибавленныя  къ  вимъ,  обнаруживаютъ  пра- 
вильное понпмаше  греческаго  философа  и  основательное  знакомство  съ  затрону- 
тыми имъ  вопросами. 

Въ  этотъ  же  першдъ  сочинения,  относящаяся  къ  философш,  писали:  Ми- 
хаилъ  изъ  Бреславля  (род.  около  1450,  ум.  1533),  Михаилъ  изъ 
Быстржикова  (около  1450,  время  смерти  неизвестно),  1оаннъ  изъ  Стоб- 
ницы  (род.  около  1450,  уы.  послт.  1519)  —  оба  были  последователями  Дунса 
Скотта  и  Оккама;  1оаннъ  Недзвецкп!  (Гязшиз),  Николай  Мосцищий, 
Адамъ  Тобольске. 

Въ  конце  ХУ1-го  в.  въ  польскомъ  научномъ  двпжешн  наступила  реакщя, 
составлявшая  часть  общей  реакщи,  охватившей  въ  то  время,  главнымъ  образомъ 
подъ  вл1ян1емъ  1езуитпзма,  всю  умственную,  нравственную  п  политическую  жизнь 
польскаго  народа.  Изгнанный  на  время  гуманистами,  схоластицизмъ  возвратился; 
но  онъ  былъ  во  всвхъ  свопхъ  проявлешяхъ  мельче  и  дюжиннее  среднев'Ьковаго 
схоластицизма,  такъ  какъ  почти  совсъмъ  не  им'влъ  научнаго  стремлетя,  во  вся- 
комъ  случат,  присущаго  средневековой  схоластике,  а  обратился  въ  совершенно 
праздную  и  вдобавокъ  безвкусную  риторику.  Более  известными  въ  то  время 
(въ  XVII  и  первой  половине  ХУШ-го  века)  преподавателями  и  авторами  были: 
Мартинъ  Смиглецк1й  (1572 — 1619),  Ьо§теа  зе1ес113  ш'зри1апошЬи8  еЪ  ^иае- 
бышЪиз  Шизт-гага,  1618.— Войцехъ  Тыльковс1ий  (1629 — 1695),  РЬНозорЫа 
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сипоза,  зеи  диаезИояез  ет,  сошЛизкпез  еппозае,  ех  ишуегза  АпзъокНз  рЬПозорЫа 
а<1  §епшш  е!  т^ешит  Ъирз  заесиП  гогтагле  е1  ргорозкае,  Краковъ  1669.  То  же 
въ  сокращенномъ  впдъ  вышло  подольски:  Псхопе  гошотсу,  тузяузйке  \у  зоЬк  ргате 
хатега^асе  пкгойе,  Варшава  1692. — Оома  Млодзяновск1Й  (уыеръ  въ  1686)г 
Ргаексгкпез 'рЬПозорпкае,  Лешно  1671.— 1оаннъ  Моравск1Й  (1631 — 1700), 
ТоНиз  рпЛозорЫае  ргпшрк  рег  ^иае5^^оие5  (1е  епк  т  еотттп,  Познань  1666.— 
Стефанъ  Щанецвш  (1657—1737],  Рга§шеп1а  рЫкзорпке  ишЧегзае,  Калишъ 
1694. — Самуплъ  изъ  Люблина  (умеръ  въ  1635),  ш  ишуегзаш  АгМот,еШ 
1о§кага  диаезткпез  зсЪокзткае,  Кёльнъ  1620;  ТгасЫиз  зитшикгиш,  ошпПшз 
тутипсиНз,  уегаш  рЫкзорЫат  атапткиз,  региШез,  рсттйд  ег>  песеззаш,  т  (гез 
Ногоз  (П^езН,  Кельнъ  1627;  это  сочиненк  вышло  въ  сокращенномъ  видь-  н  по- 
польскп. — Маркъ  Корона,  авторъ  первой  логпкп  на  польскомъ  язык*  (Лграковъ 
1644). — Симеонъ  Станпславъ  Маковск1Й,  Сигзиз  рЬПозорЫсиз  ,]ихг.а  уегаш 
АпзМеНз  рЬПозорпогит  ргтарк  аостгташ,  Краковъ  1679. — Фердпнандъ  Омъ, 
иначе  Янушовск1Й,  8итюа  рЬПозорЫса  т  ъгез  раг1ез  Лтва,  1о<псат,  рпувкат, 
те1арпуз1саш,  Краковъ  1692. — Адр1анъ  Мясковек1Й  (умеръ  въ  1737),  1п1го- 
оистло  т  ишуегзаш  АпзЫеНз  рЬПозорЫат,  зеи  (Наксйса,  Сандом]ръ  1720. — 
Александръ  Иодлесецгпй,  Соппок1а  апкпотазхка  аЬ  а^шЪиз  сопзи- 
таткз1пш  ргоу1пс1ае  позкае  рЬНозорик  рпуахлз  аа  сактит  ксиЬгагктЬиз  аззегглуе 
ргорозка,  Сандом1ръ  1731. — Андрей  Рудзкш,  АпзМеНса рЬПозорЫа,  диаезглопк 
Ъиз  егиаШз  ас  потлз  зепкпгкгит  Шизгтага,  Люблпнъ  1750. — Бенедиктъ  Доб- 
шевпчъ,  Ргаексгкпез  1о§кае  ех  ргоЪаПз  уе!егит  гесепгкгитдие  рксШз  соизспрке 
1п  изиш  рЫкзорЬке  аиакогиш,  Впльна1761;  единственное  сочиненк  того  времени, 
въ  которомъ  приняты  во  внпманк  труды  заиадно-европеискпхъ  философовъ  XVII- го  в. 

2.  Съ  половины  ХУШ-го  в.  въ  Полыпб  начинается  умственное,  нравствен- 
ное и  политическое  возрожденк.  Началомъ  его  можно  считать  школьную  реформу, 
главнымъ  инпщаторомъ  которой  былъ  свящепнпкъ  шарскаго  ордена  Станпславъ 
Конарсшй,  п  замену  кзуитскпхъ  училпщъ  шарскпмп,  а  также  появлеше  кнпгп 
того  же  Конарскаго  0  зкитесхпут  гаа  зрозоЫе  *).  Движете  умовъ,  начавшееся 
во  Францш,  стало  оказывать  вл^янк  и  на  польскую  ннтеллигенщю  въ  лиц*  ея 
лучшихъ  представителей.  Поляки  стремятся  догнать  Европу,  отъ  которой  они  от- 
стали въ  течете  мпнувшаго  полутора  стстбия  п  усвоить  себ'Ь  результаты  умствен- 
ной работы,  совершенной  тамъ  за  это  время.  Стремленк  это  обнаруживается,  со- 
гласно выработанному  веками  национальному  характеру,  прежде  всего  въ  области 
политической  п  общественной  жизни.  Въ  сферъ  собственно  умственной  повторяется 
то  же,  что  инъмо  мт>сто  въ  ХУ-мъ  и  ХУЬнъ  стол'Ьияхъ:  польскк  ученые  не  подви- 
гаютъ  науки  впередъ,  но  даютъ  своимъ  соотечественнпкамъ  результаты,  добытые 
усшпями  пностранныхъ  изстЁдователей.  Преобладающпмъ  является  при  этомъ  эмпи- 
рическое и  сенсуалистическое  направлеюе,  свойственное  французской  п-  англШскоп 
наук'Ь. 

Лаврент1й  Ипцлеръ  де  Коллофъ  извт>стенъ  болт>е  не  какъ  ученый, 
но  какъ  просвъщенный  издатель  и  ревнитель  дт>ла  просвъчпешя.  Пмъ  изданъ  пере- 
водъ  сочннеЫя  Готшеда:  ЛаБа  Кггузгг-ога  Сто1з2еаа  ркгуше  ргаш!у  са!е]  Я1о2оГ)1 
1.  г.  а.,  Сяезс  ркгтша,  тЬеогусхпа,  а1Ьо  щуага,]аса,  Варшава  1760.  Переводъ  сдъ- 
ланъ  анонимнымъ  авторомъ.  Въ  предпсловш  издатель  поясняетъ,  что  онъ  желаетъ 
познакомить  польскую  публику  съ  «новою  философкю»,  о  которой  до  сихъ  поръ 
на  польскомъ  языкъ  вовсе  не  писали,  и  про  которую  знало  только  небольшое 
число  лпцъ  высшаго  класса.    Подъ  «новою  философкю»  онъ  очевидно    подразумъ- 


*)  Конарсшй  (1700 — 1773)  собственно  философией  не  занимался,  но  два  изъ  его 
сочинетй:  <1е  ешепйапсПз  у1Шз  еЬдиеп^ае,  Варшава  1741,  и  йе  аг4е  Ъепе  со§14апсН, 
аЗ  аг1ет  с11сепо11  Ьеде  песеззапа,  Варшава  1767  (особенно  второе),  затрогиваютъ  логи- 
чесюе  вопросы.  Свокаъ  антисхоластпческимъ  направлен1еыъ  они  возбудили  злобу  и 
ненависть  у  1езуитовъ,  а  ясностью  мыслей  и  изложеш'я  произвели  переворотъ  въ 
исторш  польской  мысли.  М.  И  а  с  с  о  н  I  у  с  ъ. 
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ваетъ  ращоналпзмъ    п   то,    что    въ  Германш    принято    называть   философией    про- 
свещения. 

Вновь  учрежденная,  такъ  называемая  «.эдукащонная  комиссия»,  завт>дывав- 
шая  народныыъ  просвъщешемъ,  сделала  однпмъ  изъ  первыхъ  предметовъ  евоихъ 
работъ  снабжеше  преобразованныхъ  шеолъ  учебнпками,  соответствующими  новымъ 
услов1ямъ.  Она  обратилась  къ  Кондильяиу  съ  иоручешемъ  составить  учебникъ 
логике  для  польскихъ  учплищъ.  Учебнпкъ  этотъ  (Ьа  1о§1дие,  ои  1ез  ргепцегз 
аеуекррешеийз  (1е  Гаг1  ае  релзег,  Парпжъ  1780)  былъ  употребляемъ  въ  боль- 
шинстве польскихъ  школъ  до  самаго  падешя  Речи  Посполитой  и  никоторое  время 
после  этого  падешя;  но  его  переводъ  изданъ  только  въ  1802  г.  въ  Вильне:  пе- 
реводчикомъ  былъ  1оаннъ  Зноско  (1771 — 1833),  впослтдатаи  профессоръ  фи- 
лософе въ  виленскомъ  университете,  оставивши  внрочемъ,  кроме  этого  перевода, 
только  сочинешя  экономическаго  содержашя. 

Казим1ръ  Нарбуттъ  (1738 — 1807),  по  прпзвашю  математикъ,  Ьо^ка, 
сгуН  гогтсагаша  1  гогваагаша  ггесгу  пайка,  Вильна  1766;  3.  изд.  Вильна  1791. 
(Бшрафш  Нарбутта  въ  журналахъ:  Косгшк  Тотсагхузттса  наико\уе§о  кгакои8к1е§о, 
1843  г.,  т.  II,  и  въ  виленскомъ  АтКепаеиш,  отделъ  II,  томъ  IV).  Андрей 
ЦДянкевичъ,  ьшка,  сгуН  шуШ  г  Ьокка  о  гошше  ЦнЫшп  тсу^е,  Краковъ 
1789;  переводъ  избранныхъ  местъ  изъ  сочинешя  Локка  «Опытъ  о  человт,че- 
скоыъ  разумънш». — Мартивъ  Никута  (1741 — 1812),  2а§аау  паиЫ  шогаке,), 
рг2ер18  врозоЬи  по  гус1а  ау  Ъотсаггуйгше  1и(Ыпеш,  Варшава  1796;  РггугиоНу  1 
зЪободупу  ао  82С2ез1ше§о  гума  1  шузЪша  зрозбЪ.  Варшава  1796;  Тетьиге  ие  1а 
шога1е,  Варшава  1796;  ВбсиеН  <1ез  1аёе8  ёЫтепЫгез  роиг  зетг  <1е  ргшпрез  аих 
зюепсев  шога1е8,  Варшава  1797;  8с1о§харЫе    ае  Гаг!,  ае  репзег,    Варшава    1798. 

Не  лишено  фплософскаго  характера  одно  изъ  сочпневш  Гугона  Коллонтая 
(1750 — 1812),  прославпвшагося  на  полптпческомъ  поприще, — Роггаиеи  Ягуогпо- 
юога1пу,  Краковъ  1810.  Это  сочинеше  должно,  по  желашю  автора,  служить  теоре- 
тическимъ  основашемъ  для  его  идей  о  государственныхъ  и  общественныхъ  рефор- 
махъ.  Коллонтай,  по  полптическпыъ  убеждешямъ  республпканецъ  п  поклонникъ 
французской  револющп,  оказывается  здесь  ученпкомъ  энциклопедпстовъ.  Нрав- 
ственное существо  человека  н  нравственный  порядокъ  въ  обществ*  онъ  ставитъ 
въ  тесную  связь  съ  фпзическпмп  услов1ями. 

О  саыомъ  замечательномъ  мыслитель  этого  направлешя  1оанне  Снядецкомъ, 
мы  скажемъ  ниже,  а  теперь  обратимся  къ  привержеицамъ  немецкой  философии. 

1оспфъ  Шанявск1Й  (1764— 1843).  По  профешп  юрпстъ,  онъ  получилъ 
образоваше  въ  кенигсбергскомъ  университете  п  былъ  слушателемъ  Канта.  Содъй- 
ствовалъ  основашю  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ.  Со  ^ез!  МогоСа, 
шеШге  туШ,  вШус  то§асе  4о  рогогиниета  з1е  Тс2§1еает  оароичесЫ  иа  1о  руташе, 
Варшава  1802.  Авторъ  проводить  здесь  одну  изъ  основныхъ  мыслей  Канта,  что 
фидософ1я  должна  быть  наукою  вполне  апртрной,  п  что  она  должна  начинать 
разграничешемъ  того,  что  присуще  разуму  по  его  существу,  отъ  того,  что  пршбръ- 
тено  путемъ  опыта;  но  она  не  должна,  по  его  мнтшю,  ограничиваться  критикою, 
а  обязана  стремиться  къ  построенш  м^росозерцашя,  оенованнаго  на  очпщеиныхъ 
ею  понятчяхъ.  Затъмъ  онъ  старается  доказать  возможность  такого  апршрнаго  зпро- 
созерцашя  и  является  здесь  послт>дователемъ  Шеллинга.  Ваиу  рггу^астеЫае  ш1о11еиш 
с2С1с1е1ош  иаик  1  ШогоШ.  Шанявскш  пзлагаетъ  здесь  въ  форме  письма  къ  моло- 
дому человеку,  просящему  наставлешя  и  совета,  свой  взглядъ  на  методъ  пзучешя 
фплософш  и  самостоятельна™  фплософскаго  пзслъдовашя.  Надо  уметь  отличать  на- 
стоящую философш  отъ  ея  суррогатовъ.  Характерный  черты  настоящей  филосо- 
фии— во-первыхъ,  ея  апршрноеть,  во-вторыхъ,  то,  что  она  исходить  пзъ  самаго 
простаго,  общаго  и  очевпднаго  начала.  Изучать  надо  прежде  всего  формальную  до- 
гаку,  затъмъ  критику  оощпхъ  началъ  и  псторш  фплософскихъ  учеши.  При  само- 
стоятельномъ  изслт>доваши  философъ  долженъ  углубиться  въ  самого  себя.  Спещаль- 
ныя  науки  должны  быть  ему  знакомы  для  контроля,  но  онъ  не  долженъ  на  ннхъ 
основываться  въ  свопхъ  выводахъ.  О  гмппеплЪуоЪ  зувЬетаеЬ  тога1пуеп  зЪагойуъиоза, 
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Варшава  1803.  8ув1ет  спгузьуатши,  кгбько  т?у1огопу,  Варшава  1803.  Здесь  за- 
метно вл1яте  кантовой  «Релипп  въ  пределахъ  одного  разума»,  а  также  теорш 
нравственности  и  религш  Фихте.  Шанявскш  понимаетъ  хримчанство  прежде  всего 
какъ  систему  чистой  нравственности.  Все,  что  не  имт>етъ  непосредственнаго  этиче- 
скаго  значетя,  онъ  считаетъ  разуыныыъ  и,  по  даннымъ  обстоятельствамъ,  нуж- 
нымъ,  но  не  существеннымъ.  Вяиг.  ока  па  (Ые]'е  ШогоГп  об!  сга8б\г  }е]  ирааки  и 
6гекбит  1  Влуннап  ах  До  ероЫ  оагобяеша  паик.  зГигасу  га  ргге,]8ше  ос1  ттузгашонусп 
зуз^ешотт  тогаЫусп  8Г,аго2уьпо8С1  йо  тсуЫаск  по^'осгезиусп;  рггуаапа  гхесг  о  вкер(у- 
каси  тогакусЬ  1  о  кгкосПтет  йахеши  ЫояоГп  ХУШ-§о  шеки,  Варшава  1804. 
Весьма  сжатое  и  довольно  одностороннее  изложеюе  главныхъ  философскихъ  учешй 
среднихъ  вт.ковъ;  въ  приложенш  «о  нравственныхъ  скептикахъ  и  т.  д.»  авторъ 
представляетъ — то  же  односторонне  и  не  совсЬмъ  верно — французскую  и  англш- 
скую  философш  ХТШ-го  столеия  п  обвиняетъ  ее  въ  безнравственной  тенденцш. 
Учете  о  происхожденш  нравственныхъ  захоновъ  отъ  разумнаго  эгоизма  или  отъ 
чувствъ  спмпатш  онъ  понимаетъ  въ  смысле  отрицатя  нравственности.— Шаняв- 
скш первый  пытался— впрочемъ,  довольно  безуспешно — создать  польскую  фило- 
софскую терминолопю. 

Феликсъ  Яронск1й,  профессоръ  въ  краковскомъ  университет!,  по  каеедре 
логики  и  спекулятивной  фплософш  (эти  предметы  были  вычеркнуты  изъ  программы 
эдукащонною  комигаею  и  возстановлены  австршскпмъ  правнтельствомъ).  За.\\Щ 
МогоГп  роксу  роттгеош'а,  Краковъ  1810.  Авторъ  определяете  философию,  какъ 
лзложеше  вст.хъ  свт.дт.нш,  общихъ  отдЬльнымъ  наукамъ  и  собранньтхъ  для  того, 
чтобы  сделать  человека  лучгаимъ  и  более  счастливымъ.  Она  подразделяется  на 
теоретическую  (логика,  метафизика  природы,  истор1я  философш)  и  практическую 
(метафизика  нравовъ,  философ1я  права  и  «упражнеше  въ  житейской  мудрости», 
«фгатса  Г021горпо8с1).  Яронсшй  говоритъ  о  необходимости  ознакомлешя  съ  Кантомъ 
и  немецкой  философхею .  и  даже  отдаетъ  ей  явное  предпочтете  передъ  другими,  но 
въ  томъ,  что  излагаетъ  отъ  себя,  придерживается,  невидимому,  понятш,  вырабо- 
танныхъ  подъ  вл1яшемъ  французскихъ  воззренш.  О  пЧогогл,  Краковъ  1815.  Соб- 
ственно введете  въ  философш  и  логика,  представляющая  обработку  изданнаго 
въ  1809  г.  сочинетя  Венцеля  Е1етепта  рМоворЫае.  Въ  виде  приложешя  при- 
бавлено разеуждете  0  ттЫяасп  бияху. 

Войцехъ  Хойнащий,  Р8успо1о§1а  еглркусяпа  1  Ыка,  ъ  сЫе1а  о  ШогоМ 
'  рго!е88ога  8пе11  щ]ъЫ  1  па  ]егук  ро1ек1  ргяе1огопе,  Варшава  1818.  Сочинеше 
Сяелля,  по  которому  составлена  эта  книга,  озаглавлено:  Егз1е  ОгипсШшеп  аег  Ьо- 
§1к,  1804.  1осифъ  Эммануилъ  Янковск1й  (профессоръ  философш  въ  кра- 
ковскомъ университет*,  умеръ  въ  1847  г.),  КгбШ  гуз  \ъфл  шаг  ]е]  Ызьогуа, 
Краковъ  1822.  Цель  этого  сочинетя  по  словамъ  автора  «соединить  два  [ода  ло- 
гики, т.  е.  Аристотеля  и  стопковъ,  и  прибавить  замечатя  новейшихъ  филосо- 
фовъ».  Эти  новтшнне  философы — главнымъ  образомъ  Венцель  и  Кизеветгеръ,  а 
следовательно,  косвенно  и  Кантъ. — в  со  д  ос  1  й  Сероцинскш  (1789 — 1857), 
Ьо^пка  роа1и§  Шгетеейега,  Варшава  1842 — Ангелъ  Довгирдъ  (1776 — 1835; 
священникъ  и  профессоръ  фплософш  въ  впленскомъ  университете),  о  1оке,  шета- 
йяусе  1  Шояогл  шога1пе],  1821;  ^ук1ай  рггугойхопусп  ту$1ета  ргалузйе!,  с»уИ  1о- 
;пка  1еогег,усгпа  1  ргакьуехпа,  Полоцкъ  1828.  Напечатана  только  первая  часть; 
вторая  и  третья  остались  въ  рукописи.  Въ  обоихъ  этихъ  взаимно  дополняющихся 
сочинешяхъ  исходною  точкою  служитъ  для  автора  «Критика  чистаго  разума»  Канта; 
но  онъ  не  согласенъ  съ  логическимъ  формализмомъ  иемецкаго  философа  и  требуетъ, 
чтобы  въ  логике  объ  руку  съ  изложетсмъ  формальной  истины  шло  и  изло- 
жеше истины  реальной.  Онъ  также  не  согласенъ  съ  Кантомъ  по  вопросу  о  про- 
странстве и  времени;  нашпмъ  предетавлешямъ  о  нихъ,  по  его  мненно,  соответ- 
ствуете какая-то  (ближе  неизвестная)  реальность. 

Сюда  следовало  бы  отнести  и  раншя  (опубликованныя  въ  1816 — 22  гг.) 
сочинетя  1осифа  Голуховскаго,  но,  въ  виду  его  главнаго  труда,  намъ  при- 
дется о  немъ  говорить  впоследствии.  ' 
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1осифъ  Владиславъ  Быховецъ  (1778 — 1845).  офицеръ  польскпхъ 
лепоновъ  въ  служб*  французской  республики,  затемъ  слушалъ  лекщи  въ  гёттпн- 
генскомъ  и  кенигсбергскоыъ  университетахъ;  во  времена  Варшавскаго  герцогства 
опять  въ  военной  службе,  съ  1814  г.  снова  въ  отставке.  Перевелъ  пзъ  Канта: 
\Ууовгагеще  <1о  Ыв^огу]  ротегесппе]  туе  ууг^есЫе  ко&тороШусхпут  (неверно  пере- 
ведено «тууоЪгахетпе»  вместо  «ротув!»  и  «тсе  ту2ё1е.<Ые»  вместо  «ту  гапнагге»); 
ао  рокочи  шесгпе&о  и  8рбг  Л1о2ой1  г  т,ео1о^па,  рга\тогпат\тз(тует  1  теаусупа.  Пзъ 
Ге'рдера:  Ротуз1у  ао  Я1огоЙ1  <Ые]б\\г  гоаи  1и^гк1е@'0,  Впльна  1838.  Самостоятельно 
написалъ:  81'бтско  о  п1огоГп,  Варшава   1818. 

Положительнымъ  противникомъ  немецкой  философш  является  самый  замеча- 
тельный иольскш  мыслитель  того  времени,  знаменитый  ыатематикъ  и  астрономъ 
1оаннъ  Снядецкхй  (1756 — 1830).  Окончивъ  краковскш  универсптетъ,  онъ 
путешествовалъ  довольно  долго  за  границею,  слушая  лекцш  въ  пностранныхъ  уни- 
верситетахъ и  работая  въ  обсерватор1яхъ;  некоторое  время  онъ  провелъ  въ  Англш, 
и,  вероятно,  это  обстоятельство  содействовало  его  приверженности  къ  англшской 
и  особенно  шотландской  философш.  Возвратившись  еще  сравнительно  въ  очень  мо- 
лодыхъ  летахъ  въ  отечество,  онъ  пренодавалъ  математику  въ  краковскпмъ  уни- 
верситете, и  къ  этому  времени  относится  его  сочинеше  2азаау  а1§еЪгу.  Онъ  прп- 
нималъ  деятельное  учаспе  въ  трудахъ  эдукащонной  коымиссш  и  состоялъ  въ 
близкихъ  отношетяхъ  съ  Г.  Ёоллонтаемъ  (впоследствш  онъ  написалъ  прекрас- 
ную бшграфш  его).  После  реформы  виленскаго  университета  въ  1803  г.  онъ  сталъ 
ректоромъ  его  и  въ  то  же  время  читалъ  лекцш  по  математике  и  былъ  директо- 
ромъ  астрономической  обсерваторш.  Въ  1814  г.  онъ  сложилъ  съ  себя  ректорство, 
а  въ  1825  г.  вышелъ  въ  полную  отставку  и  поселился  въ  деревне  Яшунахъ  не 
подалеку  отъ  Вильны,  у  своего  зятя  М.  Балпнскаго,  где  и  умеръ. 

Снядецкш  былъ  человекъ  весьма  многостороннш.  Свою  спещальность  онъ 
изучилъ  глубоко  и  основательно  и  кроме  вышеупомянутыхъ  «Основъ  алгебры»  на- 
писалъ по  этому  предмету  два  более  крупныхъ  сочинения:  Тгу§опогае1гуа  киНзьа 
и  бео&тайа,  сгуН  ор]$аше  ша1еша1ус2пе  1  йгусяпе  21е!Ш,  а  также  значительное  ко- 
личество статей  и  диссертацш.  Затемъ,  онъ  авторъ  прекраснаго  сочинешя  «О  Ко- 
пернике» и  упомянутой  уже  бшграфш  Коллонтая.  Онъ  вообще  деятельно  интере- 
совался всеми  проявлениями  духовной  жизни  своего  народа  и  писалъ  о  всехъ  бо- 
лее важныхъ  теоретическихъ  вопросахъ  того  времени;  между  прочпыъ,  онъ  прпнп- 
малъ  учасйе  и  въ  борьбе  классицизма  съ  возникавшимъ  тогда  романтизмомъ,  ста- 
новясь на  сторону  перваго. 

Вс&  еочиненая  I.  Снядедкаго,  кромъ  специально  математическихъ  и  астрономи- 
ческихъ,  изданы  М.  Валинскимъ  въ  7  томахъ,  Варшава  и  Вильна  1837^39.  Пер- 
вый тонъ  составляетъ  прекрасно  написанная  Валинскимъ  бюграф1я  Снядецкаго.  Об- 
ширную монографпо  о  Снядецкомъ  написалъ  проф.  М.  Страшевсшй:  1ап  ёшайесИ, 
]е^о  з^апотпзко  те  Дг^аеЬ  оз-пааЪу  1  ШогоШ  те  Ро1зсе,  Краковъ  1875. 

Философсмя  сочпнешя  Снядецкаго  ел'бдуюшДя:  О  те1апгусе,  сочинетя  т.  Ш, 
стр.  211 — 229;  О  1ое;1се  1  ге^огусе,  т.  IV,  стр.  115  —  127;  О  гогишолуапш  гаспипкотеет, 
т.  IV,  стр.  226—252;  О  ШогоШ,  т.  V,  стр.  25 — 112;  ГПогой^а  итузйг  кгагЫедо,  т.  V, 
стр.  113—324. 

Въ  короткой  статье  о  метафизике  уже  ясно  обозначается  исходная  точка  и 
философское  направлеше  Снядецкаго.  Онъ  выставляетъ  на  видъ  необходимость 
строго  отличать  настоящую,  научную  метафизику  отъ  «метафпзпческпхъ  романовъ». 
Научная  метафизика  не  одна,  а  каждая  отрасль  знашя  имёетъ  свою  метафизику. 
Метафизика  каждой  науки  есть  логическая  разработка  общихъ  прпнцпповъ,  лежа- 
щихъ  въ  ея  основанш,  но  отнюдь  не  ихъ  критика.  Критику  основныхъ  началъ 
Снядецкш  считаетъ  невозможною  и  сильно  возмущается  протпвъ  «мечтательныхъ» 
попытокъ  такой  критики.  Метафизика  возможна,  не-  какъ  прелиминарная  дисцип- 
лина и  введете  въ  спещальныя  науки,  а  только  какъ  ихъ  результата;  она  должна 
основываться  на  точномъ  знакомстве  съ  ихъ  фактическимъ  и  теоретическимъ  со- 
держашемъ.    Платонъ  и  друпе  гречеше  философы  были   превосходными   мыслите- 
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лями,  но  не  зная  въ  надлежащей  степени  внвшняго  м1ра  и  его  законовъ  и  ста- 
раясь вывести  философскую  систему  изъ  своего  внутренняго  аира,  они  по  необхо- 
димости оперировали  надъ  призраками.  Тутъ  же  Снядецкт  обращается  противъ 
немецкой  фплософш  и  въ  особенности  противъ  Канта,  противъ  котораго  онъ  впо- 
слъдствш  ожесточенно  полемизпровалъ.  «Изъ  греческихъ  мечтанш  выработались 
европейсыя  (средневт>ковыя)  странности  и  умственный  аберрацш,  которыя,  будучи 
осмеяны  и  подавлены  науками  о  реальныхъ  предметахъ,  возобновились  въ  концъ 
прошлаго  и  въ  началЬ  текущаго  столтшй  въ  северной  Германш  и  начали  распро- 
странять въ  области  человЪческаго  знашя  опустошительную  заразу,  отвлекая  чело- 
вЪческга  умъ  отъ  реальныхъ  предметовъ  къ  прпзракамъ,  задерживая  прогрессъ 
наукъ,  и  погружая  пхъ  въ  непроницаемую  тьму»  (т.  III,  стр.  219).  Противъ 
Канта  Снядецкт  въ  этой  стать*  по  существу  дъла  почти  не  возражаетъ,  а  напа- 
даетъ  главнымъ  образомъ  на  спутанность  и  неясность  изложетя,  говоря,  что  все, 
что  ясно  задумано,  можетъ  быть  ясно  высказано,  а  кто  говорить  неясно,  тотъ  не 
понимаетъ  самого  себя.  Впрочемъ,  наука  есть  область  ясныхъ  и  точныхъ  позна- 
вай, и  въ  ней  нътъ  мъхта  чему-нибудь  темному.  «Всякая  неясная  наука  или  по- 
дозрительна, пли  ложна»  (т.  III.  стр.  221).  Формальной  логпкп  въ  кантовскомъ 
смыслъ  Снядецкт  не  прпзнаетъ:  онъ  говорить:  «ее  (науку  о  формахъ  ыышлевля) 
изобрълъ  Аристотель,  для  того  чтобы  побороть  греческихъ  софистовъ;  ее  воскре- 
силъ  и  обработалъ  Кантъ,  для  того  чтобы  наполнить  ученый  шръ  софистами» 
(Ш,  стр.  222).  Въ  этой  же  статьт.  обнаруживается  и  другая  характеристиче- 
ская черта,  выступающая  наружу  и  во  всъхъ  послъдующихъ  философскихъ  сочи- 
нешяхъ  Снядецкаго.  Онъ  прекрасно  понпмалъ  настоящую  задачу  науки,  понималъ, 
что  наука — теория,  и  что  другихъ  цт>лей,  кромъ  теоретичеекпхъ,  она  не  преслт.- 
дуетъ.  Но  его  собственныя  философсшя  сочпнешя  не  были  чисто  научными,  и  онъ 
не  старался  пхъ  сдт.лать  такими;  ихъ  цълью  было  не  ръшать  спорные  вопросы 
науки  и  такимъ  образомъ  подвинуть  ее  впередъ,  а  скоръе  выработать  среди  своего 
народа  научный  образъ  мышлешя,  преградить  ему  путь  къ  заняиямъ  «призра- 
ками» и  обратить  его  на  путь  методическаго  изслт.дованля  реальныхъ  предметовъ. 
Онъ,  такъ  сказать,  не  самъ  дълаетъ  науку,  а  старается  только  подготовить  къ 
ней  свое  общество,  и  такимъ  образомъ  его  главная  задача  не  столько  теоретиче- 
ская, сколько  педагогическая.  Въ  началъ  своего  разсуждешя  о  метафизпкъ  онъ 
приводить  мнъше,  выраженное  имъ  въ  бшграфш  Коллонтая:  «метафизика — наука 
въ  извъстномъ  отногаеши  весьма  важная  для  неболыпаго  количества  головъ,  уже 
основательно  ученыхъ  и  одаренныхъ  силою  обшпрнаго  понпмашя;  но  она  крайне 
опасна  для  страны,  которая  только  начпнаетъ  систематически  учиться». 

Статья  о  логпкт.  и  риторикт.  (IV,  стр.  115 — 127)  еще  короче  статьи  о  ме- 
тафизпкъ. Ея  главный  предметъ — критика  логпкп  Кондильяка,  составленной  для 
польскпхъ  школъ.  Снядецкт  называетъ  ее  не  логикою,  а  «неяснымъ  и  запутан- 
нымъ  физшлогпческимъ  трактатомъ  о  способностяхъ  души».  По  его  мнбшю  «хоро- 
шая логика  должна  заключать  въ  себъ  учете  о  вознпкновенш  и  классификации 
представленш,  объ  умственныхъ  силахъ,  о  путяхъ  и  способахъ  пхъ  проявлешя, 
о  признакахъ  истины,  о  вероятности  и  объ  источникахъ  заблуждент»-.  Здъсь  же 
впервые  определенно  высказывается  приверженность  Снядецкаго  еъ  шотландской 
фплософш  (Дегальдъ  Стюартъ,  Рпдъ  и  др.). 

Въ  статьт.  о  математическомъ  разсужденш  (IV,  стр.  226 — 252)  Снядецкт 
излагаетъ  некоторые  своп  взгляды  на  методъ  математпческпхъ  наукъ,  не  пытаясь, 
впрочемъ,  дать  систематическую  методологш  математики.  Онъ  ограничивается 
разъяснешемъ  разницы  между  алгебрапческпмъ  и  геометрическимъ  разсуждешемъ 
и  перечпслешемъ  условш,  необходпмыхъ  для  того,  чтобы  понимать  языкъ  цпфръ 
и  умт.ть  читать  вст.  тт.  отвъты,  которые  результаты  математической  выкладки 
даютъ  на  предлагаемый  вопросъ.  Это  умт.ше  и  отличаетъ  настоящаго  математика 
отъ  простаго  счетчика. 

Статья  о  философы  (V,  стр.  25 — П2)  написана  первоначально  въ  неболъ- 
шихъ   размт.рахъ,    около  30  страницъ.    Вслтдаже    появившейся   въ  одномъ   изъ 
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львовскихъ  журналовъ  пространной  рецензш  СнядецкШ  написалъ  къ  ней  «прило- 
жеше»,  слишкоыъ  въ  два  раза  превышающее  но  объему  самую  статью  и  заклю- 
чающее въ  себе,  кроме  отв'Ьтовъ  на  возражешя  рецензента,  еще  дополнешя  и  раз- 
вито некоторыхъ  мыслей,  высказанныхъ  авторомъ. 

Главное  содержаше  статьи  вместе  съ  прилолсешемъ — полемика  протпвъ  Канта. 
Объявивъ  въ  самомъ  начале  «первымъ  правпломъ  здравой  фплософщ — не  искать 
того,  что  по  природ*  недоступно  нашему  уму  и  должно  для  него  остаться  вечною 
тайною»  (V,  стр.  29),  онъ  сейчасъ  обращается  протпвъ  Канта  и  сводптъ  своп  возра- 
жения противъ  него  къ  слЪдующпмъ  четыремъ:  1)  излишнее  недовт,р1е  къ  показа- 
шямъ  чувствъ;  2)  операцш  надъ  невозможнымъ  лонятомъ  мыслящаго  существа, 
которое  лишено  чувствъ;  3)  недоказанность  главныхъ  принцпиовъ,  на  которыхъ 
построено  учете  Канта;  4)  неясное  пзложеше  и  запутанная  термпнолопя.  Первое 
возражев1е  вытекаетъ  у  Снядецкаго  изъ  его  «перваго  правила  здравой  философШ». 
Если  она  не  въ  праве  стремиться  къ  познанда  трансцендентнаго,  то  она  должна 
до  известной  степени  дов'Ьрять  чувстваыъ.  Это  не  исключаетъ,  впрочемъ,  необхо- 
димости поверки  доставленнаго  ими  матер1ала.  ПоказанШ  одного  чувства  мы  про- 
в'Ьряемъ  посредствомъ  другихъ  чувствъ,  показашя  всёхъ — посредствомъ  логическаго 
анализа  и  сопоставлешя  добытаго  такимъ  образомъ  матер1ала  съ  известными  зара- 
нее законами  логики  и  положительной  науки  (ср.  ниже:  философШ  человт,чеекаго 
ума).  Такимъ  образомъ  мы  можемъ  лршти  къ  уб'Ьждешю  (Локка),  что  цвт>тъ, 
запахъ,  теплота  и  т.  п.  не  свойственны  тт,ламъ  сампыъ  по  себе;  но  мы  не  въ 
праве  предполагать  въ  науке,  что,  напр.,  тела  вовсе  не  существуютъ,  какъ  нечто, 
имеющее  само  по  себт.  известное  протяжеше,  такъ  какъ  проверка  такого  предпо- 
ложенШ  лежитъ  вне  всякой  возмолшостп;  это  —  трансцендентальный  и,  следова- 
тельно, чуждый  науке  вопросъ.  Такъ  слт,дуетъ  понимать  возражеше  Снядецкаго 
противъ  излпшняго  недовт>р1я  Канта  къ  показанШмъ  чувствъ. 

Что  касается  второго  возражешя,  то  СнядецкШ  принимаетъ  за  доказанную 
и  неоспоримую  истину  основное  положеше  Локка  и  его  последователей:  шЫ1  ез{ 
Ш  ШгеПесШ,  ро(1  ион  Шепь  Ш  зешзи.  Этого  положенШ  онъ  самъ  не  доказываетъ, 
такъ  какъ  считаетъ  доказательства,  приведенныя  англШскимп  и  французскими  сен- 
суалистами, достаточными  и  неопровержимыми.  Поэтому  лишенное  чувствъ,  но 
мыслящее  существо  онъ  считаетъ  прпзракоыъ. 

По  третьему  пункту  Снядецмй  тоже  ограничивается  замъчашемъ,  что  Кантъ 
не  доказалъ  основныхъ  положенш  своего  ученШ,  не  опровергая  того,  что  Кантъ 
считаетъ  пхъ  доказательствомъ.  Основою  кантовской  философШ  онъ  считаетъ  не 
трансцендентальную  эстетику,  а  учете  о  категорШхъ.  Впрочеыъ,  по  его  мнтшш, 
Кантъ  ложно  выдаетъ  таблицу  категорш  за  свою  собственность;  она— не  что  иное, 
какъ  испорченная  и  спутанная  таблица  категорШ  Аристотеля.  Трансцендентальную 
идеальность  пространства  и  времени  СнядецкШ  отрицаетъ  только  посредственно, 
возставая  непосредственно  противъ  апрШрности  ихъ  еозерцанш.  Но  и  здесь  онъ 
не  доказываетъ  своего  воззренШ,  а  довольствуется  зам'Ьчатемъ,  что  фактъ  прп- 
сутствШ  въ  насъ  этихъ  созерцанш  ыожетъ  быть  объясненъ,  какъ  результатъ  опыта. 
Объ  аргументе  Канта,  что,  если  бы  созерцатя  пространства  и  времени  не  были 
апршрнымп,  то  теоремы  чистой  геометрш  и  чистой  механики  не  могли  бы  быть 
аподиктическими  суждетями,  СнядецкШ  говоритъ  только,  что  Кантъ  не  понималъ 
Й,  невидимому,  не  зналъ  математики. 

Четвертое  возражеше,  относительно  неясности  пзложетя  и  спутанности  тер- 
мпнологш,  есть  только  развито  того,  что  сказано  по  этому  поводу  въ  разсужденш 
о  метафизике  (см.  выше). 

Свое  философское  направлеше  СнядецкШ  характеризуете  следующими  сло- 
вами: «я  реалпстъ,  т.  е.  въ  словахъ  я  ищу  не  звука  и  ветра,  а  реальнаго  пред- 
мета» (т.  V,  стр.  52).  Эти  слова  получаютъ  особое  зиачеше,  въ  виду  того,  что 
Кантъ  действительно  поступалъ  съ  некоторыми  понятШми  такъ,  какъ  будто  пмъ 
не  соответствовало  никакого  реальнаго  содержашя  (напр.,  съ  понятомъ  прямой  ли- 
ши въ  учеши  объ  аналптическпхъ  и  синтетпческпхъ  суждешяхъ). 
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Самое  обширное  философское  сочияеше  Снядецкаго — « Философия  человеческаго 
ума»  (т.  V,  стр.  115 — 324).  Свою  исходную  точку  онъ  определяем  въ  самомъ 
начале  словами:  «въ  ыатер1альномъ,  какъ  и  въ  умственномъ  М1ре,  единственный 
предметъ  человъческпгь  заняттй  и  человеческой  науки  составляютъ  явлетя»  (т.  V, 
стр.  124).  *Всъ  наши  успл1я  относительно  познашя  самихъ  себя  и  предыетовъ 
должны  стремиться  къ  тому,  чтобы  отъ  хорошо  понятыхъ  и  върныхъ  фактовъ, 
или  частныхъ  явленш  перейти  къ  познанш  явленш  общпхъ.  изъ  которыхъ  они 
пстекаютъ.  То,  что  мы  называемъ  причиною  известнаго  результата,  или  зако- 
номъ,  правилом!,  по  которому  этотъ  результатъ  происходить  и  проявляется,  есть 
тоже  главное  и  более  общее  явлеюе»  (тамъ  же).  Все  сочпнеше  имеем  опять-таки 
более  педагогпческш,  чъмъ  теоретически  характеръ.  Оно  задумано  и  написано  весьма 
ясно,  точно  и  симметрически,  но  предстаьляетъ  гёмъ  не  менее  компилящю  того, 
что  сказано  по  этому  предмету  Локкомъ,  Юмомъ,  Дегальдомъ  Стюартомъ  и  др.  Но, 
при  всемъ  своемъ  сенсуализме,  Снядецкш  сильнее  свопхъ  англшскпхъ  образцовъ 
подчеркиваем  свою  феномена  л  истическую  точку  зрън1я:  его  уввренность 
въ  существованш  предметовъ  вне  насъ  нигл^Ь  не  переходить  въ  трансценденталь- 
ную доктрину.  Правда,  онъ  говорить  несколько  разъ,  что  внълпнш  предметъ  и 
воспрпнпмающш  субъектъ — два  одинаково  необходимыя  услов1я  возникновешя  пред- 
ставленья о  внЬшнемъ  предмете;  но  такой  тезпсъ  никогда  не  обозначаетъ  у  него 
дощатическаго  положения  о  существованш  и  свойствахъ  трансцендентныхъ  пред- 
ыетовъ, а  всегда  только  методическую  необходимость — п ринимать  въ  науке  за 
истину-  ихъ  существование  и  некоторый  свойства;  это  у  него  —  первая  и  самая 
общая  гипотеза,  которой  при  томъ  свойственна  громадная  степень  вероятности;  по 
отношенш  къ  вопросу  о  вероятности  Снядецкш  приводить  (т.  V,  стр.  146  ее.) 
целый  рядъ  общпхъ  положений  (въ  ихъ  числе  и  полоясеше  о  причинной  связи 
всехъ  явлещй),  которыхъ  мы  не  въ  состояши  доказать,  но  которыя  мы,  въ  виду 
ихъ  полезности  въ  науке  съ  одной  стороны  и  большой  вероятности  съ  другой, 
принимаемъ,  такъ  сказать,  на  веру  и  пользуемся  ими  постоянно  въ  науке,  какъ 
руководящими  максимами.  Предметы,  рассматриваемые  Снядецкпмъ  въ  первой  части 
I  первоначальныя  и  несложныя  способности  ума),  суть:  чувство  Гвъ  этой  л;е  главе 
идеть  речь  и  о  представленш,  которое  Снядецкш  подводить  подъ  категорщ  слож- 
ныхъ  чувствъ),  внимаше.  абстракщ'я,  память,  слова,  какъ  выражеше  понлтш, 
языкъ,  какъ  оруд1е  мысли,  п  ассощащя  идей.  Способности  къ  абстракцга  онъ  при- 
писываем Еознпкновеше  всехъ  отвлеченныхъ  и  общпхъ  понятий.  Ассощащю  идей 
онъ  понимаетъ  весьма  обширно  и  чуть-лп  не  отожествляетъ  ассощащонной  дея- 
тельности образованная  п  сильнаго  ума  съ  его  спетематпчеекпмъ  мышлешемъ. 
Вторая  часть  (о  высшихъ  и  более  сложныхъ  способностяхъ)  разематриваетъ  умъ, 
Еоображеше  и  волю;  глава  объ  уме  заключаем  въ  себе  логику  и  методолопго  съ 
пояснешямп  и  примерами  изъ  области  математическихъ  и  естественныхъ  наукъ. 
Самые  обнпе  методологпчесте  принципы  изложены  по  Декарту.  Въ  приложении 
изложено  учете  Аристотеля  и  древнихъ  дталектиковъ  о  силлогизме. 

Разсматрпвая  всю  философскую  деятельность  Снядецкаго,  надо  пр1йти  къ 
убежденно,  что  его  значете  заключается  собственно  не  въ  томъ,  что  онъ  сделалъ 
въ  науке,  а  больше  въ  томъ,  что  онъ  сделалъ  для  (польской)  науки,  для  раз- 
впт1я  научной  мысли  въ  своемъ  народе.  Самъ  онъ  философствовалъ  довольно  по- 
верхностно. Онъ  исходилъ  изъ  вполне  вернаго  по  существу  положетя,  что  пред- 
метомъ  науки  ыожетъ  быть  только  то,  что  поддается  логическому  анализу,  что 
можетъ  быть  разработано  точно  и  ясно;  но  онъ  утрпровалъ  въ  прпменешп  этого 
положетя;  онъ  упустплъ  изъ  виду,  чго  въ  числе  основныхъ  элементовъ  челове- 
ческаго  знамя  есть  таше,  которые  поддаются  логическому  анализу  трудно,  но  все- 
таки  поддаются:  о  нпхъ  можно  говорить  ычно  и  строго  логически,  но  нельзя  сде- 
лать изложешя  доступнымъ  и  легко  понятнымъ.  Снядецкш,  применяя  сюда  свою 
догму:  -всякая  неясная  наука  или  подозрительна,  пли  ложна»,  исключплъ  изъ 
науки  не  только  все  действительно  трансцендентное,  но  заодно  и  многое,  что  со- 
ставляем ея  вполне  законную  задачу,  и  изс.тВдоваше  чего  необходимо  для  ея  далъ- 

ИСервегъ-Геннце»  Новая  фллософ:я.  33 


514  §  51.  ФилосоФш  у  поляковъ. 

нъйшихъ  успъховъ.  Положения  сенсуалистовъ  Снядецкш  принималъ  слишкомъ  без- 
условно, не  проверяя  ихъ  доказательствъ,  и  вообще  относился  къ  первымъ  осно- 
ва'мъ  знашя  некритически, — мало  того,  считалъ  ихъ  критику  «метафизическимъ 
романоыъ»  (т.  V,  стр.  31).  Канта,  яротивъ  котораго  онъ  такъ  упорно  полемизи- 
ровал!,, онъ  въ  частностяхъ  не  понималъ;  но  въ  общемъ  онъ  понялъ  его  совер- 
шенно вт.рно;  онъ  понялъ,  что  Кантъ  перешагнулъ  границы  возможнаго  научнаго 
изслт.довашя,  и  что  вся  «Критика  чистаго  разума»  составляетъ  одну  громадную 
реШш  ргпмри.  Вообще  Снядецкш  былъ  мало  способенъ  къ  самостоятельному  на- 
учному изслт.дованш,  но  прекрасно  понималъ  существо  п  задачу  науки;  онъ  былъ 
одаренъ  уыомъ  неглубокимъ,  но  обширнымъ,  яснымъ  и  точнымъ;  у  него  былъ, 
употребляя  выражеше  Гельмгольца,  тотъ  свойственный  многпмъ  математпкамъ 
«математически!  тактъ»,  который  предостерегалъ  его  всякш  разъ,  какъ  онъ  при- 
ближался къ  той  границ*,  гдт.  оканчивается  наука;  правда,  этотъ  тактъ,  или 
инстинктъ  иногда  начиналъ  въ  немъ  говорить  слишкомъ  рано  и  слишкомъ  далеко 
отъ  этой  границы.  Но  этотъ  же  тактъ  сдъмалъ  и  то,  что  воззрт.шя  Снядецкаго  на 
науку  часто  такъ  близки  по  конечным^  результатамъ  къ  твмъ,  которые  оконча- 
тельно формулировалъ  Дюбуа-Реймондъ  въ  своихъ  лекщяхъ  «О  границахъ  позна- 
шя  природы»  и  «Семь  м1ровыхъ  загадокъ»,  и  которые  въ  настоящее  время  при- 
няты почти  повсеместно. 

Снядецкш  былъ  именно  такимъ  человтжомъ,  какой  былъ  нуженъ  зарождаю- 
щейся польской  наук*.  Наука  эта  была,  если  можно  сделать  такое  сравнеше,  ре- 
бенкомъ  очень  маленькимъ,  но  рожденнымъ  правильно  и  вполнт.  здоровымъ.  Она 
находилась  на  пути  правпльнаго  развитая,  яркимъ  доказательствомъ  чего  можетъ 
служить  относящееся  къ  тому  времени  прекрасное  сочинеше  Андрея  Снядец- 
каго (младшаго  брата  1оанна)  Теогуа  ^езкзйу  огоашсгпусп.  Главный  методологи- 
чески иринцииъ  Снядецкаго:  не  принимать  въ  основаше  науки  ничего,  что  не  до- 
казано вполнт.  точно  и  лучше  отказываться  отъ  ртштентя  вопроса,  чЬмъ  рЬшать 
его  не  на  основанш  несомнтшныхъ  данныхъ  (что  очевидно  не  исключаетъ  закон- 
ности ишотезъ).  Принципъ  этотъ,  если  бы  онъ  успвлъ  укорениться  въ  умахъ 
польскпхъ  философовъ,  предохранилъ  бы,  вероятно,  философш  отъ  многихъ  укло- 
нены и  неправильностей;  польская  наука  подвигалась  бы, — нельзя  угадать,  на 
сколько  скоро — но  правильно  и  по  верному  пути.  Подоспъвппя  къ  этому  времени 
политичесмя  обстоятельства  были  несомненно  одною  изъ  важныхъ  причпнъ  того, 
что  молодая  польская  наука  сбилась  съ  пути  и,  увлекшись  спекулящямп  Гегеля, 
вскорт.  далеко  превзошла  его  по  рискованности  и  фантастичности  въ  построены 
метафизическихъ  системъ. 

3.  Однимъ  изъ  результатовъ  кровавыхъ  событии  1831  года  было  закрьте 
виленскаго  и  варшавскаго  университетовъ.  Лучппя  умственный  и  нравственныя 
силы  польскаго  народа  ушли  за  границу.  Вопросъ  о  причинахъ  потери  политиче- 
ской независимости  и  о  средствахъ  къ  освобожденш,  вопросы  объ  исторической 
роли  Польши,  о  ыъхтт.,  которое  польскш  народъ  долженъ  занять  среди  европей- 
скихъ,  о  политической  программ*,  которой  полякамъ  слт.дуетъ  придерживаться, 
и  т.  п.  сделались  центромъ  и  фокусомъ  всбхъ  стремленш  и  помысловъ  лучшихъ 
польскихъ  людей.  Вскорт.  появились  идеи  объ  особой  исторической  мпссш  польскаго 
народа,  о  томъ,  что  цт.ль  его  исторической  жизни — разрешить  вст.  вопросы,  вол- 
нующее человечество,  и  водворить  царшле  добра,  истины  и  справедливости.  Эти 
идеи  нашли  самое  полное  выражеше  въ  такъ  называемомъ  мегаанпзмт.,  основате- 
лемъ  котораго  былъ  Андрей  Товянскш,  а  самьшъ  крупнымъ  представ птелемъ — 
Адамъ  Мицкевичъ.  Отечество  и  его  трагическая  судьба  сделались  псключительнымъ 
предметомъ  мышлешя  всбхъ  болт>е  замт.чательныхъ  поляковъ  того  времени.  Къ 
этому  цредмету  направлялись  вст.  мысли,  какъ  бы  далеко  отъ  него  онъ  ни  начи- 
нались; сюда  же  стремилась  ы  фплософ1я  этого  перада  (1831 — 1863).  Вотъ  въ 
чеыъ  заключается  тотъ  характеръ  тенденцшзиости,  о  которомъ  мы  упомянули  въ 
началт.  настоящего  очерка. 

Характерная  черта  разсматриваемаго  пергода  та,  что  польские  мыслители  за- 
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дались  целью  создать  национальную  философш.  Несомненно,  каждый  фило- 
софствующей народъ  вырабатываетъ  себе  свою  философ1ю.  Существуютъ  философш 
греческая,  немецкая,  англшская,  и  каждая  изъ  нихъ  иыт>етъ  извЬстныя  черты, 
общ1я  большинству  принадлежащихъ  къ  данной  народности  мыслителей,  характер- 
ный и  отличакшця  ее  отъ  философш  другихъ  народовъ.  Но  это  происходить  неза- 
висимо отъ  намт>ренш  и  желанш  отдЬльныхъ  философовъ:  ни  Беконъ,  ни  Локкъ, 
ни  Беркли,  ни  Спенсеръ  не  стремились  къ  тому,  чтобы  выработать  англ1йскую, 
а  къ  тому,  чтобы  выработать  истинную  философш.  Только  историкъ  фило- 
софш подмт>чаетъ  въ  нихъ  обнця  черты,  которыя  и  служатъ  основашемъ  для  при- 
ведешя  ихъ  всехъ  къ  общему  знаменателю.  Польете  же  философы  настоящаго 
периода  приступили  къ  философской  работе  съ  заранее  намеченною  целью  создать 
польскую  философш.  Это  въ  значительной  степени  отняло  у  ихъ  изсл'Ьдовашя 
научный  характеръ. 

Писавнйе  до  сихъ  поръ  объ  исторш  польской  философш  (Круипнскш,  Струве, 
Совинскш)  считали  этотъ  пер1одъ  саыымъ  значительнымъ  и  блестяшимъ  и  посвя- 
щали ему  более  всего  места.  Съ  нашей  точки  зрешя  принадлежащее  къ  нему 
мыслители  представляютъ  весьма  незначительный  фплософскш  интересъ,  хотя  они 
и  создавали  обширныя  философшя  системы.  Гораздо  большее  научное  значите 
представляетъ  на  нашъ  взглядъ  иредыдущш  перидъ  и  въ  особенности  1оаннъ  Сня- 
децкш.  Поэтому  о  философахъ  настоящаго  первда  мы  намерены  говорить  сравни- 
тельно немного. 

Разсматриваемый  пер10дъ  можетъ  быть  названъ  пертдомъ  польскаго  ге- 
гельянства. За  немногими  исключениями  (Голуховскш,  Тышинскш),  Польше 
философы  были  последователями  и  приверженцами  Гегеля,  хотя  впрочемъ  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  былъ  его  простымъ  комментаторомъ  или  продолжателемъ  его  системы. 
Общая  съ  Гегелемъ  у  всехъ  ихъ  была  только  диалектическая  точка  зрешя.  Что 
касается  реальнаго  содержангя  системъ,  то  польше  мыслители  удалялись  отъ  Ге- 
геля иногда  весьма  значительно. 

Нельзя  не  упомянуть  о  несомненной  связи,  въ  которой  польское  умозрт>ше 
находилось  съ  романтизмомъ,  одержавшимъ  къ  тому  времени  полную  победу  въ 
поэзш.  Гегелевская  идея  о  единстве  предметовъ  философш  и  искусства  укорени- 
лась въ  головахъ  почти  всехъ  шш-скихъ  философовъ  и  многихъ  поэтовъ.  Поэты 
и  философы  пщутъ  на  разныхъ,  но  не  слишкомъ  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга, 
путяхъ  чего-то  таинственнаго  н  сокровеннаго,  что  должно  объяснить  суть  всего  и 
разрешить  все  недоумешя,  пщутъ  «словъ?,  какъ  любили  тогда  выражаться  («слово» 
польской  исторш  у  Короновпча,  «слово»  французской  революции  и  т.  д.,  наконецъ 
всемерное  «.слово»).  Поэты  много  и  охотно  философствуютъ,  а  у  философовъ  въ 
изобилш  встречаются  места,  которыхъ  нельзя  иначе  назвать,  какъ  стихотворе- 
шями  въ  прозе. 

I  о  си  фъ  Кремеръ  (1806 — 1875)  родился  въ  Краков*;  университетское  обра- 
зоваше  получилъ  въ  своемъ  родномъ  город*  (по  юридическому  факультету),  а  затЬмъ 
въ  Берлин*,  Гейдельберг*  и  Париж*  (по  философе).  Въ  Берлин*  онъ  былъ  слушате- 
лемъ  Гегеля.  Съ  1847  г.  до  конца  жизни  онъ  читалъ  лекцш  по  разнымъ  отраслямъ 
философш  въ  краковскомъ  университет*,  а  также  по  эстетик*  и  исторш  искусства 
въ  школ*  художествъ. 

Въ  первыхъ  своихъ  философекпхъ  трудахъ  (2азас1а  1о§1к1  въ  краковскомъ  жур- 
нал* К\уаПа1тк  №аико\уу,  1835,  и  2азас1а  п1о2оп1  пагигу,  тамъ  же  1836)  Кремеръ 
является  безусловнымъ  гегельянцемъ  п  ставить  своею  задачею  только  пзложеше  к 
н*которую  разработку  учешя  Гегеля.  То  же  можно  сказать  и  о  сочпнешн:  Куз  Гепо- 
тепо1о§^'1  аисЬа  (КтагЫтк  Шикото-у,  1836;  отд*льнымъ  издашемъ,  Краковъ  1837). 
Но  онъ  существенно  уклоняется  отъ  гегельянства  въ  своемъ  капитальномъ  сочинеши: 
^УуЫасТ  зузгетагусгпу  пЬгоШ,  оЬе^ппу'асу  ^згузШе  }в)  сгезы  Т7  гагузхе  (томъ  I,  за- 
ключающей феноменологпо  и  логику,  Краковъ  1849;  томъ  П,  философ!я  природы  и 
философ1я  духа,  Вильна  1852).  Остальныя  сочинешя  Кремера:  йзЪу  ъ  Кгако\та,  1-й  г. 
Краковъ  1843,  2-й  и  3-й  т.,  Вильна  1855;  2-е  изд.,  Вильиа  1871  (теор1я  искусства);  Ройгбг 
сю  \УТосп,  6  тт.,  Вильиа  1859 — 64  (Изъяснеше  и  развиие  его  теорш  искуеттва  на  па- 
мятникахъ  древняго  и  новаго  искусства,  находящихся  въ  Италш);  небольшой  этюдъ 
О  т,гур1;уки,  Вильна  1860  (о  готической  архитектур*  и  скульптур*);  Огесуа  51.агогуг,па, 
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}е]  521и1й,  2\у&82С2а  ггегЪа,  Краковъ  1868,  лекцщ  по  псторш  греческаго  искусства, 
читанный  въ  школ*  зудожествъ;  Росга(к1  1о§1к1  Д1а  8гк61  згеашсЪ,  Краковъ  1876 
(посмертное  издаше).  Изъ  его  довольно  многочпсленныхъ  журнальныхъ  статей  слт.- 
дуетъ  отм'Ьтить:  Ка.]се1тез82е  Шогопсгпе  пагЛи  рггей  вайет  кгу1ус2пут  оЪеспе)  пат 
й1о20^1  (Б1ЬЦо*ека  ^Уагзгачгека,  1867),  гд*  авторъ  прямо  полемпзпруетъ  протпвъ  Гегеля 
и  становится  на  точку  зр'вшя,  весьма  близкую  къ  младшему  Фихте. 

О  Кремер'Ь,  кромт,  указанныхъ  въ  начали  нашего  очерка  сочинетй  по  исторш 
польской  с^илософш,  см.  „Г.  Струве,  •Тоге?  Кгешег  1  Каго1  1ЛЪеН  (К1ову,  1875, 
№№  525—528)  и  его-же  2уые  1  ргасе  Лбгега  Кгешега,какъ  прпбавяеше  къ  полному 
издатю  его  сочинешй  (Варшава  1877—81,  13  тт.). 

Даже  и  въ  евоемъ  главномъ  сочпненш  «Систематическое  изложеше  фнлосо- 
фш»  Крем  ер  ъ,  не  смотря  на  многочпсленныя  различая,  сохраняетъ  гегелевскую 
исходную  точку  и  его  Д1алектическш  методъ.  По  его  мненш  вселенная  есть  мысль, 
«развернутая  въ  свопхъ  все  высшихъ  и  высшнхъ  звеньяхъ»,  такъ  что  человъкъ, 
погружаясь  въ  себя  и  давая  себе  отчетъ  въ  логическоыъ  процессе  мышлешя,  ео  1рзо 
познаетъ  суть  вселенной.  Кремеръ  сл'Ьдуетъ  Гегелю  п  въ  прпнятш  трехъ  основ- 
ныхъ  моментовъ  мышлешя:  тезпеа,  антитезиса  п  спнтезпеа  и  называетъ — скорее 
образно,  чтшъ  точно — всю  жизнь  отдтбльнаго  человека,  такъ  же  какъ  п  цвлыхъ 
народовъ  и  всего  человечества, — такпмъ  дталектпчеекпмъ  процессомъ.  Основа  этого 
процесса — сознаше,  движимое  непреодолимо  пзвнутрп  отъ  явленгя  къ  явлешю, 
пока  оно  не  достпгнетъ  своей  конечной  ц'ёли — абсолютной  истины.  Феноменолопя, 
вступительная  философская  дисциплина,  и  есть  наука  объ  этомъ  цутп  сознашя, 
т.  е.  о  явлрдляхъ.  Конечный  результатъ  д1алектпческаго  процесса — поня™  абсо- 
лютнаго  разума.  Разсматрпвая  этотъ  разумъ  самъ  по  себт.,  какъ  форму  и,  такъ 
сказать,  модель  всего  сущаго.  какъ  чистую  мысль,  мы  получаемъ  логику.  Изс.тв- 
доваше  разума,  проявляющегося  въ  предметахъ,  не  одаренпыхъ  самоеознашемъ, 
есть  философш  природы.  Спнтезпсъ  первой  и  второй  есть  философия  челов'вческаго 
духа,  наука  объ  абсолютной  мысли,  присущей  реальному  существу,  человече- 
скому духу. 

До  сихъ  поръ  Кремеръ  согласенъ  съ  Гегелемъ.  Съ  этого  места  начинаются 
разногласия.  Абсолютный  разумъ,  разеуждаетъ  Кремеръ,  существуетъ  въ  человъкъ 
не  только  какъ  идея,  но  и  какъ  нечто  реальное  и  одаренное  самосознашемъ.  Изсл'Ё- 
доваше  этого  способа  существовашя  разума  приводить  насъ  къ  понятно  абсолют- 
ной личности.  Наука  о  такой  абсолютной  личности  (о  Богв)  есть  теософия,  фи- 
лософская дисциплина,  не  встречающаяся  у  Гегеля.  Эта  абсолютная  личность  не- 
обходима д1алектическп  (или  метафизически).  Духъ,  познающш  абсолютную 
идею,  то  видптъ  себя  въ  единстве  съ  нею,  то  иыъетъ  ее  своимъ  объектомъ.  Нужна 
ступень,  на  которой  бы  это  протпвореч1с  примирялось,  нуженъ  абсолютный  духъ, 
пропзводящш  пзъ  себя  абсолютную  идею.  Эта  абсолютная  личность  мыслитъ  во 
всемъ  мыслящемъ,  какъ  она  нераздельна  со  всемъ  сущпмъ.  Она  отлпчаетъ  себя 
отъ  всякой  объективности,  а  вместе  съ  темъ  находится  съ  нею  въ  верховномъ 
единстве,  такъ  какъ  ея  мысль  становится  объектомъ.  Затеыъ  эта  абсолютная  лич- 
ность необходима  этпчеекп:  она  делаетъ  возможнымъ  спнтезпсъ  ума  съ  сердцеыъ. 
Абсолютная  идея,  безличная  и  бессознательная,  не  удовлетворяем  не  только  логи- 
чески действующей  мысли,  но  и  сердца,  пронпкнутаго  истинами  хрпшанства.  Фи- 
лософия, которая  не  идетъ  далее  предела  абсолютной  идеи,  не  есть  замкнутая  въ 
себе  система,  а  недостроенное  здаше,  которому  не  достаетъ  купола,  луча  свыше. 
Требовав1я,  постулаты  нравственнаго  существа  человека  законны  п  должны  быть 
удовлетворены  наукою.  Эту  последнюю  мысль  Кремеръ  только  высказыпаетъ,  не 
пытаясь  ее  ни  доказать,  ни  даже  оправдать. 

Эстетичешя  воззрения  Кремера  заключаются  въ  I.  томе  его  «Ппсемъ  пзъ  Кра- 
кова>.  Искусство  есть  выражеше  прпсущаго  человеку  абсолютяаго  п  безконечнаго  на- 
чала въ  доступной  для  чуветвъ  форме.  Предметъ  искусства  тотъ  же,  что  и  предметъ 
философе.  Но  пути  къ  этой  общей  имъ  цели  различны,  не  только  потому,  что 
художникъ  представляетъ  въ  конкретной  форме  то,  что  фплософъ  преподаетъ  въ 
виде  ряда  абетрактныхъ  мыслей,   но  и  потому,    что  художникъ    познаетъ   иначе, 
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чЪыъ  филоеофъ, — не  дискурсивно,  диалектически,  а  интуитивно,  непосредственно. 
Искусство  ц  есть  по  Крешеру  тотъ  синтезпсъ  ума  съ  сердцемъ,  котораго  необходи- 
мость онъ  отмъчилъ  въ  своемъ  «Систематическом!.  пзложенш».  Въ  глубин*  чело- 
веческой души,  говоритъ  Кремеръ,  находится  двойственная  сила,  указывающая, 
какъ  магнитная  игла,  на  дбт.  противоположныя  стороны, — одною  на  «холодный 
съверъ  обязанностей  и  истинъ»,  другою  на  «югъ  сердечныхъ  чувствъ».  Примиреше 
и  объединеше  этой  внутренней  раздвоенности  составляетъ  суть  какъ  всякаго  про- 
цесса духовнаго  развгшя  вообще,  такъ  и  исторш  искусства  въ  особенности.  При- 
родное дароваше,  талантъ  и  неразрывно  соединенный  съ  нимъ  порывъ  къ  творче- 
ству есть  одинъ  элементъ  искусства.  Но  этотъ  порывъ  есть  въ  то  же  время  и 
причина  внутренняго  разлада,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  быть  удовлетворенъ  си- 
лою одного  таланта.  УмТ,ше  творить,  «мудрость  тысячелетий»,  которую  художникъ 
долженъ  себт.  усвоить,  умственное  богатство— составляютъ  другой  элементъ;  на- 
стоящее искусство  возможно  только  при  ихъ  соединеши. 

Самая  характерная  черта  Кремера,  общая  ему  со  всеми  другими  польскими 
мыслителями  за  исключешемъ  Трентовскаго,  это — стремлеше  къ  «ограничению  са- 
мовластия абстрактнаго  разума»  и  къ  отведенш  болъе  виднаго  мт>ста  требовашямъ 
сердца.  У  Кремера  это  осталось  р1ит  аевНепит.  Кромъ  указашя  на  то,  что 
было '  бы  желательно  создать  такую  философскую  систему,  которая  удовлетворила 
бы  этпмъ  требовашямъ,  онъ  сдълалъ  только  весьма  неудачную  попытку  ностроешя 
теорш  абсолютной  личности.  Но  можетъ  быть  именно  поэтому  его  философия  мен*е 
произвольна  и  фантастична,  ч'Ьмъ  системы,  созданный  его  современниками. 

Эдуардъ  Дембовскгй  (убитъ  въ  1846  г.),  гегельянецъ,  писалъ  журнальный 
статьи,  изъ  которыхъ  сл*дуетъ  отметить:  Вуз  гог-иашема  б!§  роз'её  йЬгопогпусЬ  \у 
ШетсгесЬ.  (Варшавски  Рг2е§'1а«1  Шиколуу,  1843). — I  оаннъМа1о  ркевпчъ(1820 — 1847) 
изв*стенъ  тоже  только  по  журнальнымъ  статьямъ:  ВКиуко  о  иргалую  гПогоШ  \у  Ро1зсе; 
Еги1  ока  па  ШогоЙа  Ро1акб1У  (Рг2е§1а«1  Каикоуу,  1343). 

Карлъ  Либельтъ  (1807 — 1875)  родился  въ  Познани;  1826 — 1830  слушалъ  въ 
берлинскомъ  университет*  лекцш  но  философш  и  математик*;  получпдъ  въ  1828  зо- 
лотую медаль  за  диссертацию  о  Спиноз*,  а  въ  1830  степень  доктора  философш  за  дис- 
сертаций Йе  раиЬае^зшо  т  рЬПозорЫа.  Во  время  возстатя  1831  г.  служилъ  простымъ 
солдатомъ  въ  польской  артиллерш  и  въ  конц*  кампашп  произведенъ  въ  подпоручики 
и  пагражденъ  орденомъ  «упЧиИ  пиШагЬ.  Заключенный  пруссаками  въ  тюрьму,  онъ 
поел*  своего  освобождения  поселился  въ  деревн*  и  прожилъ  тамъ  до  1840,  пом*щая 
свои  литературные  труды  въ  журнал*  Ту^оашк  ЬИегаскь  Съ  1840  онъ  жилъ  въ  Поз- 
нани и  писалъ  въ  различные  польеые  журналы  очень  много  статей  научнаго,  лите- 
ратурнаго  и  публицастическаго  содержатя.  Въ  1316  за  свое  учаспе  въ  тогдашнемъ 
патр10тическомъ  движеши  опять  подвергся  тюремному  заключенно,  отъ  котораго  осво- 
божденъ  только  въ  1848  г.  Отъ  предложенной  ему  въ  это  время  каеедры  въ  Краков  - 
скомъ  университет*  онъ  отказался,  посвящая  себя  всец'Ьдо  патр1отической  двятель- 
ности  въ  Познанскомъ  княжеств*.  Въ  1849  г.  онъ  былъ  предс*дателемъ  польскаго 
отд*лешя  на  славянсвомъ  конгресс*  въ  Праг*.  Съ  1854  г.  опять  жалъ  въ  деревн*, 
принимая,  впрочемъ,  д*ятельное  учаете  въ  общественныхъ  д*лахъ.  До  конца  жизни 
онъ  былъ  депутатомъ  въ  парламентъ  и  предс*дателемъ  познанскаго  Общества  Лю- 
бителей Наукъ. 

Сочинея1я  Либельта:  ^ук1'а«1  та1;етаЬу1и  «На  згко!  §1шпа2уа1пусЬ,  Познань  1844. 
2Ыог  р18т  ротше]з2ус11  (журнальныя  статьи),  6  тт.,  Познань  1849—51.  (Изъ  нихъ 
заслуживаютъ  вниматя:  «Гпогопа,  Шо1о§иа  1  таЪетаЪука»;  дв*  рецензш  н*мец- 
кихъ  сочинений  Трентовскаго;  «О  луусЬо\уаши  1ис1б\у»;  <0  ро81антс1тУ1е  сЫерлуеш 
паго«1б\у>;  сМуз1,  з1'о\уо  1  сгуп,  ггесг  Шогойсгпа  о  иг2ес2у\\тз1.шаши  у!§  с1ис!1а>;  «Ког- 
Ыбг  рге!ексу]  Айата  МдсЫешсга  \у  Ко11е§;тт  РгапсгггЫеп»).  РНогойа  1  кгуЬука,  1  Т. 
(родъ  критическаго  введетя  въ  философш),  Познань  1845.  ТУАется,  Ог1еапзка;  из1.ер 
2  с121е^6^'  Ргапсуг,  Познань  1847.  Ез1е1ука,  сгуИ  итшс1лУ0  р1екпе,  1  т.,  Познань  1849, 
2-ой  п  3-1Й,  Петербургъ  1854.  8уз1ет  шшпстлуа,  сгуИ  Шогош'  итуз1'о\уе],  2  тома,  Поз- 
нань 1850,  2-ое  изд.  тамъ  же  1857.  Нишог  1  рга\у«1а  (собрате  эскизовъ  и  очерковъ), 
Петербургъ  1852.  П\?а]  Ъгайа  8п1ас1ессу  (публичная  лекщя),  Познань  1866.  Наконецъ 
н*сколько  статей    экономичеекаго,    педагогическаго    и    астрономическаго    содержатя. 

О  Либельт*  см.:  упомянутая  уже  статья  Г.  Струве,  ЫЬеН  1  Кгешег  (Юозу, 
1875,  Л?.\»  525—528).  А.  Молицк1й,  81апо^У1зко  уг  йЬгопл  Кагок  ЫЬеНа  I  з4озипек 
^е§о  (1о  шпусЪ  зрб-ГсгезпусЬ  п1о2оГб\у  рокккк,  Львовъ  1875. 

Въ  своихъ  первыхъ  сочинешяхъ  Либельтъ  вполне  разд'Ьлялъ  воззръшя 
Гегеля.    Но  уже  въ  читанныхъ  въ  1840 — 42    въ  Познани   лекщяхъ  о  немецкой 
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литератур*  обнаруживается  некоторое  разногламе  съ  Гегелемъ,  ловоротъ  противъ 
самовласпя  разума,  и  сказывается  неясное  убъждете  о  будущей  и  уже  близкой 
славянской  философш,  которая  должна  примирить  противорт.ч1я. 

Все  это  уже  определенно  обнаруживается  въ  первомъ  томе  «Философш  и 
критики»,  нзданномъ  въ  1845  г.  Основное  положение  этого  сочпнешя — несостоя- 
тельность разума  по  ръчпешю  самыхъ  важныхъ  для  человека  вопросовъ  о  лично- 
сти Бога  и  безсмертш  души.  Разумъ  не  составляетъ  одпнъ  полнаго  содержашя  че- 
ловеческаго  духа.  Идеализмъ,  основанный  исключительно  на  разумъ,  во  всъхъ  си- 
стемахъ,  съ  Декарта  до  Гегеля,  привелъ  къ  подрыву  основъ  релпгш  п  нащональ- 
ности.  Та  же  судьба  предстоите  и  политике,  основанной  исключительно  на  разум*. 
Между  тЬыъ  реальный  М1ръ  есть  живое  и  неразрывное  целое,  которое  можетъ  быть 
усвоено  только  съ  помощью  воображен1я,  содействующаго  разуму,  такъ  какъ 
онъ — продукта  именно  той  образующей  снособностп  духа,  которую  мы  называемъ 
воображен  1емъ.  Разумъ — сила  исключительно  аналитическая,  а  анализа  мало  для 
полнаго  фплософскаго  познатя  истины;  разумъ — разлагающая  и  мертвящая  сила, 
если  онъ  действуете  одпнъ.  Крайне  необходима  новая,  основанная  на  совершенно 
новомъ  принцип*  философ1я.  Она  можетъ  возникнуть  только  среди  новыхъ  условш 
умственной  жизни,  а  следовательно — только  у  новаго  народа.  Такпмъ  образомъ 
здесь  впервые  определенно  выступаете  идея  национальной  ц  племенной 
философш.  Это — философ1я  образовъ  п  действ1Й,  въ  отлпч^е  отъ  устаревшей 
философш  разума  и  абстрактной  мысли.  Такой  новой  философш  соответствуют 
свойственные  славянскому  племени  простота,  естественность  и  « пластическш »  взглядъ 
на  м]ръ.  Понять  элементы  славянскаго  духа  п  проникнуться  имп — первое  условие 
для  того,  чтобы  быть  фплософомъ  этой  новой  школы. 

Либельтъ  начпнаетъ  съ  того,  что  иодъ  назвашемъ  «десяти  заповедей  славян- 
ской философш»  определяете  конечные  результаты,  къ  которымъ  она  должна  при- 
вести. Содержан1е  этихъ  «десяти  заповедей»  следующее:  1)  Славянская  фплософ1я 
кладетъ  въ  основу  единство  видимаго  м1ра  съ  невпдимымъ.  2)  Она  отвергаетъ 
самовлас™  разума  и  прпзнаетъ  возможность  познашя  истины  силою  непосредствен- 
ной связи  съ  предвечньшъ  духомъ.  3)  Все  проявления  духа  должны  быть  вообра- 
жаемы; духъ  следуетъ  понимать  какъ  оформленный  индивпдуумъ,  какъ  личность. 
4)  Существо  духа  есть  действие,  жизнь,  реальность.  5)  Не  допускается  никакого 
дуализма;  зло  исчезаетъ  передъ  добромъ,  мракъ  передъ  светомъ;  человеческш  родъ 
достигаете  счаспя  посредствомъ  реализацш  красоты,  истины  и  добра.  6)  Всякое 
матер1адьное  добро  происходить  не  отъ  людей,  а  отъ  Бога;  этпмъ  положешемъ  ма- 
терия облагораживается,  а  частная  собственность  становится  добромъ,  отданнымъ 
Богомъ  человеку  въ  ленное  владете.  7)  Все  принадлежащее  къ  одному  народу 
равны  и  братья  въ  силу  единства  божественной  мысли,  представптелемъ  которой 
служить  народъ;  но  это  не  исключаете  общественной  1ерархш,  основанной  на  раз- 
ности заслугъ  по  реализацш  этой  идеи.  8)  Власть  есть  боясественная  мысль,  оли- 
цетворенная для  того,  чтобы  она  могла  реализоваться.  9)  Славянская  релипя  есть 
релипя  Христа;  но  въ  то  же  время  это  релипя  прогресса,  отличная  отъ  настоя- 
щего окаменелаго  католицизма.  10)  Наука  вообще  и  философия  въ  частности  пзъ 
школьной,  какою  она  была  до  сихъ  поръ,  должна  стать  популярною,  т.  е. 
народною  и,  единясь  съ  присущею  народу  божественною  мыслью,  развивать  эту 
мысль  посредствомъ  действия. 

Такимъ  образомъ  Либельтъ — конечно,  на  основанш  более  предчувствш  и  же- 
ланш,  чемъ  изследованш  —  предрешилъ  все  существенные  вопросы  и  сделалъ 
вследств1е  этого  свою  философш  более  школьною,  чемъ  всякая  другая,  такъ  какъ 
она  потеряла  характеръ  изследовашя,  искашя  истины  и  превратилась  въ  рядъ — 
впрочемъ,  довольно  неудачныхъ — деалектпческпхъ  фокусовъ,  пмеющпхъ  целью  до- 
казать заданныя  впередъ  (и,  очевидно,  недоказуемый')  теоремы. 

Остальную  часть  1.  тома  своей  «Философш  п  критики»  Либельтъ  посвя- 
щаете критическому  обзору  ученш  современныхъ  ему  польскпхъ  фплософовъ  и 
философствующихъ  поэтовъ,  а  также  разбору  вопроса  о  значенш    мистицизма    въ 
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фплософш.  Мистицизму  онъ  прпппсываетъ  значительную  роль,  хотя  и  не  согла- 
шается съ  крайними  выводами  Товянскаго  и  Мицкевича. 

«§узг,ет  шшистлга,  схуН  ШогоМ  иту^отее]»  составляетъ  2.  п  3.  томы  «Фи- 
лософш  и  критики».  Авторъ  разсматрпваетъ  сначала  душевныя  способности.  Во- 
ображеше,  понимаемое  не  какъ  способность  человека,  а  более  обширно,  какъ  сила 
духа  вообще,  онъ  называетъ  умомъ  (отсюда  его  назвавде  для  фплософш:  шншсттсо). 
Умъ,  соединяясь  съ  мыслью,  составляющею  суть  разума,  образуегъ  и  туз! 
(мне  неизвестно  русское  выражеше.  соответствующее  этому  слову,  которое  само 
почт  отвъчаетъ  немецкому  беший  въ  кантовскомъ  смысл*).  Мысль  п  разумъ 
составляютъ  содержаше  духа,  воображеюе  п  умъ  его  форму;  «ишузЬ  обнп- 
маетъ  то  и  другое.  Вместе  съ  тъмъ  онъ  представляетъ  возможность,  потенциаль- 
ное состояше  всего  сущаго.  Если  къ  нему  присоединяется  воля,  то  онъ  стано- 
вится духомъ,  мыслящею,  воображающею  и  действующею  реальностью.  Отсюда 
пропстекаетъ  подраздъиеше  фплософш,  какъ  науки  о  реальности,  на  фплософш 
мысли  и  разума,  фплософш  воображен1я  и  ума  и  фплософш  воли  и 
д  е  и  с  т  в  1  я.  Либельтъ  ставить  своею  задачею  разработать  только  вторую  изъ  нихъ. 
Онъ  пытается  вывести  весь  мтръ  изъ  слова  «воображаю».  (Надо  заметить,  что  онъ 
хотЬлъ  заменить  своею  системою  учен1е  Трентовскаго.  о  которомъ  мы  будемъ  го- 
ворить впоследствш,  и  вывести  изъ  слова  « воображаю  »,  по  крайней  мере  по 
сущности,  все  то,  что  тотъ  выводплъ  изъ  слова  «есьмъ»).  Пзъ  этого  слова  Ли- 
бельтъ выеодитъ:  1)  воображающш  абсолютный  субъектъ,  абсолютную  «умную» 
творческую  (?!)  силу,  Бога:  2)  воображенную  и  постоянно  воображаемую  объек- 
тивность, отражеше  воображающаго  субъекта,  символъ  всехъ  его  мыслей,  «чуд- 
ную ризу  его  премудрости»,  М1ръ  неогранпченныхъ  ни  пространствомъ,  ни  време- 
немъ  (?!)  явлешп;  3)  воображаемую  п  въ  то  же  время  воображающую  субъектив- 
ную объективность,  т.  е.  человека.  Существуетъ  три  основныхъ  умствен- 
ныхъ  силы:  1)  ображенге  (оогагша),  абсолютная  сила  «ума»  въ  Боге;  2)  во- 
ображен1е  (тсуоогахша).  относительная  сила  «ума»  въ  человеке:  3)  пр  е  о  бра- 
жен!  е  (рггеоогагша),  объективная  сила  «ума»,  какъ  перемена  формъ  во  вселен- 
ной. Создашямъ  ображешя  свойственна  вечность:  создашямъ  воображешя — продол- 
жительность (тпуа1озс);  создашямъ  преображешя  —  переменчивость.  Отсюда  три 
основныхъ  вида  формъ:  первоначальныя,  пропсходяппя  и  преходящая. 
Каждая  пзъ  этпхъ  формъ  должна  (???)  проявляться  въ  каждомъ  изъ  трехъ  основ- 
ныхъ впдовъ  существовашя,  въ  Богъ.  человеке  и  природе.  Напр.,  первоначаль- 
ныя силы  проявляются  въ  Боге,  какъ  всемогущество,  безсмерпе  и  время,  въ  че- 
ловеке— какъ  идеалы,  законы  и  действ1я,  въ  природе — какъ  силы,  роды  и  виды 
и  пндпвпдуальныя  формы.  Эти  проявления,  въ  соединены  съ  более  многочислен- 
ными проявлешямп  формъ  пропсходящихъ  и  преходящихъ  даютъ  довольно  запу- 
танную систему  категорш  реальности. 

Дальнейшпмъ  развпт1емъ  системы  «ума»  служить  эстетика  (ипшеттго  р1екие, 
философия  прекраснаго,  томы  4-й,  5-й  п  6-й  «Фплософш  и  критики»).  Искус- 
ство есть  проявлеше  божественной  мысли,  выливающейся  въ  слова,  въ  звуки,  въ 
краски,  въ  камень.  Красота  есть  единство  формы  и  содержания,  соответствен- 
ность символа  его  значешю.  Пстиннымъ  содержашемъ  могутъ  быть  только  боже- 
ственный мысли  пли  идеи,  открывающаяся  человеку  какъ  идеалы,  и  ^соста- 
вляющая для  человека  тоже,  что  фпзпчесше  законы  для  природы».  Прекрасное 
(изящное)  искусство  есть  пзляше  наружу  идеала  пли  божественной  мысли. 
СлЬдуетъ  перечисление  и  разборъ  эстетическпхъ  способностей  души.  Это — эстети- 
чесыя  чувства,  эстетическое  воображеше  и  эстетически  шпуз!  (приблизительно  то 
же.  что  способность  и  умеше  выразить  идеалъ  въ  конкретной  форме). 

При  классификации  искусствъ  оказывается,  что  Либельтъ — повпдимому,  от- 
части въ  интересахъ  симметрии  п  архитектонической  правильности  своей  системы — 
причисляетъ  къ  пскусствамъ  чуть- ли  не  все  проявлешя  духовной  жизни  челове- 
чества. Искусства  подразделяются  на  формальны  я,  идеальны  я  и  обще- 
ственныя  (?!).    Каждая   изъ  этихъ    категорш    должна    заключать   въ  себе   три 
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искусства,  изъ  которыхъ  первое  осуществляетъ  идеалъ  красоты,  второе  —  идеалъ 
истины  и  третье  —  идеалъ  добра.  Къ  форыальнымъ  принадлежать:  архитектура 
(красота),  скульптура  (истина)  и  живопись  (добро).  Къ  идеальныыъ:  музыка  (кра- 
сота), поэз1я  (истина)  и  риторика  (добро).  Къ  общественнымъ:  идеализащя  природы 
(красота) — устройство  садовъ,  одежда,  художественная  промышленность;  эстетиче- 
ское воспитате  человека  (истина) — обучеше  гимнастик*  и  танцамъ,  обучение  эсте- 
тик*, драматурпя  (?!)  или  эстетическое  устройство  жизни;  идеализащя  общества 
(добро) — релипя,  политика,  национальность. 

Вторая  часть  эстетики  посвящена  изсл*дованш  .красоты  природы,  въ 
которой  Лпбельтъ  находитъ  т*  же  девять  пскусствъ. 

Въ  общемъ  фплософ1я  Либельта  представляетъ  не  систему,  основанную  на 
какихъ  бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  самыхъ  ложныхъ,  теоретическпхъ  соображе- 
шяхъ,  но  выражаетъ  стремлеше  къ  осуществленш  пзвъстныхъ  весьма  благород- 
ныхъ  и  заслуживающихъ  уважешя  желатй.  Поэтому  она  им*етъ  крайне  мало 
научнаго  интереса.  Независимо  отъ  этого  Лпбельтъ,  подобно  Кремеру,  будетъ  всегда 
занимать  въ  исторш  польской  литературы  видное  мъхто.  Оба  благотворно  пов.11яли 
на  облагорожеше  нащональныхъ  стремлений  и  на  повышете  нравственнаго  уровня 
въ  проявлешяхъ  духовной  жизни  польскаго  народа.  Безспорны  и  заслуги  обоихъ 
по  эстетическому  воспитанш  народа,  не  потому,  чтобы  они  подвинули  впередъ 
теорш  эстетики,  но,  во-первыхъ,  потому,  что  въ  пхъ  сочинешяхъ  встречается 
много  върныхъ  и  даже  глубокихъ  отд*льныхъ  крптпческпхъ  мыслей  и  замъчанш, 
во-вторыхъ,  потому,  что  они — въ  особенности  Кремеръ — впервые  основательно  по- 
знакомили польскую  публику  съ  иностранными  великими  произведешями  образую- 
щихъ  искусствъ  и,  такъ  сказать,  ввели  европейскую  эстетическую  жизнь  въ 
Польшу  и  польскую — въ  Европу.  Въ  этомъ  отношенш  они  были  досхойными  про- 
должателями работы,  начатой  въ  теорш  Бродзинскимъ  и  въ  практик*  Мицке- 
вичемъ. 

Бронпсдавъ  Трентовск1Й  (1807 — 1869)  образование  получплъ  въ  варшавскомъ 
университете,  по  окончанш  котораго  быдъ  преподавателемъ  латинскаго  языка,  исторш 
и  литературы  въ  Щучин*.  Собьшя  1831  принудили  его  къ  эмиграцш.  Онъ  слушалъ 
лекцш  въ  Кенигсберг*,  1ен*,  Гейдельберг*  и  Фрейбург*,  гд*  1836  получилъ  степень 
доктора  философии,  а  1838  едйланъ  приватъ-доцентомъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ  онъ 
переселился  въ  Парижъ,  гд*  1845 — 47  редактировадъ  журналъ  Тегагше^згозс  1  рггузг^озс 
и  деятельно  интересовался  политическими  вопросами.  Умеръ  во  Фрейбург*. 

Сочинен1я  Трентовскаго:  ЕиЬша ]ако  газайа ]егука  рокЫе^о,  въ  журнал* 
РашнНшк  АУагзга^'зЫ,  1830.  ОгиисПаде  йег  ишуегзеИеп  РЬНозорЫе,  Фрейбургъ  1837.  Бе 
\{1&  Ьоппшз  аегегпа  (рго  теша  1е§ешН),  Фрейбургъ  1838.  УогзЪиблеп  гиг  УуЧззепзсдаЙ 
аег  Каин  ос1ег  1ТеЪег§ап§'  уот  бои  гиг  8сЬор1'ии§,  2  тт.,  Лейпцигъ  1839 — 40.  Кгесг  о 
тяНейНяпе  сгуН  а&гугту.  ДоЪусгасе  51е  о&61пе^о  сгу  {ег  па(-ига1пеа;о  рггегцасгеша 
сг&ппека,  въ  познанскомъ  журнал*  ОгеаотуЩк  Каикотеу,  1841.  Одотеаппа,  сгуП  зузгеш 
рейа§о§;1к1  пагойоуге,),  2  тт.,  Познань  1842;  2-е  изд.  1846.  ЗЪозипек  ШогоШ  с\о  1ео1о^п, 
въ  познанскомъ  журнал*  Кок,  1843.  МуёЦт,  егуИ  са1окз21а1Ь  1од1к1  пагоЛоууе,),  2  тт., 
Познань  1844.  Бетопотата,  сгуП  пайка  пас^2^ешзк^е^  тайгозы  те  иа^по^(У32е^  роз!;ас1, 
Огейотетк  Каикотеу,  1844,  отд.  изд.  Познань  1844;  2-е  изд.  1854.  Шошек  г  ЪеогоШ,  Кок 
1845  (часть  оставшагооя  въ  рукописи  болыпаго  сочппешя  ТеогоПа  уузгузШсЪ  1ий6'пг). 
84озипек  Шогогп  йо  суЪегпеЪуЫ,  сгуП  зг(,ик1  Г2аагед1а  пагоаеш,  Познань  1843.  Ргууук! 
роШусгпе,  Нарижъ  1845.  РггеаЪигга  роШусгпа,  Фрейбургъ  1849.  \\Гиегипка  аизгу  рггег 
оЗсгугшака,  Парижъ  1847.  Тггу  зкаго^уИ  аагеп  1  изНотеап  пшсд  \у  Рагуги,  Парпжъ  1866. 
Кз1е§ч  газаатсге  гоаи  1ис1гк1е^о,  Парижъ  1866.  Не§е1  1  Кгетег  (посмертное  сочинеше 
въ  коллективнимъ  издаши  Ка  сЫз,  Краковъ  1871).  РацЪеоп  \У1ес12у  1иЙ2к1е^,  1иЬ 
раи1о1о§1а,  епсук1ореауа  \узгесд  паик  1  иппе^поза,  ргорейеи1ука  ротезгескпа  1*ше1к1 
зузЪеш.  ШогиШ,  томы  1-Й  и  2-й  вышли  подъ  редакцшю  Либельта,  Познань  1873;  томъ 
3-й  остался  въ  рукописи.  Ше  Ргашаигеге1  т  Шгеш  УУезеи  шк1  Иптеезеп,   Лейпцигъ  1873. 

Наиравлеюе  философш  Трентовскаго  сказывается  уже  въ  его  «Оенованш  уни- 
версальной философш»  и  развивается  въ  логик*.  Настоящей  философш  до  сихъ 
поръ  совс*мъ  не  было.  Вс*  системы  были  пли  реалпстичесшя,  пли  идеалистиче- 
ск1Я.  т.  е.  односторонняя  абстракцш.  Къ  познанпо  истины  не  ведутъ  ни  разсудокъ 
реалистовъ,  ни  разумъ  пдеалистовъ,  а  туе!,  н*что,  составляющее  совокупность  и 
возведете  въ  высшую   степень   того  и  другого.    Предметъ  «мысла>  не  есть   т*ло 


§  51.  философш  у  поляковъ.  521 

или  душа,  но  «священное  «трансцендентное  единеше»  обоихъ.  т.  е.  язнь  (суще- 
ствительное, произведенное  отъ  местоимешя  я).  Богъ  то  же  язнь,  только  абсолют- 
ная. Разсудокъ  впдитъ  во  всемъ  относительность  и  относительный  различи,  раз- 
умъ— абсолютность  и  абсолютное  единство,  «мыслъ> — философское  разно-едняство 
(гбгпо^еаша).  Цивилизованное  человечество  распадается  на  три  группы:  роман- 
скую, стремящуюся  къ  реализму,  къ  материализму  и  къ  наслаждению  и  предста 
вляющую  собою  утверждение  (?!).;  германскую,  стремящуюся  къ  идеализму  и  спе- 
кулянт п  представляющую  отрицаше  (?!);  наконецъ  славянскую,  предназначенную 
Провпдъшемъ  для  прпмпретя  нротпворечш  и  обрътешя  истинной  фплософш,  а  съ 
нею  и  божественнаго  ы1ра. 

Трентовскш  ставить,  въ  гораздо  менее  доступной  и  понятной,  чЪмъ  Гегель, 
форме,  его  прпнципъ,  что  всякое  утверждете  (тезпсъ)  ведетъ  къ  отрицашю  (антп- 
тезпсъ)  п  требуетъ  чего-то  новаго,  иримпряющаго  (спнтезпса).  По  его  мнЪнш 
пстпна_  есть  утверждеше,  знаше  (наука)— отрицаше  (чего?  неужели  истины?),  а 
познаше  (фплософ1я)— верховное  единство  обопхъ.  Эта  трпхотом1я  соответствуете 
основному  дЪлешю  на  тезисъ,  антитезисъ  и  спнтезпсъ,  по  Трентовскому  —  на 
реальность,  идеальность  п  действительность  (г2есгу^18(05с).  Согласно  этому  прин- 
ципу философия  подразделяется  на  существенную,  'формальную  и  существенно-фор- 
мальную. •  Существенная  философия  есть  изслЬдоваше  онтологическая  элемента 
истины  (утверждешя).  Она  въ  свою  очередь  подразделяется  (по  тому  же  принципу) 
на  фплософш  природы,  фплософш  духа  и  фплософш  явленШ.  Формальная  фило- 
ня есть  изследовате  эстетпческаго,  формальнаго  элемента  истины  (отрпцашя)  и 
подразделяется  на  фплософш  речи  или  всеобщую  грамматику,  фплософ1ю  мысли, 
или  логику  и  философш  единства  слова  п  мысли,  пли  математику  и  эстетику  (?!)'. 
Существенно-формальная  фплософхя  есть  изследовате  божественнаго  (богословская) 
элемента  истины,  единства  существа  и  формы.  Это — феноменология  истины,  теосо- 
фш,  антропософ!я  и  вообще  соф!я.  Она  подразделяется  на  философш  эмпирической 
жизни  (критика  опыта),  философш  метафизической  жизни  (критика  разума)  и  фи- 
лософш целаго,  живаго,  действительная  сознашя.  Эта  последняя  есть  венецъ 
философскаго  здашя  и  можетъ  появиться  только  тогда,  когда  две  предыдуиця 
существенно-формальныя  философш  сыграютъ  свою  роль. 

Логика,  которую  Трентовшс  обработалъ  въ  отдельномъ  сочпненш,  подразде- 
ляется на  аналитику,  Д1алектику  и  систематику.  Въ  аналитике  Трентовскш,  при- 
меняя свой  трихотомически  прпнципъ,  строитъ  сложную  систему  категорий  и  ихъ 
подразделенш.  Онъ  изобретаете  для  нихъ  назвашя,  которыхъ  авторъ  настоящаго 
очерка  не  въ  состоянш  перевести  ни  на  какой  языкъ.  Число  всехъ  такпхъ  кате- 
горш  последняя  разряда  (ии^'еЫИ)  достигаетъ,  по  всемъ  отраслямъ  философш 
и  всемъ  способностямъ  души,  солидной  цифры  219,024.  Первыя  пзъ  этпхъ  кате- 
горш  суть:  1)  существоваше,  2)  ничтожество,  3)  гу\уо-зг,ап  (состоите  жизни)  и 
Ъого-зхап  (божественное  состоите).  Основнымъ  положешемъ,  пзъ  котораго  выво- 
дится вся  многосложная  философская  система,  служить  слово  сесьмъ».  Аналитика 
изследуетъ  истину,  знате  и  познаше  п  соответствуете  приблизительно  тому,  что 
въ  некоторыхъ  немецкихъ  спстемахъ  принято  называть  онтолопею. 

Д1алектпка  есть  формальная  логика  и  имеете  своими  предметами  поняпе, 
суждеше  п  умозаключен1е.  Каждая  изъ  этпхъ  «формъ  духа»  можетъ  быть  про- 
явлетемъ  разсудка,  разума  или  «мысла». 

Систематика  есть  наука  о  научной  п  философской  системе  и  соответствуете 
более  пли  менее  методолоии. 

Я  не  вижу  надобности  подробно  передавать  содержаше  логики.  Она  не  пред- 
ставляете интереса  ни  научнаго,  ни  даже  по  своей  оригинальности.  Вопреки  тор- 
жественному заявленш  Трентовскаго,  что  онъ  приносите  совершенно  новую  фило- 
софш, которая  все  объясняете  и  все  решаете,  въ  его  логике  только  И  есть  но- 
ваго, что_  странная  и  затрудняющая  понимаше  дела  термпнолопя.  Въ  отношенш 
содержашя  она — не  более  какъ  логика  Гегеля,  испорченная  и  приноровленная  еъ 
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идее  славянской   философщ.    Непостижимая    странность    заключается    въ  заглавш, 
въ  которомъ  сочинеше  названо  системою  нац1ональной  логики. 

Второе  сочинеше  большихъ  размеровъ  Трентовскаго — его  «Система  нащональ- 
ной  педагогики».  Вышла  въ  свт.тъ  только  ея  первая  часть  (2  большихъ  тома), 
озаглавленная  «Керюаука»  или  наука  о  воспитанник*.  Въ  рукописи  остались  ди- 
дактика и  наука  о  школе  и  ея  исторш,  по  Трентовскому — Эпика.  Отрывки  ди- 
дактики были  напечатаны  въ  журнал!*  Тека  ТОейвка,  1858. 

Во  введенш  авторъ  разсматриваетъ  вопросъ  о  томъ,  что  такое  добро  п  зло? 
Добро  есть  пребывающее  въ  насъ  божество;  зло — его  отрпцаше.  «Зло  не  такъ  от- 
носится къ  добру,  какъ  напр.  идеальность  къ  реальности,  пли  обратно,  но  какъ 
напр.  темнота  къ  свиту,  холодъ  къ  теплу.  Отсюда  слт.дуегь,  что,  хотя  и  суще- 
ствуетъ  безусловное  Добро,  или  Богъ,  но  нт>тъ  и  не  можетъ  быть  безусловнаго 
зла,  или  настоящаго  д1авола».  Настоящее  добро  не  есть  ни  добро  эмпирическое, 
т.  е.  польза,  ни  добро  метафизическое,  т.  е.  благородство,  а  единеше  обоихъ.  Основ- 
ное педагогическое  правило:  воспитывать  ребенка  не  для  одной  пользы  и  не  для 
одного  благородства,  а  для  исполнешя  долга,  сознаваемаго  совестью.  Въ  ребенке 
должны  быть  равномерно  развиваемы  его  реальная  п  идеальная  стороны.  Реаль- 
ную составляютъ  чувства,  воображеше,  память  и  разсудокъ;  идеальную — душа  (?!), 
разумъ  и  «мыслъ».  Главное-же  внимание  должно  быть  обращено  на  «язнь-*,  кото- 
рая соотвт.тствуетъ  немецкому  не  «йаз  1сЬ»,  а  «аег  Опта  аег  РегзбпИсЪкей»  и 
составляетъ  божественное  въ  человеке.  «Язнь»  можетъ  быть  «познающею»,  «тлею- 
щею» п  «действующею».  Подготовлеше  ея  для  дт>йств1я  есть  конечная  цель  вос- 
питан1я. 

Остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  теософическихъ  воззрешяхъ,  раз- 
свянныхъ  по  всъмъ  сочпнешямъ  Трентовскаго.  Основное  положеше:  Богъ  есть  без- 
условная целость,  вселенная  —  просто  целость,  а  человъкъ  —  условная  целость. 
Богъ,  какъ  сказано  выше,  есть  тоже  «язнь»,  но  абсолютная.  «Твоя  язнь  п  Богъ — 
обращается  Трентовскш  къ  читателю — суть  какъ  бы  две  конечный  точки  магнит- 
ной иглы  трансцендентнаго  м1ра,  на  которыхъ  сила  сознашя  собирается  и  блеститъ; 
а  общая  сумма  божественностей  («о§б!  Ъо8кокЬ> — значитъ  собрате  всего  безсозна- 
тельнаго  и  мало-сознательнаго,  всего,  что  не  Богъ  и  не  человБкъ)  есть  какъ  бы 
самая  игла,  далеко  и  широко  распростертая  отъ  одного  полюса  до  другого».  Богъ 
есть  живая,  самосознательная  личность;  онъ  тр1едпнъ  и  вообще  —  хрисйаншй, 
хотя  и  не  церковный  Богъ.  Моменты  Бога — матер1я,  духъ  и  «язнь»,  но  все  въ 
трансцендентальномъ  (ближе  авторомъ  не  разъясненном^)  значеш'п.  Познашс  Бога 
возможно  только  черезъ  едпнеше  съ  Нпмъ  п  черезъ  сгаше  своей  «язни»  съ  Его 
«язнью*.  Познать  Бога  легче,  чвмъ  природу,  такъ  какъ  Онъ  —  не  коллективное 
существо,  а,  подобно  человеку,  единица.  Хрисйанство  —  самая  совершенная  рели- 
гиозная форма.  Будучи  понято  надлежащпмъ  образомъ,  оно  оказывается  тождествен- 
нымъ  съ  фплософ]ею  Трентовскаго.  Человъкъ  состоитъ  пзъ  тела,  души  и  «язни». 
Тело  происходить  отъ  общей  матерш  и  сольется  съ  нею  после  смерти.  Душа  отъ 
общаго  духа  и  сольется  съ  нпмъ.  «Язнь»  есть  собственный  продуктъ  (?!)  чело- 
века (какого?  не  имъющаго  «язни»?)  п  безсмертна. 

Трентовскш,  имъвш1й  громадныя  прптязашя  и  считавшей  себя  преобразова- 
телемъ  не  только  фпдософш,  но  и  вообще  всей  духовной  жизни  человечества, 
стоитъ  значительно  ниже  Кремера  п  Лпбельта.  Онъ  мыслить  слабо  п  безпорядочно, 
исходить  изъ  совершенно  произвольныхъ  подожещй,  которыя  иногда  называетъ 
«очевидными»,  и  впадаетъ  въ  вошюпця  протпворЬч1я.  Скудость  п  бедность  содер- 
жашя  своихъ  громадныхъ  сочпненш  онъ  ирикрываетъ  утомптельнымъ  многосло- 
в1емъ  и  постоянными  отступленгямп  отъ  предмета  изложешя.  Нп  прямо,  ни  кос- 
венно (какъ  Кремеръ  и  Лпбелыъ)  онъ  не  содействовалъ  прогрессу  польской  мысли. 
Между  темъ,  какъ  Кремеръ  и  Лпбсльтъ  разработывалп,  а  впоследствш  опровер- 
гали Гегеля,  Трентовскш  только  коверкалъ  его,  утверждая  къ  тому  же.  что  даетъ 
нечто  совершенно  новое. 
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Августъ  Ц4шковск1й  (род.  1814),  образование  получилъ  въ  берлинскомъ  уни- 
верситет*. Кром*  философш  деятельно  занимался  экономическими  вопросами,  и  ему 
принадлежитъ  несколько  д*дьныхъ  сочиненШ  по  этой  отрасли  знашя.  Былъ  долго  де- 
путатомъ  въ  пруссюй  парламентъ  и  некоторое  время  предсвдателемъ  познанскаго 
Общества  Любителей  Наукъ.  Онъ  былъ  интимнымъ  другомъ  Сигизмунда  Красинскаго. 

Философсшя  сочинен1Я  Ц*шковскаго:  Рго1е§отепа  гиг  ЕПз1опозорЫе,  Бер- 
линъ  1838.  Кгесг  о  ШогоШ  ЛойзЫе,]',  ]ако  тсзгер  До  ЫзЬогу!  гЛогогП,  въ  журнал*  КЪИо- 
1ека  ^агзга^узка,  1841.  бои  ип<1  РаИп§еиез1е,  егз1:ег,  кгШзскег  ТЬеП,  Берлпвъ  1842. 
О  гошапз1е  потсосгезпуш,  въ  журнал*  ВШюЬека  'ТО'агзгач'зка,  1846.  0,1'сге  Казг,  1-Й  томъ, 
Парпжъ  1848.  О  Дго§асЬ  ДисЬа,  КосгшМ  РогпапзМе^о  То'игаггузЬ'Я'а  Рггу^аЫо!'  Наик, 
1863;  отд.  изд.  Познань  1869. 

О  Щппковскомъ,  кром*  общихъ  сочинешй  по  исторш  польской  философш,  см. 
Мпдкевичъ,  Лекцга  о  славянской  литератур*,  годъ  3-й,  лекщя  ХХП. 

Въ  сочиненш  «Богъ  и  иалпиген^я»  Цешковск1й  старается  доказать 
личность  Бога  и  индивидуальное  безсмерпе.  Сочпнете  это  написано  по  поводу 
лекцш  берлинскаго  профессора  Мишле  по  этому  предмету.  Личность,  приписываемая 
Богу  Мишле,  не  индивидуальная,  а  коллективная,  доходящая  до  самосознания  въ 
отдёльныхъ  людяхъ,  не  есть  вовсе  личность.  Самъ  же  Цъщковсюй  разсуждаетъ 
онтологически:  «Богъ  есть  собрате  всбхъ  реальностей,  а  такъ  какъ  индивидуаль- 
ность— тоже  реальность,  то  Богу  свойственна  индивидуальность».  Точно  также  и 
безсмер™  души,  какъ  его  понимаютъ  последователи  Гегеля  вообще  и  Мишле  въ 
особенности,  не  пм'ветъ  для  человека  никакой  цены.  По  Цешковскому  человекъ 
можетъ  разсчитывать  на  безсмерш  не  какъ  индивидуальность — въ  этомъ  качестве 
онъ  только  обособленный  духъ — и  не  какъ  субъективность — въ  этомъ  качеств*  онъ 
только  обобщенный  духъ,  —  но  какъ  целая  личность.  Всякая  умственная  и 
нравственная  работа,  совершенная  человЪкомъ,  становится  частью  его  нравствен- 
ная существа  и  не  пропадаетъ  ни  со  смертью  его,  ни  со  смертью  тъхъ,  на  кото- 
рыхъ  онъ  подъйствовалъ,  но  остается  въ  его  дух*.  Это  самостоятельное  произ- 
ведение духа  и  есть  существо  нашей  безсмертной  личности.  Конечный  аргументъ 
Цешковекаго  имеетъ  совершенно  субъективный  характеръ:  кто  дошелъ  до  извест- 
ной ступени  уыственнаго  и  нравственнаго  развипя,  тотъ  не  можетъ  сомневаться 
въ  безсмертш  своей  личности,  какъ  тотъ,  кто  ходитъ,  не  можетъ  сомневаться  въ 
своей  способности  двигать  ногами. 

Исторшсофшя  воззрешя  Цешковскаго  изложены  въ  «Пролегоменахъ  къ  исто- 
ргософш»  и  въ  «Отче  нашъ»,    а  также    отчасти   въ  сочпненш  «О  путяхъ  духа». 

Исторгя  есть  разумное  органическое  целое.  Судьбами  человечества  и  наро- 
довъ  управляетъ  Провиденье.  Факты,  кажушдеся  непонятными,  случайными  и  без- 
смысленными  въ  минуту,  когда  они  совершаются,  получаютъ  смыслъ  и  оказываются 
необходимыми  въ  глазахъ  позднейшаго  изследователя.  Гегель  былъ  правъ,  разсма- 
тривая  исторш  какъ  целое,  но  не  правъ,  считая  настоящую  хришанско-герман- 
скую  эпоху  последнею.  По  Цешковскому  первая  эпоха  исторш  человечества  про- 
должается отъ  начала  до  Христа.  Христосъ  начинаетъ  собою  вторую  эпоху,  кото- 
рая теперь  въ  исходе.  Вместе  съ  темъ  настоящее  время  есть  разсвётъ  третьей  эпохи. 
Первую  эпоху  авторъ  называетъ  тетическою.  Ее  характеризуютъ  внешность 
и  непосредственная  объективность,  обнаруживающаяся  въ  абстрактноыъ  законе. 
Вторая  эпоха — антитетическая.  Она  отличается  преобладашемъ  внутренняя 
м1ра,  рефлекс1ею,  субъективностью.  Законъ  превращается  въ  нравственность. 
Христосъ — центръ  м]ра  и  исторш;  все,  что  было  до  Него,  относится  къ  Нему,  все, 
что  было  и  будетъ  после  Него,  происходить  отъ  Него.  Третья  ожидаемая  и  уже 
близкая  эпоха  есть  эпоха  синтетическая.  Она  будетъ  настоящею  жизнью  духа. 
Откроетъ  ее  «третШ  Адамъ»,  обещанный  Христомъ  Утешитель.  Ея  зарожденш  бу- 
детъ способствовать  философия  дейетъчя,  которая  должна  сменить  спекулятивную 
философш,  соответствующую  эпохе  субъективизма.  Новая  эпоха  поведетъ  къ  осу- 
ществленш  словъ  молитвы  господней:  «да  пршдетъ  царствие  Твое»  (поэтому  сочи- 
неше  озаглавлено  «Отче  нашъ»).  Эту  философш  предчувствовали  и  предсказывали 
поэты  и  пророки.  Это  зараждающаяся  славянская  философ1я. 

Въ  сочпненш  «О  путяхъ  духа»  авторъ    разсматриваетъ  искусства,  науки  и 
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политическую  жизнь,  какъ  средства  къ  бсуществлешю  иредвечныхъ  ц-влей.  Въ 
историческою,  процесс*  развале  наукъ  и  искусствъ  временно  повело  къ  разъеди- 
нению и  раздору  между  первыми  и  вторыми.  Но  это— явдеше  преходящее.  Въ  буду- 
щемъ  она  должны  опять  примириться  и  сообща  содействовать  духовному  прогрессу 
человечества.  Объединить  все  органы  духа  для  концентрированная  преследовала 
священныхъ  конечныхъ  целей  суждено  славянскому  ьиру. 

0  Цешковекомъ  и  его  значенш  для  исторш  польской  мысли  иожно  вообще 
сказать  то  же,  что  о  Кремерь  п  Либельтъ.  Но  онъ  стоптъ  выше  ихъ  ио  индиви- 
дуальнымъ  качествамъ  своего  обгапрнаго,  глубокаго  и  проницательнаго  ума.  Подобно 
всБмъ  своимъ  современникамъ,  онъ  разсуждаетъ  съ  совсъмъ  ненаучной  точки  зрт,- 
вля.  Но.  разъ  ставъ  на  эту  точку,  ему  нельзя  отказать  ни  въ  глубокоыъ  понпманш 
и  всестороннемъ  нзучешп'разсматриваемыхъ  пмъ  вопросовъ,  ни  въ  ихъ  нрекрасномъ 
шложенш,  евпдетельствующемъ  объ  основательномъ  усвоенш  предмета,  ни  въ  глу- 
бине, сплъ  п  последовательности  мышлешя. 

1  о  с  и  ф  ъ  Голуховск1й  (1797—1858)  воспитывался  въ  в*нскомъ  терез1анскомъ 
училищ*  и  на  юрпдпческомъ  факультет*  варшавскаго  университета,  по  окончаюи  ко- 
тораго  читалъ  въ  варшавскомъ  лице*  лекцш  по  филоеофш  права.  Въ  1821  г.  уъхадъ  въ 
Эрлангенъ  гд*  слушааъ  Шеллпнга.  съ  которымъ  вошелъ  въ  блпзкш  дружественный 
отношешя.  1823—21  былъ  профессоромъ  филоеофш  въ  впленскомъ  университет*,  но 
долженъ  былъ  оставить  каеедру  по  вод*  правительства.  Поел*  1831  г.  жшгь  въ  де- 
ревн*,  гд*  работалъ  надъ  крестьяпекпиъ  вопросомъ  п  надъ  соетавдешемъ  своего  глав- 
наго  сочпнея1Я,  вышедшаго  въ  свъть  только  поел*  его  смерти. 

Фплософсмя  сочинен1я  Голуховскаго:  ТТеоег  аеп  Ьшйизз  иег  МаШешапк 
аи1'  (Не  ВМипо'  йез  МепзсЬеп,  В4на  1816  (переведено  па  польский  языкъ  М.  И^нац- 
кпмъ  въ  журнал*  В21еип1к  ТТагзга^зк],  1825).  ПеЪег  (Це  МогаГрЫозорЫе.  ип>ег  Иа1о  з 
ЕериЬНк  (докторская  дпесертацш  въ  гейдельбергекомъ  унпвзрептет*).  2азаиу  1о^1Кд, 
тета112Ук1  1  ШогоШ  тога1пеь  1821  (не  напечатано;  впленекпмъ  унпверептетомъ  на- 
граждено преы1ею).  Бге  РЫ1озорЫе  ш  Шгеш  УегпаИшззе  гит  ЬеЬеи  гаигет  ТоШег  ии(1 
ешгеЫег  Мепзспеи.  Эрлаигенъ  1822  *).  Штата  паа  па)пугз2еш1  2а§аатеташ1  ег^пека 
рорггейгопе  ЫзЮгусгпет  гогтшемеш  о-1б\уцусЪ  зузъешак^  Шогопсгпуси  ой  Каи(а  ао 
иаро^згуей  сгазочу,  2  тт..  Внльна  1861  (посмертное  еочпнеше;. 

Голуховскш  былъ  иоедедователемъ  Шеллпнга.  и  пме-нно  его  у  чеши  изъ  по- 
следней мистической  эпохи.  Главная  задача  его  капитальна™  сочинешя-  та  же, 
что  и  у  всехъ  польекпхъ  фплософовъ  того  времени— защита  лпчностп  Бога  и  без- 

смерпя  души. 

Весь  первый  томъ  «Размышленш  надъ  высшими  вопросами»  посвященъ 
критике  немецкой  поелекантовскоп  филоеофш.  Подобно  Либельту.  только  более 
решительно  п  страстно,  Голуховскш  развпваетъ  пдею  о  несостоятельности  разума 
для  решешя  самыхъ  важныхъ  и  насущныхъ  вопросовъ.  Во  второмъ  томе  Голу- 
ховскш стропгъ  собственную  философскую  систему  и  начинаетъ  съ  того,  что  при- 
знаетъ  верховнымъ  органомъ  познашя  не  интеллектъ,  а  чувство,  именно  любовь, 
которая  у  него  и  занпмаетъ  то  место,  которое  занпмаетъ,  напрпмерь.  «мыслъ  у 
Трентовскаго.  пли  «умыслъ»  у  Лпбельта.  'Любознательность,  которой  все  науки 
обязаны  своимъ  вознпкновешемъ,  есть  выражеше  тоски  человечества,  ищущаго 
Бога.  Отдельный  науки  стремятся  къ  познашю  частныхъ  истинъ  посредетвоыъ 
разума.  Задача  филоеофш— созерцанле  всехъ  истинъ  въ  Боте.  Это  можетъ 
быть  достигнуто  только  сплою  и  напряженностью  любви  къ  Нему.  Поэтому  фило- 
соф1ю  нельзя' ни  выучить,  ни  передать  другому  поередствомъ  пзложетя:  она— 
<внутреннш  глазъ,  видящш  величайпйя  чудеса  жизни  во  мраке  природы,  гд* 
другие  обыкновенно  видятъ  смерть». 

Очевидно,  воззрешя  Голуховскаго  не  нуждаются  въ  критике.  Это  просто— 
отрпцаше  филоеофш. 

Друпе  представители  польекаго  философскаго  мистицизма:  1оспфъ  Ген е-В р о н- 
СК1Й  (1777— 1852),  авторъ  „универсальной'-  математической  формулы,  долженствовавшей 
давать  посредствомъ  подстановки  отв*ты  на  вс*  фплософеше  и  воооще    всъ    шровые 

*)  I.  ГодуховскШ,  Философ1я  въ  ея  отношении  къ  ц*лп  народовъ  и  отдЬдьныхъ 
людей,  пер.  Велланскш,  Спб.  1834. 


§  51.  фплософш  у  полякогъ.  525 

вопросы.  Свою  математпческо-фплософско-полптпческую  систему  онъ  называлъ  месма- 
низмомъ  (не  смешивать  съ  „мессгаппзмомъ"  Товянскаго).  Считалъ  также  славянство 
л  въ  особенности  Польшу  — предназначенною  къ  ръшенш  послъднпхъ  вопросовъ  п  до- 
ведению человечества  до  его  конечныхъ  цълей.  Фплософсвдя  сочпнешя:  1_а  сгШдие  Де 
1а  га15оп  риге.  Марсель  1800.  Еа  рпПозорЪле  Дез  ша^Ьёгпатщиез,  Парпжъ  1811.  Ьа  зо1ииоп 
§'ёпёга1е  Дез  ёцпаНопз,  Парижъ  1812.  РгоЫёте  птДатепЫ  (1е  1а  роНйдие  тоДегпе, 
Парпжъ  1829.  Рговресгллз  Ли  тезз1аш'зте,  Парпжъ  1829.  РгоДготе  Ди  тезз1аш5те, 
п  Лёт.аро1Шсгпе  тезз1эш'с|ие,  1-Й  н  2-Й  толы  задуманнаго  Вровскпмъ  „пятпкнгжя"  но- 
вой науки.  РЫ1озорЪ>е  сгШс[ие  ДёсопуеПе  раг  Кат,  гопДёе  зиг  1е  Дегп:ег  рп'пмре  Де 
зауои-,  Марсель  1803.  Рго§гатте  с!е  рЬНозорЫе  т.гапзсеиДеп1а1е,  Парпжъ  1811.  РЫкзорЫе 
Де  Гтпш,  Парпжъ  1814.  Рго1ё§отёпез  Да  гаез51аш'зте,  он  1е  Лезгт  Де  1а  Егапсе,  Де 
ГАИета§'пе  е1  Де  1а  Еп?31е,  Парижъ  18-13.  АДгеззе  апх  пайопз  з1атез  виг  1ез  ДезНпёез 
Ди  топДе,  1847.  Сен!;  радез  Дёс131уез,  1849.  ЕрНге  а  за  Ма^ез4ё  ГЕтрегепг  Де  Кизз1е 
ропг  сотр1е(:е1'  1ез  сеШ;  ра^ез,  Мецъ  1851.  РЪПозлрЫе  аЬзо1ие  Де  Г1и5ЧЮ1'ге,  2  тт.,  Мецъ 
1852.— О  Вронскомъ  см.:  ЬапДиг,  ЕхрозШоп  аогё^ёе  Де  1а  рЬПозорЫе  Де  Ноепе- 
ЛТгопзЫ,  1857.  А.  Букаты,  Ноепе-^гопзк:  1^е?о  иДиз!  те  гогтетч'еснг  теаеДгу  КиЬУе,], 
Парпжъ  1844.  С.  Дпкштейнъ.  Статьи  въ  журпалахъ:  ВЛНоЪека  ЛУагзгатезка,  1881 
(апрель).  Рав"пе1шк  теусЫгйт  та1етэ1ус2ио-рг2угоЛтс2е§о  КгакотезЫе^  АкаДепу1 
пт1ез'е1позс],  1886.  1888.  А1епеит,  1887  (сентябрь).  Шозу,  1587.  Ргасе  пкиетагусгпо- 
йгусгпе,  1888,  1890.  Когргатеу  1  зргатеогДаша  ъ  роз1еДгеп  теуог.  таЬ-рггуг.  Егак. 
АкаД.  ит.,  1889. 

Карлъ  Людвпгъ  Крулпковекш  (1807 — 1871), тоже  мпстпкъ.  авторъ  сочп- 
нешя  Ро!зка  спгузЬизотеа.  2  тт.,  Парпжъ  1842 — 46.  См.  Мпцкевпчъ,  .Текцта  о  сла- 
вянской литератур*,  годъ  ПЗ,  лекщя  XXIV. — Флорганъ  Бохвицъ,  ОЪгаг  тузИ  то^е^ 
о  се1асЬ  1зт!еша  сгХоупека,  Впльна  1841;  2-е  изд.  подъ  заглалпедъ:  .,2ззаг1у  тузИ  1  исгис 
токд,  Впльна  1842.  РотузХу  о  теуспоте^ши  сг^ччека,  Впльна  1847. 

Въ  впдт.  реакцш  протпвъ  гегельянства  п  мпстпцпзма.  неподчиняющаяся  цер- 
ковному авторитету,  выработалась  ортодоксальная,  строг о-к атолическая  фило- 
софия. Почпнъ  принадлежитъ  женщин*  .Теопорв  Земенцкой,  урожденной  Гагат- 
кевпчъ  (1819 — 1869).  1841 — 46  она  издавала  въ  зтомъ  дух*  ежемесячный  журиалъ 
Р1е1зг2ут.  Ея  собственный  филоеофск'я  сочпнешя:  О  п1о2оЙ1  ( В1ЪНо1ека  ^Уагзгатезка, 
1841).  7агузу  п1о20Й1  кат,оНек1е),  Вреславль  1857.  81иДуп,  Впльна  1860  (главная  статья: 
«О  нравственномъ  закон*  пли  объ  отношенш  естественнаго  закона  къ  откровенному  >). 
О  ней  см.  статью  Казюйра  Кашевскаго  (ТудоДшк  ШивП-отеапу,  1869).  Друпе  фило- 
софы того  же  направлешя:  Александръ  Тышпнск1Й  (1811 — 1882),  бол*е  известный 
какъ  литературный  критпкъ.  ВсгЫогу  г  кгукуЫ,  3  тт.,  Петербургъ  1854  (1-й  томъ  по- 
священъ  философскпмъ  вопросамъ.  2-й  и  3-й — беллетристике).  2азаДу  кгугуИ  ротезгеспье,]', 
1870.—  Феликсъ  Коз ловск1Й  (ум.  1872).  священнпкъ.  РосгаШ  й1огоп1  сЬггезслайзЫе^ 
теаасгше  2  кгу(ука  гПогош  В.  Р.  ТгеШстузИео-о,  2  тт  ,  Познань  1845.  ГГтеа^ц  кгу1усгпе 
паД  епотеаппа,  Познань  1844.  81озппек  шагу  ишубГотее]  До  шагу  оЬдатешпе,),  Познань.— 
Стапиславъ  Холоневск1п  (1794—1846),  священнпкъ.  Ртеа  -"иесгогу  н  раш  з1агозсту 
01Ь^от5к^р^,  Впльна  1843.  8еи  те  РоДНогсасИ,  Впльна  1847.  ОДрсшеДг  па  Дтеа  руЬаша, 
Впльна  1847. — Макспмпл1анъ  Якубовпчъ  (1785 — 1853),  по  профессш  фплологъ  РИо- 
гойа  сЬггезслайгИе^о  зусла  те  рогбтепав1и  ъ  Шогойа  пазге^о  техеки  раи!;е131ус2па, 
Впльна   1853. 

Совершенно  въ  сторон*  отъ  господствовавшпхъ  въ  то  время  въ  Польшъ  фпло- 
софскпхъ  направлений  стоитъ  Михаплъ  В  пшневск1Й  (1794 — 1865),  знаменитый  исто- 
рикъ  литературы.  ВпшневскШ  не  прпнадлежалъ  ни  къ  какой  философской  школ*.  Въ 
обшпрномъ  предисловии  къ  своему  переводу  |в,ьрнт>е  обработке)  Хоупш  Ог^апоп  Бекона 
(Вакопа  те(оДа  тйтасгеша  патгу.  Краковъ  1834)  онъ  пзлагаетъ  своп  взгляды  на 
тюрт  познап1я.  По  вопросамъ  о  врожденныхъ  пдеяхъ  и  о  границахъ  знан1я  онъ  при- 
держивается Канта.  Друпя  его  философсня  сочпнен1я:  СЬагак1егу  гогишбте  1пД2ккЬ, 
прекрасно  задуманные  п  пополненные  психологические  втюды,  предметомъ  которыхъ 
служатъ:  глупость:  пороки  и  недостатки  ума;  разсудокъ:  остроум1е;  умъ:  пылкая  и  легко 
воспламеняющаяся  голова:  генШ.  О  гогшше  1чД2к1т,  ^е^о  зПасЬ.  рг2ут1о1асЬ.  1  зрозоЬгск 
кзгШсеша,  Варшава  1848.  МузИ  о  икз2(з1'сешп  заше^о  31еЫе,  Варшава  1873  (посмерт- 
ное сочинеше).  Сдержанностью  и  осторожностью  еуждешй,  строго-научнымъ  методомъ 
и  послъдователъностью  Впшневск]й  весьма  выгодно  отличается  отъ  своихъ  совре- 
менвиковъ. 

4.  Въ  1863  г.  наступплъ  новый  поворотъ  въ  жпзна  польскаго  народа. 
Неудачное  возсташе  и  рядъ  б*детв1й.  обрушпвшгися  вслЬдъ  за  ниыъ  на  народъ, 
былп  прпчпною  дногпхъ  разопарован1Й.  Все  чаще  и  чаще  сталп  раздаваться  голоса, 
отрппавние  подъ  общпмъ  пменемъ  «романтизма»  весь  тотъ  образъ  мыслей,  который 
былъ  господствующнмъ  въ  предыдущей  эпо1Ъ.  Пъ  области  политической  жизни 
наступплъ  поворотъ    къ  такъ    называемому    «органическому  труду»,  т.  е.  къ  со- 
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средоточенш  силъ  на  разрЪшешн  экономическихъ  и  еощальныхъ  задачъ,  въ  области 
искусства — къ  реализму,  въ  области  науки — къ  позитивизму. 

Поворотъ  этотъ — мы  говоримъ  только  о  научномъ,  друпе  наст,  не  касаются — 
надо  считать  весьма  утешительнымъ  событлемъ  въ  исторш  польской  умственной 
жизни.  Независимо  отъ  достоинствъ  п  недостатковъ  философской  системы  Огюста 
Конта,  онъ  былъ  шагомъ  впередъ,  и  даже  громаднымъ  шагомъ,  тЬмъ  более,  что 
подъ  именеыъ  позптпвистовъ  прослыли  въ  Польше  не  только  (весьма,  впрочемъ, 
немногочисленные)  последователи  Конта,  но  вообще  люди,  считавппе  философш 
наукою  въ  ряду  другихъ  наукъ,  отрпцавнпе  законность  ненаучной  спекулянт, 
стремящейся  къ  разръшенш  лежащпхъ  вне  науки  вопросовъ,  и  требовавппе  чтобы 
философы  знакомились  и  сообралсались  съ  результатами  спещальныхъ  наукъ.  Какъ  ни 
малы  положительные  результаты,  доставленные  до  сихъ  поръ  этимъ  направлешемъ, 
но  несомненно  то,  что  благодаря  «позитивистамъ»,  польская  фплософ1я  стала  на 
научную  почву.  По  крайней  мере,  что  касается  общаго  взгляда  на  существо  и 
задачи  науки,  она,  после  продолжительныхъ  блуждашй,  очутилась  на  той  же  точке, 
на  которой  стоялъ  1оаннъ  Снядецкш. 

Исторш  времени  съ  1863  г.  нельзя  писать,  такъ  какъ  оно  и  есть  настоящее 
время,  которое  польское  общество  теперь  переживаетъ.  Мы  ограничимся  поэтому 
самыми  краткими  указашями  на  литературную  деятельность  и  философское  на- 
правлеше  современных^  польскихъ  философовъ.  Заметимъ  еще  только,  что  въ 
тесной  связи  съ  епозитивпзмомъ»  стоитъ  поворотъ  къ  совершенно  заброшеннымъ 
въ  предыдущш  першдъ  естествен нымъ  наукамъ  и  къ  ихъ  популяризацш. 

КШанъ  Охоровичъ  (род.  1850),  одинъ  пзъ  первыхъ  провозвЬстниковъ  позити- 
визма въ  Шлыпе,  воспитывался  въ  Варшавской  главяой  школе  и  затемъ  получилъ  въ 
Лейпцигскомъ  университет*  степень  доктора  философш  за  диссертацию:  ЦеЪег  Не  Веаш- 
^ипо'еп  аез  Веутозз^уегаепз.  Его  остальныя  сочинетя:  Рзуспо1о§1С2пе  ру1атаХ1Х-2;о 'пчеки 
Сгезс  1:^ак  па1егу  Ъайас  сшвге?  сгуИ  о  те1ос121е  Ьааай  рзусцо1о§'1С2пусп,  Варшава  1869. 
МЙоз'с,  гЬгоаша  шага  1  тога1позс.  КПка  зЦшу6\у  г  рзусЬо1о§И  кгугата1пе]  (11-я  часть 
«Психологическихъ  вопросовъ»),  Варшава  1870.  О  уго1позс1  тсоН  (Ш-я  часть  «Психолог, 
вопросовъ»),  Варшава  1871.  БиоЬ  1  то2§,  зЬиауигп  рзуспоЙ2уо1о°;1С2пе,  Варшава  1872. 
ЛУз1ер  1  о§б1пу  ро§;1аД  па  гПогогУе  рогуЬутупа,  Варш.  1872.  О  кзгШсепт  \у1азпе§'о  сЬагак- 
*еги,  Варш.  1873.  О  газаашсгусп  зрггесгпозЫасй,  па  к1огусп  зЦ  тузр1ега  са1а  пазга  улеага 
о  \У82есЪзупес1е,  Варш.  1874.  2  сЫепшка  рзусЬо1о§'а;  лугагета,  врозгхгегеша  1  иуга§1  V? 
с1а^и  сЫезхесш  1аЬ  зр^запе,  Варш.  1876.  О  тлу6гс20зс1  ргеЬуск1е]  ге  з1апо\У1зка  рзуспою^п, 
Львовъ  1877.  Ро^аиаиИ  1  робЪггегета  2  сЫесЫпу  Й2уо1о°;ц,  рзуспо1о°'ц,  реаа^о^кг  1 
паик  рггугоатсгусп,  Варш.  1879.  Въ  последнее  время  онъ  посвятялъ  себя  изсл-вдованш 
вопросовъ  о  гипнотизме  и  внушенш,  результатомъ  чего  появилось  сочпнеше:  Ое  1а 
зид;°;езтЛоп  гдепЫе;  ауес  ипе  ргёгасе  Де  М.  СЬаг1ез  ВлсЬет,,  Ларижъ  1887.  Охоровпчъ 
утверждаетъ,  что  внушеше,  даже  какъ  передача  мысли  на  разстояте,  возможно  бевъ 
всякаго  сознателвнаго  участая  субъекта,  которому  делается  внушение,  и  что,  напри- 
м'Ьръ,  некоторые  люди  въ  состоянш,  встрътивъ  на  улице  совершенно  незнакомаго  че- 
ловека, однимъ  актомъ  воли  заставить  его  перейти  съ  одного  тротуара  на  другой. 
Охоровичъ  приводитъ  много  фактовъ,  но,  къ  сожал'Ьшю,  его  опыты  были  производимы 
при  такихъ  услов1яхъ,  что  возбуждаютъ  сильныя  соынЪшя.  Для  объяснешя  передачи 
мыслей  на  разстояте  онъ  строитъ  следующую  гипотезу:  всякому  психическому  со- 
стоянию соответствуете  определенное  движете  частицъ  мозга;  движете  это  черезъ 
кости  черепа,  кожу  и  т.  п  передается  окружающей  сред*;  если  на  пути  этого  движе- 
тя  находится  чедов'Ькъ  достаточно  впечатлительный,  или,  еще  лучше,  находящейся 
съ  дающимъ  вяушете  „въ  связи",  то  движете  это  сообщается  его  мозгу  и  вызываетъ 
въ  немъ  соответствующее  психическое  состояте. — Несостоятельность  этой  гипотезы 
очевидна. 

Францъ  Кр  у  ПИНСК1Й  (род.  1836),  былъ  прежде  гегельянцемъ,  впоследствш 
перешелъ  къ  позитивистамъ.  Въ  своемъ  первомъ  период*  перевелъ  на  польский  языяъ 
истор1ю  философш  Швеглера,  къ  которой  присоединилъ  упомянутое  въ  начал*  настоя- 
щего очерка  прибавлеше  объ  исторш  польской  философш.  Сочинетя:  Рггузг-Гозс  ШогоШ, 
Варшава  1864.  8гко!а  рогу1у\упа,  Варшава  1868.  ^Усгазу  'уУагзга'й'зИе,  Варшава  1872, 
и  много  более  или  мев4е  обширныхъ  критическихъ  статей  въ  журналахъ  В1ЬНо1ека 
\Уагз2атгека,  Ту§оашк  ШизЬготгапу,  Л^Четес,  А(епеиш. 

Александръ  Свентоховскхй  (род.  1849),  О  роггз1а\гапш  ргату  шогаЫуси  (допол- 
ненное польское  иэдате  его  написанной  по  немецки  докторской  диссертации),  Варшава 
1876.  О  ер1ките121ше,  Варшава  1882. 

Феликсъ  Вогацк1й,  О  хзЪоае  ^'атпзк  рзусЫсгпусй,  Варшава  1881. 
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Владислава  Козловскгй  писалъ  до  сихъ  поръ  только  журнальный  статьи, 
изъ  которыхъ  укажемъ:  рядъ  критпческпхъ  этюдовъ  о  Г.  Спенсер*  (Агепецш  1878 — 83) 
и  8тапо'«лзко  п1о20пл  йозтаасгаЫе^  луоЬес  тийсуз'пе^  (Агепеит,  1888). 

Адольфъ  Дыгасинск1Й.  РзуспоЪаДа  тгуспо'П'а'И'сга.  ОЪгак  рзуеЫсгпусп  2^а^V^8к 
■(V  ог§ап12т1е  1и02Кт,  Варшава  1885, 

I.  Вл.  Давидъ,  О  гага21е  тогате],  Варшава  1886.  БгИсе  рзуспоЪа^сгпе,  Вар- 
шава 1890. 

Адамъ  Ыарбургъ,  Теогу]'а  се1о\уозс1  ге  зйпоччзка  паико^е^о,  Краковъ  1888. 
Марбургъ  стоить  на  строго-научной  точке  зрътя.  Не  ръшая  по  существу  вопроса  о 
целесообразности  и  безцъльности  отдъльныхъ  явленй  и  всего  шра,  онъ  только  дока- 
зывает^ что  научньгмъ  будетъ  только  объяснеше  явлений  посредствомъ  причинъ,  а  не 
посредствомъ  ЦБлей;  поняие  цели  лежптъ  внт>  науки  и  поэтому  она  не  можетъ  пмъ 
пользоваться  для  рзшешя  предстоящихъ  ей  вопросовъ.  Изь  журнадьныхъ  статей  (Кга^) 
слвдуетъ  отметить:  Муз!  1  гисп  (по  поводу  соч.  Дьтгаспяскаго  „Воспитательная  психо- 
ЛОГ1Я-):  Ьс§1ка  зро&гезпа  (по  поводу  перевода  на  подьсеш  языкъ  логики  Стэнли 
Джевонса):  б-ешпзг  1  оЫакаЕ1е  (по  поводу  перевода  соч.  Ломброзо  _Гешй  и  сумасшествхе^), 

Антонъ    К  о  с  и  б  а,    О  папиейаозйасп.   бгиаупш    рзуспо1о§1С2пе,    Тарнополь  1884. 

0  исгимасЬ  зушраиегпусп,  1887. 

Прюбръвпгш  громкую  извбстность.  какъ врачъ,  Шокальск!й  издалъ:  РоегаШ. 

1  гог^б^  итуз1о\Уозе1  ту  рггутосЫе.  1885. 

Дюдвить  Натансон ъ,  Теогуа  зез{,ез№  МуоаупапйсгпусЬ,  1883. 

Генвихъ  Струве  (род.  1840),  профессоръ  фидоеофш  въ  варшавскомъ  универси- 
тетъ,  гиг  ЕпгзгеЬип^  с1ег  8ее1е  (докторская  диссертация),  Тюбпнгенъ  1862.  ЛУулуой 
рцдена  п!о2опл  (вступительная  лекщя  въ  варшавской  Главной  Школъ),  Варшава  1863. 
О  рзтспо1о§1е2пе]  газасЫе  геогу!  рогпаша,  Варш.  1864.  О  1етрегатеп1;аеЬ,  Варш.  1864. 
О  1згшешп  аизгу  1  ]'е^  иаяа1е  чт  сЬогоЬасЬ  ишу$1о\уусЪ.  Варш.  1867.  О  рюкте  1  }е§о 
оЪ^алгасЬ,  Варш.  1865.  'Ц'уЫаа'  зузгетагусгпу  1о§1к1,  т.  I.  Сгезс  уузт.ерпа.  Варшава  1870 
(заключаетъ  историческгЙ  очеркъ  догпчеекпхъ  ученш  и  упомянутую  въ  начадъ  псторцо 
теоретической  фплософш  въ  Подьпгв).  Самостоятельное  начало  душевныхъ  явлен  Ш 
психо-физмдогпческое  изслЕдовавле,  Москва  1870  (диссертащя  на  русскую  степень 
доктора  фидоеофш).  Отлпчительныя  черты  фплософш  и  ихъ  значеше  въ  сравненш  съ 
другими  науками,  Варшава  1872  (университетская  ръчь).  НапПег,  ете  Спагак1:ег81;иа1е, 
Веймаръ  1876.  8уп1ега  сЬуосп  зуг1а1о-пг,  Варшава  1876  (сочинеше,  заключающее  въ  себя 
изложете  проводимой  авторомъ  философской  системы).  Элементарная  логика,  руко- 
водство для  преподавашя  и  самообучения,  Варшава  1874.  О  шезпйег(;е1позс1  аизгу, 
Варшава  1884.  ЕзЪегука  Ъапу,  Варшава  1856.  Введете  въ  фплософш,  разборъ  основныхъ 
начадъ  фплософш  вообще  (=Энциклопед1я  философскихъ  наукъ.  ч.  'I),  Варшава  1890. 
Пзъ  мяогочпеленныхъ  жугрнальныхъ  статей  назовемъ:  РзусЬо1о§13сЬ-тегарЬуз13сЬе  Апа1узе 
(1ез  Ведгш'з  с1ег  ХоЙ1Утепа]!*ке11;  (РаДозорЫзЪе  МопаиЬейе,  1874):  РзусЬ.о]о^13сЬ-те1арпу- 
31зспе  Апа1узе  (1ез  Ве^ип'з  аег  ГгешеИ  (РЬНозорЫзсе  МопагзпеИе,  1874),  РзусЬоЬ^зса- 
тегарпу51зспе  Апа1узе  аег  бгипйдезеЬге  аез  Бепкепз  (РШозорЫзсЬе  МопаиЬейе,  1876); 
О  росга&и  точуу.  2  ротсост  йяеса  ЗгегиЙтк  (Агепеиш,  1877);  Искусство  и  позитнвизмъ 
(Русскш  Въстникъ,  1875):  Ргатуа'а  1  1<1еа1  ^  згшее  (ЗтугЬ,  1834). 

т 

Протпвнпкомъ  позитивизма  является  Струве,  который  пытается  построить 
и  провести  цЪльную  философскую  систему  пдеальнаго  реализма,  примыкая 
къ  учешямъ  главнымъ  образомъ  младшаго  Фихте  и  Ульрицп.  отчасти  Доце,  Фех- 
нера  и  др.  Оставляя  почти  совсЪмъ  въ  сторонъ  вопросъ  о  критики  элементовъ 
познашя,  Струве  счптаетъ  дугь  и  матерш  не  двумя  реально  различными  суще- 
ствами, а  двумя  разделенными  абетракщею  поняпями  о  двухъ  сюронахъ  ц^влаго 
и  реально  яераздъленнаго  явлешя.  Съ  этой  точки  зръшя  онъ  называетъ  Бога 
душею  м]ра  и  м1ръ  тъломъ  Бога.  Еакъ  нътъ  протпворъч1я  между  поняпями  духа 
п  матерш,  Бога  и  м1ра,  такъ  нътъ  его  и  между  поняйямп  свободы  и  необходи- 
мости. Необходимость  есть  выражеше  непремънностп  и  порядка,  который  въ  свою 
очередь  суть  результаты  свободной  воли  Верховнаго  Существа.  Вообще  въ  м1рЬ 
нътъ  протпворъчш  и  разногласщ;  все  составляетъ  въчную,  ненарушимую  гармон1ю. 
Только  человъкъ  находится  въ  раздоръ  съ  окружающпмъ  его  м1ромъ;  но  это — 
явлеше  преходящее,  р?зулыатъ  умственной  и  нравственной  незрЪлостп  человече- 
ства, небольшой  отрывокъ  его  непзмърпмаго  псторпческаго  двпжешя.  Вообще, 
идеальный  реалпзмъ,  называемый  авторомъ  также  синтетическою  фплософ!ею, 
стремится  примирить  протпворЪч1Я  между  духомъ  и  матер1ею,  свободою  а  необхо- 
димостью, пндукщею  и  дедуквдею,  искусствомъ  и  наукою,  церковью  и  госу- 
дарствомъ  и  т.  д. 
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Не  смотря  на  коренныя  различ!я  (особенно  въ  методе:  психологический  ана- 
лизъ,  вместо  д1алектическаго  построешя),  нельзя  не  прнзнать,  что  Струве  принад- 
лежим къ  той  же  категорга  фнлософовъ,  что  Кремеръ  и  Либельтъ.  Основныя 
положешя  его  философш  суть  тоже  скорт>е  предметъ  доказательства,  чт>мъ  резуль- 
татъ  пзел'вдовашя.  Къ  работамъ,  совершаелымъ  современною  детальною  психологи- 
ческою п  логическою  критикою  началъ  знатя,  Струве  относится  небрежно. 

Другзе  противники  позитивизма:  Владиславъ  Дембицкдй,  страстный  и  совер- 
шенно некритически  поборникъ  индивидуальна™  безсыертя.  Главное  сочвнеше: 
№е8пиег1:е1по8с  сшвгу,  ^ако  ров*и1а(;  Шогойсгпу  рггугос1о2патсв1тса,  Варшава  1885;  2-е 
изд.  1887;  3-е  изд.  1889.  Друпя  философешя  сочпнешя:  Муз1  1  зГотсо,  1о§1ка  1  §;гаша- 
Ьука,  Варшава  1 876;  2-е  изд.1837.  О  газаашегуеп  гогшсасЪ  рзусЫегпусЬ.  пиеску  сгГотсдеЫеш 
а  гтеггепет.  Варшава  1876;  2-е  изд.  1887.  — Эаддей  Жилннскдй,  "Шага  1  «ч'есЪа, 
Краковъ  1876. — Войи,*хъ  Дз*душицк1Й,  81пс1уа  езЪеЪусгпе,  2  тт.,  Львовъ  1877—81. 
\\ТуЫас1у  рдегтсзге^  Шогопл  (публичный  лекцш),  Варшава  1880.  СпоЪа  1  тсузеерек  (В1Ы10- 
гека  ЛУататсзка,  1879 — 80).  ЗсерЪусу,  зЪоку,  ерНтге^сгусу,  1883. 

Представители  к  а  т  о  л  и  ч  е  с  к  о  й  философш:'  Степанъ  Павлицк1Й,  священ- 
никъ,  профессоръ  на  богословскомъ  факультет*  краковскаго  университета,  Аое1ап1  1 
Не1о12а,  Варшава  1867,  ЗгкоГа  Е1еатдатс,  Варш.  1867.  Ма^егуаИгш  тсоЬес  пайка,  Краковъ 
1870.  Ыогд  1  йпзга,  Краковъ  1874.  81пс1уа  пай  Багтсйпгтет,  Краковъ  1875.  ОИогйапо 
Втпо  (Рг2е§1ас1  ро1зк1,  1888).  Марданъ  Моравскдй,  священникъ,  ГПогойа  1  ^е)  гайаше, 
Львовъ  1877.  Се1отуозс  тс  па^игге,  Краковъ  1887.  ИгнатШ  Скроховскдй,  О  тейгу 
1пс12Ые],  Краковъ  1880. 

Философы  безъ  опре  д'Ь  деннаго  направлен1я:  Мавриый  Страшевск1Й, 
профессоръ  философш  въ  краковскомъ  университет*,  Ли  ёшааесИ,  ^е§о  з{апотсазко  тс 
(Ые^асЬ  08тс1а1у  1  й1о2оЙ1  тс  Ро1зсе,  Краковъ  1875.  О  гайашаей  1  з1апотс1зки  ШогоЙ1 
тсоЪес  Й2^8^е^32е^  иние^еъпе]  теску,  Краковъ  1877.  ЕПогоШа  Зршогу  1  Йи&^вгу  рап(е1гш, 
(В1ЬНо1ека  ^Уагзгатсбка,  1877).  ХТтса§ч  пас!  йЬгойа  81иаг1а  МШа  тс  ]е^  озЪагесгпусп  тсуш- 
касЬ  1  пас1  тс'зроГсгезпуш  етрп-угшет  ап§'1е1зкш1  (Когргатсу  1  зргатсогйашатсуйг.  ЙаЬ.  Шог. 
Кгаколуа.  Акай.  Т1ш1е.]'.,  1877).  РотсзГаше  1  гогтсб^  резуппгши  тс  1пйуасп,  Краковъ  1884. 
Начаты  печаташемъ  и  выходятъ  выпусками:  Йгюл'е  Й1огой1  тс  гагузде,  Краковъ  1887. — 
беофилъ  3  е  м  б  а,  доцентъ  въ  краковскомъ  университет*,  1,оске  ипс!  зеше  ЛУегке,  Львовъ 
1869.  Лап  ЗшайесЫ  па  ро1и  Й1020Й1,  Краковъ  1872,  РогуЪутсдгш  1  }е%о  тсугпатссу  тсе 
Ргапсук  Краковъ  1872.  РзусЬо1о§1а,  Краковъ  1877.  Е81е1ука  роегу1,  Краковъ .  1882. 
Александръ Рациборскдй,  доцентъ  львовскаго  университета,  Е(;ука Зршогу. кгуъусгше 
гогеЪгапа  1  г  Й2131У)32ут  шаъегуаПгтет  /ез^атсшпа,  Львовъ  1883.  Роазг.атсу  1еогу1  рогпаша 
тс  зузЪепае  1о§1к1  йесшксу^пе^  1  таиксуд'пе^  Х  8.  НШа.  2  тт.,  Львовъ  1886.  О  рггугойтегусп 
ройз1атсасп  пазгусЬ  зайотс  езЪеЪусгпуси  (Львовсшй  Козтоз,  1888).  Рггеагшо!  1  ройг1а1 
п1о20Й1  (вступительная  лехщя),  Львовъ  1885. — Генрпхъ  Гольдбергъ,  РПогопа  гааайу 
Ъегтсчейпе],  Варшава  1873.  О  рзусЬоЬ^кгпет  ггбсНе  шога1по8С1  (Ш\уя,  1874);  ЕПогоШа  1 
тсдейга  (АЪепент,  1877). — Северинъ  Смо диковекдй,  Рд1о2<.па  тсугтсокша  (ВШЫека 
ЛУагзгатсзка,  1878).  Учете  ОгюстаКонта  объ  обществ*,  Варшава  1881.  КогЫбг  кгуЧусгпу 
росЫа'тс  2а8ас1шс2усЬ  йЬгоп!  8с1мрепЪаиега,  Варшава  1881.  Изложенде  началъ  позитив- 
ной философш  и  соц'ологш  Конта.  Варшава  1886.  81иауа  кгу1ус2пе  (о  закон*  цпвпли- 
зацш,  о  греческихъ  и  современиыхъ  софистахъ,  о  нов*йшей  истор1ософ1п,  объ  эмпи- 
рической психолопи),  Варшава  1886.  Клпментъ  Ганкевичъ,  О  гусга  1  рдзтасЬ Тгеп- 
1отс8к1е§о,  Стаппславовъ  1871,  и  упомянутые  въ  начал*  бгилйгйде  Йег  81аУ18сЬеп  РЬНо- 
горЬ]е 

„Систему"  философш  пытался  дать  А.  Молицкдй,  прозвавш1Й  ее  тагмонлопею 
илп  таг.матолопею.  "^7уЫас1  8у84етиа1ус2пу  га§ша1о1о§'п,  *.  ].  паик1  о  роггайки  дзепо.-с), 
сгевс  шпс1атеп1;а1па.  31е1оДо1о§1а,  Краковъ  1879.  Его-же:  81апотс18ко  тс  йГогош'  Кагока 
Ь1Ъе11а,  Львовъ  1875. 

Вопросами  исторхософш  въ  спекулятпвномъ  дух*  занимаются:  Юлдй  Н е  м  и  р  ы  ч  ъ, 
Вайаша  п1о2о11сгпе  са^епипсу  гусда,  ЛУагзгатса  1869 — 70.  РИогойа  Ы81огу1  пагойп  ро18к1едо, 
Краковъ  1888. — ваддей  Хржановскдй,  Ваааша  2  Ыз^огуогой!,  егевс  I:  Ргатси  ггайгасе 
сЫе^апп  1йДгко8С1,  \Уагзгатса  1888. 
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§  52.  Въ  России  появлеше  философш,  какъ  науки,  обязано  топ 
борьб*,  которую  деятели  югозападной  Руси  вели  съ  врагами  в*ры  и  на- 
родности. Противники  были  сильны  ддалектпкой,  выросшей  на  почв*  схо- 
ластическихъ  тонкостей  и  хитро сплетешй.  Надо  было  вооружиться  т*мъ  же 
оруж1емъ.  Такъ  въ  иевской  духовной  академш  была  насаждена  схоластика. 
Но  поел*  Петра  Великаго  русская  наука  идетъ  по  стопамъ  западно-евро- 
пейской, и  не  удивительно,  если  п  философ1я  не  составляетъ  исключешя  изъ 
этого  правила.  Нельзя  сказать,  чтобы  путь  ея  не  былъ  ус*янъ  тершями: 
Руничи  и  Магнищйе  никогда  не  переводились  на  Руси.  Прочн*е  всего  въ 
русской  школ*  утвердилось  вольфовское  наиравлеше,  господствовавшее  въ 
духовныхъ  заведешяхъ  до  самаго  посл*дняго  времени.  Одинъ  только  Ско- 
ворода пошелъ  инымъ  путемъ  и  былъ  весь  на  сторон*  мистицизма.  Въ 
первыхъ  годахъ  текущаго  стол*пя  слышатся  кое-гд*  отголоски  Канта. 
Однако  больше  всего  посчастливилось  его  блестящимъ  преемнпкаыъ — Шел- 
лингу и  Гегелю.  Благодаря  Шаду,  шеллинпанство  пронитсло  даже  въ  ду- 
ховную среду.  Первымъ  по  времени  и  вм*ст*  съ  т*мъ  самымъ  в*рнымъ 
приверженцемъ  Шеллинга  является  Велланск1й,  гораздо  ум*ренн*е — ■ 
Галичъ,  Давыдовъ,  кн.  Одоевск1й  и  Пав  л  о  въ.  Еще  больше  увлека- 
лись Гегелемъ.  На  немъ,  такъ  же  какъ  ц  на  Шеллинг*,  воспиталась  и 
создалась  историко-философская  школа  славянофиловъ  (И.  В.  Кир*евскш 
и  Хомяковъ).  Къ  числу  ум*ренныхъ  гегельянце  въ  надо' отнести  Гогоц- 
каго,  Р*дкина,  славянофила  новаго  типа  Страхова  и  Чичерина. 
Очень  напоминаетъ  Гегеля  Розанов ъ,  д*лаюпцй  грандиозную  попытку 
изс.тЬдовать  природу,  границы  и  внутреннее  строеше  науки. 

Бурные  шестидесятые  годы  ознаменованы  появлешемъ  матер!ализма. 
Чернышевск1Й,  Антоновичъ  и  Писаревъ — вотъ  приверженцы  этого 
учен1Я,  сильные  не  столько  основательностью,  сколько  т*мъ  значешемъ, 
которое  они  тогда  им*ли.  Юркевичу  не  трудно  было  справиться  съ 
этимъ  направлетемъ,  что  касается  его  философскихъ  основъ,  но  за  то 
т*мъ  трудн*е  ему  было  идти  противъ  влшшя  этихъ  писателей.  Въ  то  же 
самое  время  появляются  первыя  статьи  о  Конт*,  и  переводятся  труды 
англшскихъ  позитивистовъ.  Къ  числу  позитивистовъ  чистой  воды  надо 
отнести  только  де-Роберти.  Гораздо  больше  позитивистовъ  въ  шпрокомъ 
смысл*  этого  слова:  Лавр  о  в  ъ,  Троицкш,  Михайловскли,  Лесевичъ, 
Кар*евъ,  Оболенскш.  Представителемъ  особаго  типа  научной  философш 
является  Милославскш.  Кавелинъ  стремился  примирить  разно- 
родный течетя.  Гротъ  началъ  позитивизмомъ  и  пришелъ  къ  признанию 
метафизики.  Скоро  однако  явились  сильные  противники  позитивизма: 
Соловьевъ,  который  стремится  къ  всеединому  синтезу  и  пропов*дуетъ 
свободную  теософга,  Дебольскш,  видяпцй  въ  Первоум*  сверхчувствен- 
ную основу  вс*хъ  явлешй,  Козловъ,  признающш  существоваше  только 
духовныхъ  субстанщй,  Струве,  Каринск1й,  Цертелевъ,  Лопатинъ, 
кн.  Трубецкой. 

При  всевозможныхъ  передрягахъ  философгя  д*ятельно  разрабатыва- 
лась среди  духовенства.  Такъ  уже  Сидонсклйво  многомъ  является  пред- 
шественнпкомъ    англшскаго  позитивизма.  Но  больше  всего  эта  среда  дала 
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теистовъ:  Голубинскп!,  Гогоцкхн,  Юркевпчъ,  Кудрявцева  Ли- 
нццк1Й,  архгеп.  Никаноръ,  Гусевъ.  Сюда  же  можно  отнести  и  Кар- 
пова, увлекавшагося  Платономъ. 

Отдельный  философстя  отрасли  также  цм'Ьютъ  вндныхъ  представите- 
лей: логика  и  психолопя — въ  лип,т>  Вл  адиславлева,  психолопя — въ  лпцт. 
педагоговъ  Ушпнскаго  и  Каптерева,  а  также  Снегирева.- — Чрезвы- 
чайно сильно  подействовали  на  общество  этичесюе  взгляды  гр.  Л.  Толстого. 

Св*д*тя  о  положенш  философш  въ  Россш  приходится  почерпать  изъ  трудовъ 
по  псторш  и  исторш  литературы.  Такъ  можно  указать:  М.  И.  Сухомлпновъ,  Истор1я 
роспйской  академш,  8  тт.,  Спб.  1874—1837.  Евгенш,  Словарь  русскихъ  свътскихъ  пи- 
сателей, М.  1845.  М.  Лонгиновъ,  Новиковъ  и  Шварцъ,  М.  1857,  2.  изд.  1858.  Нови- 
ковъ  и  московсше  мартинисты,  Ы.  1867.  А.  И.  Незеленовъ,  Новиковъ,  издатель  жур- 
наловъ  1769 — 1785,  Спб.  1875.  А.  Н.  Пыпинъ,  Характеристики  литературныхъ  мн*тй 
отъ  двадцатыхъ  до  пятндесятыхъ  годовъ,  Спб.  1873,  2.  изд.  1890.  Его  же,  Обществен- 
ное движете  при  Александр*  1,  Спб.  1871,  изд.  2-е,  1885.  П.  Пекарски,  Наука  и  ли- 
тература въ  Россш  при  Петр*  I,  2  тт.,  Спб.  1862.  См.  также  исторш  духовныхъ  ака- 
демШ,  исторш  и  словари  университетовъ,  а  также  Матер1алы  для  исторш  академш 
наукъ,  т.  I— У,  Спб.  1884—1889. 

Русской  философш  посвященъ  6.  т.  Исторш  философш  архимандрита  Гавргвла, 
Казань  1840,  гд/Ь  излагается  даже  философгя  чувашей,  а  въ  чисть  фплософовъ  фигу- 
рируютъ  Владим1ръ  Мономахъ  и  действительный  тайный  сов*тнпкъ  Сергей  Семено- 
вичъ  Уваровъ.  Е.  В1акеу,  ШзЪогу  ог  1Ье  рпПозорпу  о?  шш<1  ешЪгасшд  Ше  оршктз  оГ 
а11  ч'пЪегз  оГ  шепг.а1  зшепсе  Сгош  те  еагНез!;  репой  м  г.Ь.е  ргезепЪ  йше,  т.  IV,  Лонд. 
1850,  стр.  486 — 489,  гд*  дано  н*сколько  зам*токъ  о  Кантемхр*,  Поновскомъ,  Подши- 
валов*,  Спдонскомъ,  Кедров*  и  др.  С.  НапЫеупсг,  вгипйгйде  аег  51ау18спеи  РЬПозорЫе, 
2.  изд.,  Кгезгоч'  1873,  стр.  91 — 93,  гд*  довольно  много  грубыхъ  промаховъ.  Н.  Г.  Де- 
больскш,  О  н*которыхъ  учешяхъ  русской  этики,  въ  книг*  «О  высшемъ  благ*»,  Спб. 
1886,  стр.  1 — 98.  В.  К.,  Позптивпзмъ  въ  русской  литератур*,  Рус.  Вог.  1889,  3,  стр. 
3—41;  4,  стр.  116 — 140.  В.  Розановъ,  Зам*ткп  о  важн*йпшхъ  течешяхъ  русской  фи- 
лософской мысли  въ  связи  съ  нашей  переводной  литературой  по  философш,  Вопросы 
фплософш  и  пеихологш,  1890,  кн.  3,  стр.  1 — 36.  Е.  КасПоуг,  ВепсЬл  иЬег  сПе  ЛгЪекеп 
аиГ  йеш  (теЫете  аег  РЫЬзорЫе  1И  Кизз1аш1,  АгсЫт  Гиг  СгезсЫспЛе  аег  РпИозорЫе.  т.  III, 
стр.  675 — 692  (1890  г.).  См.  также  разбросанныя  зам*тки  у  Троицкаго,  Учебникъ  ло- 
гики съ  подробными  укэзатямп  на  исторпо  и  современное  состоите  этой  науки  въ 
Россш  и  другпхъ  странахъ,  3  книги,  М.  1886—1888,  и  у  Г.  Струве,  Введете  въ  фи- 
лософе, Варшава  1890. 

1.  Старинные  руссые  книжники  знали  о  фплософш  пли,  вт>рнъе  сказать, 
о  философахъ  только  по  наслышкъ.  Гораздо  выше  стояли  въ  з-томъ  отношенш  грекп, 
приносившее  на  Русь  духовную  пищу.  Авторптетъ  Аристотеля  подавлялъ  вс*  умы, 
и  въ  произведешяхъ  русской  духовной  литературы  не  разъ  можно  встретить 
ссылки  на  стагирпта.  Однако  счастливая  пора  для  фплософш  скоро  мпновала.  Пе- 
редовыми умами  овладт,ваетъ  какая-то  боязнь  мысли.  Святоши  допетровской  Руси 
стали  видЬть  не  только  въ  философш,  но  п  въ  знанш  вообще  подрывъ  правосла- 
В1Я.  «Братте, — иоучаетъ  одинъ  изъ  такихъ  гонителей  заашя, — не  высокоумствуите, 
но  во  смиренш  пребывайте,  по  сему  же  и  прочая  разумЪвайте.  Аще  кто  ти  ръчетъ: 
вЬси  ли  всю  философш?  II  ты  ему  рцы:  еллинскихъ  борзостей  не  текохъ,  ни  ри- 
торскихъ  астрономъ  (!?)  не  читахъ,  ни  съ  мудрыми  философы  не  бывахъ,  учуся 
книгамъ  благодатнаго  закона,  аще  бы  мощно  моя  гръганая  душа  очпетпти  отъ 
грт.хъ».  Въ  такомъ  же  направленш  высказался  и  высшш  церковный  авторитетъ. 
Патр1архъ  ^ерусалимскш  Доспеей  прослышалъ,  что  казаки  поддаются  вл1яшю  ла- 
тинской мудрости,  и  пишетъ  въ  1686  г.  русскому  царю:  «довольна  бо  есть' пра- 
вославная въра  ко  спасенш,  и  не  подобаетъ  върнымъ  нрельщатпея  чрезъ  фило- 
софш и  суетную  прелесть».  Но  время  взяло  свое.  Въ  южной  Руси  съ  конца  XVI  в. 
началась  ожесточенная  борьба  за  православ1е  и  народность.  Противники  были  сильны 
какъ  физической,  такъ  и  умственной  выправкой.  Это  скоро  поняли  выдающееся 
деятели  той  смутной  поры.  Они  увидали,  что  врага  надо  побивать  его  же  ору- 
Ж1емъ.  Такъ  въ  шево-могплянской  коллегш,  впос.тЬдствш  преобразованной  въ 
академш,    появилась    схоластика.    Какъ    видно   изъ   рукописей  невской  духовной 


§  52.  ФшгосоФШ  у  русскихъ.  531 

акаденш,  она  свила  себе  здесь  прочное  гнездо:  только  со  второй  половины  про- 
шлаго  века  заметна  свежая  струя.  Первая  философская  книга  написана  шевскими 
учеными.  Это — Ноша  1ерополитика  или  фшософхя  нравоучптелная  пр1уподоблеши 
изясненна  къ  наставленш  и  ползт.  юнымъ,  составися  благословешемъ  всечестнаго 
господина  отца  Аеаяамя  Миславскаго  архшандрита  печерскаго,  тщашемъ  и  тру- 
дами братш,  накладомъ  же  монастирскиыъ,  Шевъ  1  (12,  четвертое  издате  Спб.  1764. 
Здесь  содержится  целый  нравственный  кодексъ,  иногда  отдающш  Домостроемъ. 
Высшш  авторитетъ  для  авторовъ,  какъ  и  слт.дуетъ  ожидать,— св.  писаше,  хотя 
тамъ  и  сямъ  проскальзываютъ  ссылки  на  фидософовъ,  напр.,  Сенеку.  Та  же  самая 
схоластика  водворилась  и  въ  Москве,  съ  появлешемъ  тутъ  южно-русскихъ  ученыхъ. 
Однако  въ  Москве  почва  оказалась  совершенно  нетронутой,  а  потому  на  ней  съ 
одинаковымъ  успехомъ  могло  вырости  любое  направлеше.  На  пришельдевъ  съ  юга 
косились  и,  вероятно,  скептически  относились  къ  ихъ  дгалектическимъ  пзворотамъ. 
Къ  этому  времени  Петръ  мечтаетъ  объ  учреждеши  свътскпхъ  училищъ  и,  не  смотря 
на  чисто  практическое  направлеше  своей  деятельности,  въ  плане  преподавашя  въ 
академической  гимназш  не  забываетъ  упомянуть  про  логику,  психолойю  и  метафизику. 
Съ  открыпемъ  московскаго  университета  мысль  великаго  преобразователя  приво- 
дится въ  исполнеше,  и  светская  фплософ1Я  начинаетъ  прямо  съ  вольф1анства,  ко- 
торое постепенно  прививается  и  въ  духовныхъ  учплпщахъ.  Везде  были  въ  ходу 
учебники  Баумейстера,  переведенные  и  на  русскШ  языкъ  (см.  стр.  156  с),  а 
позже  на  смену  Баумейстера  является  Винклеръ  (гпзШитаопез  рЫГозорЫае  ишуегзае 
изНшз  асааетшз  ассоттоаагае,  3.  изд.,  Лейпцпгъ  1762,  а  также  ГпзШиыопез 
текрЬузшае  е1  1о§тсае  изПшз  асааегшм'з  ассоттоааЪае,  Ре(гороК  1810). 

Изъ  числа  вольф1анцевъ  можно  указать  на  математика  Д.  Аничкова  (ум. 
1788,  профессоръ  философш  въ  московскомъ  университет!.).  Его  Разсуждеше  изъ 
натуральной  богословии  о  начале  и  произшествш  натуральнаго  богопочитатя,  М. 
1769,  вызвало  целую  бурю  среди  профессоровъ  и  было  уничтожено  рукой  палача. 
Зловредныя  семена  атеизма  вытравлены  во  второмъ  пзданш,  вышедшемъ  тогда  же 
подъ  заглав1емъ:  Философическое  разсуждеше  о  начале  и  произшествш  богопочитатя 
у  разныхъ,  а  особливо  аевъжественныхъ  народовъ.  Отдавая  дань  времени,  Аничковъ 
высказалъ  своп  взгляды  въ  «словахъ»  на  разные  случаи.  На  нзмъ  сказывается 
вл1яше  Локка.  Въ  Слове  о  разныхъ  способахъ,  теснейшш  союзъ  души  съ  тт.ломъ 
изъясняющпхъ,  М.  1783,  Аничковъ  становится  на  сторону  «физическаго  втечешя». 
Друпя  его  слова: — о  томъ,  что  М1ръ  сей  есть  яснымъ  доказательствомъ  премудрости 
Бож1ей,  и  что  въ  немъ  ничего  не  бываетъ  по  случаю,  М.  1767;  — о  свойствахъ 
познашя  человеческаго  и  средствахъ,  предохраняющихъ  умъ  смертнаго  отъ  раз- 
ныхъ заблужденш,  М.  1770;  — о  разныхъ  прпчпнахъ,  не  малое  препятств1е 
причиняющихъ  въ  продолженш  познашя  человеческаго,  М.  1774;  — о  невеще- 
ственности души  человеческой  и  изъ  оной  происходящемъ  ея  безсмертш,  Ы.  1777; 
— о  превратныхъ  поняпяхъ  челов4ческихъ,  пропсходящихъ  отъ  излишняго  упо- 
вашя,  возлагаемаго  на  чувства,  М.  1779. 

Гораздо  незначительнее  другой  вольф1анецъ — А.  М.  Брянцевъ  (1749 — 1821, 
профессоръ  логики  и  метафизики  поить  Аничкова):  Слово  о  связи  вещей  во  все- 
ленной, М.   1790;  Слово  о  всеобщпхъ  и  главныхъ  законахъ  природы,  М.  1799. 

Въ  то  же  время  выступаютъ  и  дилетанты  философш.  Таковъ,  напр., 
В.  Золотнпцк1Й:  Состояше  человеческой  жизни,  заключеннее  въ  нт>которыхъ 
нравоучптельныхъ  прпмечашяхъ,  касающихся  до  натуральныхъ  человеческихъ 
склонностей,  собранные  въ  пользу  общества,  Спб.  1763;  Сокращеше  естественяаго 
права,  выбранное  изъ  разныхъ  авторовъ  для  пользы  россшскаго  общества,  Спб. 
1764;  Разсуждеше  о  безсмерии  человеческой  души,  которое  утверждается  чрезъ 
доказательство  Бож1яго  бьшя,  открывающагося  намъ  изъ  многочисленныхъ  созданШ, 
Спб.  1768  (два  издашя),  и  т.  д.  въ  томъ  же  духе.  Гораздо  глубже  и  интереснее 
другой  любитель  мудрости— Я.  Козельск1Й,  Фплософичешя  предложешя,  Спб.  1768. 
Это  первая  русская  система  философш.  Въ  теоретической  философш  Козельшй 
следуетъ  Баумейстеру,  а  въ  практической — Монтескье,  Гельвещю  и  особенно  Руссо. 
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Познать  связь  души  съ  гвломъ,  а  также  бьте  Бога  мы  не  можеыъ  ни  опытомъ, 
ни  уыозрт>щемъ.  Вотъ  почему  лучше  всего  не  касаться  этихъ  вопросовъ.  Любо- 
пытна также  первая  истор1я  философш  на  русскомъ  языке:  Зерцало  древней  уче- 
ности или  описате  древнихъ  философовъ,  ихъ  сектъ  и  разлнчныгъ  упражненШ, 
М.  1787.  Неизвестный  авторъ  оканчиваете  Декартомъ. 

Никогда  русское  общество  не  увлекалось  такъ  беззаветно  иноземными  уче- 
Н1ями,  какъ  во  второй  половинт.  прошлаго  века.  Французоман1я  сказалась  и  на 
философш.  Вольтеръ,  Руссо,  Гельвецш,  Дидро  и  др.  были  предметами  какого-то 
культа.  Не  малую  роль  во  всемъ  этомъ  играло,  конечно,  и  отношеше  самой  Ека- 
терины къ  корифеямъ  французской  мысли.  Переводится  мноясество  сочпненш  о 
французскпхъ  философахъ,  не  говоря  уже  о  собственныхъ  трудахъ  этихъ  мысли- 
телей (см.  стр.  168,  171).  Голоса  митрополита  Платона,  Анастасия  Братановскаго, 
Георпя  Конисскаго  и  др.  были  заглушаемы  хороыъ  панегиристовъ  новомодной  фи- 
лософш. Однако  замечательно,  что  это  увлечев1е  не  пошло  въ  глубь  и  не  оставило 
по  себе  сколько-нибудь  заметныхъ  следовъ. 

Гораздо  прочнее  п  даже  плодотворнее  оказалось  мистическое  направлеше, 
которому  не  чужды  п  мнопе  писатели  допетровской  Руси,  какъ  Нилъ  Сорскш  и 
др.  Около  половины  XVIII  в.  въ  Россш  заносится  мартинизмъ  и  масонство. 
Выходить  много  переводныхъ  и  орпгинальныхъ  сочиненш  въ  масонскомъ  духе. 
Это  направлете  переходить  и  въ  XIX  в.,  когда  мистицпзмъ  получилъ  большую 
силу  даже  при  дворе.  Достаточно  назвать  два-три  сочпненгя,  чтобы  видеть,  что 
это  только  характерный  признакъ  времени,  а  не  направлеше,  вооруженное  стро- 
гими доводами  разума.  Юноша  А.  Ковальковъ  пишетъ:  Плодъ  сердца,  полюбив- 
шаго  истину  или  собрате  краткихъ  разсужденш  о  ея  сущности,  наппсанныхъ 
пламенною  къ  ней  любовью,  М.  1811;  Мысли  о  мистике  и  писателяхъ  ея,  Орелъ 
18 1  ?>.  Въ  Мысляхъ  прямо  говорится,  что  философ1я  М1ра  сего  есть  самая  против- 
ная п  вредная  пища  душе  и  изл1ян1е  духа  нечистоты.  (О  мистицизме  александ- 
ровской поры  см.  Н.  И.  Барсовъ,  Къ  исторш  мистицизма  въ  Россш,  ХрпсТ:  Чт. 
1876,  1 — 2,  стр.  128 — 142,  а  также  А.  Галаховъ,  Обзоръ  мистической  литера- 
туры въ  царствованзе  императора  Александра  I,  Ж.  М.  Н.  П.  1875,  11,  стр. 
87 — 175).  Въ  1785  г.  выходитъ  у  Лопухина  книга  «философа  неизвестнаго» 
(С.  Мартена):  О  заблуждешяхъ  и  истине,  или  воззваше  человеческаго  рода  ко 
всеобщему  началу  знашя.  Черезъ  годъ  книга  подверглась  запрещение,  но,  не  смотря 
на  это,  нашелся  целый  кружокъ  лицъ,  считавшш  своей  нравственной  обязанностью 
опровергнуть  «каббалистико-метафизпческаго  учителя».  Въ  1790  г.  въ  Туле  напе- 
чатана замечательная  книга:  Изследоваше  книги  о  забдуждешяхъ  и  истине,  сочи- 
нено особливымъ  обществомъ  одного  губернскаго  города.  По  рстроумнымъ  разыска- 
Н1ямъ-  Лонгинова,  однимъ  изъ  авторовъ  этого  труда  былъ  известный  переводчикъ 
Гоббеса  Веницеевъ.  Все  положешя  С.  Мартена  разбираются  какъ  можно  обстоя- 
тельнее и  опровергаются  выводами  современнаго  знашя. 

Совершенно  въ  стороне  отъ  этихъ  теченш  стоялъ  мистпкъ  Сковорода,  котораго 
можно  считать  первымъ  русскимъ  философомъ  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова. 

Пзъ  философскнхъ  сочпнев1й  Сковороды  напечатано: 

Библиотека  духовная,  содержащая  въ  себЬ  дружеская  бесвды  о  познанш  самаго 
себя,  изд.  М.  АнтоновскШ,  3  чч.,  Спб.  1798,  безъ  имени  автора.  Это  то,  что  въ  руко- 
писяхъ  нзвъттно  подъ  именемъ: « Асхань  о  познанга  себя>. 

Начальная  дверь  ко  христианскому  добронравш,  написана  въ  1766  году  ■  для 
молодаго  шляхетства  Харьковской  губ.,  а  обновлена  въ  1780  году,  Сюнсшй  ВЪстнпкъ 
1806,  ч.  3,  стр.  156-179. 

Др\  жесюй  разговоръ  о  душевномъ  м^р'Ь,  М.  1 837. 

Беседа  Двое,  М.  1837. 

Брань  Архистратига  Михаила  съ  сатаною  о  семъ:  легко  быть  благпмъ,  Ы.  1839. 

Сочинешя  въ  стихахъ  и  проз'Ь  Г.  С.  Сковороды,  Спб.  1860.  Здъхь,  кромЁ  „На- 
чальной двери"  и  „Бесвды  Двое"  пом-вщено:  „Разговоръ  о  томг:  знай  себе",  „Борьба 
и  пря  о  томъ:  претрудно  быть  злымъ,  легко  быть  благимъ".  Издание  крайне  б^зтолковое. 

Нзъ  того,  что  написано  о  Сковород!»  заслужпваетъ  упоминашя:  Г.  Гессъ-де- 
Калье  и  И.  Вернетъ,  Сковорода,   украинскШ    фплософъ.    Украинский    В4стнпкъ  1817, 
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ч.  VI,  стр.  106—131.  И.  Срезневскш,  Отрывки  изъ  запиоокъ  о  старце  Г.  Сковород*, 
Утренняя  Звезда,  Харьковъ  1834,  кн.  I.  стр.  67—92.  (А.  Хиждеу),  Г.  С.  Сковорода, 
историко-критичесшй  очеркъ,  Тедескопъ  1835,  ч.  26,  Л»  5,  стр.  3 — 42;  №  6,  стр.  151 — 178 
(извлечете  ивъ  рукописи  бгедог  Зкотсогоиа'з  ЬеЬепзтапсЫ  шк!  Т\Чгкип§8кге18  о4ё-г 
Ыз^опзсЪ  кгШзспе  Т7йгаМ§'ип§;  зешег  ЗсЬгШеп  а1з  Ве1Чга§'  ги  ешег  без  Ь1сЬ4е  <1ег 
зЫзсЪеп  Уй1к5тсе1зЬегЬ  ш  Впе1'еп  ап  Л".  3.  ббггез,  Ргогеззог  ап  с1ег  1Тш>егзгШ  ги  МипсЬеп, 
гдъ-  чрезмерно  преувеличено  философское  значеше  Сковороды).  Но  важнее  всего  обстоя- 
тельная статья  Г.  П.  Данилевскаго,  Гр.  Сав.  Сковорода.  Украинская  Старина,  Харь- 
ковъ 1866,  стр.  1  —96,  гдт.  дается  почти  полная  библюграф1я  о  Сковород*,  а  также 
списокъ  венапечатанныхъ  сочпнешй  и  переводовъ  Сковороды.  См.  также  Гаврщдъ, 
Исторгя  философш,  ч.  VI,  стр.  55—70. 

Украински  ыудрець  Сковорода  (1722  —  1794)  пропсходилъ  изъ  народной 
среды  и  изъ  киевской  акадешп  попалъ  въ  придворную  певческую  капеллу  Елиза- 
веты. Въ  качеств!;  причетника  онъ  отправился  съ  однимъ  вельможей  за  границу, 
и  это  дало  ему  возможность  исходить  съ  посохомъ  въ  рукахъ  и  сумой  за  плечами 
почти  всю  Европу.  Воротившись  на  родину,  онъ  велъ  жизнь  странствующаго  фи- 
лософа, посъщая  своихъ  приятелей  п  ведя  съ  ними  назидательныя  бесъды.  Одни 
считали  Сковороду  за  чудака,  друпе  видели  въ  немъ  необыкновенна™  человека. 
Во  всякомъ  случат.  Сковорода,  см^ло  ратуя  протпвъ  людской  неправды,  пмт>лъ  бла- 
готворное влдяше  на  современное  ему  общество.  Сочпнешя  его  написаны  аляпова- 
тымъ  языкомъ  и  обнаружпваютъ  въ  немъ  мистика  съ  платоновской  подкладкой. 
Сковорода  постоянно  твердптъ  о  познанш  самого  себя.  Въ  осяовъ-  впдпмаго  лежптъ 
невидимое,  которое  и  составляетъ  сущность  видпмаго.  Человъкъ — тт>нь  сокровен- 
наго  человвка.  Не  познавъ  самого  себя,  нечего  и  думать  о  познашп  вю&шняго 
Мра.  А  самого  себя  надо  познать  «ъ  трехъ  сторонъ:  какъ  бытае  самоличное,  само- 
особное,  самосущее;  какъ  бнше  общежительное,  гражданское;  наконецъ,  какъ  бьше 
сотворенное  по  образу  и  подобш  Божш.  Спаситель  училъ  полному,  т.  е.  троякому 
познанш  себя. 

2.  Имя  Канта  дошло  до  присяжвыхъ  фплософовъ  только  въ  началЪ  этого 
стол*™.  Такъ  профессоръ  харьковскаго  университета  Т.  Оспповск1й  нападаетъ 
на  Канта  въ  свопхъ  ръчахъ:  0  пространствъ  и  времени,  Харьковъ  1807;  Разсуж- 
деше  о  динамической  системт.  Канта,  танъ  же  1813.  Подъ  вл1ян1емъ  Канта  былъ 
И.  Ертовъ,  Начерташе  естественныхъ  законовъ  пропсхождешя  вселенной,  т.  I, 
Спб.  1798;  Мысли  о  развитш  ума  въ  человъческомъ  родт>,  Спб.  1811  (это  первый 
опытъ  русской  соцшопп);  Ыыслп  о  пропсхождеши  и  образованы!  мдровъ,  Спб. 
1811:  то  же  самое  въ  распшренномъ  видь-  вышло  въ  1820  г.  уже  въ  3  чч. 
Происхождеше  м1ровъ  объясняется  изъ  тончайшей  первобытной  жидкости,  разло- 
жившейся по  хпмпческпмъ  законамъ  въ  разные  впды  простыхъ  п  сложныхъ  тълъ. 
Даже  п  тъ  труды,  которые  держатся  еще  Вольфа,  все  же  остались  не  безъ  вл!я- 
шя  Канта.  Таковы:  II.  Юрьевпчъ,  Краткое  начерташе  метафизики,  2  чч.,  Спб. 
1824 — 1825;  проф.  спб.  духовной  академш  П.  Вт>тринск1й,  ГпвШиМоаез  те- 
1арЬу81сае,  Спб.  1821.  Въ  либеральную  пору  царствовашя  Александра  I  Главное 
правлеше  училищъ  издало  «Курсъ  философш  для  гинназш  россшской  имперш» 
канйанца  Якоба  (см.  стр.  267).  Этотъ  любопытный  курсъ  содержитъ  въ  себъ: 
ч.  I,  начерташе  всеобщей  логики,  1811,  2.  изд.  1815;  ч.  II,  начерташе  всеобщей 
грамматики,  1812;  ч.  III,  пспхолопя,  1814;  ч.  IV,  начерташе  нравоучительной 
философш,  1814,  2.  изд.  1816;  ч.  V,  начерташе  эстетики,  1813,  2.  изд.  1817; 
ч.  VI,  умозрт,ше  словесныхъ  наукъ,  1813;  ч.  VII,  естественное  и  народное  право, 
1817;  ч.  VIII,  народное  хозяйство,  1817. 

Кантъ  повл1ялъ  п  на  сочпнешя  по  эстетикт..  А.  Гевлпчъ,  Объ  пзящномъ, 
Спб. 1818.  А.  Воицеховпчь,  Опытъ  начерташя  общей  теорш  пзящныхъ  искусствъ, 
Ы.  1823  (по  лекщямъ  московскаго  профессора,  Каченовскаго) .  Наконецъ,  едва  ли 
не  последняя  печатная  эстетика  прпнадлежптъ  II.  Я.  Шульгину  (ум.  1871): 
Краткая  эстетика,  примененная  къ  словесности  п  приспособленная  къ  поняиямъ 
дт>тей  средняго  возраста,  Впльна  1859.  Есть  также  много  переводовъ  и  ръчей  на 
разные  торжественные  случаи. 
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Толки  о  правахъ  человека,  гражданина  п  т.  п.  вызвали  и  въ  Россш  неко- 
торый интересъ  къ  естественному  праву.  Чтобы  пресечь  «мечташя  равенства  и 
буйной  свободы»,  было  даже  Высочайше  повелт>но  преподавать  этотъ  предыетъ.  II 
тутъ  Кантъ  былъ  главньшъ  авторптетоыъ.  II.  Наумовъ,  Начертате  естественнаго 
права,  принадлежащее  къ  первой  части  практическая  правов'Ьд'вшя  для  гражданъ, 
2  чч.,  М.  1808 — 1809.  В.  Филимоновъ,  Система  естественнаго  права,  Спб. 
1811  (книга  не  даетъ  того,  что  обътцаетъ  заглав1е).  Е.  Чиляевъ,  Начерташе 
права  прпроднаго,  Спб.  1812.  Но  несравненно  выше  вст>хъ  этпхъ  компиляцш  Ку- 
ницынъ  (проф.  петербургскаго  университета),  Естественное  право,  2  чч.,  Спб. 
1818 — 1820,  за  которое  авторъ  подвергся  со  стороны  Рунпча  обвпнешю  въ  без- 
божш  и  револющониыхъ  замыслахъ,  и  П.  Лод1й  (тоже  профессоръ  петербургскаго 
университета),  0еор1я  общихъ  правъ,  содержащая  въ  себт,  философское  учете  о 
естественномъ  всеобщемъ  государственномъ  прав*,  Спб.  1828.  Во  всякомъ  случат, 
можно  сказать,  что  Кантъ  былъ  не  по  плечу  русскимъ  фплософамъ,  а  потому  они 
усваивали  его  систему  съ  болыппыъ  трудомъ  и  то  только  урывками. 

Между  т*мъ  время  розовыхъ  надеждъ  и  свътлыхъ  ожидашй,  сопровоасдав- 
шихъ  начало  царствования  Александра  I,  сменилось  самой  мрачной  реакций.  Фп- 
лософ1я  подверглась  систематическому  гонент.  Учебники  Якоба,  изданные  сампмъ 
Главньшъ  правлешемъ  училпщъ,  признаются  комптетомъ  при  томъ  же  правленш 
за  «безобразное  уыозр*ше  и  безплодныя  сочпнешя».  Къ  счастш,  это  мракобъме 
продолжалось  не  долго,  и  въ  устав*  гимназШ  1828  г.  мы  видимъ  уже  логику. 
Философ1я  пускаетъ  бол*е  прочные  корни.  Но  въ  1850  г.  она  снова  упраздняется 
взъ  универсптетовъ,  какъ  самостоятельная  наука,  и  передается  въ  в*д*н1е  препо- 
давателей богослов1я,  читавшихъ  своимъ  слушателямъ  «бодсеетвенную»  логику  и 
психологго.  «Положенъ  конецъ  обольстптельнымъ  мудровашямъ  философии,  воскли- 
цаетъ  въ  своемъ  отчет*  минпстръ  народнаго  просв'Ьщешя  Шпрпнскт-Шпхматовъ. 
Только  въ  1863  г.  въ  унпверситетахъ  была  возстановлена  каеедра  фплоеофш.  Эти 
передряги,  правда,  почти  не  коснулись  ду?овныхъ  заведенш. 

За  весь  этотъ  перодъ  особенными  симпапями  пользуются  Шеллингъ  и  Гегель. 

Сочинетя  Д.  Велланокаго: 

Пролюз1Я  къ  медицин*,  какъ  основательной  наук*,  Спб.  1805. 

Ю158ег1айо  рЪузко-шесНса  Де  ге&гтайопе  (Ьеопае  теолсае  е*  рЪузкае  аизршо 
рЫЪзорЫае  па-ЬигаБз  теппке,  Ре-ЬгороИ  1807. 

Реологическое  изсл-Ьдовате  природы  въ  творящемъ  и  творимомъ  ея  качеств*, 
содержащее  основныя  начерташя  всеобщей  физмлопи,  Спб.  1812. 

Обозрите  главныхъ  содержаний  филссофаческаго  естествопознатя,  Спб.  1815. 

Животный  магнетизмъ,  представленный  въ  историческомъ,  практическомъ  п 
ееоретическомъ  еодержати,  Спб.  1818.  Первыя  дв*  части— переводъ  сочинешя  Клуге, 
а  третья — собственная  теорхя  магнетизма  Велланскаго. 

Физиологическая  программа  о  вн'Ьпгаихъ  чувствахъ,  внутреннихъ  дгЬйств1яхъ 
мозга  п  наружныхъ  очертанхяхъ  головы  для  руководства  въ  прпватныхъ  лекщ'яхъ 
изъ  органической  физики.  Спб.  1819. 

Конспекта  главныхъ  содержашй  общей  физики,  Спб.  1830. 

Опытная  наблюдательная  и  умозрительная  фпзика,  излагающая  природу  въ  ве- 
щественныхъ  видахъ,  д'Ьятельпыхъ  силахъ  и  зижду щихъ  началахъ  неорганпческаго 
Ы1ра,  составляющая  первую  половину  энциклопедщ   физическихъ  познашй,  Спб.  1831. 

Основное  начертате  общей  п  частной  физюлогш  пли  физики  органическаго  мара, 
для  руководства  къ  преподаватю  физ1ологическихъ  лекщй,  Спб.  1836. 

Кром*  того  Веллансгай  перевелъ  много  сочинений  по  медицин*,  а  также  сочи- 
нетя Окена  (см.  стр.  305)  и  Голуховскаго  (см.  стр.  524). 

О  Велланскомъ  см.  Н.  И.  Розановъ,  Воспоминан]'я  о  Д.  М.  Велланскомъ, 
Рус.  В*с.  1867,  11,  стр.  99—137. 

Первымъ  провозввстнпкомъ  учешя  Шеллинга  въ  Россш  былъ  Д.  М.  Вел- 
ланск1й  (1774 — 1847,  вы*ст*  съ  пр1ятелемъ  своимъ  Океномъ  слушалъ  Шел- 
линга, профессоръ  ботаники,  а  зат*мъ  до  1836 — анатомш  п  фпзшлопи  въ  медико- 
хирургической  академш,  1836  осл*пъ  и  оставилъ  службу).  Онъ  былъ  р1из  гоуа- 
Шге  дие  1е  ш  тёше,  не  р*дко  впадая  въ  еще  болышя  крайности,  ч*мъ  самъ 
Шеллингъ,  а  потому    не  разъ   подвергался  даже  глумленш.  Впрочемъ,  въ  свонхъ 
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сочинешяхъ  онъ  руководствуется  почти  исключительно  Океномъ.  До  Шеллинга  не 
было  истинной  фплософш.  Бее  одушевлено  всеобщею  жизнью.  Органическая  и  не- 
органическая природа — только  отражешя  единственной  жизни,  выражающейся  въ 
бытш  и  ДТ.ЙСТВШ.  Дт.йств1е  неорганической  природы  обнаруживается  тремя  видами 
динамическаго  процесса:  магнетпзмомъ,  электрицизмомъ  и  химизыомъ.  Въ  бытш 
имъ  соотв'втетвуютъ  твердыя,  воздухообразный  и  калельно-жидыя  тт.ла.  Человъжъ — 
совокупность  органическаго  М1ра  на  землт.,  а  животныя — обособленный  части  этого 
М1ра.  Физшлогичешя  явлешя  не  подлежать  чувственнымъ  изыска  шямъ. 

Философеме  труды  Галича: 

Иотор1я  фшюсофскихъ  системъ  по  иностраннымъ  руководствамъ  составленная, 
2  чч.,  Спб.  1818—1819. 

Опытъ  науки  изящнаго,  Спб.  1825. 

Черты  умозрительной  философш,  выбранныя  изъ  В-б-ра,  Кл-на,  Т-н-ра  и  др.  и 
изданный  А.  С-имъ,  Спб.  1829. 

ЛогЕка,  выбранная  изъ  Клейна,  Спб.  1831. 

Теорш  краснорт,ч1я  для  вевхъ  родовъ  прозаическихъ  сочинений,  извлеченная 
изъ  н&мецкой  библмтеки  словесныхъ  наукъ,  Спб.  1830. 

Картина  человека,  опытъ  наставительваго  чтешя  о  предметахъ  самопозна- 
ния для  вевхъ  образованныхъ  сословий,  Спб.  1834. 

Лекспконъ  филооофскихъ  предметовъ,  т.  I,  Спб.  1845. 

О  Галич*  А.  Никитенко,  А.  И.  Галичъ,  бывпий  профессоръ  с.-петербургскаго 
университета,  Спб.  1870,  а  также  Ж.  М.  Н.  П.  1870,  1,  стр.  1—100. 

Гораздо  умт>реннт>е  былъ  А.  П.  Галичъ  (1783 — 1848,  слушалъ  Шульце 
и  Бутервека,  съ  1813  профессоръ  философш  въ  Главномъ  Педагогическомъ  Инсти- 
тут*, а  потомъ  въ  петербургскомъ  университет!.).  Онъ  высоко  ставилъ  истори- 
ческое пзучеше  фплософш.  Въ  своей  «Картинт.  человека»  Галичъ  далъ  опытъ  фи- 
лософской антрополопи,  стоящш  на  уровни  науки  того  времени.  «Исторш  фило- 
софскихъ»  спстемъ  навлекла  на  автора  со  стороны  тогдашняго  попечителя  петер- 
бургская .  округа  Рунпча  обвпнеше  въ  безбожш  и-  потрясен»!  государственныхъ 
основъ,  такъ  какъ  авторъ,  излагая  системы,  не  опровергаетъ  ихъ.  Галичъ  былъ 
лишенъ  профессуры. 

Философеме  труды  И.  И.  Давыдова: 

Опытъ  руководства  къ  исторш  философш,  для  благородныхъ  воспатанниковъ 
университетскаго  панмона,  М.  1820. 

Начальный  основашя  логпкп,  для  благородныхъ  воспитанниковъ  университет- 
скаго панеюна,  М.  1821. 

1)е  паЪига  ас  шЛо]е  рЬНозорЪдае  бгаесогшп  е*  Вотапогшп,  огаыо,  диат  йаЪшЬ 
.Т.  БауЫотс.  М.  1820,  руссюй  переводъ  В.  Чюрикова  вышелъ  тогда  же. 

Вступительная  лекпш  о  возможности  философш  какъ  науки,  М.  1826. 

О  согласовании  воеппташя  съ  развиттемъ  душевныхъ  способностей,  Библ.  для 
Чт.  1834,  т.  VI,  стр.  55—68. 

Возможна-ди   у  насъ  германская  фшгософдя,  Москвит.  1841,  т.  II,  стр.  385—401. 

О  возможности  эстетической  критики,  От.  Зап.  1839,  т.  IV,  стр.  153 — 162. 

Дополнительный  статьи  къ  разеужденио  Вема  о  воспиташи,  Морск.  Сб.  1856, 
5,  стр.  115—147  (т.  21). 

См.  Бюграфичесюй  словарь  проф.  моек,  унив.,  т.   Г,  стр.  276—286. 

И.  Б.  Давыдовъ  (1794 — 1863,  профессоръ  московскаго  университета,  а 
потомъ  академпкъ)  пытался  съ  каеедры  познакомить  молодежь  съ  Шеллингомъ, 
но  новое  философское  направлеше  было  признано  несогласнымъ  со  взглядами  пра- 
вительства, и  чтешя  прекратились.  Такъ  какъ  начало,  соединяющее  знаше  п  бьше, 
есть  самосвВДше,  то  его  только  п  можно  принять  за  начало  философш.  Показать 
единство  знашя  и  бытш  —  вотъ  широкая  задача  философш.  Пределы  психологш 
у  Давыдова  расширяются  до  того,  что  для  него  философ1я  все  равно,  что  психолопя. 
Философ1я  каждаго  народа  должна  истекать  изъ  глубины  его  духа,  а -потому  не- 
чего и  думать  о  томъ,  чтобы  прямо  перенести  германскую  фплософш  на  русскую 
почву. 

Сочинешя  М.  Павлова,  пмт.юпця  отношеще  къ  философш: 

О  способахъ  изел'вдоватя  природы,  Мнемозина  1824,  кн.  4,  стр.  1—34. 

Основашя  физики,  Ы.  1833. 
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Общ1й  чертежъ  наукъ,  От.  Зап.  1839,  11,  стр.  97 — 101  (первый  опытъ  классп- 
фикацш  наукъ). 

О  Павлов*  см.  ОбщШ  очеркъ  природы  по  теорш  проф.  Павлова,  Телескопъ  1836, 
ч.  34,  стр.  63 — 80.  Бюграфичесшй  слов.  проф.  моек.,  унпв.,  т.  II,  стр.  183 — 199. 

Идеи  Шеллинга  нашли  себ*  проводника  также  въ  лиц*  московскаго  профес- 
сора сельскаго  хозяйства  и  физики  М.  Павлова  (ум.  1840).  Внешняя  сторона 
природы  есть  область  эмппры,  внутренняя — область  умозр*шя.  Вещество  есть  св*тъ, 
сгущенный  и  потеыненнып  тяжестью  при  взапмномъ  пхъ  ограничены.  Св*тъ — сила 
расширительная ,  тяжесть — ежпыательная . 

У  кн.  В.  9.  Одоевскаго  по  философш  н'Ьтъ  ничего  ц'Ьльнаго: 

Афоризмы  пзъ  различныхъ  писателей  по  части  современнаго  германскаго  любо- 
мудрхя,   Мнемозина  1824,  кн.  2,  стр.  73 — 84. 

Секта  пдеалистико-элеатическая  (отрывокъ  пзъ  словаря  исторш  философш).  тамъ 
же,  кн.  4,  стр.  160—192. 

Опытъ  о  педагоги чеекпхъ  способахъ  при  первоначальномъ  образовавши  д'Ьтей, 
От.  Зап.  1845,  12,  стр.  130—146  (т.  43). 

Психологнчесшя  зажйтки,  Совр.  1843,  10—12  (т.  32),  стр.  71—89,  113-128, 
309—331. 

О  кн.  В.  0.  Одоевскомъ  —  А.  П.  ПятковскШ,  Кн,  В.  О.  Одоевскш,  литера- 
турно-б10графическШ  очеркъ  въ  связи  съ  личнымп  воспоминаниями,  Ист.  В'Ьс.  1880, 
3,  стр.  505 — 532;  4,  стр.  681  —  712.  И.  А.  Вычковъ,  Бумаги  кн.  В.  6.  Одоевскаго, 
Отчетъ  Импер.  публ.  библ.  за  1834  г.,  Спб.  1887,  стр.  1—65. 

Очень  увлекался  Шеллпнгомъ  кн.  В.  0.  Одоевскы  (1804 — 1869),  особенно 
въ  молодые  годы.  Вм*ст*  съ  Кюхельбекеромъ  онъ  издавалъ — правда,  только  одинъ 
годъ — даже  журналъ,  отчасти  посвященный  распространен^  шеллпнгова  учешя. 
Въ  Москве  существовало  подъ  предсъдательствомъ  Одоевскаго  философское  общество, 
въ  которомъ,  какъ  видно,  Шеллингъ  былъ  непререкаемымъ  авторптетомъ.  Впро- 
чемъ,  самъ  Одоевскш  не  отличается  сколько-нибудь  оригинальными  взглядами. 

Въ  литературной  критики  взгляды  Шеллинга  проводплъ  Н.  П.  Надеж- 
динъ  (1804 — -1856),  бывшш  некоторое  время  профессоромъ  теоры  изящныхь 
искусствъ  и  археологы  въ  московскомъ  университет*.  Къ  философы  у  Надеждина 
пмъетъ  отношете:  (1е  оп§те,  пахита  е4  1аН8  роезеоз,  диае  гошапИса  ашШ,  (Пззег- 
1аНо  Ызгопсо-сгШсо-екпсПеа,  М.  1830  (значительная  часть  этой  дпееертацы  на- 
печатана п  порусски,  В*с.  Евр.  1830,  1,  стр.  3 — 37;  2,  стр.  122 — 151;  Атеней 
1830,  1,  стр.  1 — -33);  0  современномъ  направлены  изящныхъ  искусствъ,  слово, 
М.  1833,  а  также  5'ченыя  записки  моеков.  унпв.  1833,  ч.  I.  См.  Н.  Поповъ, 
Н.  И.  Надеждпнъ  на  служб*    въ  московскомъ  университет*,  Ж.  Ы.  Н.  П.   1880, 

1,  стр.  1 — 43    (ч.  208);    С.  С.  Трубачевъ,    Предшественнпкъ    и  учитель  Бълпн- 
скаго,  Ист.  Въс.  1889,  8,  стр.  307—330;  9,  стр.  499—527. 

II  въ  духовной  сред*  Шеллингъ  не  остался  безъ  вл1яшя.  Оно  замътно  въ 
И.  М.  Скворцов*  (1795 — 1863,  профессоръ  шевскаго  университета  п  духов. 
акад.),  Записки  по  нравственной  философы:  объ  основныхъ  началахъ  и  главныхъ 
частяхъ  нравственной  философы  (Сборникъ  пзъ  лекцы  бывшпхъ  профессоровъ 
тев.  дух.  акад.,  Шевъ  1869,  стр.  1  —  83);  см.  также  статью  о  Кант*,  упомя- 
нутую на  стр.  248.  (О  Скворцов* — И.  Малышевскы,  Труды  ыев.  дух.  акад.,  1863, 
8,  стр.  436 — 490).  Другой  профессоръ  шевской  академы  архпм.  Оеофанъ  Авсе- 
невъ,  Пзъ  запнеокъ  по  пепхологш  (въ  томъ  же  Сборник*,  стр.  1 — 246;  тутъ 
находится  п  бгографическая  зам*тка  объ  этомъ  знаменптомъ  въ  свое  время  фило- 
соф*) деряштся  Шуберта. 

Фихте  нашелъ  себ*  н*который  отголосокъ  въ  Новпцкомъ. 

Труды  Ор.  Н  о  в  и  ц  к  а  г  о: 

О  духоборцахъ    (студенческое   сочпнеше;,   Шевъ  1832    (долго  было  запрещено), 

2.  совершенно  переделанное  изд.  1832. 

Объ  упрекахъ,  дЪлаемыхъ  философш  въ  теоретическомъ  и  практпческомъ  отно- 
шенш,  ихъ  сил*  и  важности,  Шевъ  1838,  2.  изд.,  Спб.  1838,  а  также  Ж.  М.  Н.  П. 
1838,  ч.  17,  стр.  229—329. 

Руководство  къ  опытной  психолопп,  Шевъ  1840. 
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О  разум*,  какъ  высшей  познавательной  способности,  Ж.  Ы.  Н.  П.  1840,  8,  стр. 
125—142  (ч.  27). 

Очеркъ  ИНД1ЙСК0Й  философш,  тамъ  же  1844,  ч.  41,  стр.  151 — 203;  ч.  43,  стр. 
99—118;  1846,  ч.  52,  стр.  1-53. 

Руководство  къ  логик*,  Ыевъ  1841. 

Краткое  руководство  къ  логик*  съ  предварительнымъ  очеркомъ  психологш, 
К1евъ  1844,  2.  пзд.  1846. 

Постепенное  развитае  древнихъ  философскихъ  ученш  въ  связи  съ  развипемъ 
языческихъ  в*рованШ,  Шевъ  1860  -1861;  ч.  I:  релипя  и  философ1я  древняго  востока; 
ч.  II:  релипя  классическаго  1Пра  и  первая  половина  греческой  философш;  ч.  Ш:  вто- 
рая половина  греческой  философш  и  общдй  взглядъ  на  характеръ  этой  философш; 
ч.  IV:  релиия  и  философ1я  алексаидрШскаго  перк>да. 

О  Н  овицкомъ  Н.  Г.  Чернышевекш  въ  Совр.  1860,  6,  стр.  217 — 230;  Новицкш 
отв'Ьчалъ  ему  въ  4.  т.  своего  посл*дняго  труда.  Словарь  профессоровъ  университета 
Св.  Рлад;ш1ра,  подъ  ред.  В.  Иконникова,  Шевъ  1884,  стр.  489 — 528. 

0.  Новицк1й  (1806 — 1884,  профессоръ  философш  въ  шевскомъ  универ- 
ситет* до.  1850,  когда  съ  упразднешемъ  философш  былъ  назначенъ  цензоромъ) 
стоитъ  главнымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  Фихте  старшаго,  хотя  относится  съ  боль- 
шиыъ  уважешемъ  такясе  къ  Канту  и  его  прееннпкамъ.  Въ  перворазвивающемся 
сознанш  полагается  самопозяающШ  духъ,  ограничиваемый  въ  своемъ  стремленш 
предметами  внешними,  полагается  М1ръ  внешнш,  определяемый  сознающимъ 
духомъ,  и  помимо  этого  признается  существо  ничемъ  иеогранпчиваемое  —  Богъ. 
Это  содерясаше  философш  дано  намъ  непосредственно,  положено  первоначально 
въ  природе  нашего  мыслящаго  духа.  Но  въ  мыслящей  п  познающей  сил* 
первоначально  нт.тъ  ничего,  кроме  всеобщихъ  условш  ыышлешя  и  познаванш, 
другими  словами  —  кромт.  гбхъ  формъ  единства  и  необходимости,  которыя 
существенно  принадлежатъ  нашему  самодеятельному  разуму.  Философ1я  тре- 
буетъ  непреходящаго  и  в*чнаго,  а  вечное  отражается  только  въ  пдеяхъ.  Идеи 
независимы  отъ  низшихъ  познавательныхъ  способностей,  не  прирождены  намъ,  но 
происходить  отъ  соприкосновешя  съ  м1ромъ  сверхчувственнымъ.  Въ  развптш  идей 
есть  три  ступени:  сначала  въ  сфер*  чувствованы  идеи  покоятся  въ  своей  перво- 
начальной неразвитой  общности,  заттшъ  выстуиаютъ  изъ  нея  и  подъ  вл1ян1емъ 
разсудка  раздробляются  и  развиваются  и,  наконецъ,  въ  области  разума  снова  воз- 
вращаются къ  своей  общности,  но  высшей,  свободно  созерцаемой.  Эти  три  фазиса 
развитая  идей  составляютъ  три  главные  момента  развитая  самой  философш.  Со- 
образно треыъ  предметамъ  нашего  сознашя  (я,  не-я  и  Богъ)  въ  филоеофш  должно 
быть  три  главныхъ  направлешя:  наукообразное  развитае  явленш  и  законовъ  по- 
знающаго  духа,  умозрительное  и  при  томъ  опытное  развитае  законовъ  внъшняго 
М1ра  и  объединеше  этихъ  противоположностей  въ  высшемъ  ихъ  начал*.  Осу- 
ществлеше  третьяго  направления  прннадлежнтъ  народу  русскому.  Тутъ  долженъ 
выразиться  духъ  народа.  Примерное  благочестае,  глубокая  преданность  отечеству  и 
царю — главныя  черты  русскаго  характера  и  духа.  Только  съ  выраясешемъ  ихъ 
можетъ  создаться  самобытная  фидософ1я,  достойная  великаго  народа.  Однако  так1я 
благонамеренный  надежды — правда,  плохо  обоснованныя, — не  помешали  тому,  что, 
спустя  десять  лътъ,  философ1я  оффищально  была  признана  вредной  для  в*ры  и 
общественна™  порядка. 

Труды  Михневича: 

О  усп*хахъ  греческихъ  философовъ  въ  теоретическомъ  и  практическомъ  отно- 
шенш,  Ж.  М.  Н.  П.  1839,  12,  стр.  129-166  (ч.  24),  а  также  Одесса  1839. 

О  достоинств*  философш,  ея  д*йствительномъ  бытш,  содержанш  и  частяхъ, 
вступительная  лекщя,  Ж.  М.  Н.  П.  1840,  2,  стр.  111—131  (ч.  25). 

Задача  философш,  тамъ  же,  1842,  ч.  34,  стр.  67—86. 

Опытъ  постепеннаго  развиия  д*вствш  мышлешя,  какъ  руководство  для  перво- 
начальиаго  преподавания  логики,  Одесса  1847,  2.  исправленное  издаше  подъ  заглав!емъ: 
Руководство  къ  начальному  изучетю  логики,  Одесса  1874. 

Опытъ  простаго  изложешя  системы  Шеллинга,  разсматраваемой  въ  связи  съ 
системами  другихъ  германскихъ  философовъ,  Одесса  1850. 

Чрезвычайно  близокъ  къ  Новицкому  I.  Михневичъ  (проф.  бывшаго  Ри- 
шельевскаго  лицея  въ  Одессе),    сочувствовавши   также  положительной    философш 
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Шеллинга.  Для  Михневича  философ1я  иьгветъ  дело  съ  сознашемъ,  распадающимся 
на  субъективную  и  объективную  сторону.  Субъектъ  и  природа  сознатя,  а  также 
главные  акты  его,  открывающееся  въ  познанш  зира,  человека  и  Бога, — вотъ  со- 
держаше  фплософш.  Подобно  Новицкому,  Мпхневпчъ  увъренъ,  что  только  на  Руси 
можетъ  процветать  настоящая  фплософ1я.  Въ  основе  русскаго  духа  положены 
твердый  начала  религш,  охраняющш  его  отъ  разныхъ  мудровашй  п  увлечении  У 
русскихъ  задача,  какъ  согласить  умъ  съ  откровешемъ,  фплософш  съ  релипей, 
всегда  решалась  какъ  нельзя  более  удачно.  Вотъ  почему  такъ  блпзокъ  русскому 
духу  Шеллингъ,  обнаружившш  въ  последнш  першдъ  своей  деятельности  татя  же 
стремлешя. 

Следуетъ  упомянуть  несколько  отдъ'льныхъ  трудовъ,  относящихся  къ  нико- 
лаевской порт..  Савицк1й,  Изложете  главнейшпхъ  системъ  нравственныхъ  древ- 
нихъ  п  новейшихъ  фпюсофовъ,  Харьковъ  182-5.  А.  Дроздовъ,  Опытъ  системы 
нравственной  философш,  'Спб.  1835.  Оба  сочпнешя  насквозь  проникнуты  теистиче- 
ской тенденцией. — И.  Кедровъ,  Опытъ  философии  природы,  Спб.  1838;  Курсъ  пси- 
хологш,  Ярославль  1844.  Критикуя  Шеллинга  и  Гегеля,  Кедровъ  становится  на 
сторону  строгаго  теизма.  Но  самымъ  выдающимся  явлешемъ  въ  философской  лите- 
ратуре этого  времени  следуетъ  признать  Введете  въ  науку  фплософш,  Спб.  1833. 
Авторъ  его,  прот.  0.  Сидонскш  (1805 — 1873;  преподавалъ  философш  въ  петер- 
бургской дух.  акад.,  но  направлеше  его  было  найдено  не  достаточно  строгимъ,  и 
онъ  оставилъ  преподаваше,  съ  1864  г.  профессоръ  философш  въ  петербургскомъ 
университете;  см.  М.  И.  Владиславлевъ,  Прот.  0.  0.  Сидонскш,  Ж.  М.  Н.  П. 
1874,  1,  ч.  171,  стр.  50-55;  Н.  П.  Рождественскш,  По  поводу  печаташя  бого- 
словскихъ  лекцш  о.  Сидонскаго,  Хрис.  Чт.  1876,  9 — 10,  стр.  290 — 336).  является 
эмпирикомъ.  Надежнейшиыъ  исходнымъ  пунктомъ  философскаго  мышлешя  долженъ 
быть  ощутимый  для'каждаго  м1ръ  опыта.  Намъ  достунна  не  полная  истина.  Мнопя 
разсуждешя  Сидонскаго  напоминаютъ  Милля.  Спдонскому,  а  также  и  некоторымъ 
другимъ  «благонамереннымъ»  мыслителямъ  следуетъ  0.  Надежинъ,  Опытъ  науки 
философш,  Спб.   1845;  Очеркъ  исторш  фплософш  по  Рейнгольду,  Спб.  1837. 

Типичнбйшимъ  представителемъ  правительственной  фплософш  николаевской 
поры  является  Фишеръ. 

Статьи  А.  А.  Фишера: 

О  ход*  образования  въ  Россш  и  объ  участш,  какое  должна  принимать  въ  немъ 
философхя,  р'Ьчь,  пер.  съ  фр.,  Ж.  М.  Н.  П.  1835,  1,  стр.  28 — 68  (ч.  5),  отдельно  Спб.  1835. 

О  новъйшемъ  естеетвенномъ  прав*,  Ж.  М.  Н.  П.  1836,  1,   стр.  1     19  (ч.  9). 

Введете  въ  опытную  психологш,  Ж.  М.  Н.  П.  1839,  3,  стр.  253  —  303  (ч.  21),  я 
отдельно  Спб.  1839. 

Взгдядъ  на  психологическую  теорш  чувствениаго  воспр1ЯТ1Я,  Ж.  М.  Н.  П.  1840, 
ч.  27,  стр    1—39. 

Сущность  философш  и  отношеше  ея  къ  авторитету,  Ж.  М.  Н.  ГГ.  1845,  3, 
стр.  99—129  (ч.  45). 

Вступительная  лекпДя  теоретической  философш, Ж.  Ы.  Н.  П.  1845,  ч.  45,  стр.  1 — 28. 

Ад.  Андр.  Фишеръ  (род.  1797,  по  окоичанш  венскаго  университета  пр1ехалъ 
въ  Россш  учителемъ  въ  одномъ  аристократическомъ  семействе,  съ  1832  г.  былъ 
профессороыъ  фплософш  въ  петербургскомъ  университете)  считалъ  себя  кантанцемъ. 
Основашями  философш  должны  быть:  священное  уважете  къ  религш,  неколебимая 
верность  монарху  и  безусловное  повиновеше  существующимъ  законамъ.  Нечего 
мечтать  о  какихъ-то  призрачныхъ  правахъ,  выдуманныхъ  невеждами  XVIII  в., — 
мудрость  правительства  и  безъ  того  понимаетъ  свое  время  п  умеетъ  угадать  су- 
щественный потребности.  Философ1я — наука  о  безусловномъ,  система  законченная) 
знашя,  повтореше  божественныхъ  мыслей  о  сотворенш,  сохраненш  и  управленш 
М1ра.  Истина — одна,  и  какимъ  бы  путемъ  она  ни  открывалась  нашему  сознанш, 
естественнымъ  или  сверхъестественнымъ, — источникъ  ея  въ  Боге. 

3.  Гегелю  русская  мысль  обязана  появлешемъ  двухъ  наиболее  жнвыхъ  и 
плодотворныхъ  теченш,  западнпческаго  и  славянофпльскаго.  Увлечете  Гегелемъ  до- 
ходило до  небывалыхъ  размеровъ  (см.    П.  В.  Анненковъ,    Станкевпчъ,    Рус.  Пес. 
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1857,  2  и  3,  отдельно  М.  1857;  Идеалисты  тридцатыхъ  годовъ,  Вес.  Евр.  1883, 
3  и  4).  Умственная  жизнь  была  тт.мъ  сильнее,  чт,мъ  больше  налагались  на  нее 
оковы  извне.  Станкевичъ,  Грановскш,  Белпнскш,  Огаревъ,  Бакунинъ  (О  философш, 
От.  Зап.  1840,  4,  стр.  55 — 78)  и  особенно  Герценъ — вотъ  западники  того  вре- 
мени, выросте  на  Гегеле. 

Статьи  А.  И.  Герцена,  относящаяся  къ  философш: 

Дидеттаптизмъ  въ  наукъ,  От.  Зап.  1843,  1,  стр.  31 — 42;  3,  стр.  27 — 40;  5, 
стр.  1  —  16  (т.  26—28). 

Буддизмъ  въ  наукъ,  От.  Зап.  1843,  11,  стр.  57—74  (т.  31).  Это  продолжеше 
предыдущихъ  статей. 

Письма  объ  изученш  природы,  От.  Зап.  1845,  т.  39,  стр.  81 — 118;  т.  41,  стр. 
1—35,  73—95;  т.  43,  стр.  1—28;  1846,  т.  45,  стр.  1—28,  91 -108.  Всего  восемь  писемъ. 

Новыя  вар1ацш  на  старыя  темы,  Совр.  1847,  т.  II,  стр.  21—31. 

Несколько  зам'вчашй  объ  историческомъ  развитш  чести,  Совр.  1848,  т.  VIII. 

Былое  и  думы,  10  тт.,  Женева  1879.  Зд'Ьсь  въ  разныхъ  мъстахъ  разсъяно  мно- 
жество замт.чашй,  характеризующихъ  философские  взгляды  Герцена. 

Письмо  къ  сыну  по  вопросу  о  свободт,  воли,  Ееуие  рЫ1оз.  1876,  9,  а  оттуда 
П.  Милоелавсшй  перевелъ  въ  Прав.  Об.  1877,  2,  стр.  283—293.  Еще  разъ  оно  переве- 
дено Г.  Паперной  въ  сочиненш   А.  Герпена-сына,    Общая  физюлопя  души,  Спб.  1890. 

О  Герце нт,—  Н.  Страховъ  въ  1.  книгт,  сборнпка  „Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей 
литературе",  Спб.  1882,  стр.  1  —  144.  II.  В.  Анненковъ,  Идеалисты  тридцатыхъ  го- 
довъ, Въс.  Евр,  1883,  3.  стр.  122—171;  4,  стр.  501—543. 

Тревожная  натура  А.  И.  Герцена  (1812  — 1870),  необыкновенно  чуткая  къ 
житейскимъ  противоречиям^  сказалась  уже  въ  первыхъ  его  трудахъ.  Тутъ  онъ 
прямо  становится  на  сторону  гегелевской  левой.  Гегель — великш  мыслитель,  но 
ему  недоставало  геройства  логики,  ему  жаль  было  порвать  съ  существующимъ. 
Идея  находится  въ  вт.чномъ  двпженш.  Выводъ  отсюда  довольно  ясенъ.  Натура 
мысли  лучезарна,  всеобща.  Она  жаждетъ  обобщения.  Мысль  не  знаетъ  супружеской 
верности, — ея  объятая  всъмъ;  она  не  существуетъ  только  для  того,  кто  хочетъ  ею 
владеть  безраздельно.  Наука — живой  организмъ,  которымъ  развивается  истина; 
форма,  система  науки  предопределены  въ  самой  сущности  ея  понятая.  Никакая 
блестящая  всеобщность  не  составить  полнаго,  наукообразнаго  знашя,  если,  заклю- 
ченная въ  ледяную  область  отвлечешй,  она  не  имъетъ  силы  воплотиться  въ  лич- 
ное, если  переходъ  въ  м1ръ  „событш  и  дМствШ  не  заключенъ  во  внутренней  по- 
требности ея.  Наука  требуетъ  пожертвовать  лпчностаю,  закласть  сердце,  но  цель 
человека  не  наука,  а  деяше.  Забытая  въ  науке  личность  потребовала  своихъ 
правъ,  потребовала  жизни,  трепещущей  страстями  и  удовлетворяющейся  однпмъ 
творческимъ  дъяшемъ.  Наука  достигла  высшаго  своего  прпзвашя:  она  явилась 
солнцемъ  всеосвт,щающимъ,  разумомъ  факта,  а  следовательно,  и  оправдашемъ  его. 
Но  она  перешла  свою  высшую  точку  п  указываетъ  путь  изъ  себя  въ  практическую 
жизнь.  Съ  того  мгновешя,  какъ  человъкъ  пойметъ  истину,  она  будетъ  у  него  въ 
груди,  и  тогда  дело  воспиташя  исчерпано, — дело  сознательнаго  деяшя  начнется. 

Антагонизмъ  между  философ1ей  и  естествоведешемъ  со  дня  на  день  стано- 
вится нелепее;  онъ  держится  на  взапмномъ  непониманш.  Опытъ  и  умозреше — 
две  необходимыя,  истпнныя,  действительный  степени  одного  и  того  же  знашя. 
Зародышъ  такого  антагонизма  еще  въ  средневековомъ  дуализме.  Каждый  изъ  его' 
элементовъ  долженъ  былъ  развиться  до  крайности,  до  нелепости  въ  реализме  и 
идеализме.  Теперь  они  должны  утратить  свои  исключительный  прптязамя  и  сое- 
диниться въ  одно  стройное  понпмаше  истины. 

Философск1е  труды  первоначальныхъ  славянофилов ъ: 

Полное  собрате  сочиненш  И.  В.  Кирт>евскаго  (1806  — 1856),  т.  II,  М.  1861. 
Тутъ  къ  философш  относятся:  Жизнь  Стеффенса,  59 — 171;  Р'Ьчь  Шеллинга,  172 — 184; 
Сочинешя  Паскаля,  изданный  Кузенемъ,  185—189;  О  характер*  просвгЬщея1я  Европы  и 
его  отношенш  къ  просвещенно  Россш  (письмо  къ  графу  Е.  Е.  Комаровскому),  229 — 280 
(напечатано  ран4е  въ  Москов.  Сборникт.  1852,  кн.  I,  также  отдельно  М.  1852,  2.  изд. 
1888);  О  необходимости  п  возможности  новыхъ  началъ  для  философш,  281 — 325  (напе- 
чатано въ  первый  разъ  въ  Рус.  БесБдт,  1856,  кн.  2,  отд.  М.  1856,  2.  изд.  18 
Отрывки,  326 — 343  (также  Рус.  Вес.  1857,  кн.  I). 
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Объ  И.  В.  Кир4евскомъ — А.  С.  Хомяковъ,  И.  В.  Киръевсий,  Сочинешя 
Хомякова,  т.  I,  586 — 590  (по  2.  изд.),  а  также  Рус.  Бес.  1856,  кн.  2;  По  поводу  статьи 
И.  В.  Киръевскаго  сО  характере»  и  пр.,  Сочинешя,  I,  197 — 260;  По  поводу  отрывковъ, 
найденныхъ  въ  бумагахъ  Я.  В.  Кир-Ъевскаго,    тамъ  же    263—284,    а    также  Рус.  Вес 

1857,  кн.  I.  Ф.  Терновсшй,  Два  пути  духовн  го  развит1я,  Труды  к1ев.  дух.  акад. 
1864,  4,  стр.  378—402.  9.  Г.  Масарикъ,  см.  стр.  503.  Матер1алы  для  бЬграфш  И.  В. 
Кир'Ьевскаго,  т.  I  Сочинений  Кир'Ьевскаго,  стр.  1  —  111. 

Сочинешя  А.  С.  Хомякова  (1804-1860),  т.  I,  Ы.  1861,  2.  изд.  1878.  Здт,сь, 
кромт.  только  что  упомянутыхъ  статей  о  Киръевекомъ,  находятся:  О  современныхъ 
явлешяхъ  въ  области  философш  (письмо  къ  Ю.  в.  Самарину),  287—318  (по  2.  изд.), 
а  также  Рус.  Бес.  1859,  кн.  I;  Второе  письмо  о  философш  къ  Ю.  Э.  Самарину  (пред- 
смертное сочянеше,  обрывающееся  на  полуфраз'Ь),  321—348,  а  также  Рус.  Бес.  1860, 
кн.  2;  О  старомъ  и  новомъ,  359 — 377;  Нредислов1е  къ  Русской  БесЬдт,,  544 — 549,  а 
также  Рус.  Бес.  1856,  кн.  I. — Т.  II:  богословская  сочинешя,  Прага  1867  (долго  бы.гь 
запрещенъ),  2.  изд.  М.  1880. — Т.  Ш:  записки  о  всеаирнпй  псторш,  М.  1871,  2.  пзд. 
1882. — Т.  IV:  вторая  часть  записокъ  о  всем1рной  исторш,  Ы.  1873. 

Философсыя  сочинешй  Хомякова  до  сихъ  поръ  не  были  еще  предметомъ 
спещальнаго  изстЬдоватя.  Богословсше  взгляды  Хомякова  разсматриваютъ:  Н.  И. 
Барсовъ,  Новый  методъ  въ  богословш,  Хрис.  Чт.  1869,  т.  I,  стр.  177 — 201,  346  —  377; 
!870,  т.  I,  стр.  591 — 644;  О  значенш  Хомякова  въ  исторш  отечественнаго  богослов1я, 
Хрис.  Чт.  1878,  1 — 2,  стр.  303 — 320.  А.  М.  Иванцовъ-Платоновъ,  Несколько  словъ  о  богослов- 
скихъ  сочинешяхъ  А.  С.  Хомякова,  Прав.  Об.  1869,  1,  стр.  97 — 119.  Наконецъ  Ю.  В. 
Самаринъ,  предислов1е  ко  2.  т.  Сочинешй  Хомякова,  а  также  Сочинешя  Самарина,  т.  V. 

Сочинешя  Ю.  О.  Самарина  (1819 —  1876),  нзданныя  Д.  Самаринымъ,  8  тт., 
М.  1877  —  1890.  Не  упоминая  о  мелкпхъ  замъткахъ,  напр.,  по  вопросу  о  народности 
въ  наук'Ь,  слЬдуетъ  указать  на  помещенный  въ  6.  т.  (М.  1887)  въ  полномъ  вид*  раз- 
боръ  труда  К.  Д.  Кавелина  <3адачи  пспхологш»,  397 — 477  (первоначально  напечатанъ 
Кавелинымъ  въ  извлеченш  въ  Вт>с.  Евр.  1875,  6 — 8).  Здт>сь  же  находится  статья  по 
поводу  сочинешй  М.  Мюллера  по  псторш  религШ,  481 — 523  (первоначально  въ  Прав. 
Об.  1878,  1),  и  Письма  о  матер]ализмт.,  54! — 554  (также  въ  Прав.  Об.  1877,  4,  и  отд. 
М.  1877). 

О  Самарин*— К.  Д.  Каведпнъ,  Некрологъ  Ю.  6.  Самарина,  Вт>с.  Евр.  1876, 
4,  стр.  906  —  910.  Русски  богословъ  изъ  свЬтскахъ  людей  сороковыхъ  годовъ,  Прав. 
Об.  1880,  5,  стр.  42-98. 

Сочинешя  К.  Аксакова,  3  тт.,  М.  1861 — 1880.  Они  не  имхютъ  прямого  отпо- 
шешя  къ  философш  и  важны  только  для  философш  русской  исторш. 

Къ  славянофильскимъ  надо  отнести  и  статьи  Н.  П.  Гплярова  (1824  —  1887), 
Рационалистическое  движете  философш  новыхъ  временъ,  Рус.  Бес.  1859,  кн.  3,  стр1 
1—64.  Несколько  словъ  о  механическихъ  способахъ  въ  изслт,дованш  исторш,  тамъ  же 

1858,  кн.  1,  стр.  66-87. 

О  славянофилахъ  вообще  слъдуетъ  отметить  бодЬе  выдающееся:  Москов- 
ское словенство,  Совр.  1862,  1,  стр.  23  —30;  2,  стр.  267  —  281  (по  поводу  выхода  въ 
свт/гъ  сочинешй  Кир'Ьевскаго,  Хомякова  и  Аксакова).  К.  Н.  Бестужевъ-Рюмпнъ,  Сла- 
вянофильское учете  и  его  судьбы  въ  русской  литературъ,  От.  Зап.  1862.  2,  стр.  679 — 
719;  3,  стр.  26—58;  5,  стр.  1—23  (тоже).  (П.  Лавровъ),  Философш  псторш  славянъ,  От. 
Зап.  1870,  6,  стр.  352  —  368.  А.  Н.  Пыпинъ,  Характеристики  и  пр.,  Спб.  1873.  А.  Д. 
Градовсюй,  Первые  славянофилы,  въ  книге  Национальный  вопоосъ  въ  псторш  и  въ 
литературе,  Спб.  1873,  стр.  217 — 309.  Э.  Дмнтр1евъ-Мамоновъ,  Наука  п  иредаше,  От. 
Зап.  1875,  8,  стр.  245—265,  а  также  Славянофилы,  Рус.  Арх.  1873,  12,  стр.  2488-2508. 
О.  6.  Миллеръ,  Основы  учета  первоначальныхъ  сдавянофиловъ,  Рус.  Мысль  1880,  1, 
стр.  77  —  101;  3,  стр.  1  —  44.  И.  Пановъ,  Славянофильство,  какъ  философское  учете 
(историко-фплософскш  очеркъ),  Ж.  М.  Н.  П.  1880,  11,  стр.  1—67.  П.  ЛиницкШ,  Сла- 
вянофильство и  лаберализмъ,  К1евъ  1882.  М.  Урсинъ,  Очерки  изъ  психологии  славян- 
скаго  племени,  славянофилы,  Спб|  1887,  а  также  С-Ьв.  Вес.  1886,  2,  4  и  6.  Вл.  С.  Со- 
ловьевъ,  Очерки  изъ  исторш  русскаго  еознашя,  Вес.  Евр.  1889,  11  и  12.  По  поводу 
этихъ  статей  Д.  Самаринъ,  Поборникъ  вселенской  правды,  Спб.  1890. 

По  ученш  славянофилов ъ,  истина  не  дана  отдельному  мышлешю,  а 
только  совокупности  ыышленш.  Поэтому  нисколько  не  противоречить  духу  учешя, 
если  разснатрпвать  взгляды  славянофпловъ  вместе,  тт.мъ  более,  что  первые  сла- 
вянофилы, не  оставпвъ  цельнаго  изложешя  своей  системы,  замечательно  попол- 
няютъ  другъ  друга. 

Славянофилы  воспитались  на  Гегеле  и  Шеллинге.  Саморазвивающшся  духъ 
воплощается  въ  некоторыхъ  пзбранныхъ  народностях!..  Такая  народность,  по  ученш 
Гегеля,  —  германцы.  Славяне  не  принадлежать  къ  числу  избранныхъ  и  потому  не 
могутъ  быть  носителями  какой  -  нибудь  идеи.  Имъ  остается  только  отречься  отъ 
самнхъ  себя  и  усвоить  цивилпзацга,  до  которой  дошли  привилегированные  народы. 
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Мы  жпвемъ  безъ  прошедшаго  и  будущаго,  не  имеемъ  ничего  индивидуальная, 
на  что  могла  бы  опереться  наша  мысль.  Такъ  говорить  Чаадаевъ  (Философическое 
письмо,  Телескопъ  1836),  крапнш  представитель  западничества.  Но  въ  самомъ-ли 
дЬлЬ  устойчивы  те  начала,  на  которыхъ  стоптъ  Западъ?  Учете  Гегеля — последнее 
слово  рашонализма,  первенствующаго  начала  западно-европейской  жпзнп.  Въ  ередше 
века  снллогпзмъ  былъ  поетавленъ  тамъ  выше  жпваго  сознатя  церкви  п  предатя. 
Стремясь  утвердить  безусловный  и  сверхопытныя  хрпспансшя  истины  на  услов- 
ныхъ  отвлеченно-разсудочныхъ  основашяхъ,  католичество  необходимо  впало  въ  про- 
тпворъч1е.  Плодами  его  явилось  протестантство,  а  затЪмъ  по  прямой  лпнш — ращо- 
налпзмъ  Гегеля,  страдаюшдй  кореннымъ  недостаткомъ:  фплософ1я  Гегеля — фплософ1я 
разсудка,  а  между  тЬмъ  она  считаетъ  себя  философией  цЪльнаго  разума.  Германской 
философш  была  доступна  только  истина  возможная,  а  не  действительная,  законъ, 
а  не  м1ръ,  въ  которомъ  законъ  проявляется.  Познате  разсудочное  не  обнимаетъ 
действительности:  нужно  знате  синтетическое,  разумеющее  внутреннюю  связь 
являемой  действительности  съ  непроявляемымъ  первоначаломъ.  Высшая  ступень 
такого  знав1Я — вера.  Разумъ  живъ  воепр^яттемъ  явлен1я  въ  вере.  Жизнь  познавае- 
маго  онъ  отражаетъ  въ  жпзнп  веры,  а  логику  его  законовъ — въ  дгалектпке  раз- 
судка. Вера — непосредственное,  живое  и  безусловное  знанле,  она — зрячесть  разума. 
Только '  такому  цельному  разуму  доступны  все  глубочайппя  истины  мысли,  воя 
высшая  правда  вольнаго  стремлетя,  ему  одному  только  открыты  невидпмыя  тайны 
вещей  божескихъ  и  человеческпхъ.  Однако  ни  разумъ,  ни  разсудокъ  не  терпятъ 
никакого  наешпя  отъ  веры,  а  напротпвъ  одна  вера  даетъ  ггмъ  живой  полетъ. 
Только  въ  правоелавш  всегда  проводилась  строгая  граница  между  мышлешемъ  и 
откровешемъ.  Изъ  всем!рныхъ  законовъ  волящаго  разума  высшпмъ  и  совершен- 
нейшпмъ  для  чистой  души  является  законъ  любви.  Следовательно,  только  соглас1е 
еъ  этиыъ  закономъ  можетъ  укреппть  и  расширить  наши  силы.  Общете  любви  не- 
обходимо для  постнжетя  истины:  оно  зиждется  на  любвп  п  безъ  нея  невозможно. 
Эта  черта  опять-такп  резко  отделяетъ  учете  православной  церкви  отъ  всехъ 
остальныхъ.  —  Впрочемъ,  не  слгвдуетъ  забывать,  что  славянофилы  идеализировали 
православие,  какъ  и  многое  другое  въ  жпзнп  славянъ. 

М1ръ  является  разуму  какъ  вещество  въ  пространстве  и  какъ  сила  во  вре- 
мени. Какъ  пространство,  такъ  п  время — категорш  силы:  время  есть  сила  въ  ея 
развптш,  пространство  —  въ  ея  сочетатяхъ.  Вещество — проявление,  а  никакъ  не 
начало  силы.  Сила  —  начало  изменяемости  явлент,  но  въ  основе  всего  лежитъ 
воля  разума.  Разумъ  точно  такъ  же  не  можетъ  сомневаться  въ  своей  творческой 
деятельности — воле,  какъ  и  въ  своей  отражательной  воспршмчпвостп — вере,  или 
окончательномъ  сознанш — разсудкъч 

Какъ  на  политической,  такъ  и  на  вероисповедной  почве  исходною  точкою 
славянофиловъ  служить  поняпе  объ  общине.  Это  не  какое-нибудь  учреждеше,  а 
чисто  нравственный  союзъ  между  людьми.  Въ  общине  личность  не  теряется,  но 
находить  себя  въ  высшезгъ,  очпщенномъ  впде.  Каждый  пмеетъ  въ  виду  благо 
всехъ.  Выражетемъ  нравственной  деятельности  обшпны  является  совещаше.  От- 
сюда требоваше  единогласен  въ  решешяхъ  (пока  все  не  «снпдутся  въ  любовь»). 
Общинный  быть  основанъ  не  на  отсутствш  личности,  а  на  сознательномъ  и  сво- 
бодномъ  ея  отречешп  отъ  своего  полновластия.  Мало  правды  внешней  (закона), 
нужна  правда  внутренняя.  Внешняя  правда  —  государству,  внутренняя  —  земле; 
неограниченная  власть  царю,  полная  свобода  жизнп  п  духа — народу.  Церковь  есть 
великая  обшпна  верующпхъ.  Органъ  ея  —  соборь,  выражающей  идею  единства  во 
множестве.  Западъ  пзменплъ  началу  соборности,  за  что  п  понесъ  свою  кару  въ 
отпаденш  протестантства.  Народность  ценится,  какъ  проявление  личности  въ  че- 
ловечестве. Хриспанстя  начала  далеко  еще  не  осуществлены. 

Этому  учешю  нельзя  отказать  ни  въ  возвышенности  стремленш,  ни  въ  мет- 
кпхъ  и  своеобразныхъ  поетроен1яхъ.  Гораздо  ближе  къ  низменной  действитель- 
ности учете  новейшаго  славянофильства  въ  лппе  Данплевскаго. 
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Изъ  сочинешй  Н.  Я.  Данилевскаго  къ  философии  пмЬютъ  отношеше: 

Рооия.и  Европа,  взглядъ  на  культурный  и  полптичесыя  отношешя  сдавянокаго 
м1ра  къ  германо-романскому,  Спб.  1871,  первоначально  въ  Зар*  1869,  1  —  6,  8  и  9; 
1871,  1;  4.  изд.  1889. 

Роомя  и  восточный  вопросъ,  Рус.  Р*чь  1879,  1,  стр.  212—251;  2,  стр.  173—208. 

Дарвинизмъ,  т.  I.  въ  2  чч ,  т.  II,  Спб.  1885—1889  (объ  этомъ  сочиненш  ниже). 

О  Данилевскомъ  Н.  Страховъ.  Жизнь  п  труды  Н.  Я.  Данилевскаго,  въ  книг* 
Росс1я  и  Европа,  изд.  3.  и  4.  Вл.  С.  Соловьевъ,  Росс1я  и  Европа,  В^с.  Евр.  1888,  2  и  4. 
К.  Н.  Беетужевъ-Рюмипъ,  Теория  культурно-исторпческпхъ  типовъ.  Рус.  ВЬс.  1888,  5, 
стр.  210 — 270  (перепечатано  въ  посл'Ьднемъ  пзданш  кнпгп  «Росс1Я  и  Европа»).  Н.  Стра- 
ховъ, Споръ  изъ-за  книгъ  ВТ.  Я.  Данилевскаго,  Рус.  Въс.  1889,  12,  стр  186—203; 
Посл'БДнШ  отвътъ  Вл.  Соловьеву,  Рус.  Въх.  1889,  2,  стр.  200 — 212;  друпя  статьи  Стра- 
хова, а  также  полемику  о  дарвинизм*  см.  въ  своемъ  нФстб.  Н.  И.  Карвевъ,  Теор1я 
культурно-историческихъ  типовъ,  Рус.  Мысль  1889,  9,  стр.  1 — 32. 

По  ученш  Н.  Я.  Данилевскаго  (1822 — 1885)  прогрессъ  состоптъ  не  въ 
томъ,  чтобы  все  идти  въ  одноыъ  и  томъ  же  направлены,  а  въ  тоыъ,  чтобы  все 
поприще  исторической  деятельности  человечества  исходить  во  всевозможныхъ  на- 
правлешяхъ.  Въ  псторш  следуетъ  различать  не  степени  развиия,  какъ  это  обыкно- 
венно делаютъ,  а  культурно-историчеше  типы,  и  только  въ  пределахъ  каждаго 
изъ  этихъ  типовъ  можно  говорить  о  степени  развипя.  Такихъ  типовъ  или  само- 
бытныхъ  цивилизацш  до  сихъ  поръ  было  десять:  египетскш,  китайскш,  халдейскш, 
индшскш,  иранскш,  еврейскш,  гречесшй,  римскш,  аравшскш,  германо-романскш. 
Каждый  типъ  самостоятельно  развивалъ  начало,  заключавшееся,  какъ  въ  особен- 
ностяхъ  его  духовной  црироды,  такъ  и  во  вн'ёшнихъ  услов1яхъ  жизни,  и  этпмъ 
вносилъ  свой  вкладъ  въ  общую  сокровпщпицу.  Общечеловеческой  цпвплизацш  нътъ 
и  не  можетъ  быть,  потому  что  это  была  бы  невозможная  неполнота;  всечелове- 
ческой цивилизащй  также  нътъ,  да  и  не  можетъ  быть,  потому  что  это  недости- 
жимый идеалъ.  Славяне  обладаютъ  такими  особенностями,  которыя  даютъ  имъ 
право  считать  себя  отдЪльнымъ  культурнымъ  типомъ.  Вотъ  почему  для  всякаго 
славянина  после  Бога  и  Церкви  идея  славянства  должна  быть  высшей  идеей. 
Самобытность  и  независимость  для  славянина  должна  быть  высшимъ  благомъ, 
обусловливающимъ  все  остальныя  блага.  Теперь  какъ  разъ  время  выступить  са- 
мобытной славянской  культуре,  такъ  какъ  Западъ  пораженъ  шешемъ.  Европа  въ 
релипозномъ  отношенш  изжила  уже  то  узкое  релииозное  понятие,  которымъ  она 
заменила  вселенскую  истину;  въ  политическомъ  отношенш  она  дошла  до  непри- 
мирима™ противореч]я  между  требованиями  личной  свободы,  выработанной  всею 
жизшю  ея,  и  распределешемъ  собственности,  на  которомъ  все  еще  лежить  печать 
завоевашя.  Различ1е  между  европейскимъ  и  грядущимъ  славянскпмъ  типомъ  глу- 
боко. Славяне  всегда  отличались  отсутств1емъ  насильственныхъ  стремленш,  глав- 
ньшъ  двигателемъ  русскаго  народа  былъ  не  интересъ,  а  внутреннее  нравственное 
сознаше,  медленно  подготовлявшееся  въ  его  духовномъ  организме,  но  всецело  охва- 
тывавшее его,  когда  наставало  время  взяться  за  дело.  Это  заставляетъ  предпола- 
гать, что  славянскш  типъ  будетъ  более  счастливымъ  типомъ.  Онъ  долженъ  быть 
четырехосновнымъ  типомъ,  т.  е.  объединять  въ  себе  культурную  деятельность  во 
всехъ  ея  четырехъ  видахъ  (релипозная,  культурная  въ  тёсноыъ  смысле,  полити- 
ческая п  общественно-экономическая  деятельность).  Восточный  вопросъ  разрешается 
всеславянской  федеращей. 

Изъ  трудовъ  Н.  Н.  Страхова  сл'Ьдуетъ  привести: 

О  метод*  естественныхъ  наукъ  и  значенш  ихъ  въ  общемъ  образованш,  Спб. 
1865  (помещено  первоначально  въ  разныхъ  журналахъ). 

Значеше  гегелевой  философщ  въ  настоящее  время,  Св*точъ,  1860,  1,  стр.  3 — 51. 

Аниийекая  психолопя  (о  книг*  М.  Троицкаго),  От.  Зап.  1867,  №  17,  стр.  35-53; 
№  24,  стр.  709—733. 

Млръ  какъ  ц*лое,  черты  изъ  науки  о  природ*.  Спб.  1872  (помещено  ран*е 
въ  разныхъ  журналахъ). 

Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  литератур*,  2  книжки,  Спб.  1883,  2-е  изд.,  значи- 
тельно дополненное,  1887 — 1890  (печаталось  ран*е  въ  разныхъ  журналахъ). 

История  и  критика  философщ  (Вл.  Соловьевъ,  Крптпка  отвлеченныхъ  началъ), 
Ж.  М.  Н.  П.  1881,  1,  стр.  79—115. 
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ОбЪ     ОСНОВНЫХЪ    ПОНЯТ1ЯХЪ     ПСИХ0Л0Г1ПИфи310Л0Г1И,     Спб.    1886 

(помещалось  въ  разныхъ  журналахъ). 

О  в*чныхъ  истинах ъ  (мой  споръ  о  спиритизме),  Спб.  1887. 

Полное  опровержеше  дарвинизма  (о  книг*  Данилевскаго),  Рус.  В*с.  1887,  1, 
стр.  9—62. 

Всегдашняя  ошибка  дарвинистовъ,  Рус.  В4с.  1887,  11,  стр.  66  —  114;  12, 
стр.  98-129. 

Наша  культура  и  всем1рное  единство,  зам*чатя  на  статью  г.  Вл.  Соловьева 
«Росс1я  и  Европа»,  Рус.  В*с.  1888,  6,  стр.  200—256. 

Посл-Ьдшй  отв*тъ  В.  С.  Соловьеву,  Рус.  В*с.  1889,  2,  стр.  200—212. 

А.  С.  Фаминцынъ  о  «Дарвинизм*»  Н.  Я.  Данилевскаго,  Рус.  В*с.  1889,  4,  стр. 
225—243. 

Споръ  изъ-за  книгъ  Н.  Я.  Данилевскаго,  Рус.  В*с.  1889,  12,  стр.  стр.  186 — 203. 
Вс*  посл*дшя  статьи  вошли  во  2.  издаше  второй  книжки  сборника  <  Борьба  съ  Западомъ>. 

Н.  Н.  Страхова  не  сл*дуетъ  смешивать  съ  Н.  Страховымъ,  пом4щающпмъ  свои 
статьи  въ  журнал*  В*ра  и  Разумъ. 

О  Страхов* — В.  С.  Содовьевъ,  Росмя  и  Европа,  В4с.  Евр.  1888,  2,  стр. 
742 — 761;  4,  стр.  725 — 767.  М.  Протопоповъ,  Кладбищенская  философия,  Д*ло  1882,  6, 
стр.  1 — 20  (о  сочиненш  „Борьба  съ  Знпадомъ").  К.  А.  Тимирязевъ,  Безсильная  злоба 
антидарвпнпста  (по  поводу  статьи  «Всегдашняя  ошибка  дарвинистовъ»),    Рус.  Мысль 

1889,  5,  стр.  17 — 52;  6,  стр.  65 — 82;  7,  стр.  58 — 78  В.  Розановъ,  О  борьб*  съ  Западомъ 
въ  связи  съ  д*ятельностью  одного    изъ  славянофиловъ,  Вопросы  философш  и  психол., 

1890,  кн.  4,  стр.  27—64. 

Идеи  Данилевскаго  горячо  проповедуетъ  Н.  Н.  Страховъ  (род.  1828,  окон- 
чила Главный  педагогически  институтъ  въ  1851  г.,  теперь  членъ  Ученаго  коми- 
тета при  министерстве  народн.  проев.).  Вместе  съ  Гегелемъ  конченъ  раздоръ  между 
философами.  Гегель  возвелъ  философ1ю  на  степень  науки,  поставилъ  ее  на  незыб- 
лемомъ  основанш.  Въ  самой  сущности  гегелевскаго  учешя  лежитъ  примнрете  всехъ 
взглядовъ,  учеши,  ихъ  шяше  воедино.  Формальная  сторона  гегелевской  философш 
остается  до  сихъ  поръ  неприкосновенною  и  составляетъ  душу  всего,  что  можно 
считать  научнымъ  движешемъ.  Важно  не  столько  богатство  свт.дт.н1Й,  сколько 
усвоеше  самаго  принципа  каждой  наукп,  ея  основныхъ  понятш  или  категорш. 
Естественный  науки  требуютъ,  можетъ  быть,  более  другихъ  наукъ  отчетливой 
установки  своихъ  категорИ. 

Въ  органической  жизни  следуетъ  различать  явдешя  развитая  и  явлешя  круго- 
ворота. Подъ  явлешями  круговорота  разумеются  те  процессы,  которые  постоянно 
совершаются  въ  организмахъ,  но  служатъ  только  для  возобновления  его  въ  преж- 
немъ  виде.  Существенный  признакъ  организмовъ — совершенствоваше.  Переходъ  въ 
высштя  формы  не  столько  зависитъ  отъ  вн'вшнихъ  условш,  сколько  отъ  самого 
организма.  Понято  о  безконечноыъ  совершенствоваши  невозможно,  а  потому  одрях- 
лт.н1е  и  смерть — необходимое  сльдеттае  органическаго  развит.  Существеннымъ  со- 
держатемъ  органической  жизни  является  взаимодтшетвте  съ  внт.шнимъ  м1ромъ. 
Человт.къ  долженъ  смотреть  на  свою  жизнь  такъ,  какъ  будто  весь  остальной  м1ръ 
пустъ,  и  какъ  будто  за  цпкломъ  жизни  человечества  не  послъдуетъ  никакого 
новаго  цикла.  Истина,  благо  и  свободная  деятельность  —  понятая,  стоящтя  выше 
обыкновенныхъ  формъ  познашя.  Они  требуютъ  какъ  бы  особаго  рода  ыытлешя, 
они  непрестанно  намъ  присущи  и  составляютъ  главное  содержаше  душевной  дея- 
тельности. Изъ  ращонализма  нетъ  выхода  внутри  самого  ращонализма:  для  этого 
нужна  умственная  деятельность  высшаго  порядка. 

Теор1я  атомовъ  признаетъ  за  ними  свойства,  которыхъ  нетъ  въ  телахъ,  да 
она  и  не  даетъ  никакого  объяснешя  этимъ  свойствамъ.  Отвергнувъ  атомы,  мы 
получимъ  вещество  гибкое,  живое,  такъ  какъ  сущность  вещества  заключается  въ 
деятельности.  Атомистика  —  химическая  метафизика,  но  настанетъ  время,  когда 
метафизика  будетъ  вовсе  изгнана  изъ  наукъ,  т.  е.  изъ  нихъ  будутъ  изгнаны  вся- 
шя  попытки  воплощать  сущность  вещей.  Тогда  апршрньш  элементъ,  эта  душа 
всякой  науки,  будетъ  иметь  видъ  не  метафизики,  а  д1алектики. 

Изъ  трудовъ  С.  С.  Гогоцкаго  назовемъ: 

Критически  взглядъ  на  филоео.рш  Канта,  Шевъ  1847. 

О  характер*  философш  среднихъ  в*ковъ,  Совр.  1849,  6,  стр.  65—96  (т.  XV). 
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Объ  историческомъ  развитш  воспитатя  у  прим4чательнейшихъ  народовъ  древ- 
вяго  М1ра,  речь,  Ж.  М.  Н.  П.  1854,  10—12;  отдельно  Шевъ  1853  и  Спб.  1854. 

Введете  въ  педагогику,  Ж.  М.  Н.  П.  1855,  4,  стр.  39—78. 

О  развитш  чувствовательныхъ  способностей  въ  педагогическомъ  отношети, 
Ж.  М.  Н.  П.  1855,  10,  стр.  23-44. 

О  развитш  познавательныхъ  способностей  въ  педагогяческомъ  отношети, 
Ж.  М.  Н.  П.  1857,  3,  стр.  315-346;  4,  стр.  1—26. 

Философски  лексиконъ,  Шевъ,  т.  I,  1857, 2.  изд.  Спб.  1859;  т.  II,  1861;  т.  III,  1866; 
т.  IV,  1,  1872;  т.  IV,  2,  1873.  Этимъ  обширнымъ  трудомъ  Гогоцкш  оказалъ  немало- 
важную услугу  русской  философской  литературе. 

Обоэр'внае  системы  философе  Гегеля,  Шевъ  1860,  также  во  2.  т.  Фи- 
лософскаго  лексикона. 

Современность,  Труды  шев.  дух.  акад.  1860,  2,  стр.  47 — 73.  Два  слова  о  про- 
грессе, тамъ  же  1860,  1,  стр.  119—136,  и  отдельно  Шевъ  1860,  2.  изд.  1863. 

Введение  въ  историю  философш,  Шев.  унив.  изв.  1870,  11  и  12;  1872, 
1,  также  Юевъ  1871. 

О  различш  между  воспиташемъ  и  образоватемъ  въ  древшя  и  новыя  времена, 
публичная  лекщя,  Шев.  унив.  изв.  1874,  3,  стр.  69 — 92,  также  К)евъ  1874. 

Философсшй  словарь  или  краткое  объяснение  философскихъ  и  другпхъ  научныхъ 
выраженй,  встречающихся  въ  исторш  философш,  Шевъ  1876. 

Философ1я  XVII  и  XVIII  в'Ьковъ  въ  еравненш  съ  философ1его  XIX  в.  и  отно- 
шеше  той  п  другой  къ  образованда,  3  выпуска,  Шевъ  1878 — 1884,  а  также  Унив. 
пзв.  1877,  11  и  12;  1878,   1-3;  1882,  8-10,  12;  1883,  1—3;  8—11;  1884,  1  и  2. 

Краткое  обозрите  педагогики  или  науки  воспитательнаго  образования,  Шевъ 
1879,  2.  доп.  издаше  1882.  Печаталось  въ  Шев.  унив.  изв.  1879,  1—3,  5;  1882,  1  и  2. 

Программа  психологш,  2  выпуска,  Шевъ  1 880  и  1881,  изъ  Унив.  пзв.  за  эти  годы. 

О  Гогоцкомъ  см.  П.  Д.  Юркевичъ,  По  поводу  статей  богословскаго  содер- 
жан!я,  пом'вщенныхъ  въ  Философскомъ  лексиконе,  Труды  шев.  духов,  акад.  1861, 
№  1,  стр.  73—95;  №  2,  стр.  195—228.  М.  А.  Антоновичъ,  Современная  фплософ1я  (о 
первыхъ  двухъ  томахъ  Философскаго  лексикона),  Соврем.  1861,  2,  стр.  249—280. 
Д.  Посп'Ьховъ,  Пятидесятилълче  ученой  деятельности  бывшаго  профессора  шев.  дух. 
акад.  С.  С.  Гогоцкаго,  Труды  акадеыш  1887,  12,  стр.  655—665.  Н.  Флоринсшй,  С.  С. 
Гогоцшй,  В*ра  и  Раз.  1889,  №  20,  стр.  355—374.  Я.  Колубовешй,  Матер1алы  для 
исторш  философш  въ  Роесш,  Вопросы  философш  и  психол.,  1890,  кн.  4,  стр.12 — 20. 

Къ  числу  гегельянцевъ  стЬдустъ  отнести  также  Гогоцкаго  (1813 — 1889, 
окончилъ  духовную  академт  въ  Шев*,  1841 — 1851  былъ  въ  ней  профессоромъ 
философш,  а  1851  — 1&81  профессоромъ  философш  въ  шевскомъ  университете), 
занимающего  не  последнее  место  и  въ  исторш  русской  педагогики.  На  него  сильно 
вл1ялъ  и  Баадеръ.  Въ  ученш  Гегеля  Гогоцкш  видитъ  выражете  въ  систематиче- 
ской форме  того  движешя,  которымъ  новыя  времена  отличаются  отъ  направлешя 
среднихъ  вт.ковъ.  Задача  новаго  времени  —  выработать  разумный  просторъ  лично- 
сти, развить  внутреннюю  жизнь  въ  гармонш  съ  внешнею.  Это  стремлеше  Гегель  и 
довелъ  до  крайности  въ  своей  системе.  Философ1я — это  сама  мысль,  сама  деятель- 
ность мысли  и  познашя,  получающая  для  себя  содержаше  отъ  соприкосновешя  съ 
противостоящимъ  ей  м1ромъ,  какъ  предметоыъ  или  действительностью,  определяе- 
мою сознающимъ  началомъ.  Не  смотря  на  все  свои  видоизмънешя,  философ1я  въ 
сущности  постоянно  имеетъ  одну  главную  задачу,  распадающуюся  на  мнойе  част- 
ные вопросы,  изъ  которыхъ  въ  данное  время  привлекаютъ  больше  интереса  то 
одни,  то  друпе.  Какъ  высшему  проявленш  сознательной  жизни,  философш  свой- 
ственно развит1е,  которымъ  и  объясняется  разнообраз1е  ея  измененш.  Она  стре- 
мится къ  познашю  безусловнаго  начала  вещей,  ихъ  внутренней  связи  и  отношешя 
ихъ  къ  этому  началу.  Философ1я  —  необходимый  результатъ  и  вместе  пособ!е  для 
другихъ  наукъ. — Группировать  взгляды  Гогоцкаго  довольно  трудно,  такъ  какъ  на 
пространстве  полувека  они  подвергались  разнообразнымъ  вл1ян1ямъ  и  разбросаны 
главнымъ  образомъ  по  многочисленнымъ  статьямъ  Философскаго  лексикона,  послед- 
нш  томъ  котораго  вышелъ  почтп  тсрезъ  двадцать  летъ  после  перваго. 

Труды  В.  Н.  Чичерина,  пмеюпце  отношете  къ  философш: 
История  политическихъ  учешй,  4  тт.,  М.  1869 — 1877  (еще  не  оконченъ). 
Наука  и  религия,  М.  1879. 

Мпстицозмъ   въ  науке,    М.    1880   (о  „Критике    отвлеченныхъ  началъ"  Вл.   С. 
Соловьева). 

Собственность  и  государство,  2  тт.,  М.  1882—1883. 
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Н4мецюе  социалисты.  I.  Лассаль.  II.  Карлъ  Марксъ.  Сборн.  госуд.  знанШ,  1878, 
т.  5,  стр.   1 — 71:  т.  6,  стр.  1—39. 

Система  хиыическихъ  элементовъ,  въ  приложении  къ  Ж.урналу  физико-химиче- 
скаго  сбщ.  1888,  вып.  3  и  7;  1889,  вып.  7— 9.  Къ  философш  пмветъ  прямое  отношеше 
последняя  глава  о  единств*  матери,  стр.  232—265.  Трудъ  еще  не  оконченъ. 

О  Чичерин*  Громовъ,  Крит.  Обозр.  1879,  №  4.  Н.  И.  Карт.евъ,  тамъ  же  №  22. 
П.  Линицый,  Объ  умозръчвш  и  отношенш  умозрительнаго  познашя  къ  опыту  (теорети- 
ческому и  практическому),  Шевъ  1881.  А.  М.  Иванцовъ-Платоновъ,  Прав.  Об.  1879,  9, 
стр.  134—166;  10,  стр.  302—346.  Н.  И.  Хлт.бниковъ,  Релппя,  Философгя,  наукаи  искус- 
ство, Кхев.  увив.  изв.  1879, 12,  стр.  289—305.  Всв  эти  статьи  вызваны  „Наукой  и  редипей". 

Б.  Н.  Чичеринъ  (род.  1828  въ  Тамбов*,  до  1868  г.  былъ  профессоромъ 
государственна™  права  въ  моек,  универс,  1882 — 1883  гг.  московскимъ  город- 
скимъ  головою)  въ  ддалектик*  Гегеля  видитъ  беземертное  достояше  человт>ческаго 
ума.  Опытъ  долженъ  быть  соединенъ  съ  умозр'вшемъ,  ибо  опытныя  науки,  объеди- 
няя явлешя,  всегда  восходятъ  къ  умозрительнымъ  началаиъ.  Логика,  математика 
и  д1алектика  даютъ  только  формальное  знаше.  Однако  логичесюя  определешя  со- 
ответствуютъ  реальной  сущности  вещей:  въ  определешяхъ  нашего  разума  въ  ло- 
гической форм*  выражается  то  единство,  которое  лежитъ  въ  основ*  явленш.  Без- 
условно-общая форма  требуетъ  и  безусловно-общаго  содержашя.  Оно  не  дается 
намъ  опытомъ,  который  всегда  ограниченъ,  но  разумь  по  собственной  своей  при- 
род*, какъ  сознаше  чистаго  закона,  выходитъ  изъ  предъловъ  всякаго  опыта  и 
полагаетъ  содержаше,  соответствующее  своей  форм*.  Отъ  относительнаго  онъ  не- 
обходимо возвышается  къ  абсолютному,  къ  Богу.  Верховный  нравственный  законъ, 
отличаясь  формальнымъ  характеромъ,  истекаетъ  тоже  изъ  существа  разума.  Этотъ 
законъ  связываетъ  все  безчислеиное  множество  разумныхъ  существъ  въ  одно  игро- 
вое ц*лое.  Нравственное  требоваше  безусловно  и  когда  бы  то  ни  было  непременно 
должно  быть  исполнено.  Вотъ  почему  слъдуетъ  допустить  беземерие.  Если  фпло- 
соф1Я  въ  высшемъ  своеиъ  зяаченш  есть  познаше  абсолютнаго,  то  релипя,  какъ 
общее  явлеше  челов'Ьческаго  духа,  есть  стремлеше  къ  живому  общешю  съ  абсо- 
лютными Т*сная  связь  между  релппею  и  нравственностью  ведетъ  къ  тому,  что 
союзъ,  соединявший  людей  во  имя  нравственнаго  начала,  есть  вм*ст*  и  союзъ 
релипозный,  церковь.  Свобода  церкви  и  свобода  совести  должны  быть  основными 
законами  всякаго  образованна™  общества. 

Открывъ  законъ,  который  управляетъ  развииемъ  идеи  абсолютнаго,  можно 
понять  и  движете  всъхъ  остальныхъ  идей,  такъ  какъ  он*  черпаютъ  свою  силу 
изъ  идеи  абсолютнаго.  Диалектическое  движете  мысли  заключаетъ  въ  себ*  четыре 
главныхъ  определения:  первоначальное  единство,  которое  въ  непосредственной  слит- 
ности содержитъ  въ  себ*  два  противоположный  начала,  общее  и  частное.  затЬмъ 
об*  противоположности  въ  ихъ  отвлечевш,  т.  е.  отвлеченно  общее  и  чисто  частное, 
наконецъ — высшее  или  конечное  единство  обоихъ.  Сообразно  этому  и  мысль  чело- 
веческая движется  четырьмя  путями,  изъ  которыхъ  въ  новой  философы  пройдено 
(въ  обратномъ  порядк*  сравнительно  съ  древней)  три:  ращонализиъ  шелъ  субъек- 
тивнымъ  путемъ,  отъ  субстанцш  къ  идее,  спиритуалистически  реализмъ — обратно, 
отъ  идеи  къ  субстанцш,  наконецъ— матер1алистическШ  реализмъ  пдетъ  отъ  формы 
къ  матерш,  пли  отъ  закона  къ  явленш.  Значитъ,  остается  посл*днш  путь  —  отъ 
материи  къ  форм*,  или  отъ  явлешя  къ  закону,  но  уже  на  почв*  универса- 
лизма, который  требуетъ,  чтобы  умозр*ше  было  соединено  съ  опытоиъ. 

Источникъ  права,  какъ  п  нравственности,— въ  свобод*.  Начало  свободы,  пе- 
реходя черезъ  различныя  опред*лешя,  образуетъ  отд*льныя  еамостоятельныя  обла- 
сти челов*ческихъ  отношенш.  Свобода  воли,  состоящая  въ  самоопред*ленш  на  осно- 
вами собственнаго  р*шетя,  распадается  на  свободу  внутреннюю,  нравственную,  и 
вн*шнюю,  юридическую;  наконецъ  высшаго  своего  значешя  она  достигаетъ  въ  сво- 
бод* общественной.  Пока  челов*къ  остается  свободнымъ  существомъ,  начала  права 
должны  сохраняться  неприкосновенными,  а  потому  долясны  сохраниться  и  собствен- 
ность во  всей  своей  полнот*,  и  свобода  договоровъ,  и  наследственное  право,  какъ 
неотъемлемая    принадлежность   семейнаго   начала.  Рядомъ  съ  формальнымъ  равен- 
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ствомъ  должно  сохраниться  матер1альное  неравенство,  которое  составляетъ  неиз- 
бежное посл1>дств1е  свободнаго  движетя  сплъ,  и  которое  одно  только  даетъ  возможность 
проявляться  всему  безконечному  разнообразш  жизни.  Низшую  ступень  человеческаго 
общежпт1я  составляетъ  союзъ  естественный,  семейство,  среднюю  —  два  противопо- 
ложные союза,  отвлеченно  общш  и  частный,  церковь  п  гражданское  общество, 
высшую  —  единый  союзъ,  государство.  Государство  призвано  объединить  всю  чело- 
веческую жизнь.  Однако  оно  не  поглощаетъ  въ  себе  всвхъ  другпхъ  союзовъ,  но 
даетъ  имъ  надлежащш  просторъ. 

Въ  ыатер1адьной  области,  какъ  и  въ  духовной,  спла,  законъ,  матер1Я  и  цель 
составляютъ  основныя  опредтаешя  бьитя.  Опытная  наука  доказываетъ,  что  при 
всей  изменчивости  чувственныхъ  явленш  въ  нпхъ  есть  нечто  такое,  что  остается 
количественно  всегда  себе  равнымъ.  Это  п  называется  матер1ею.  Система  химпче- 
скихъ  элементовъ  выражаеть  собою  основныя  свойства  матерш  въ  пхъ  взаимной 
и  необходимой  внутренней  связи.  Помимо  матерш,  началами  фпзпческаго  м1ра 
являются  пространство  и  спла.  Пространство  —  сущность  нематер1альная,  но  темъ 
не  менее  совершенно  реальная.  Части  ея  лежать  вне  другъ  друга,  непрерывно  и 
слитно,  образуя  нечто  единое,  безконечное,  неизменное,  все  проникающее,  все  въ 
себе  заключающее,  связанное  непреложнымъ  закономъ  п  дающее  всему  законъ. 
Однпмъ  словомъ,  это — абсолютное  въ  форме  чистой  экстенсивности,  ибо  все  эти 
признаки  могутъ  принадлежать  только  абсолютной  сущности.  Сила  —  субстанция, 
но  отличная  отъ  матерш.  Матер1я  не  что  иное,  какъ  нейтрализация  двухъ  проти- 
воположныхъ  формъ  энергш,  потенщальяой  и  кинетической.  По  существу  своему 
ыатер1я  и  энерпя  тожественны,  но  въ  цикле  м1ровыхъ  началъ  матер1я — поздней- 
шаго  пропсхождешя.  Основной  процессъ  м1ровыхъ  силъ,  сходный  съ  д1алектикой, 
долженъ  иметь  силу  п  за  пределами  М1ра  фпзпческаго. 

Гегельянцемъ  былъ  п  известный  въ  свое  время  законоведъ  К.  Неволпнъ 
(1806 — 185р),  Разсуждеше  о  фплософш  законодательства  у  древнпхъ,  Спб.  1835; 
Энциклопедгя  законоведения,  2  тт.,  Шевъ  1839 — 1840  (сюда  целпкомъ  вошло  п 
первое  сочинеше),  а  также  въ  двухъ  первыхъ  томахъ  Иолнаго  собрашя  еочпненш, 
изданнаго  И.  Андреевскимъ,  Спб.  1857.  Бюграфпческш  очеркъ  Неволина,  напи- 
санный Андреевскимъ,  находится  въ  1.  т.,  стр.  1 — XX. 

Какъ  видно,  многпмъ  обязанъ  Гегелю  другой  известный  юрпстъ  п  общественный 
деятель  П.  Г.  Редкпнъ  (род.  въ  1808  г.,  1835 — 1848  профессоръ  энциклопе- 
дии законоведешя  въ  Москве,  1863 — 1878  профессомъ  фплософш  права  въ  Пе- 
тербурге, теперь  сенаторъ).  Ему  прпнадлежптъ  первая  въ  русской  литературе 
статья  о  Гегеле:  Обозреше  гегелевой  логики,  Ыосквпт.  1841,  8,  стр.  410 — 446 
(т.  IV].  Съ  1889  г.  подъ  скромнымъ  заглав1емъ  «Пзъ  лекцш  по  псторш  фплосо- 
фш права  въ  связи  съ  истор1ей  фплософш  вообще-!'  (пока  вышло  четыре  тома) 
Редкпнъ  издаетъ  свои  университетская  чтешя,  въ  которыхъ  чрезвычайно  много 
места  отводится  исторш  фплософш.  Фплософхя,  какъ  особая  наука,  темъ  суще- 
ственно и  отличается  отъ  прочпхъ  наукъ,  что  она  пользуется  ихъ  результатами 
для  воехождетя  къ  общей  всемъ  имъ  цели  —  къ  единству  человеческаго  знашя, 
къ  тому  всеобщему,  которое  есть  истинно  научное  во  всехъ  спещальныхъ  наукахъ. 
(О  Редкпне  см.  Е.  0.,  Здравый  идеалпзмъ,  Вес.  Евр.   1889,    6,  стр.    667—677). 

Гегелевскими  мыслями  по  эстетике  очень  увлекалъ  свопхъ  слушателей  про- 
фессоръ моек.  дух.  акад.  Е.  В.  Амфитеатровъ  (1815 — 1888),  0  существе  и 
свойствахъ  художественной  деятельности,  Прпб.  къ  твор.  свв.  отцовъ  1872,  т.  25, 
стр.  503 — 530;  Исторически  обзоръ  ученш  о  красоте  и  искусстве,  Вер.  и  Раз. 
1889,-Ш»  15,  17,  19,  23,  24;  1890,  №  2  и  6.  См.  о  немъ  I.  Т.,  Е.  В.  Амфи- 
театровъ, Вер.  и  Раз.  1888,  №  12,  стр.  606—621. 

Со'шнешя  В.  Розанова: 

О  пониман1п,  опытъ  изслЬдоватя  природы,  гранпцъ  п  внутреннего  строетя 
науки,  какъ  ц-Бльнаго  знашя,  М.    1886. 

Органически  процессъ  и  механическая  причинность,  Ж.  М.  Н.  П.  1869,  5,  стр. 
1 22. 
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Вопросъ  о  происхождении  организмовъ.  Рус.  ВЪс.  1889,  5,  стр.  311 — 316  (по  по- 
воду книги  Данилевскаго  о  дарвинизм*). 

ЗМсто  христианства  въ  исторш,  Рус.  Ввс.  1890,  1,  и  въ  болъе  полноыъ  вид* 
М.  1890. 

Розанову  принадлежать  также  статьи,  упомянутый  на  стр.  530  и  543, 
а  также  переводъ  первыхъ  двухъ  книгъ  Метафизики  Аристотеля,  Ж.  М.  Н.  П.  1890, 
2  и  3  (вмьхть  съ  П.  Д.  Первовымъ). 

О  первомъ  труд*  Розанова  — Н.  Н.  Страховъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  9,  стр. 
124  —  131. 

Очень  близко  къ  Гегелю,  хотя  и  независимо  отъ  него,  подошелъ  В.  Роза- 
нов ъ  (преподаватель  елецкой  гимназш,  род.  въ  1856  г.).  Между  наукой  и  фи- 
лософией существуетъ  раздвоеше.  Примирить  его  можно  только  ттшъ,  что  лежптъ 
вне  пределовъ  пхъ, — понпмаюемъ.  Понпмаше  заканчпваетъ  собою  деятельность 
разуыа,  когда  онъ  отъ  пскашя  переходитъ  къ  созерцатю.  Разумъ  есть  потенщя 
познашя.  Познаше  вознпкаетъ  въ  немъ  только  тогда,  когда  онъ  восприметъ  въ 
себя  объекты  познашя.  Такпмъ  образомъ  въ  самомъ  разумъ  надо  различать  схемы, 
опредЪляюпця  собою  возможное  познаше,  а  вне  разума  —  стороны  бьгая.  Знашя, 
соответствующая  всъмъ  схемамъ  разума  п  обнимаюпця  все  стороны  быпя,  п  со- 
ставляютъ  понпмаше.  Понпмаше  слагается  изъ  семи  идей — существовашя,  сущности, 
свойствъ,  причины,  цели,  сходства  и  разлпчгя,  числа.  Это  и  есть  схемы  разума, 
а  объекты  этихъ  идей  —  стороны  быпя.  Другпхъ  идей  разумъ  образовать  не  мо- 
жетъ,  а  потому  онт,  п  опредъляютъ  границы  познавательной  деятельности.  Въ 
этихъ  пред'Ёлахъ  будутъ  размещаться  все  знашя,  кашя  только  пршрететъ  че- 
ловекъ.  Понпмаше  делится  на  три  ветви:  учеше  о  познающемъ,  учете  о  позна- 
ватп  п  учете  о  познаваемомъ.  Затемъ  въ  каждой  изъ  этихъ  областей  идутъ  от- 
делы и  подотделы,  такъ  что  намечается  полный  планъ  человеческаго  понимашя. 
Въ  поннмавш  раскрывается  природа  человеческаго  разума;  оно  является  первымъ 
вазначешеиъ  человека,  какъ  целесообразно  устроеннаго  существа;  оно  свободно 
извне,  потому  что  необходимо  внутри  себя. 

Понпмашю  совершенно  чуждо  раздвоеше,  существующее  между  наукою  и 
философ1ею.  Это,  во-первыхъ,  потому,  что  для  понимашя  вопросъ  о  методе  ока- 
зывается второстепеннымъ:  оно  не  пщетъ  быть  ни  исключительно  умозрптельнымъ, 
нп  исключительно  опытнымъ, — оно  хочетъ  быть  только  правильными  Во-вторыхъ, 
потому,  что  понпмаше  стремится  объяснить,  уразуметь  действительное.  Повсюду 
учешямъ  о  вещахъ  и  явлешяхъ  оно  предпосылаетъ  общдя  теорш  всегда  съ  умо- 
зрптельнымъ характеромъ,  и  на  этихъ  общнхъ  теор^яхъ  возводить  чаетныя  ученая 
всегда  съ  опытнымъ  характеромъ.  Въ  противоположность  науке  и  философщ,  по- 
нпмаше не  допускаетъ  пзвращешя  своей  природы,  ибо  съ  извращешемъ  его  при- 
роды оно  совершенно  уничтожается.  Наука  и  фплософ1Я  отличаются  неустойчи- 
вымъ  характеромъ,  тогда  какъ  понпнанш  чуждо  искаше  и  сомнете:  въ  немъ 
сознаны  границы,  до  которыхъ  оно  допдетъ,  и  определены  пути,  которыми  оно 
достпгнетъ  пхъ;  ранее,  чемъ  познало  своп  объекты,  оно  знаетъ,  каковы  п  где 
они.  Все  познаваемое  распределено  въ  понпманш.  содержится  въ  его  формахъ,  но 
только  еще  закрытое,  непознанное.  Понпмаше  завершаетъ  деятельность  разума  и 
даетъ  ему  успокоеше. 

4.  Время  расцвета  и  победнаго  шествгя  матер1алпзма  въ  Германии  не  могло 
не  отразиться  п  въ  Россш,  темъ  более,  что  оно  совпало  съ  началомъ  знамена- 
тельной эпохп,  когда  тяжелый  гнетъ  мысли  отошелъ  въ  область  прошедшаго.  Рус- 
ск1й  матер1алпзмъ  не  представляетъ  ничего  самостоятельнаго.  На  очереди  были 
слпшкомъ  жгуч1е  практпчесюе  вопросы,  чтобы  еще  оставалось  время  для  безплод- 
ныхъ,  повидпмому,  умозрешй.  Предшествующее  поколете  не  могло  дать  какой-ни- 
будь подготовки  для  заняпя  философ1еп,  такъ  какъ  только  после  пятпадцатплет- 
няго  промежутка  фплософ1я  вводится  въ  кругъ  унпверсптетскпхъ  предметовъ.  Но 
обойтись  безъ  фплософш  было  нельзя,  а  потому  прпшлось  просто  усвоить  ту  фи- 
лософш.  которая  считалась  въ  самой  Германш   радикальной   и   передовой.    Однако 
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на   смену    матер1алпзма   скоро   появился  познтивизмъ.  Онъ  нмелъ  гораздо  больше 

СИЛЫ    И    КЛ1ЯН1Я. 

У  Н.  Г.  Чернышевокаго,  кроме  несколькихъ  отзывовъ  о  философекпхъ 
книгахъ,  еъ  философш  им/Ьетъ  отношеше  следующее: 

Эстетическ1я  отношевля  искусства  къ  действительности,  Спб. 
1855,  2.  изд.  А.  Н.  Пыпина  1865. 

Лессингъ,  его  время,  его  жизнь  и  деятельность,  Спб.  1857,  а  также  Совр.  1857, 
3,  3,  4  п  6. 

Критика  философскихъ  предубеждетй  противъ  общиннаго  влад-Ьтя,  Совр.  1858, 
12,  стр.  575—614. 

Антропологически  принципъ  въ  философш,  Совр.  1860,  4,  стр. 
329—366;  5,  стр.  1—46.  По  поводу  «Очерковъ  вопросовъ  практической  философш> 
П.  Лаврова,  но  объ  этомъ  сочиненш  говорится  весьма  немного.  Возражеше  на  статью 
Юркевича  противъ  Чернышевокаго,  напечатанную  въ  извлеченш  въ  Рус.  Вес,  нахо- 
дится въ  «Полемическихъ  красотахъ»,  Совр.  1861,  6,  стр.  468 — 478. 

Пропехождеше  теор]'и  благотворности  борьбы  ва  жизнь  (предисжше  къ  некото- 
ръшъ  трактатамъ  по  ботанике,  зоологш  и  наукамъ  о  человеческой  жизни),  Рус. 
Мысль  1888,  9,  стр.  79—114, 

Очень  обстоятельный  и  точный  списокъ  статей  Чернышевокаго  даетъ  А.  Фа- 
ресовъ,  Н.  Г.  Чернышевсюй  (некрологъ),  Истор.  В4с.  1889,  12,  стр.  644 — 651.  Н.  Пав- 
ловъ,  Чернышевсшй  и  его  время,  Наше  Время  1861.,  №  28.  Объ  «Эстетическихъ  отно- 
шешяхъ»— М.  Антоновичъ,  Совр.  1865,  3,  стр.  37—82.  Н.  Соловьевъ,  Вопросъ  объ 
искусстве,  От.  Зап.  1865,  май— августъ;  В.  Зайцевъ,  Рус.  Слово  1865,  4,  стр.  80—96. 
Но  больше  всего  вызвалъ  журнальныхъ  пересудовъ  «АнтропологпческШ  прппципъ»: 
П.  Юркевичъ,  Изъ  науки  о  челов4ческомъ  дух*,  Труды  юев.  дух.  акад.  1860,  №  4, 
стр.  367 — 511;  По  поводу  полемики  изъ-за  статьи  г.  Юркевича,  Прав.  Об.  1861,  9, 
стр.  56 — 104;  Константинопольский,  ФизнмюгическШ  опособъ  превращения  человека  въ 
животное  и  животнаго  въ  человека,  Дом.  Беседа  1862,  выпуски  31,  33—35.  Противъ 
последней  статьи  Чернышевокаго — Батуралистъ,  Странное  нападете  на  дарвпнпзмъ, 
Рус.  Бог.  1889,  2,  стр.  230—251. 

Изъ  статей  М.  А.  Антоновича  можно  отметить: 

Современная  философ]'я  (о  «Философскомъ  лексиконе»  Гогоцкаго),  Совр.  1861,  2, 
стр.  249—280. 

Два  типа  современныхъ  философовъ  (по  поводу  «Трехъ  беседъ  о  современномъ 
значеюи  философш»  Лаврова),  Совр.  1861,  4,  стр.  349—418. 

О  гегелевской  философш  '(Гаймъ,  Гегель  и  его  время,  пер.  П.  Л.  Солянпкова), 
Совр.  1861,  8,  стр.  201—238. 

Современная  физшлопя  и  психолопя  (Льюисъ,  Физюлогдя  обыденной  жизни, 
пер.  Ворзенкова  и  Рачияскаго,  М.  1861—62),  Совр.  1862,  2,  стр.  227—266. 

Теор1Я  происхождешя  въ  царстве  животныхъ  (Дарвинъ,  О  пропехояеденш  ви- 
довъ,  пер.  Рачинскаго),  Совр.  1864,  3,  стр.  63 — 107. 

Единство  силъ  природы  (о  книгахъ  Грове,  Тиндаля  и  Германа  въ  рус.  пере- 
воде), Совр.  1865,  1,  стр.  15—66. 

Современная  эстетическая  теор1я  (Чернышевсшй,  Эстетичесгая  отношешя),  Совр. 
1865,  3,  стр.  37-82. 

Единство  физическаго  и  нравственнаго  космоса,  Космосъ  1869,  №  1,  стр.  4—9; 
№  2,  стр.  11—15. 

Необходимость  большей  гармовш  въ  тчебномъ  деле,  Семья  и  Шк.  1878,  1, 
стр.  17—32;  2,  стГ.  73-85. 

Проф.  Сеченовъ  о  несвободе  воли,  Нов.  Обозр.  1881,  2,  стр.  193 — 21<]. 

О  М.  А.  Антоновиче— С.  А.  Венгеровъ,  Критико-бюграфпчесюй  словарь  рус- 
скихъ писателей,  т.  I,  стр.  666 — 682. 

Боевой  характеръ  деятельности  Н.  Г.  Чернышевокаго  (1812 — 1889;  до 
1862  г.  главный  заправила  «Современника»,  съ  1864  по  1884  г.  въ  ссылки) 
наложилъ  яркт  колорита  и  на  философсыя  статьи  этого  общественнаго  деятеля. 
Некогда  да  и  не  къ  чему  заниматься  безплодными  умствованиями.  Жизнь  не  ждетъ: 
надо  немедленно  приниматься  за  исправление  тт,хъ  исторпческихъ  греховъ,  въ  ко- 
торый, повинны  наши  деды  и  прадеды.  Все  должно  подчиниться  этой  цели. 
Искусство  имт.етъ  такое  ясе  служебное  значеше,  какъ  и  всё  остальныя  области 
умственной  жизни.  Яблоко  действительное  гораздо  лучше  яблока  нарисованнаго. 
Прекрасное  и  есть  жизнь,  а  искусство  только  бледная  котя  съ  прекраснаго. 
Ц'Ьль  искусства — въ  случат,  полн'вйшаго  отсутств1я  эстетическаго  наслажден!  л,  до- 
ставляемаго  действительностью,  воспроизвести  эту  драгоценную  действительность 
и  по  мере  силъ  объяснить  ее. 
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Естественный  науки  дошли  уже  до  такого  развитая,  что  даютъ  много  мате- 
р1аловъ  для  точнаго  рт.шегля  нравственныхъ  вопросовъ.  Если  при  нынешнемъ  ха- 
рактере научнаго  наведешя  мы  не  всегда  еще  можемъ  съ  достоверностью  опреде- 
лить по  изследованной  части  предмета,  какой  именно  характеръ  имЬетъ  неизслЬ- 
дованная  часть,  то  во  всякомъ  случае  всегда  можемъ  съ  достоверностью  сказать, 
какого  характера  не  можетъ  иметь  эта  часть.  Въ  человеке  есть  явленгя  двухъ 
порядковъ — матер1альнаго  и  нравственнаго.  Если  въ  явлетяхъ  нравственнаго  по- 
рядка не  все  еще  ясно,  то  это  нисколько  не  даетъ  права  предполагать,  что  они 
составляютъ  совершенно  самостоятельную  область.  Соединеше  совершенно  разнород- 
ныхъ  качествъ  въ  одномъ  предмете — общш  законъ  вещей.  На  человека  надо  смо- 
треть, какъ  на  существо,  имеющее  только  одну  натуру.  Это — положеше,  на  ко- 
торомъ  следуетъ  строить  все  выводы  о  человеке,  другими  словами — антропологи- 
чески принцппъ.  И  побуждения  человека  не  могутъ  вытекать  пзъ  двухъ  совер- 
шенно разнородныхъ  источниковъ.  Человекъ  поступаетъ  такъ,  какъ  пр1ятнее  ему 
поступать,  руководится  разсчетоыъ.  Добро  есть  польза.  Отъ  этого  ничуть  не  рас- 
шатывается поняпе  добра,  напротивъ — оно  еще  более  укрепляется  и  определяется. 
Добромъ  называются  очень  прочные  источники  долговременныхъ  наслаждещй. 

Сподвижникъ  Чернышевского  по  «Современнику»  М.  А.  Антоновичъ 
(род.  въ  1835  г.)  действовалъ  совершенно  въ  томъ  же  духе,  иногда  только  при- 
крываясь разными  оговорками,  что*  конечно,  зависело  отъ  цензурныхъ  условш. 
На  долю  Антоновича  выпало  считаться  съ  теми  явлешяни  философской  жизни, 
которыя  или  робко  заявляли  о  своемъ  существованш  (Юркевичъ,  Гогоцкш),  или 
подымали  голову,  опираясь  на  новейшее  движете  философской  мысли  (Лавровъ, 
позитивимзъ).  Решительнымъ  матер1алистомъ  заявилъ  себя  и  Писарев ъ,  вскоре 
ставшш  на  сторону  позитивизма. 

Самымъ  сильнымъ  противникомъ  Чернышевскаго  оказался  Юркевичъ  (о  его 
взглядахъ  см.  ниже),  шагъ  за  шагомъ  разобравшш  все  положешя  «Антропологи- 
ческаго  принципа».  Много  шуму  наделали  также  публичныя  лекцш  Юркевича  про- 
тивъ  матер1ализма,  читанный  имъ  въ  Москве.  О  матер1алпзме  съ  разныхъ  точекъ 
зрешя  писали  также  Страховъ,  Кудрявцевъ,  Лавровъ,  Самаринъ,  Владиславлевъ 
{о  всехъ  ихъ  см.  въ  своемъ  месте). 

Больше  всего  противниковъ  матер1ализма  вышло  изъ  среды  духовенства.  Нельзя, 
впрочемъ,  сказать,  чтобы  отсюда  же  вышли  и  самыя  сильныя  нападки  на  новомодное 
учете.  Духовные  журналы,  очевидно,  не  им'Ьли  вполн*  подготовленныхъ  сотрудниковъ, 
и  д'Ьло  на  первыхъ  порахъ  ограничивалось  переводными  трактатами  и  въ  крайнемъ 
случай  компилящями.  Съ  1867  по  1883  г.  прот.  Заркевичъ  издавалъ  сборникъ  «Мате- 
р1ализмъ,  наука  и  христаанство»,  гд'Ь  помещены  почти  исключительно  переводы 
(Фабри,  Навиль,  Жане,  Прессансе,  Ульрици,  Люка,  Бенеръ,  Шикоппъ,  Меньянъ,  Еаро, 
Геттингеръ,  Ружмонъ,  Коши,'_Эбрарди,  а  изъ  оригинальныхъ — только  В.  Поповъ  и  арх1еп. 
Никаноръ).  Вероятно,  изъ  той  же  среды  вышли  и  Матергалы  для  разоблачения  мате- 
р1алистическаго  нигилизма,  Спб.  1864  (собраны  изъ  квмецкихъ  источниковъ).  Друпя 
статьи  и  отдельные  труды:  Л.  К.,  Взглядъ  современпыхъ  матерхалистовъ  на  душу  и 
ея  свободу,  Прав.  Об.  1863,  4,  стр.  277— 304;  5.  стр.8 — 31.  I.  Заркевичъ,  Современный 
матерхализмъ  передъ  судомъ  разума,  Спб.  1866  (изъ  журнала  „Духъ  христаанина").  О  раз- 
ЛИЧ1И  между  органическимъ  и  неорганическимъ,  Хрис.  Чт.  1866,  9,  стр.  316 — 347  (переводъ 
И.  Е.  Троипкаго  изъ  протестантскаго  журнала).  Д.  К — нъ,  Матер1ализмъ  и  точная  наука, 
Чте  пя  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1868,  т.  IV,  стр.  57 — 75  (по  поводу  сочинетя  Ульрици). 
А.  ГГ.  Лебедевъ,  Принципы  матер1адистическаго  М1ровоззр,втя  нов^йшаго  времени, 
тамъ  же  1873,  I,  стр.  69 — 90,  200 — 234;  Выводы  матер1ализма  въ  вопрос*  о  происхож- 
деши  М1ра  предъ  судомъ  строго  научнаго  естествознашя,  Приб.  къ  твор.  свв.  отцовъ 
1872,  т.  25,  стр.  213  —  313,  373  —  426.  Свящ.  Г.  Малевансшй,  О  духовной  природ* 
человека — противъ  матерхализма  и  дарвинизма,  Прав.  Об.  1873,  4,  стр.  537  —  568;  5, 
стр.  723 — 769  (по  Баумштарку).  Свящ.  1.  ПетропавловскШ,  Матер1ализмъ,  разборъ  ги- 
потезы матер1ализма  о  въчности  матерш  и  самообразования  м1ра,  Чтешя  въ  общ.  люб.  дух. 
проев.  1880, 1,  стр.  3—26;  Новейшее  нев4р1е  (его  мнимо-научныя  основашя  и  гибельныя 
сл4дств1я),  тамъ  же  1880,  3,  стр.  259 — 273;  Саморазложеше  матер1ализма,  тамъ  же  1884,  2, 
стр.  157 — 181.  Ив.  Скворцовъ,  Нравственные  и  житейсюе  идеалы  современнаго  мате- 
р1ализма,  Хрис.  Чт.  1880,  7 — 8,  стр.  138—167. — Сл'вдуетъ  также  отметить  Е.  Эдель- 
сонъ,  Матерхализмъ  и  его  обличители,  Библ.  для  Чт.  1863,  8,  стр.  1 — 38  (по  поводу 
книги  Шлейдена);  Н.  Бакстъ,  Матер1ализмъ  естествознашя,   вступительная  лекцш  въ 
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физншогпо,  Знате  1871,  10,  стр.  65 — 83,  гд4  доказывается,  что  мните  объ  особенной 
связи  физюлогш  съ  матер1алиэмомъ  основано  на  нев*жеств*,  п  что,  напротивъ,  есте- 
ствознание скорее  способно  указать  слабы  ястороны  матерхализма.  А.  Св'Ьтилинъ  (1841 — 
1887),  Умеренный  матерхализмъ,  Хрис.  Чт.  1878,  3—4,  отд.  Спб.  1878.  Н.  И.  Хл*бниковъ, 
Логическая  противоречия  реализма,  К1ев.  унив.  изв.  1879,  7,  стр.  500—537,  а  также 
въ  Изсл*довашяхъ  и  характеристикахъ,  Шевъ  1879,  стр.  158 — 195. — Чрезвычайно  острую 
полемику  вызвала  докторская  диссертация  Г.  9.  Струве,  Самостоятельное  начало  душев- 
ныхъ  явлешй,  психофизюлогическое  изслЬдоваше,  М.  1870.  На  Струве  напалп  съпро- 
тивоположныхъ  сторонъ  Н.  Аксаковъ  (Подспудный  матер1алпзмъ,  по  поводу  дпссер- 
тацш-брошюры  г.  Струве,  М.  1870),  видящШ  въ  Струве  скрытаго  матер]алиста,  и 
С.  Усовъ  (По  поводу  диссертацш  г.  Г.  Струве,  М.  1870,  есть  и  второе  нздаше).  Не- 
одобрительно по  отношенш  къ  Струве  высказался  и  Страховъ,  Заря  1870,  5,  стр.  132 — 172. 
Усову  и  Аксакову  Струве  отв*чалъ  въ  статье:  Взглядъ  на  материалы,  необходимые 
для  разработки  вопроса  о  самостоятельномъ  начале  душевныхъ  явлений,  Рус.  В*с. 
1870,  6,  стр    724 — 808.  На  защиту  Струве  выступилъ  и  Юркевичъ,  см.  ниже. 

Почти  одновременно  съ  матерхализмоыъ  въ  русской  литератур*,  стала  извест- 
ной теория  Дарвина.  На  первыхъ  порахъ  она  Тжла  принята  почти  со  всёхъ  сто- 
ронъ съ  энтузхазыомъ,  но  только  въ  самое  последнее  время  ея  основы  подвергнуты 
осмотрительному  и  тщательному  разбору  со  стороны  Данилевскаго. 

Переводы  сочинений  Дарвина,  им*ющихъ  философское  значеше: 

О  происхожденш  видовъ  въ  царств*  животномъ  и  растительномъ  путемъ  есте- 
ственнаго  подбора  родичей  или  о  сохранеши  усовершенствованныхъ  породъ  въ  борьб* 
за  существоваше,  пер.  С.  А.  РачинскШ,  Спб.  1864  (было  еще  два  издатя).  То  же  самое 
подъ  заглав1емъ:  Происхождете  видовъ,  пер.  В.  Ковалевсюй  подъ  ред.  И.  М.  С*че- 
нова  и  А.  Герда,  2  тт.,  Спб.  1867  -1868. 

Происхождете  человека  и  половой  подборъ,  пер.  подъ  ред.  Г.  Е.  Благосввтлова, 
3  вв.,  Спб.  1871  —  1872.  То  же  подъ  ред.  И.  М.  Сеченова,  2  тт.,  Спб.  1871  —  1872, 
2.  изд.  1873.  Сокращенный  переводъ,  Спб.  1871. 

О  выражет'и  ощущешй  у  человека  и  животныхъ,  пер.  съ  корректурныхъ  лис- 
товъ  подъ  ред.  А.  Ковалевскаго,  Спб.  1872.  Популярное  изложете  того  же  сочпнетя 
вышло  подъ  заглавгемъ:  Языкъ  чувствъ,  Спб.  1873. 

Наблюдетя  надъ  жизнью  ребенка,  Спб,  1881.  То  же  самое  переведено  въ  Семь* 
и  Школ*  1877,  10,  стр.  304—311,  и  въ  Пед.  Сбор.  1877,  11,  стр.  1199  -1211. 

О  происхождении  нъкоторыхъ  инстинктовъ,  Знате  1873,  5,  стр.  25 — 30. 

Инстипктъ,  посмертное  сочинеше,  Рус.  Бог.  1885,  1,  стр.  111 — 132;  2,  стр. 
350—365. 

Кром*  того  было  издано  популярное  изложете  дарвинизма:  Карла  Дарвина 
учете  о  происхождении  видовъ  въ  царств*  растеши  и  животныхъ,  примененное  къ 
исторш  м1ротворешя,  изложено  и  объяснено  Ф.  Ролле,  съ  приложетемъ  бмграфш 
Дарвина,  составленной  С.  Шенеманомъ,  пер.  М.  Владим1рскШ,  Спб.  1864. 

О  Дарвин*  вообще — А.  Фаминцынъ,  Дарвинъ  и  его  значеше  въ  бюдогш,  р*чь, 
От.  Зап.  1874,  3,  стр.  129 — 150.  К.  Тимирязевъ,  Дарвинъ,  какъ  типъ  ученаго,  М.  1878. 
А.  Тимирязевъ,  Ч.  Дарвинъ  и  его  учете,  два  общедоступные  очерка,  2.  изд.,  М.  1882. 
В.  Пацинтовъ,  Ч.  Дарвинъ,  его  жизнь  и  учете,  Шевъ  1862.  А.  Москвинъ,  Ч.  Р.  Дар- 
винъ, Д*ю  1882,  5,  стр.  1 — 21.  В.  Святловстй,  Ч.  Р.  Дарвинъ,  критико-бюграфичесюй 
этюдъ,  Устои  1882,  5,  стр.  47 — 66.  М.  А.  Мензбиръ,  Ч.  Дарвинъ  и  современное  со- 
стоите эволющоннаго  учешя,  Рус.  Мысль  1882,  7,  стр.  53 — 79.  Жизнь  Ч.  Дарвина, 
разсказанная  имъ  самимъ,  С*в.  В*с.  1888,  6,  стр.  1—21  (на  основами  переписки). 

Изложете  отд*льныхъ  частей  учешя  иди  же  зам*тки  по  поводу  ихъ  можно 
найти  въ  статьяхъ:  Дарвинъ  и  его  теоргя  образовашя  видовъ,  Библ.  для  Чт.  1861, 
11,  стр.  1 — 40;  12,  стр.  1—36.  Н.  Страховъ,  Дурные  признаки,  Время  1862,  11,  стр. 
158 — 172  (по  поводу  иностранныхъ  переводовъ  Дарвина).  По  поводу  перевода  Рачин- 
скаго — Е.  Эдельсонъ,  Библ.  для  Чт.  1864,  6,  стр.  1 — 31;  7,  стр.  1 — 14;  8,  стр.  1 — 34. 
М.  А.  Антоновичъ,  см.  выше.  Статьи  Шихайловскаго  см.  ниже.  В.  Португаловъ,  По- 
следнее слово  науки,  Д*ло  1869,  11  и  12;  1870,  2,  4 — 7.  К.  Линдеманъ,  Еще  сомн*ше 
въ  теорш  Дарвина  (статья  Келликера),  От.  Зап.  1864,  10,  стр.  933—948.  К.  Т.,  Книга 
Дарвина,  ея  критики  и  комментаторы,  От.  Зап.  1864,  8.  10  и  12.  АпглШсше  критики 
о  новой  книг*  Дарвина,  Рус.  В4с.  1871,  б,  стр.  372  —  385.  По  поводу  новой  теор)и 
Дарвина,  тамъ  же  1871,  11,  стр.  321 — 360.  О  дарвинизм*  и  научныхъ  мн*шяхъ, 
находящихся  съ  нимъ  въ  связи  (по  Шлейдену),  Д*ло  1869,  7,  стр.  173 — 204;  8,  стр. 
225—261;  10,  стр.  60 — 104.  М.  Вагнеръ,  Дарвинъ  и  его  заковъ  переселешя,  пер.  подъ 
ред.  Андреевскаго,  Спб.  1870.  И.  Мечниковъ,  Очеркъ  вопроса  о  происхожденш  видовъ, 
В4с.  Евр.  1876,  3 — 5,  7  и  8;  Антрополопя  и  дарвинизмъ,  тамъ  же  1875,  стр.  159 — 195; 
Борьба  за  существоваше  въ  обширномъ  смысл*,  тамъ  же  1878,  8,  стр.  9—47,  и  8, 
стр.  437—483.  Шлейхеръ,  Теор1Я  Дарвина  въ  прим*ненш  къ  наук*  о  язык*,  пер.  съ 
н*м.,  Спб.  1864.  Н.  А.  Корфъ,  Теор1я  Дарвина  и  вопросы  педагогш,  В*с.  Евр.  1873, 
5,  стр.  275—341    (по   поводу   А.  БесапйоПе,    ШзЫге  йез  зе^епсез  е1  йез  зауап^з).  Ин- 
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стинктъ  по  теорш  Дарвина,  Д*ло  1870,  8,  стр.  81—113.  В.  П.  Онгирсый,  Языкъ 
чувствъ  и  мимика  лица  по  Дарвину,  Д*ло  1873,  1,  стр.  45—72  (по  поводу  ТЬе  ехргеззюп 
о?  ешойопа).  П.  Лавровъ,  Развит1е  выразительности,  Знаше  1873,  1,  стр.  1 — 26  (тоже). 
М.  И.  Владиславлевъ,  Новое  сочинете  Дарвина,  Ж.  М.  Н.  П.  1873,  ч.  166,  стр. 
163 — 200  (тоже).  Философ]я  безсознательнаго,  дарвинизмъ  и  реальная  истина,  Спб. 
1878.  Дарвинизмъ  въ  ботаник*,  От.  Зап.  1877,  4,  стр.  157 — 177.  Н.  Гуторъ,  Дарви- 
низмъ въ  психологш,  Рус.  Вог.  1884,  5 — 6,  стр.  368—397  (по  поводу  книги  Шнейдера). 
Л.  (ОболенскШ),  Теор1я  Мальтуса  и  дарвинизмъ,  Свъть  1879,  9,  стр.  71—76.  Н.  Хо- 
лодковмай,  Теор1я  Дарвина,  ея  критика  и  дальнейшее  развипе,  Рус.  Вог.  1888,1,  стр. 
123 — 147;  4,  стр.  37—64.  Н.  Г.  Вороновъ,  Наследственность  и  уклончивость,  противо- 
речие въ  теорш  Дарвина,  М.  1887. 

Противъ  учетя  Дарвина,  какъ  опаснаго  для  церкви  и  нравственности, — Фрошам- 
меръ,  Разборъ  учешя  Дарвина  о  происхожденш  видовъ  въ  царствахъ  животномъ  и 
растительномъ,  Приб.  къ  твор.  свв.  отцовъ,  1864,  т.  23  (переводъ).  Научная  генеалопя 
современнаго  естествознания  и  преимущественно  теор1Я  Дарвина,  Хрпс.  Чт.  1865,  10, 
стр.  408—426;  12,  стр.  617 — 639  (переводъ  И.  Е.  Троицкаго  пзъ  протестантской  га- 
зеты). В.  Докучаевъ,  Теория  Дарвина  передъ  судомъ  св.  писашя,  какъ  самаго  древняго 
историческаго  ботанпко-зоологическаго  памятника,  Странникъ  1869,  1,  стр.  12  —  33; 
2,  стр.  45 — 75.  А.  Гусевъ,  Челов*къ  въ  его  отличш  отъ  животныхъ,  Соорникъ  Граж- 
данина за  1872  г.,  кн.  2,  стр.  1 — 86.  В.  А.  Поповъ,  Разборъ  дарвинова  учешя  о  прс- 
нсхожденш  человека,  вып.  I,  Казань  1874,  а  также  Прав.  Соб.  1873,  1,  3,  6,  8,  9; 
1874,  7. 

О  «Дарвинизм*»  (т.  I  въ  двухъ  частяхъ,  изъ  втораго  тома  только  одна  глава, 
Спб.  1885—1887)  Данилевскаго  заговорили,  благодаря  Н.  Н.  Страхову.  Въ  Рус.  В*с. 
1887,  1,  онъ  напечаталъ  статью  подъ  вызывающимъ  заглав1емъ:  Полное  опровержеше 
дарвинизма.  На  нее  откликнулся  одвнъ  изъ  самыхъ  послъдовательныхъ  дарвини- 
стовъ,  проф.  К.  А.  Тимирязевъ,  Опровергнутъ-ли  дарвинизмъ?  Рус.  Мысль  1887,  5, 
стр.  145 — 180;  6,  стр.  1  —  14,  отд.  М.  1887  (перепечатано  въ  сборник*:  Изъ 
области  физюлогш  растеши,  М.  1888).  Ему  отвъчалъ  Н.  Н.  Страховъ,  Всегдашняя 
ошибка  дарвннистовъ,  Рус.  В*с.  1887,  11,  стр.  66—114;  12,  стр.  98—129,  на  что  въ 
свою  очередь  Тимирязевъ,  Безсильная  злоба  антидарвиниста,  Рус.  Мысль  1889,  5,  стр. 
17—52;  6,  стр.  65—82;  7,  стр.  58 — 78.  Въ  споръ  вмешался  А.  С.  Фаминцынъ,  Н.  Я. 
Данилевсгай  и  дарвинизмъ,  опровергнутъ-ли  дарвинизмъ  Данилевскимъ?  В4с.  Евр.  1889, 
2,  стр.  616 — 643.  На  эту  статью — Тимирязевъ,  Странный  обращикъ  научной  критики, 
Рус.  Мысль  1889,  3,  стр.  90 — 102.  Кром*  того  о  книг*  Данилевскаго— И.  Чпстовичъ, 
В*ра  и  Раз.  1880,  Л»  3,  стр.  131—136;  Н.  П.  Семеновъ,  Рус.  В*с.  1886,  12,  стр. 
783 — 788;  П.  Я  Св*тловъ,  Къ  вопросу  о  дарвинизм*,  Прав.  Об.  1887,  3,  стр.  498  --530; 
4,  стр.  641 — 675.  О  стать*  Розанова  упомянуто  выше. 

Написать  громадное  изытьдоваще  о  дарвинизме  побудили  Данилевскаго 
соображешя  чисто  нравственнаго  характера,  а  именно  едва  ли  справедливая  боязнь 
за  прочность  нравственныхъ  устоевъ  жизни.  Это  обстоятельство,  котораго,  впро- 
чемъ,  ничуть  не  скрываетъ  и  Данилевсшй,  заставляетъ  осторожно  относиться  къ 
его  труду.  Самъ  естествовъдъ  по  профессш,  Данилевсгай  излагаетъ  учете  Дарвина 
въ  его  чистомъ  вид*,  и  шагъ  за  шагомъ  разсматриваетъ  его  посылки,  противо- 
поставляя фактаыъ  Дарвина  многочисленные  факты  отчасти  изъ  собственна™  наблю- 
дения. Однако  говорить  о  полномъ  опроверженш  дарвинизма  преждевременно. 

Первымъ,  кто  заговорилъ  въ  русской  литератур!,  о  позитивизм*.  Конта, 
былъ  экономиста  В.  Милютинъ.  Его  надо  считать  первымъ  позитивистомъ, 
слъдующимъ  «Курсу  положительной  философш»  Конта  безъ  всякихъ  оговорокъ 
(см.  разборъ  сочиненгя  А.  Бутовскаго,  Опытъ  о  народномъ  богатств*,  или  о  нача- 
лахъ  политической  экономш,  3  тт.,  Спб.  1847,  От.  Зап.  1847,  11,  стр.  1 — 34; 
12,  стр.  35 — 66,  т.  55,  гдт,  на  стр.  1 — 28  излагается  законъ  трехъ  состоятй). 
По  его  мнгЬнш,  современный  научный  методъ  въ  лиц*.  Конта  успЪлъ  уже  дока- 
зать совершенно  научнымъ  образомъ  и  необходимость,  и  возможность  положитель- 
наго  метода  въ  изученш  общественныхъ  фактбвъ.  Только  почти  черезъ  двадцать 
л*тъ  имя  Конта  снова  появилось  въ  русской  литератур*,  въ  статьяхъ  Э.  К.  Ват- 
сона  и  Писарева  (1840  —  1868),  упомянутыхъ  на  стр.  463.  Они  не  шли 
дальше  изложешя  контовскихъ  идей.  Гораздо  самостоятельнее  относится  къ  пози- 
тивизму П.  Лавровъ,  работы  котораго  непосредственно  следовали  за  статьями 
Ватсона  и  Писарева. 

Изъ   чистыхъ   позитивистовъ    посл'вдняго   времени   можно   назвать    только    де 
Роберти. 
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Изъ  трудовъ  Е.  В.  де  Роберти  укажемъ: 

Полптико-экономичесюе  этюды,  Спб.  1869. 

Ье  аос1еиг  ЗЪгаизз,  ёЪийе  зиг  1ев  йегш-розШу^зкез,  Ъа  рЬПозорЫе  розШуе  1874, 
т.  13,  стр.  5—37. 

,^'о*ез  зоскЛо^иез,  тамъ  же  1876,  т.  16,  стр.  177 — 198,  326—349;  т.  17,  стр. 
95—109,  192-223,  337—351;  1878,  т.  19,  стр.  397—413;  т.  20,  стр.  57—80,  250—284; 
т.  21,  стр.  113—147;  см.  о  нпхъ  Крит.  Обозр.  1879,  Аги  17,  стр.  28—32. 

М1ровоззрт,шя  крайняго  востока  передъ  судомъ  сощологш,  Знаше  1^74,  4,  стр. 
71 — 84.  Окончание  этой  статьи  появиться  не  могло  по  независящимъ  отъ  автора 
•бстоятельствамъ. 

Наука  и  метафизика,  тамъ  же  1875,  5,  стр,  17 — 54.  Эта  статья  была  одного 
изъ  причинъ  предостережешя,  объявленнаго  журналу. 

Соцшлопя,  Спб.  1880,  также  пофранцузски,  Раг.  1881,  2.  изд.  1886. 

Прошедшее  философш,  2  тт.,  М.  1886—1887,  пофр.  подъ  заглав1емъ:  Ь'Аимеипе 
е*  1а  КоиуеИе  РЬПозорЫе,  Раг.  1887. 

ГЛпсоппахззаЫе,  за  тёирЬуз1дие,  за  рзусЬо1о§-1е,  Раг.  1889. 

О  Е.  В.  де-Роберти  —  П.  Лавровъ,  Единствепный  русскш  соцюлогъ,  Д*ло 
1879,  12,  стр.  205 — 251.  О  томъ  же  Л.  О(боленскШ),  Какъ  <наши>  учать  Европу, 
Св4тъ  1879,  12,  стр.  440 — 448;  Н.  И.  Хлт,бниковъ,  Новыя  явлешя  нашей  позитивп- 
стической  и  дарвинистической  литературы,  Клев,  унив.  изв.  1880,  3,  стр.  46 — 69. 
В.  Лесевачъ,  Тришкина  философия  («Прошедшее  философш»),  Ст>в.  Въх.  1886,  10, 
стр.  38 — 55.  В.  К.,  Позптивп8лъ  въ  русской  литературв,  Рус.  Бог.  1889,  3  и  4. 
П.  Линицгай.  Идеализмъ  и  реалиамъ,  Вира  и  Раз.  1887,  Л?  14,  стр.  65—81.  Но 
особенно  много  о  Е.  В.  де  Роберти  писали  эа  границей:  Уааа1а-Рара1е,  Батчшзшо 
па1:ига1е  е  (йапгапзгао  зопаЬз,  Тогшо  1882.  1сШо  Уайт,  Рго^гатша  сгШсо  <И  зоскио'ра, 
Регина  1888.  битрЬтаЬ:,  бпшйпзв  йег  8ос1о1о§1е,  ТУ1еп  1885.  Бе-6гае(,  1и1гоаис- 
Йоп  а  1а  8осю1о§1е,  2  тт.,  Брюссель  1887 — 1889.  'УУ'угоиЬоп',  1а  зост1о§1е  е1  ка 
шёЧЬоае,  въ  РЬПозорЫе  розгЦ  ^ацV^е^•  1881.  Г.  РкауеЪ  въ  Кеуие  тЪегпа1кта1е  с!е 
Гепзещпешеи!;  1888  —  1889,  т.  15,  стр.  222 — 223.  3.  Возпу  въ  Кеуие  тйёрепс1ац1;е,  ауп1 
1889.  А.  Ведпагй  въ  Кеуие  ЗомаНзЪе  1889.  Р.  РаиШаи  въ  Кеу.  рЫ1оз.  1887,  12,  и  1889. 
9  (о  двухъ  постбднихъ  сочинешяхъ):  Таппегу  въ  АгсЫу  Й1г  сИе  СезсЫсЫе  с1ег  РЬПо- 
зорЫе, т.  III,  стр.  658 — 660(о  Ь/Апслеппе  е11аЛтоиуе11е  рЬЦоз'орЫе).  СпуеШ  въ  №  39  Оаг- 
2еНа  ЬеМегапа  за  1889  по  поводу  книги  «Ь'ХпсоштззаЫе»  сопоставляетъ  взгляды 
героя  романа  Вурже  Ье  сНзарЫ  Адр1ана  Сикста  со  взглядами  де  Роберти. 

Е.  В.  де-Роберти  (род.  1843,  окончилъ  1862  Александровски  лицей  и 
до  1868  слушалъ  лекцш  въ  Гейдельберг*,  Гиссен*,  1ен*  и  Париж*)  совсЬмъ  не 
разд/Бляетъ  теорш  «воздержашя»  другихъ  позитивпстовъ.  На  такъ  называемые 
метафпзичесше  вопросы  научная  философ1я  ыожетъ  дать  положительные  отвиты. 
Для  этого  только  надо,  чтобы  въ  области  психолопи  было  отведено  особое  ыъсто 
продуктамъ  апр1орнаго  мышлешя,  главныыъ  образомъ  т*мъ,  которые  играли  роль 
пред*льныхъ  понятш.  Не  надо  смешивать  области  непзв*стнаго  съ  непознаваемьшъ. 
Переходя  отъ  непзвъстнаго  къ  известному,  умъ  челов*ческш  останавливается  пе- 
редъ законами,  т.  е.  самыми  общими  несводимыми  отношетями  явлетй.  Никто 
однако  не  можетъ  отрицать,  что  эти  отношетя  несводимы  только  до  поры  до 
времени. 

Соцшлопя — естественная  наука  объ  обществ*.  Всл*дств1е  крайней  сложности 
явлений  общественности  при  изученш  ихъ  необходимъ  методъ,  нашедшш  себ*  при- 
мънеше  въ  бшогш,  —  методъ  сравннтельнаго  и  аналитическая  оппсатя.  Нсторш 
философш  надо  изучать  съ  сощологической  точки  зр'Ьшя,  такъ  какъ  зависимость 
настоящаго  положешя  известной  отрасли  знашя  есть  зависимость  чисто  соцюлоги- 
ческаго  характера.  Философия  гипотезы  въ  сущности  постоянно  повторяютъ  одна 
другую,  такъ  что  въ  нихъ  можно  установить  три  главныхъ  типа:  гипотез*  о  Н1р* 
неорганическомъ  соотвЪтствуетъ  матер1ализмъ,  объ  органпческомъ  —  сенсуализмъ  и, 
наконецъ,  о  надорганическомъ  —  идеализмъ.  Это  законъ  трехъ  тпиовъ  метафизики. 
Однако  вс*  три  типа  одинаково  превращаютъ  свои  частныя  гипотезы  въ  обшдя 
предположешя  и  односторонне  объясняютъ  ими  всю  совокупность  явлетй.  Такая 
односторонность  была  необходимымъ  сл*дств1емъ  значительныхъ  проб*ловъ  въ  цикл* 
отвлеченныхъ  наукъ.  Состоите  положительныхъ  знанш  съ  поразительной  точностью 
опред'вляетъ  направление  и  внутреинШ  характеръ  вс*хъ  спстемъ  старой  философш. 
Это  законъ  соотношетя  меяаду  наукой  и  философией.  Въ  томъ  пли  другоыъ  состоя- 
ли знатя  сл*дуетъ  вид*ть  прямую  причину  вознпкноветя,  существоватя  и  упадка 
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какъ  релйпй,  такъ  и  метафизпческихъ  системъ.  Область  редпгш  и  метафизики  — 
непознаваемое.  Оно  составляетъ  жизненный  нервъ  всвхъ  релйпй  и  философскихъ 
системъ  и  въ  то  же  время  является  тормазомъ  на  пути  къ  нолному  знанш.  Раз- 
витее философш  ведетъ  насъ  отъ  философш  незнашя  чрезъ  философская  системы, 
соответствующая  полному  циклу  наукъ,  къ  научной  философш.  Философ1я  наукъ 
никакъ  не  можетъ  сделаться  наукою.  Она  основана  на  полномъ  завершившемся 
циклт.  отвлеченнаго  знатя  и  потому  не  можетъ  ни  слиться  съ  этимъ  цикломъ, 
ни  войти  въ  него,  какъ  составное  звено.  Главное  назначеше  позитивизма  и  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  дальнейшею  разработкою  отвлеченныхъ  наукъ  и  ихъ  спе- 
щальныхъ  философш  приблизить  время,  когда  отъ  нынЬшняго  м1ронепониыан1я  или 
полупонпмашя  можно  будетъ  перейти  къ  полному  и  ясному  созерцашю  общей  связи 
всвхъ  явленш.  Отсюда  видно,  что  философ1я  наукъ  принадлежитъ  будущему.  Те- 
перь возможны  только  научно-фплософешя  системы. 

Изъ  .  многочисленныхъ  философскихъ  статей  Лаврова  зд*сь  можно  отметить 
только  бол*е  ваяшыя: 

Несколько  словъ  о  систем*  наукъ,  Общезанимательный  В*с.  1857,  №  14,стр.  499—514. 

Гегелизмъ,  Библ.  для  Нт.  1853,  5,  стр.  29—72;  9,  стр.  1-72.  Практическая  фи- 
лософия Гегеля,  тамъ  же  1859,  4,  стр.  1—66;  5,  стр.  1 — 61. 

Механическая  теор1я  М1ра,  От.  Зап.  1859,  4,  стр.  451 — 492. 

Современные  германсше  теисты,  Рус.  Сл.  1859,  7,  стр.  141 — 212. 

Очеркъ  теории  личности,  От.  Зап.  1859,  11,  стр.  207-242;  12,  стр.  555 — 
610.  Отдельно  подъ  заглагпемъ:  Очерки  вопросовъ  практической  философш,  Спб.  1860. 

Статья  по  поводу  книги:  Лаокоонъ,  или  о  границахъ  живописи  и  поэзш,  соч. 
Лессинга,  пер.  Е.  Эдельсонъ,  М.  1859,  Библ.  для  Чт.   1860,  3,  стр.  1 — 58. 

Современное  состоите  психологш,  От.  Зап.  1860,  4,  стр.  41 — 73. 

Что  такое  антрополоНя?  Рус.  Сл.  1860,  10,  стр.  53 — 76. 

Три  беседы  о  современномъ  значении  философе  (чубличныя  лек- 
цш),  От.  Зап.  1861,  1,  стр.  91—142;  отдельно  Спб.  1861. 

Моимъ  критикамъ,  Рус.  Сл.  1861,  6,  стр.  48 — 69;  8,  стр.  88 — 108.  Антоновичу  и 
Писареву. 

Антропологическая  точка  зр*н1я,  Энциклопедически  словарь,  состав- 
ленный русскими  учеными  и  литераторами  (подъ  редакц.  Лаврова),  т.  V,  1862  г., 
стр.  6—12. 

Несколько  мыслей  объ  исторш  мысли.  Невсшй  сбориикъ  1867  г.,  т.  I,  стр. 
546—575. 

Гербертъ  Спенсеръ  и  его  опыты,  Жен.  В*е.  1867,  №  6,  стр.  26 — 71. 

Историческ1я  письма,  Неделя  за  1868  и  1869  гг.,  отдельно  Спб.  1870  г. 
По  поводу  критики  на  «Историческая  письма»,  Знаше  1871,  10,  стр.  1 — 27.  Отв*тъ 
главнымъ  образомъ  А    А.  Козлову. 

Развиие  учешя  о  миеическихъ  вЬровашяхъ,  Совр.  Об.  1868,  3,  стр.  393—425; 
4,  стр.  67—107. 

Задачи  позитивизма  и  ихъ  р  *  ш  е  н  1  е  (по  поводу  книги:  Льюисъ  и  Милль, 
Огюстъ  Контъ  и  положительная  философия,  Спб  1867),  Совр.  Об.  1868,  5,  стр.  117 — 154. 

Антропологи  въ  ЕвропЬ  и  ихъ  современное  значеше,  От.  Зап.  1869,  3,  стр.  1 — 51. 

Цивилизация  и  димя  племена,  От.  Зап.  1869,  5,  6,  8  и  9. 

До  человека,  От.  Зап.  1870,  1—3. 

Формула  прогресса  г.  Михайдовекаго,  тамъ  же  1870,  2,  стр.  228 — 255. 

Современныя  ученхя  о  нравственности  и  ея  исторгя,  От.  Зап. 
1870,  3—6,  8. 

Очерки  с  истематиче  скаго  знания,  Знаше  1871,  11;  1872,  1,  3,8; 
1873,  4  и  5. 

Философ1я  исторш  славянъ,  От.  Зап.  1870,  6  и  7. 

Г.  Еавелинъ  какъ  психологъ,  От.  Зап.  1872,  8,  Юн  11. 

Философия  въ  германской  имперш,  Дъчго  1872,  4,  стр.  208—237. 

О  метод*  въ  соц1олог1и,  Знате  1873,  6,  стр.  9  —  28. 

Опытъ  истор1и  мысли,  т.  I,  вып.  1,  Спб.  1875,  так;ке  Знате  1874,  1,2, 
8  и  9. 

Жизнь  и  ея  начало,  Знаше  1875,  4,  стр.  53—88. 

Единственный  русскш  соцюлогъ,  Д*ло  1879,  12,  стр.  205—251.  О  книг*  Е.  В. 
де-Роберти  «Соцголопя». 

Шопенгауеръ  на  русской  почв*,  Д*.чо  1880,  5,  стр.  1 — 44.  О  книг*  кн.  Д.  Цер- 
телева,  философия  ГЛопенгауера,  Спб.  1880. — Русски  переводъ  Шопенгауэра,  Двло 
1881,  2,  стр.  29 — 60  («Шръ  какъ  воля  и  представлете»  въ   перевод*  А.  Фета). 

Противники  исторш,  От.  Зап.  1880,  8,  стр.  375 — 406. 

Теор1я  и  практика  прогресса,  Слово  1881,  4,  стр.  25 — 62. 
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Теоретики  сороковых*  годовъ  въ  наук*  о  вЪровашяхъ,  Устои  1882,  12,  стр. 
100—143. 

Хлопоты  науки  съ  низшими  организмами,  От.  Зап.  1883,  4—8. 

Опытъ  истор1и  мысли  новаго  времени,  5  вв.,  Женева  1886—1889. 
Сочинеше  еще  не  окончено. 

О  Лавров*  кром'Ь  приведенной  статьи  В.  К.  —  Н.  П.  С  т  р  а  х  о  в  ъ,  Св'Ьточъ 
1860,  7,  стр.  1 — 13  (объ  Очеркахъ  вопросовъ  практической  философш).  М.  А.  Анто- 
новичъ,  Два  типа  еовременныхъ  философовъ,  Совр.  1861,  4,  стр.  349 — 418.  Д.  Писа- 
рев*, Схоластика  XIX  в.,  Рус.  Сл.  1861,  5.  Н.  Шедгуновъ,  Историческая  сила  крити- 
ческой личности,  Дйло  1870,  11,  стр.  1—30  (объ  Историческихъ  письмахъ).  А.  А.  Коз- 
ловъ,  Знаше  1871,  3,  стр.  169—197  (тоже).  С.  10  ж  а  ко  в  ъ,  Субъективный  методъ  въ 
сощодогш,  Зняше  1873,  10,  стр.  37—71. 

Учете  П.  Л.  Лаврова  можно  назвать  антропологизмомъ.  Его  предше- 
ственниками являются  Протагоръ,  древше  скептики,  новые  теоретики  опыта  и  сен- 
суалисты, Кантъ  и  особенно  Фейербахъ,  новоканпанцы  и  А.  Ланге.  Философская 
мысль  есть  спещадьно  мысль  объединяющая,  теоретически-творческая.  Она  черпаетъ 
весь  свои  матергалъ  изъ  знашя,  вероватя  и  нрактпческихъ  побужденш,  но  вно- 
ситъ  во  все  эти  элементы  требоваше  единства  и  последовательности.  Теоретически 
и  практически  М1ры  остаются  неизвестными  по  ихъ  сущности  и  представляютъ 
для  человека  совокупность  познаваеыыхъ  явленш  съ  непознаваемою  подкладкою. 
Надо  решительно  отказаться  отъ  познашя  этой  метафизической  сущности  и  огра- 
ничиться при  философскомъ  построенш  гармоническимъ  объединешемъ  м1ра  явленш. 
Именно  слъдуетъ  отыскать  точку  исхода  не  безусловно  истинную,  но  неизбежную 
для  насъ  по  способу  организации  нашего  мышлетя;  следуетъ  оценить,  выходя 
изъ  этой  точки,  наиболее  вероятныя  положешя  для  нашего  мышлетя  и  располо- 
жить около  этихъ  положенш  всю  область  мышлетя  о  явлетяхъ  по  степени  ве- 
роятности ихъ  для  насъ. 

Всякое  мышлеше  и  действ1е  предполагает^  съ  одной  стороны,  м1ръ,  какъ 
онъ  есть,  съ  закономъ  причинности,  связывающимъ  явлетя,  съ  другой  —  возмож- 
ность постановки  нами  целей  и  выбора  средствъ  по  критер!ямъ  пр1ятнейшаго, 
пол'езнеишаго,  должнаго.  Но  то  и  другое  существуетъ  не  само  по  себе,  а  для 
насъ,  следовательно,  предполагаетъ  человека  въ  общественномъ  строе,  при 
взаимной  проверке  и  взаимномъ  развитш  мненш  о  ы1ре  и  о  целяхъ  деятельности. 
Следовательно,  основною  точкою  исхода  философскаго  построетя  является  человекъ, 
проверяющей  себя  теоретически  и  практически  и  развивающшся  въ  общежитш. 
На  этой  неизбежно-догматической  для  человека  почве  мышлетя  единственно  мо- 
жетъ  работать  критика  для  построетя  стройной  и  ращональпой  системы  м1ра  мы- 
слимаго  и  М1ра  практической  деятельности.  Въ  такомъ  случае  элементъ  наиболее 
вероятный,  совершенно  неизбежный  для  всякаго  мышлетя  и  для  всякой  деятель- 
ности человека,  есть  прежде  всего  его  собственное  сознате.  Затемъ  одинаково 
вероятными  или  одинаково  неизбежными  положетями  всякаго  мышлетя  и  всякаго 
действ1я  оказываются:  реальный  м1ръ,  однородный  тому,  что  установилось  въ 
представленш  человека,  какъ  его  собственное  тело;  постановка  личностью  целей 
и  выборъ  средствъ  для  деятельности.  Кроме  того  личность,  проверяющая  себя  и  раз- 
вивающаяся въ  общежитш,  имеетъ  полную  возмоясность  критически  оценивать, 
какъ  степень  реальности  явленш  познаваеыаго  м1ра  по  мере  удален1я  ихъ  отъ 
элементарныхъ  понятш  пространства,  времени,  движетя,  двиясущагося,  такъ  и 
достоинство  целей  и  средствъ  практической  деятельности.  Скептическое  отношете 
къ  этой  третьей  ступени  делаетъ  невозможной  всякую  философш  вообще. 
Признавая  критически  вероятность  этихъ  трехъ  ступеней,  антропологизмъ  допус- 
каетъ  три  здоровыя  области  зрелаго  теоретпческаго  мышлетя:  знате,  свободное 
сознательное  творчество  искусства,  критически- объединяющее  творчество  философ- 
ское. Въ  научной  системе  антропологизма  человеческое  я,  проверяющее  себя  и 
развивающееся  въ  общежитш,  является  философскпмъ  центромъ  одновременно  какъ 
продуктъ  всего  мыслимаго  и  какъ  строитель  всего  мыслпмаго  въ  своемъ  стремленш 
къ  мыслимой  истине  и  къ  лучшей  лшзни  личности  и  общества  въ  ихъ  взаимо- 
действии. 
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Нравственность  не  только  не  прирождена  человеку,  но  далеко  не  все  выра- 
батываютъ  себе  нравственныя  побуждешя,  точно  такъ  же  кааъ  далеко  не  все 
доходятъ  до  научнаго  мышления.  Прпрождено  человеку  лишь  стреляете  къ  на- 
слаждение, п  въ  числе  наслажденш  развитой  челов'Ькъ  вырабатываетъ  наслаждеше 
нравственною  жизнью  и  ставить  его  на  высшую  ступень  въ  1ерархш  наслажденш. 
Большинство  останавливается  на  способности  разсчета,  пользы.  Нравственная  жизнь 
начинается  въ  элементарной  форм!,  выработкою  представления  о  лпчнолъ  достоин- 
стве п  стремлешелъ  воплотить  въ  жизни  это  достоинство,  являющееся  въ  такой 
форме  нравственнылъ  пдеаломъ.  Нравственная  жизнь  получаетъ  прочную  основу, 
когда  человЬкъ  сознаетъ,  что  процессу  этой  жизни  присуще  развппе,  вырабаты- 
ваетъ  въ  себе  способность  наслажденья  собственнымъ  развптлемъ  и  потребность 
развиваться.  По  самой  сущности  этого  процесса  съ  нимъ  нераздельна  критика. 
Нравственный  аффектъ  оказывается  едпнственнылъ  аффектомъ,  допускающплъ  и 
требующпмъ  критику.  Это  даетъ  этике  первый  объективный  прпзнакъ  нравствен- 
ная убъждешя.  Вторымъ  объектпвнымъ  прпзнакомъ  нравственна™  убеждешя  яв- 
ляется требоваше  нравственности  общественной,  заключающейся  въ  укръпленш  и 
расшпренш  общественной  солидарности.  Отсюда  прпзнаше  за  другими  личностями 
челг'въческаго  достоинства  п  требовате  поступать  съ  ними  сообразно  пхъ  достоин- 
ству. Вся  этика  исчерпывается  основными  поняиямп  достоинства,  развппя,  кри- 
тическаго  убеждешя  и  справедливости.  Для  развптаго  человека  они  такъ  же  опре- 
деленны п  обязательны,  какъ  поняия  геолетрш.  Все  же  остальныя  правила  нрав- 
ственной казуистики  пли  морали  не  пмеютъ  ничего  прочнаго,  но  обусловливаются 
свопмъ  отношетемъ  при  данныхъ  обстоятельствахъ  къ  этпмъ  основнылъ  поняпямъ. 
Утилитаристы,  допускаюшде  оценку  пользы  не  только  количественную,  но  и  каче- 
ственную, стоятъ  уже  более  или  менее  сознательно  на  почве  этой  научной  этпкп. 

Изъ  сочинешй  Н.  К.  Михайловекаго  пока  вышло  6  томовъ,  Спб.  1879 — 1885, 
2.  изд.  первыхъ  пяти  томовъ,  Спб.  1887 — 1888  (статьи  цитуются  по  второму  пздашю). 
Однако  въ  нихъ  вошло  далеко  не  все,  что  имт>етъ  отношеше  къ  философш. 

Параллели  и  контрасты,  Нев.  Сборникъ,  Спб.  1867,  т.  I,  стр.  475 — 497. 

Аналогически  методъ  въ  общественной  наукт.  (А.  Стронинъ.  История  и  методъ, 
Спб.  1869),  еочинешя  I,  39—110,  и  От.  Зап.  1869,  1. 

Что  такое  прогрессъ?  (по  поводу  сочинешй  Спенсера),  IV,  1 — 187,  а  также 
От.  Зап.  1869,  2,  9  и  11. 

Теор1я  Дарвина  и  общественная  наука,  Т,  1 — 152,  а  также  От.  Зап.  1870,  1  и 
3;  1871,  1  и  12. 

Суздальцы  и  суздальская  критика,  I,  111 — 191,  а  такж  От.  Зап.  1870,  4,  стр. 
145—205  (о  позитивизм*). 

Вольтеръ-человъкъ  и  Вольтеръ-мыслитель,  I,  стр.  ЗОУ  393,  а  также  От.  Зап. 
1870,  9  и  10. 

Органъ,  неделимое,  общество,  От.  Зап.  1870,  12.  стр.  683—701. 

Фнлсеофая  исторш  Луи  Блана,  От.  Зап.  1871,  8,  стр.  202—238:  9,  стр.  34—62. 

Дарвпнизмъ  и  оперетки  Оффенбаха,  II,  429—467,  а  также  От.  Зап.  1871,  12. 

Что  такое  счастье?  (брепсег,  8ос1а1  ЗШдсв),  От.  Зап.  1872,  3,  стр.  255—292;  4, 
стр.  541 — 576. 

Очерки  изъ  псторди  политической  литературы.  Вико  и  его  „Новая  наука",  От. 
Зап.  1872,  11,  стр.  73—103. 

Идеалы  человечества  и  естественный  ходъ  вещей,  I,  395-  435.  а  также  От.  Зап. 
1873,  2,  стр.  445—478. 

Йдеа.тизмъ,  идолопоклонство  и  реализмъ  (бгтаизз,  йег  аГЬе  шн1  Лег  пеие  ОЛаиЪе), 
От.  Зап.  1873,  12,  стр.  240—274. 

Критика  5тилитаризма  (А.  Мальдевъ,  Нравственная  фп.тоеоф1я  утилитаризма, 
Спб.  1879),  От.  Зап.  1880,  2,  стр.  187--206. 

Борьба  за  индивидуальность  (сощологпчесше  очерки),  У,  189 — 399,  От.  Зап. 
1875,  10:  1876,  1,  3,  6 

Вольница  и  подвижники,  иеторпчесыя  параллели.  V,  400—448.  а  также  От.  Зап. 
1877,  1. 

Герои  и  толпа,  От.  Зап.  1882,  1,  2  и  5,  Сочинешя  VI,  280—394. 

Научныя  письма  (къ  вопросу  о  герояхъ  и  толпт>).  От.  Зап.  1884,  2  и  4,  Сочи- 
нешя VI,  ЗЭ5— 452.  • 

Политическая  экономдя  и  общественная  наука.  От.  Зап.  1879,  10,  стр.  497 — 524. 

Патологическая  мапя,  Съв.  Въс.  1887,  9,  "стр.  115  —  163:  10,  стр.  195—236:  12, 
стр.  196—217. 
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Страшенъ  сонъ  да  милоотивъ  Богъ  (несколько  сдовъ  г.  Слонимскому),  Рус.  Мысль 
1889,  3,  стр.  261—278:  5,  стр.  202—228;  6,  стр.  212—239. 

Кром*  того  и  въ  другихъ  статьяхъ  Михайловскаго  разсъяно  множество  зом*- 
чашй  философскаго  характера. 

О  Н.  К.  Михайловском ъ  П.  Лавровъ,  Формула  прогресса  г.  Мпхайловскаго, 
От.  Зап.  1870,  2,  стр.  228 — 255.  N.  К.,  Успехи  прогрессивной  мысли  (пзъ  изслт>дованШ 
надъ  современною  литературою),  Заря  1871,  2,  стр.  311 — 338.  С.  Южаковъ,  Субъектив- 
ный методъ  въ  содДологш  (разборъ  мн'Ьнхй  гг.  Миртова  и  Михайловскаго),  Знаше  1873, 
10,  стр.  37 — 71,  а  также  Заметка  на  заметку  г.  Михайловскаго,  тамъ  же  1873,  5, 
стр.  1 — 5.  II.  МилославскШ,  Наука  и  ученые  люди  въ  русскомъ  обществ*,  Прав.  Соб. 
1879,  2,  и  отдельно  Казань  1879.  М.  Филипповъ,  Литературная  деятельность  Н.  К. 
Михайловскаго,  Рус.  Бог.  1887,  2,  стр.  137-173  В.  К.,  Позптпвнзмъ  въ  русской  ли- 
тератур*, Рус.  Бог.  1889,  3  и  4.  Л.  СлонимскШ,  О  теор1яхъ  прогресса,  В*с.  Евр.  1869, 
3,  стр.  235 — 298,  а  также  Мнимая  сощолопя,  тамъ  же  1889,  5,  стр.  130  147.  Н.  С. 
РашковскШ,  Н.  К.  Михайловсшй  передъ  судомъ  критики,  Одесса  1889. 

Довольно  тесно  къ  Лаврову  примыкаетъ  Н.  К.  Михайловссин  (род.  1843, 
учился  въ  костромской  гпмназш  п  Горномъ  институте).  Онъ  безусловно  согласенъ 
съ  класспфикащей  наукъ  Конта,  но  законъ  трехъ  состоянШ,  хотя  п  является  за- 
мечателънымъ  обобщешеыъ,  однако  требуетъ  поправокъ.  Въ  развптш  общественно- 
сти сл'вдуетъ  различать  три  перща:  объективно-антропоцентрпчешй,  когда  совер- 
шенно нт.тъ  кооперацш  и  кое-где  проскальзываютъ  зачатки  простого  сотрудниче- 
ства; эксцентрическш,  когда  преобладаетъ  разделеше  труда  со  всеми  его  вредными 
посл'Ьдств1ями;  субъективно-антропоцентрическш,  когда  господствуешь  простое  сотруд- 
ничество. Позитивизыъ  сд'Ьлалъ  до  сихъ  поръ  полъ-дт.ла.  Онъ  установпдъ  закон- 
ность человеческой  точки  зрт.шя  на  явлешя  природы.  Это  точка  зрт.шя  человека 
мыслящаго  и  ощущающаго,  т.  е.  ц'Ьлостнаго  нед'Ьлимаго,  обладающаго  всею  суммою 
органовъ  п  отправлешй,  свойственныхъ  организму  человека.  Такимъ  совм'Ьстнымъ 
учашемъ  получается  истина,  не  абсолютная,  а  истина  для  человека.  Ту  же  точку 
зр'Ёшя  сл'вдуетъ  приложить  и  къ  рт.шен1ю  практическихъ  вопросрвъ.  Этого  пози- 
тивизыъ не  сдт,лалъ,  такъ  какъ  ему  пришлось  бы  ввести  субъективный  методъ 
даже  въ  постановку  чисто  теоретическихъ  вопросовъ.  А  между  гбыъ,  где  дело 
касается  человека,  тамъ  такой  методъ  необходимъ.  Если  при  помощи  этого  метода 
проследить  развипе  не  отдельныхъ  сторонъ  общественности,  а  всю  ее,  взятую  въ 
целости,  то  прогрессомъ  окажется  постепенное  приближение  къ  целостности  неде- 
лимыхъ,  къ  возможно  полному  и  всестороннему  раздтаенш  труда  между  орга- 
нами и  возможно  меньшему — между  людьми.  Много  пронеслось  надъ  человъчествомъ 
недостижимыхъ  и  въ  этомъ  смысл*  незаконныхъ  желанш,  и  много  они  загубили 
умовъ  и  жизней.  Эти  незаконныя  желанля  составляютъ  грт.хъ  предъ  человъчествомъ, 
служешю  котораго  должны  быть  посвящены  все  человёчешя  силы. 

Съ  особенною  энерпею  защищалъ  Михайловыми  субъективный  методъ  въ 
сощолопп,  хотя  раньше  всего  о  неыъ  очень  обстоятельно  заговорилъ  Лавровъ. 
Некоторые  видятъ  въ  этомъ  методе  далее  особенную  характерную  черту  русскихъ 
соцшлоговъ.  Однако  не  все  стали  на  сторону  субъектпвнаго  метода.  Не  говоря  уже 
о  де-Роберти,  С.  Южаковъ,  отчасти  Гротъ,  Оболенсшй,  а  впоследствш  и  Слоним- 
скш  выступили  на  защиту  объективнаго  метода.  Съ  другой  стороны  субъективис- 
тамъ  было  не  безъ  основашя  указано,  что  ихъ  формулы  прогресса  чисто  объек- 
тивнаго характера.  Какъ  видно,  вопросъ  требуетъ  еще  безпристрастнаго  пересмотра, 
въ  котороыъ  не  было  бы  места  субъективизму.  —  Большинство  крупныхъ  работъ 
Михайловскаго  посвящено  сощологш.  Такъ  имъ  тщательно  разобрано  отношеше 
индивидуальности  къ  разнымъ  формаыъ  общежития,  и  построена  целая  теория  о 
герояхъ  и  толпе.  Чтобы  вызвать  въ  толпе  склонность  къ  подражанш,  надо  или 
такое  сильное  впечатлеше,  чтобы  оно  временно  заглушило  все  друпя  впечатлешя, 
или  постоянная  хроническая  скудость  впечатленш. 

Бол4е  выдающаяся  работы  В.  В.  Л  е  с  е  в  и  ч  а: 

Очеркъ  развитая  идеи  прогресса,  Соврем.  Овозр.  1868,  5,  стр.  298 — 326:  4,  стр. 
155—182. 

Фплософ1я  исторш  на  научной  почв*  (очеркъ  пзъ  исторш  культуры  XIX  в.), 
От.  Зап.  1869,  1,  стр.  163—196. 
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Пизитивизмъ  поел*  Конта,  От.  Зап.  1869,  4,  стр.  363 — 398. 

Обпце  геологичесюе  вопросы  и  ихъ  р*шеще,  От.  Зап.  1870,  7,  стр.  131 — 164. 

Нов*йшая  литература  позитивизма,  тамъ  же  1870,  12,  стр.  162 — 203. 

О  соч;  Эскироса  «Эмиль  девятнадцатаго  стол*т1я»,  тамъ  же  1871,  5,  стр.  1 — 31. 

Модное  суев'врхе  («Что  такое  спиритизмъ?»  А.  Сумарокова),  тамъ  же  1871,  12, 
стр.  181—211. 

Характеристичесшя  черты  развипя  философш  и  пауки  въ  средше  в*ка,  Знаше 
1873,  10,  стр.  161-206;  12,  стр.  59  —  111. 

Первые  провозвестники  позитивизма,  От.  Зап.  1873,  12,  стр.  529 — 576. 

Данте,  какъ  мыслитель,  Этюды,  стр.  1 — 40,  а  также  Знаше  1874,  6  и  7. 

Классики  XIV  и  XV  стол*тш,  От.  Зап.  1874,  12,  стр.  335—379. 

Современная    философская  литература  на  Запад*,  От.  Зап.  1877,  7,  стр.  42 — 73. 

Опытъ  крити ческаго  изелъд ован1я  основой ачалъ  позитивной 
философ1и,  Спб.  1877. 

Письма  о  научной  философ! и,  Спб.  1878. 

Этюды  и  очерки,  Спб.  1886.  Главв*йппя  статьи  изъ  этого  сборника,  относя- 
пцяся  къ  философш,  упомянуты  въ  соотв*тственныхъ  м*стахъ. 

БуддШсшй  нравственный  тииъ,  Этюды,  стр.  365—407,  а  также  С*в.  В*с. 
1886,  о." 

Экскурсш  въ  область  психхатрш,  Рус.  Мысль  1887,  2  и  3. 

Нов*йппя  движешя  въ  буддизм*,  поддерживаемыя  и  распространяемыя  евро- 
пейцами, Рус.  Мысль  1887,  8,  стр.  1 — 17. 

Что  такое  научная  философ! я?  Рус.  Мысль  1888,  1,  стр.  1 — 26;  2,  стр. 
1—16;  11,  стр.  1—20;  12,  стр.  13—24;  1889,  3,  стр.  1  -16;  10,  стр.  1—17,-  11,  стр.  1  —  11. 

Религиозная  свобода  по  эдиктамъ  царя  Асоки  Великаго,  Вопросы  философш  и 
психологш,  1889,  кн.  1,  стр.  163 — 188. 

Кром*  того  въ  своемъ  м*ст*  упомянуты  статьи  о  Соловьев*,  Милославскомъ, 
Грот*.  Козлов*  и  де-Роберти. 

О  В.  В.  Лесевич*  А.  А.  Козловъ,  разборъ  «Опыта»,  Шевск.  унив.  изв.  1877, 
11,  стр.  367—372.  По  поводу  «Опыта»  также  П.  Никитинъ,  О  польз*  философш,  Д*ло 
1877,  5,  стр.  66 — 95,  и  де-Роберти,  Русское  изсл*дован1е  о  позитивизм*,  Знан1е  1877, 
4,  стр.  28 — 46.  О  «Письмахъ»  тотъ  же  П.  Никитинъ,  Кладези  мудрости  росешскихъ 
философовъ,  Д*ло  1878,  10,  стр.  1  —  30;  11,  стр.  123—166.  А.  А.  Козловъ,  Н*что  о 
«научной  философш»  и  научномъ  философ*,  Свое  Слово,  1888,  №  1,  стр.  89—124; 
1889,  №  2,  стр.  134 — 138.  В.  К..  Позптивизмъ  въ  русской  литератур*,  Рус.  Бог. 
1889,  3  и  4. 

На  первыхъ  порахъ  своей  деятельности  В.  В.  Лесевичъ  былъ  сторонни- 
коыъ  контовскаго  позитивизма.  Позже  однако  онъ  сильно  упрекаетъ  современныхъ 
позитпвистовъ  въ  непонпыанш  пстинныхъ  задачъ  позитивизма.  Отъ  Конта  остался 
недоразвитый  критически!  реалпзмъ.  Не  зная  критической  философш,  позитивисты 
обрекаютъ  себя  на  отсталость  и  односторонность.  Самъ  Контъ  только  намекаетъ 
на  то,  что  надо  первымъ  дт.ломъ  изслт.довать  свойства  познающаго  разума.  Только 
теория  познашя  можетъ  дать  прочную  основу  позитивизму.  Изучеше  конкретныхъ 
группъ  явленш,  т.  е.  частныя  научныя  поняйя,  даютъ  въ  результате  косшолопю, 
науку  о  шре  въ  т'Ьсномъ  смысле.  Изъ  этихъ  частныхъ  научныхъ  ионятш  необхо- 
димо выработать  новыя,  более  обшдя  и  отвлеченныя,  которыя  соответствовали  бы 
не  конкретнымъ  группамъ  явленш,  а  умозрительнымъ  группамъ  пред  став  ленш. 
Такъ  получается  научно-философское  мзроразум'вше,  философ1я,  основанная  на 
наук*.  Философское  понятте  вырабатывается  изъ  научнаго  чрезъ  восхождеше  къ 
наивысшей  степени  отвлечелпя.  Такое  восхожден1е  опирается  на  теорш  познавашя 
и,"  следовательно,  даетъ  результата  не  менее  положительный,  чемъ  те  частные 
результаты,  которые  служили  ему  основою.  Научная  фплософ1я  допускаетъ  только 
те  поняпя,  которыя  образованы  изъ  основоначалъ.  выработанныхъ  опытомъ  дру- 
гихъ  наукъ.  Задача  позитивной  философш  можетъ  быть  разрешена  только  тогда, 
когда  позптивизмъ  отрешится  отъ  безплоднаго  суммпровашя  частныхъ  научныхъ 
понят1й  и  перепдетъ  къ  образованш  изъ  нихъ  поняли  общихъ  на  томъ  же  осно- 
ванш,  на  которомъ  они  были  образованы  изъ  представленш,  т.  е.  когда  онъ  ра- 
зовьетъ  критические  элементы  своихъ  основоначалъ  и  изъ  позитивной  схемы  наукъ 
перестроится  въ  систему  критическаго  реализма. — Въ  своихъ  взглядахъ  Лесевичъ 
примыкаетъ  главнымъ  образомъ  къ  той  научной  философш,  представителями  кото- 
рой являются  К.  Герингъ,  Бауманъ,  Авенар^усъ,  Паульсенъ,  Лаасъ  и  др. 
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М.  М.  Троицкому  принадлежать: 

Субъективные  тоны,  Библ.  для  Чт.  1862,  7,  стр.  53 — 66. 

Изъ  чтетй  по  психологш  проф.  Дробиша,  отчетъ  изъ  заграничной  команди- 
ровки, Ж.  М.  Н.  Пр.  1864,  ч.  122,  стр.  845—858,  а  также  въ  Иэвлечетяхъ  пзъ  отче- 
товъ  лицъ,  отправленныхъ  мин.  нар.  проев,  за  границу  для  приготовления  къ  профес. 
зватю,  ч.  IV,  стр.  296—302.  Очеркъ  чтетй  по  метафизик*  проф.  Летце,  тамъ  же, 
ч.  Ш,  стр.  65—66,  или  Ж.  М.  Н.  П.  1863,  ч.  120,  стр.  315—326.  О  лекщяхъ  Куно 
Фишера,  Фортлаге  и  Тренделенбурга,  тамъ  же,  ч.  I,  стр.  175—194;  ч.  II,  стр.  46—60; 
ч.  IV,  стр.  519—525,  а  также  Ж.  М.  Н.  П.  1862,  ч.  117,  стр.  143  е.;  1863,  ч.  117, 
стр.  215—234;  ч.  118,  стр.  241—259;  ч.  119,  стр.  194—198. 

Немецкая  психолоНя  въ  текущемъ  стол*тш,  историческое  и  критическое 
изсл*довате  съ  предварительнымъ  очеркомъ  усп*ховъ  психологш  со  временъ  Бекона  в 
Локка,  М.  1867,  2.  изд.  въ  2  тт.,  1883  (отрывокъ  отсюда,  объ  усп*хахъ  психологи- 
ческой методы  въ  Англш,  помтлценъ  въ  Рус.  В*с.  1867,  2  и  3). 

Разборъ  труда  9.  Зеленогорскаго  „О  методахъ  изсл*доватя",  Крит.  Омозр.  1879, 
№  1,  стр.  1—12. 

Наука  о  дух*,  обшДя  свойства  и  законы  челов*ческаго  духа,  2  тт.,  М.  1882. 

Учебникъ  логики  съ  подробными  указатями  на  исторда  и  современое  состояше 
этой  науки  въ  Россш  и  въ  другихъ  странахъ,  3  книги,  М.  1885 — 1888. 

Современное  учеше  о  задачахъ  и  методахъ  психологш,  р*чь,  Учебникъ  логики, 
кн.  3,  стр.  115—146. 

Объ  очевидности,  какъ  предмет*  логики,  рт>чь,  М.  1885,  а  также  Учебникъ  логики, 
кн.  1,  2.  изд.,  стр.  3—48. 

Элементы  логики,  руководство  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ,  М.  1887. 

К.  Д.  Кавелинъ  (страница  изъ  исторш  философш  въ  Россш),  Рус.  Мысль  1885, 
11,  стр.  160—194. 

О  «Немецкой  психологш>  М.  М.  Троицкаго:  9.  Сидонскш,  Ж.  М.  Н.  П.  1867, 
6,  стр.  925 — 946  (ч.  134);  М.  И.  Владиславлевъ,  Зависимость  швмецкой  психологш  отъ 
англшекой,  тамъ  же,  ч.  135;  Н.  Н.  Страховъ,  АнглШская  психолопя,  От.  Зап.  1867, 
сент.  и  дек.;  К.  Д.  Кавелинъ,  Н*мецкая  современная  психолопя,  В*с.  Евр.  1868,  1; 
С.  Гогоцкш,  Несколько  мыслей  по  поводу  сочннешя  и  т.  д.,  Ктевъ  1867,  2.  изд.  подъ 
заглавгемъ:  Критическое  обозрите  сочинетя  и  т.  д.,  Шевъ  1877;  Арххеп.  Никаноръ, 
Позитивная  философхя,  Спб.  1876,  т.  I,  стр.  410 — 454.  А.  А.  Козловъ,  О  поедЪднемъ 
сочиненш  проф.  Троицкаго  „Наука  о  дух*",  Рус.  Мысль  1883,  4.  М.  И.  Каринскш, 
Учебники  логики  М.  М.  Троицкаго,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  6.  В.  К.,  Позитпвпзмъ  въ 
русской  литератур*,  Рус.  Бог.  1889,  3  и  4.  См.  также  В.  Розановъ,  Зам*тки  о  важ- 
нййшихъ  течетяхъ  русской  философской  мысли,  Вопросы  философш  и  психологш 
1890,  кн.  3. 

Послт>довательнымъ  приверженцемъ  англшекой  философш  является  М.  М. 
Троицко  (профессоръ  философш  сначала  въ  шев.  духов,  акад.,  потомъ  въ  ка- 
занскомъ,  варшавскомъ  п,  наконецъ,  московскомъ  университет*).  Успехами  сво- 
ими английская  психолопя  обязана  индуктивному  методу,  прилагаемому  къ  явле- 
шямъ  духа  со  временъ  Бекона  и  Локка.  Другое  зр*лище  представляетъ  немецкая 
психолопя:  въ  своихъ  лучшихъ  представителяхъ  это  только  запоздалый  отзвукъ 
школы  Локка.  Ч*мъ  лучше  тт>  вл1яшя,  подъ  которыми  находились  нЬмецше  пси- 
хологи, тЪмъ  выше  ихъ  учешя,  но  большею  частш  было  такъ,  что  нт.мцы  усваи- 
вали только  слабыя  стороны  англшекой  психологш,  иногда  доводя  ихъ  до  край- 
ностей, граничащихъ  съ  нелепостями.  Н'Ьмецшя  теорш — море  неизсякшей  рутины, 
и  если  въ  него  случайно  попадала  здоровая  идея  англшекпхъ  пепхологовъ,  то  ова 
обезображивалась  массой  теорш,  составлявшпхъ  наелтдо  схоластики.  Не  смотря 
на  видимое  различ1е  этихъ  теорш,  у  нихъ  можно  подм*тпть  одну  общую  черту: 
всб  он*  слЬдуютъ  примирительному  методу.  Произвольный  и  прихотливый  спай 
чужихъ  теорш — вотъ  характерная  черта  этого  метода. 

Начала  англшекой  философш  духа  легли  и  въ  основу  «Науки  о>  духт>» 
Троицкаго.  Самостоятельной  зд*сь  является  только  своеобразная  группировка  ма- 
терила да  искусственная  терминология.  Къ  общпмъ  свойствамъ  человЪческаго  духа 
надо  отнести  тт.,  которыя  наблюдаются  во  всбхъ  классахъ  исихичеекпхъ  фактовъ. 
Такими  свойствами  оказываются:  относительность,  .соотносительность  и  рефлексив- 
ность. Относительность  пенхическихъ  фактовъ  выражается  въ  ихъ  условности  и 
ограниченности,  соотносительность — въ  ихъ  обратной  зависимости,  наконецъ,  реф- 
лексивность—  въ  ихъ  взаимной  зависимости,  когда  одни  психичесие  факты  по 
самой    сущности    своей    являются   нвкоторьшъ  отражешемъ  другихъ.   Каждое  изъ 
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этихъ  свойствъ  всегда  предполагаетъ  предыдупдя.  Чувство,  дъйств1я,  ыышдеше, 
производительность,  психическая  готовность  и  психическая  возвратность,  однимъ 
словомъ- — вст.  классы  психическихъ  фактовъ  отличаются  этими  тремя  общими 
свойствами.  Что  такое  духъ  человЬчесый  независимо  отъ  его  свойствъ,  мы  не 
знаемъ,  да  и  знать  не  можемъ.  Надо  изучать  свойства  матерш  и  духа  только  въ 
форыахъ  и  законахъ  физическихъ  и  психическихъ  отношенш.  Однако  мы  имЬемь 
полное  основаше  утверждать,  что  хотя  наше  знаше  духа  и  матерш  одинаково 
иыт>етъ  границы,  тт>мъ  не  менве  знаше  духа  реальнее  знашя  матерш:  въ  фактахъ 
духа  мы  встречаемся  съ  условною  действительностью,  которая  закрыта  отъ  насъ 
въ  фактахъ  природы  матер1альной. 

Въ  своемъ  «Учебники  логики»  Троицкш  тоже  не  покидаетъ  англшскихъ 
логпковъ,  Милля  и  особенно  Бена.  Однако  здъхь  онъ  смотритъ  на  философш  шире. 
чт.мъ  въ  прежнихъ  своихъ  трудахъ,  когда  философ1я  для  него  была  совершенно 
то  же,  что  философ1я  духа.  Философ1я  не  можетъ  быть  отделена  отъ  науки,  но 
не  можетъ  и  совпадать  съ  нею;  она  должна  быть  не  наукою,  а  научною  или 
положительною,  не  отказываясь  въ  своемъ  послЪднемъ  слове  быть  также  пробле- 
матическою п  гипотетическою.  Философ1я  —  система  учеши  о  началахъ  науки,  за- 
канчиваемая учетами,  выходящими  изъ  ея  предт.ловъ. 

Изъ  многочисленныхъ  статей  и  8амт>токъ  Л.  Е.  Оболенскаго  нельзя  не 
оты'Ьтить: 

Учете  Шопенгауера,  опытъ  популяризации  въ  исторш  философш,  СвЬтъ  1877, 
8,  етр.  165—174;  9,  стр.  194—203. 

Два  потока  (изъ  исторш  борьбы  свт*та  и  тьмы),  1877,  10,  стр.  213—216. 

<Безсознательное>,  фшгософ1я  Э.  ф.  Гартмана,  тамъ  же  1878,  2,  стр.  36 — 43. 

Физюлогическое  объяснеше  нъкоторыхъ  элементовъ  чувства  красоты  (психо- 
физюлогпчесшй  этюдъ),  Св'Ьтъ  1878,  3,  стр.  72—78;  4,  стр.  110 — 116;  5,  стр.  148 — 152; 

6,  стр.  187—192,  отдельно  Спб.  1878. 

Мысль  критическая  и  мысль  наивная,  Свт,тъ  1878,  9,  стр.  305 — 309. 

Что  такое  право?,  (юридически  очеркъ),  Свъть  1878,  10,  стр.  330 — 332. 

Основныя  начала  художественной  и  литературной  критики,  Св'Ьтъ  1878,  11 --12, 
стр.  375—387. 

Организмъ  и  органическая  теор1я  (къ  наукт,  объ  обществ*),  Св'Ьтъ  1879,  1, 
стр.  21—26;  2,  стр.  76—79;  3,  стр.   141—144. 

Нравственныя  и  общественныя  чувства,  Св'Ьтъ  1879,  2,  стр.  64—71;  3,  стр. 
134—136. 

Теор1я  Мальтуса  и  дарвинвзмъ,  Св'Ьтъ  1879,  9,  стр.  71 — 76. 

Что  такое  сознате?  Мысль  1880,  1,  стр.  44 — 56. 

Личность  и    прогрессъ  (сопдологнческш  этюдъ),  Мысль  1880,  2,  стр.  208 — 221. 

Общественная  безсознательность  {сощологическШ  этюдъ),  Мысль  1880,  3,  стр. 
45—52. 

Эстетика  и  теорхя  развппя,  Мысль  1880,  5,  стр.  29 — 36. 

ФизЬлопя  памяти,  Мысль  1881,  1,  стр.  33  —  52. 

Что  такое  идеи  и  должно-ли  ихъ  стЬснять?  Мысль  1881,  5,  стр.  129 — 148. 

Релипя  и  теор1Я  развитая  (Н.  А.  Новосельскш,  Социальные  вопросы  въ  Россш, 
Спб.  1881),  Мысль  1881,  5,  стр.  218—226. 

Прошедшее  и  будущее  философш,  Мысль  1881,  9,  стр.  263 — 273. 

Субъективный  и  объективный  методы  въ  соцюлогш  и  ихъ  относительное  значеше, 
Мысль  1881,  10—11,  стр.  1  —  17. 

Попытка  обоснованы  новыхъ  началъ  въ  экономической  наукЬ,  Мысль  1882,  1, 
стр.  49-59;  2,  стр.  232—257;  3,  стр.  398—421;   4,  стр.   92—109. 

Исторхя  мысли  нашего  времени,  Мысль  1882,  5,  стр.  159 — 181;  6,  стр.  317—335; 

7,  стр.  68—96;  8,  стр.  205—218;  9,  стр.  257—275;  10—11,  стр.  11—26;  12,  стр.  238—243. 

Правда-ли,  что  въ  м1рт>  нт>тъ  ничего  кром*  движетя?  (научно-философскш. 
критически  этюдъ  по  поводу  книги  Л.  Попова  «Жизнь,  какъ  движете >,  Спб.  1882), 
Мысль  1882,  5,  стр.  233—277. 

Искусство  и  тенденциозность,  Рус.  Бог.  1883,  5 — 6,  стр.  528  —  583. 

Свобода  воли  (соцюлогическш.  этюдъ),  Рус.  Бог.  1883,  2,  стр.  349—362.  Эволюпдя 
свободы  воли,  тамъ  же  1883,  3,  стр.  665—680.  О  свобод*  воли,  Рус.  Бог.  1884,  3, 
стр.  631—646. 

Генезисъ  вт>ры  по  изслт>доватямъ  анппйскихъ  психологовъ,  Рус.  Бог.  1883,  3, 
стр.  649—664;  4,  стр.  143—153;  5—6,  стр.  622-629;  12,  стр.  595-628. 

Попытки  основашя  естественной  религш  въ  современной  Ашчии,  Рус.  Бог. 
1883,  7,  стр.  149—167;  8,  стр.  142—163. 
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Развитее  чувствовавши  (психо-физгологическш  этюдъ),  Рус.  Бог.  1884,  5—6,  стр. 
258 — 332,  отдельно  подъ  8аглав1емъ:  Развитее  чуветвовашй  и  опытъ  ихъ  новой  класси- 
фикации Спб.  1884. 

Къ  вопросу  о  прекрасномъ  (отв*тъ  Гольцеву),   Рус.  Бог.  1884,  7,  стр.  152 — 158. 

Угадываше  мыслей  п  гипнотизмъ  (психофизиологически  этюдъ),  Рус.  Бог.  1884, 
12.  стр.  620—647. 

Что  такое  прогрессъ,  Рус.  Бог.  1885,  1,  стр.  133—162;  2,  стр.  366—404. 

Основы  морали  любви  (субъективный  услов1я  блага),  Рус.  Бог.  1885,  3,  стр. 
598—637. 

Научныя  основащя  учешя  любви,  Рус.  Бог.  1886,  1,  стр.  1 — 27. 

Левъ  Толстой  о  женскомъ  вопрос*,  искусств*  и  наук'Ь  (по  поводу  статей  г. 
Скабичевскаго),  Рус.  Бог.  1886,  4,  стр.  167 — 176.  Къ  вопросу  о  насилш,  тамъ  же  1886., 
5  —  6,  стр.  55 — 110.  Л.  Н.  Толстой  о  О.  Контъ  о  наук'Ь  (отв'Ьтъ  г.  Скабичевскому), 
тамъ  же,  стр.  295  —  322.  Русская  мыслебоязнь  и  критики  Толстого,  тамъ  же  1886,  8, 
стр.  117 — 168.  Основныя  начала  философш  Л.  Толстого,  тамъ  же,  9,  стр.  129 — 173. 
Мораль  и  сопельные  взгляды  Толстого,  тамъ  же,  10,  стр.  157 — 199.  Испхолопя  и 
мораль  въ  новой  драм*  Толстого,  тамъ  же  1887,  3.  стр.  133 — 168.  Все  эти  статьи  во- 
шли въ  этюдъ:  Л.  Н.  Толстой,  его  философсшя  и  нравственныя  идеи,  Спб.  1886,  2. 
испр.  и  допол.  издаше  1887. 

Наше  учете  о  прогресс*  (отв*тъ  проф.  А.  А.  Козлову),  Рус.  Бог.  1886,  5—6, 
стр.  339—348. 

О  челов'вческомъ  творчеств*  и  его  свобод*,  Рус.  Бог.  1887,  4,  стр.  33  —  65. 

Научныя  основашя  искусства,  Рус.  Бог.  1887,  9,  стр.  71 — 90;  10,  стр.  155 — 175. 

Нравственное  воспитате  ребенка  съ  точки  зр*шя  современной  науки  (обще- 
доступный этюдъ),  Спб.  1887,  а  также  Журналъ  для  д*тей,  педагогическое  прпло- 
жеше  для  родителей  за  1887  г. 

Мораль  чувства  и  мораль  долга  (Спенсеръ  и  Кантъ),  Рус.  Бог.  1888,  9,  стр. 
103 — 124.  Можетъ-ли  каждый  стать  нраветвеннымъ  (этюдъ  по  практической  морали), 
тамъ  же  1888,  2,  стр.  135—142. 

Прнмиреше  противор*чШ  въ  современной  морали,  Рус.  Бог.  1889,  1,  стр. 
177—182. 

Изложеше  системы  философш  Вундта,  Рус.  Бог.  1889,  8 — 9. 

Основныя  ошибки  современнаго  материализма  и  позитивизма,  Рус.  Бог.  1890,  1, 
стр.  75—94:  2,  стр.  114—132;  3,  стр.  119—137. 

Объ  Л.  Е.  Оболенскомъ  писали:  Н.  Я.  Гротъ,  Психолопя  чувствованш,  Спб. 
1879 — 1880,  стр.  401с,  а  также  въ  брошюрахъ  о  соцюлогш  и  прогресс*,  упомпнаемыхъ 
ниже.  А.  А.  Козловъ,  Философсюй  Трехм*сячникъ  1886,  №  2,  стр.  164 — 185. 

Л.  Е.  Оболенск1Й  (род.  въ  1845  г.,  учился  въ  медико-хирургической  акаде- 
мии и  въ  московскомъ  университет!),  издавалъ  научно-фплософскш  журналъ  «Мысль», 
а  теперь  издаетъ  «Русское  Богатство»,  гдт,  удаляется  не  последнее  м'Ьсто  вопросамъ 
философш)  находится  тоже  подъ  ртлпитедьнымъ  вл1ян1емъ  англшской  философш.  Это 
вл1ЯН1е  замътно  даже  тамъ,  гдт,  Оболенскому  приходится  не  соглашаться  съ  ея  выво- 
дами. Оболенскаго  особенно  занпмаютъ  вопросы  этики.  Она  воздвигается  на  психологи- 
ческой основъч  Нервичныя  чувствовашя  боли  путемъ  сознательнаго  и  безсознатель- 
наго  опыта  осложняются  и  даютъ  поздн'Мпшя  чувствовашя.  Въ  болп,  какъ  состоя- 
нш  непргятномъ,  мы  уже  имт,емъ  волю.  Желашя  относятся  къ  группв  волевыхъ 
чувствованш.  Они  являются  основой  опытной  нравственности.  Кромт.  того  есть  еще 
альтруистическая  мораль,  вытекающая  изъ  первичнаго  свойства  органической  мате- 
рш  —  получать  при  одинаковыхъ  условгяхъ  однородныя  субъективныя  состояшя. 
Это  раздт.леше  чувствованш  кладется  и  въ  основу  учешя  о  прогресет..  На  чувство- 
вашяхъ,  пропсшедшпхъ  путемъ  эволюцш,  строятся  объективныя  услов1я  блага,  а 
первичный  альтруизмъ  создаетъ  чисто  субъективныя  услов!Я  блага.  При  субъектив- 
ныхъ  услов1яхъ  стимулъ  —  непосредственная  жалость  къ  другому,  вложенная  въ 
органическое  вещество  и  растущая  съ  ростомъ  сознашя  о  субъективномъ  сходстве 
съ  другими.  Вн'Ёопытный  альтруизмъ  понемногу  подчиняетъ  себт>  опытную  мораль. 
Онъ  одинъ  только  и  можетъ  быть  критиргемъ  поведешя. 

Первичный  альтруизмъ — то  единое,  что  ведетъ  постоянную  борьбу  съ  прпз- 
ракомъ  индивидуальности,  это  —  сущность,  единая  у,  всъхь,  но  сущность  не  въ 
метафизическомъ  смысл*,  а  только  ея  проявлеше  для  насъ  въ  нашемъ  состоянш 
индивидуализац1п.  Вст>  чувствовашя  имт,ютъ  генетическимъ  центромъ  я,  только 
симшгпя— голосъ  того  общаго  и  единаго,  которое  временно  приняло  оболочку  инди- 
видуальности.   Значить,  эту  любовь  и  жалость  мы  моя;емъ  считать  закономъ,  не- 
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оспорпмьшъ  требован1емъ  п  свопствомъ  шровоп  сущности,  ноумена,  Бога.  Въ  субъ- 
ективные явлетяхъ  ыы  пмЪемъ  свойства  сущности,  непосредственно  являюицяся 
намъ,  въ  объектпвныхъ — только  символизацию  той  же  неведомой  сущности.  Фило- 
софия должна  давать  намъ  цельное  представление  о  шръ\  она  должна  охватывать 
и  область  чувствъ,  и  сущность  м1ра,  должна  быть  ланфплософ1еп,  если  хочетъ 
служить  жизни.  Матер1алпзмъ  и  позптивизмъ  не  удовлетворяютъ  этому  требовашю. 
Они  не  могутъ  непосредственно  служить  жизни,  пбо  даютъ  одинъ  элементъ  ы1ра, 
его  скелетъ  вместо  нДлаго. 

Челов'Ькъ  можетъ  порождать  въ  себЬ  хотътя  и  желашя,  которыхъ  н'втъ, 
но  которыя  путемъ  знашя  онъ  считаетъ  нужнымъ  и  полезныыъ.  Воля  безъ  моти- 
вовъ  не  только  не  свободна,  а  просто  ничто,  она  не  воля,  а  судорога  сппннаго 
мозга.  Сознательная  воля  всегда  мотивирована,  и  чЪмъ  выше  и  разумнъе  мотивы, 
тЬмъ  она  свободнее,  т.  е.  независимее  отъ  всего,  кромй  чпстыхъ  требованШ  раз- 
ума и  первпчяаго  альтруизма. 

Изъ  трудовъ  Н.  И.  Карцева  еъ  философш  им'бютъ  отношеше: 

Наука  о  человечестве  въ  настоящемъ  и  будущемъ,   Знаше  1875,  5,  стр.  1 — 16. 

Филоооф1я  исторш  и  теория  прогресса,  Знаше  1876,  2,  стр.  33—58. 

Мпепческое  м1росозерцаше  и  положительная  философия,  Знаше  1876, 11,  стр.  1  —  33. 

Расы  и  национальности  съ  психологической  точки  зрешя,  Филол.  Зап.  1876,  II,. 
стр.  1—24. 

Формула  прогресса  въ  изучеши  исторш,  Варш.  у  нив.  изв.  1879,  №  3.  стр.  1 — 14, 
и  отд.  Варшава  1879. 

О  субъективизме  въ  сощологш,  Юрпд.  Въттн.  1880,  4,  стр.  681 — 709. 

Н^что  объ  псторическомъ  методе  г.  Чичерина.  Крит.  Об.  1879,  №  22,  стр.  23 — 26. 

Заметка  объ  обществахъ  животныхъ,  .Юрпд.  Вес.  1882,  5,  стр.  74 — 80. 

Общество  и  срганизмъ,  тамъ  же  1883,  6 — 7,  стр.  201 — 233. 

Основные  вопросы  философ1и  и  с  т  о  р  1  и,  критика  исторйсофическихъ 
идей  и  опытъ  научной  теорш  историческаго  прогресса,  т.  I:  сущность  и  задача  фило- 
софш исторш,  М.  1883;  т.  П:  научный  основы  теорш  прогресса,  М.  1883;  т.  III:  сущ- 
ность историческаго  процесса  и  роль  личности  въ  исторш,  Спб.  1890.  Первые  два 
тома  въ  переработанномъ  виде  вышли  и  вторымъ  издашенъ,  Спб.  1887.  Въ  зтомъ  ка- 
питал'ьномъ  труд$  развиты  мысли,  набросанныя  въ  предыдущихъ  работахъ.  Первые 
два  тома,  представленные  въ  качеств*  докторской  дпссертащи,  вызвали  оживленную 
полемику.  Кар'Ьевъ  отвт,чадъ  своимъ  противникамъ  сначала  отдельной  книгой:  Моимъ 
критиками,  защита  книги  „Основные  вопросы  философш  исторш",  Варшава  1884,  а 
потомъ  цЪлымъ  рядомъ  статей  и  вааетокъ.  Рго  аото  зиа  (несколько  словъ  по  поводу 
статьи  г.  (Глонимскаго),  Рус.  Мысль  1883, 12,  стр.  190 — 194.  Малевьшй  отв'Ьтъ  критику 
(по  поводу  новой  замётки  г.  Слонпмскаго),  Рус.  Мысль  1883,  2,  стр.  111 — 114.  О  слу- 
чайности въ  жизни  и  исторш,  Дело  1884,  1,  стр.  162 — 172  (отвт.тъ  Ленскому).  Къ  во- 
просу о  роли  субъективнаго  элемента  въ  сощальныхъ  наукахъ,  Юрид.  Вес.  1884,  2, 
стр.  351-  358  (Гроту).  Сощоломя  и  социальная  этика,  тамъ  же  1884,  4.  стр.  753  -758 
(тоже  Гроту).  Новые  етветы  критикамъ,  Рус.  Вог.  1889,  11,  стр.  165—176;  12,  стр. 
126—141;  1890,  1,  стр.  180—188  (отвиты  П.  М.  и  Коркунову). 

Что  такое  исторзя  литературы?  Фил.  Зап.  1883,  V — VI,  стр.  1—28,  и  отд.  Воро- 
нежъ  1883. 

О  современномъ  значенш  философш  исторш,  речь,  Варш.  унив.  изв.  1883.  Л»  6, 
и  отдельно  Варшава  1884. 

ЛекпДя  о  дух*  русской  науки,  Варшава  1885. 

Идея  всеобщей  исторш,  Спб.  1885,  а  также  Рус.  Вог.  1885,  11,  стр.  1 — 19. 

Судъ  надъ  истор1ей  (нечто  о  философш  исторш),  Рус.  Мысль  1884,  2,  стр.  1 — 30. 

Ыечта  и  правда  о  русской  наук*,  тамъ  же  1884,  12,  стр.  100 — 135. 

Литературная  эволющ'я  ва  Западе,  Филол.  Зап.  1885,  I—  VI,  1886,  [ — V,  и  от- 
дельно Воронежъ  1886. 

Историческая  философ1я  въ  романе  гр.  Л.  Толстого  „Война  и  миръ".  Вес.  Евр. 
1887,  7,  стр.  227—269,  отдельно  Спб.  1888. 

Чемъ  должна  быть  теор!я  прогресса?  (А.  Стронинъ,  Истор1я  общественности, 
Спб.  1885)  Рус.  Бог.  1886,  1,  стр.  105—126;  2,  стр.  227—234;  3,  стр.  111—120. 

Ариеметика  въ  исторш  (И.  В.  Свечинъ,  Основы  человеческой  деятельности. 
Спб.  1887),  Рус.  Вог.  1887,  11,  стр.  155—167. 

Личное  начало  и  роковыя  силы  въ  исторш,  Рз'с.  Бог.  1889,  4,  стр.  141 — 152  (къ 
3.  т.  Основныхъ  вопросовъ). 

Два  взгляда  на  процессъ  правообразовашя,  Юрпд.  Вес.  1889, 11 ,  стр.  335 — 368  (тоже). 

Теор]'я  культурно-историческихъ  типовъ.  Рус.  Мысль  1889,  9,  стр.  1 — 32  (о 
книге  Данилевскаго). 

Пбервегь-Гевнце,  Новая  фнлосоМя.  об 
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Разработка  теоретическим  вопросовъ  исторической  науки,  Рус.  Мысль  1890, 
3,  стр.  170—189. 

Юриспруденция  и  теор1я  историческаго  процесса,  Юрид.  В1>с.  1890. 

Къ  вопросу  о  свободе  води  съ  точки  зр'вйя  теорш  историческаго  процесса, 
Вопросы  философш  и  психол.  1890,  кн.  4,  стр.  113 — 142. 

О  Н.  И.  Карцев*  по  поводу  его  «Основныхъ  вопросовъ» — Л.  Словимсшй, 
Законы  исторш  и  социальный  прогрессъ,    В*с.    Евр.    1833,   11,  стр.  253  —  282,  а  также 

1884,  1,  стр.  430—433.  Б.  Ленскш,  Случайность  и  необходимость  въ  исторш,  Д*ло 
1883,  11,  стр.  1 — 22;  Исторически  п]югрессъ,  Д'Ьло  1883,  12,  стр.  1  —  19.  В.  Гольцевъ, 
Рус.  Мысль  1883,  12.  стр.  144 — 149.  Нп-вгЬапа,  8уп1ега  Ъайап  ШозопегпусЪ  пай  сЫе^япп 
ккЬковга,  А4епеит  1884.  А.  Вгйскиег,  аег  ГогЪзсЬпи    т  аег  ОгезсЫепЬе,  Кога  ипа  8йа 

1885,  шнь.  А.  Юницшй,  О  эначенш  христаанской  релпгди  въ  развитш  историческаго 
прогресса,  Чтения  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1887,  9,  стр.  123—147;  10,  стр.  231 — 256. 
П.  М.,  Истор1ософ\'я  г.  Карцева,  Рус.  Мысль  1887,  11,  стр.  90—101.  Н.  Дебольсшй,  О 
высшемъ  благ*,  Спб.  1886,  стр.  23 — 25.  Н.  М.  Коркуновъ,  Лекцш  по  общей  теорш 
права.  Спб.  1887,  стр.  171—173. 

Помимо  Оболенекаго  представителемъ  эволющонизма  является  также  Н.  И. 
Карт.евъ  (род.  въ  1850  г.,  въ  1873  г.  окончилъ  московскш  университетъ, 
1879  — 1884  профессоръ  исторш  въ  варшавскомъ  университет!,,  съ  1884  г. — въ 
цетербургскоыъ).  Главный  признакъ  философш  —  творчество,  сообщающее  знащю 
полноту,  стройность  и  целостность.  Это — творчество  внт.научыое.  Однако  возможна 
научная  филоеоф1я,  т.  е.  такая,  идеи,  построешя  п  гипотезы  которой  находятъ 
оправдаше  въ  науке  или,  по  крайней  мере,  ей  не  противоречат  Философ1я  оце- 
ниваетъ  явлешя  съ  субъективной  человеческой  точки  зрешя,  обобщаетъ  знаше  съ 
помощью  своихъ  абстракцш,  творитъ  и  уясняетъ  идеалы  высшей  правды.  Безъ 
философскаго  духа  знаше  не  уясняетъ  смысла  жизни.  Задача  философш  исторш  — 
найти  смыслъ  измт.ненш  въ  жизни  человечества.  Общ1е  принципы  философш  исто- 
рш даетъ  исторысоф1Я,  т.  е.  философская  теоргя  историческаго  знашя  и  истори- 
ческаго процесса.  Иеторшсоф^я  —  синтезъ  теорш,  которыми  долженъ  руководиться 
философъ  исторш.  Философ1я  исторш  должна  не  построить  планъ  исторш,  а  изоб- 
разить ея  эмпирически  данный  ходъ,  обусловленный  множествомъ  причпнъ.  Ду- 
шой такого  изображешя  должна  быть  идея  прогресса.  Прогрессъ — постепенное  воз- 
вышеше  уровня  общечеловеческаго  развиия.  Соединеше  особей  въ  общежительные 
агрегаты  развиваетъ  въ  нихъ  новыя  качества,  какъ  продуктъ  совместной  жизни, — 
способность  къ  психическому  взаимодействт,  къ  альтруизму  и  къ  чувству  соли- 
дарности. Путемъ  органической  наследственности  эти  качества  передаются  младшпмъ 
поколешямъ,  который  делаются  все  более  и  более  развитыми  въ  духовномъ  отно- 
шении. Все  это  и  даетъ  возможность  прогресса.  Исторнчеекш  процеесъ  слагается 
изъ  эволющи  личности  подъ  вл1ятемъ  надорганической  среды  (умственное,  нрав- 
ственное п  общественное  воспиташе  человечества)  и  изъ  эволюцш  надорганической 
среды  подъ  вл1яшемъ  деятельности  личности  (выработка  идей  и  учрежденш). 

Прагматичешя  цепи,  образованныя  по  принципу  причинности,  и  культурные 
ряды,  основанные  на  идее  развиия,  постоянно  между  собой  переплетаются.  Факты 
прагматичесые,  кроме  причинъ  и  следетвш  въ  области  такпхъ  же  прагматическихъ 
фактовъ,  находятся  подъ  вл1яшемъ  условш  культурныхъ  и  участвуютъ  въ  созданш 
культурныхъ  результатовъ,  а  культурные  факты,  помимо  принадлежащей  пмъ 
эволющонной  связи,  находятся  еще  въ  причинно-следственной  связи  съ  фактами 
прагматическими.  Такова  сущность  историческаго  процесса,  взятаго  отвлеченно. 
Личность  — -  единственный  факторъ  исторш,  но  есть  услов1я,  которыя  вносятъ  въ 
деятельность  многихъ  личностей,  т.  е.  народа,  известное  общее  нанравдеше. '  Усло- 
В1Я  эти  трехъ  родовъ:  органичешя,  неорганичесыя  и  надорганичеешя.  Нетъ  сво- 
боды воли  въ  смысле  неподчиненности  воли  действш  причинности,  но  съ  другой 
стороны  нельзя  подчинять  волю  мнпмымъ  исторнческимъ  законамъ,  будто  бы  на- 
правляющимъ  ходъ  событш. 

Въ  оеноваше  своей  исторшеофш  Кареевъ  кладетъ  б1олопю,  психолопю,  осо- 
бенно— коллективную,  и  сощологш,  хотя  въ  то  же  нремя  ясно  вндитъ  неудовле- 
творителгное  состояше  двухъ  последнихъ  наукъ.    Какъ  въ  сощолопи,    такъ  и  въ 
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исторш  нельзя  обойтись  безъ  субъективна™  метода.  Смотреть  глазами  живой  лич- 
ности на  псторш  себе  подобныхъ — вотъ  въ  чемъ  заключается  единственно  закон- 
ный субъектпвпзмъ  въ  фплософш  истории. 

Выдающееся  труды  П.  А.  Милославскаго: 

Древнее  языческое  учете  о  странствоватяхъ  п  переселетяхъ  душъ  и  сл'Ьды 
его  въ  первые  в'Ька  христианства,  Прав.  Соб.  1873.  2,  стр.  261 — 302;  3,  стр.  348 — 389; 
4,  стр.  443—482;  5,  стр.  107—174;  6,  стр.  236—262:  9,  стр.  52—83;  10,  стр.  213—275; 
12,  стр.  389 — 427,  отдельно  Казань  1873. 

Современное  учете  о  субстанщяхъ,  Прав.  Соб.  1873,  8,  стр.  401 — 421. 

Законъ  сохранения  силы  и  душевныя  явлетя,  Прав.  Об.  1877,  10.  стр.  275 — 318. 

Типы  современной  философской  мысли  въ  Герман1и,  очерки  изъ 
пттешеств1я  за  границу,  Казань  1878,  печаталось  въ  Прав.  Соб.  1876,  2  и  3;  1877, 
1—3;  1878.  2—5. 

Нелов1>къ— царь  и  рабъ  природы  (по  поводу  новаго  сочинетя  Катрфажа),  Прав. 
Об.  1878,  9  и  11. 

Къ  вопросу  о  произвольномъ  зарожденш  органивмовъ,  Прав.  Об.  1879, 9,  стр.  13 — 38. 

Современная  ученость  и  христианство,  М.  1877,  а  также  Прав.  Об.  1877,  1  и  3. 

Наука  и  ученые  люди  въ  русскомъ  обществе  (по  поводу  толковъ,  возбужден- 
ныхъ  г.  Михайловскпмъ  и  проф.  Цитовичемъ),  Прав.  Соб.  1879,  2,  стр.  111 — 149,  и 
отдельно  Казань  1879  (два  издашя). 

Происхождение  и  значете  философш,  Прав.  Об.  1879,  5,  стр.  232  —266. 

Исторпчесшя  судьбы  философш,  Прав.  Об.  1880,  4 — 7. 

Основан1я  философе,   какъ   спец1альной   науки,  т.  I,  Казань  1883. 

О  Милославскомъ  В.  Лееевичъ,  Метафизика,  позптивизмъ  и  научная  фило- 
соф1я  (о  „Типахъ"),  От.  Зап.  1879,  5,  стр.  26—50,  также  Этюды  и  очерки,  Спб.  1886, 
стр.  292 — 319.  Онъ  же,  Философская  ппохондр1я  (объ  „Основашяхъ  филосгфщ"),  От. 
Зап.  1883,  12,  а  также  Этюды,  стр.  320- 341.  Некрологъ.Прав.  Соб.  1884,  3—4,  стр.  419с. 
I.  Юзовъ,  Рус.  Бог.  1885,  5 — 6,  стр.  554—561  (объ  „Основашяхъ  философш"). 

Къ  несколько  особенному  виду  «научной»  фплософш  стремится  П.  Мпло- 
славск1й  (ум.  1884,  профессоръ  фплософш  въ  казанской  духовной  академш). 
Знавле  подходитъ  подъ  общш  порядокъ  всего  существующаго  и  прежде  всего  мо- 
жетъ  быть  признано  явлешемъ  въ  общенаучномъ  смысле  этого  слова.  Фплософ1я, 
какъ  и  всякая  наука,  есть  одна  изъ  многпхъ  частныхъ  группъ  явлешй  знашя. 
Такимъ  образомъ  у  философии  то  же  пропсхождеше,  что  и  у  науки.  Всякое  чело- 
веческое знавле  и  деятельность  начинаются  сознашемъ  разлпчш  и  противополож- 
ностей въ  ощущешяхъ,  чувствовашяхъ  и  мугскульныхъ  уышяхъ,  а  продолжаются 
въ  силу  естественнаго  положешя  человека  въ  природе,  которое  со  стороны  чело- 
века выражается  въ  его  естественномъ  еамолюбш.  Но  разлпчхя  обнаруживаются  и 
въ  самомъ  знанш  человека,  именно  въ  его  ценности.  Эти  разлпч1я  въ  знанш 
требуютъ  пзс.тБдовангя  со  стороны  особой  науки,  фплософш.  Какъ  незнате  внешней 
природы  всегда  обращается  во  вредъ  человеку,  такъ  и  незнате  самого  знашя. 
Фплософ1я,  подобно  всякой  другой  науке,  должна  выйти  пзъ  метафпзпческаго  со- 
стояния въ  научное.  Коренная  ошибка  прошлой  фплософш  заключается  въ  смеше- 
нии и  отожествленш  знашя  съ  другими  вещами  п  явлешяаш  въ  природе.  Взявши 
свопыъ  предметомъ  вещи  и  явлешя  знашя,  фплософ1я  ставила  все  друпя  вещп  п 
явлешя  природы  вне  своего  содержашя.  Отъ  этого  нарушалась  целость  предмета 
фплософш.  Понятно  также,  почему  при  такпхъ  услов^яхъ  въ  фплософш  умозрете 
и  мышлеше  было  поставлено  не  только  выше  обычнаго  опыта,  но  п  незавпспмо 
отъ  него.  Какъ  предметъ  фплософш,  знаше  есть  явлеше  природы,  наблюдаемое 
главнымъ  образомъ  въ  человеке  и  происходящее  съ  сознашемъ  или  его  причины, 
или  его  действ1я,  или  вмъсте  и  причины,  п  действ1я  въ  самомъ  человеке  и  во 
внешнемъ  М1ре.  Знашя  доступны  органамъ  чувствъ  въ  матер1альныхъ  формахъ, 
они  связаны  съ  другими  явлешямп  природы  общемтровою  связью.  Но  явлеша  зна- 
шя доступны  знанш  въ  непосредственномъ  ощущенш.  отлпчномъ  отъ  другихь  вн- 
довъ  ощущенш.  Это — концептпвное  ощущеюе.  Пзменешя  во  внешнемъ  м1ре 
п  въ  частности  въ  человеческомъ  организме  бываютъ  необходимыми  предшествую- 
щими знашямъ,  знашя  наоборотъ  бываютъ  необходимыми  предшествующими  изме- 
нешямъ  въ  человеческомъ  организме  и  во  вньшнемъ  м1ре.  Является  чрезвычайно 
важны?!  вопросъ  о  причинной  связи  между  явлешямп  знашя  и  другими  явлешями 
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природы.  Законъ  связи  причины  съ  действ1'емъ  есть  генетическая,  неотменная, 
единообразная  и  взаимновозвратная  последовательность  измт.ненш  пли  явленш,  въ 
которой  предшествующее  есть  причина,  последующее — дейсттае.  Отсюда  прямо  слт,- 
дуетъ,  что  и  явлешя  знашя  бываютъ  причинами  нервныхъ  возбужденш  и  изме- 
нений. Однако  явлешя  знашя  нельзя  сводить  на  двпжешя:  съ  движешями  они 
связаны  закономъ  причинной  связи,  но  не  законоыъ  сохранешя  энергш,  а  законъ 
причинности  обнимаетъ  гораздо  большую  область  явленш,  чЪмъ  законъ  еохранешя 
энергш.  Задачи  философии—  классификация  явленш  знангя  при  помощи  пранпльнаго 
описашя  ихъ,  открытле  законовъ,  связывающихъ  эти  явлешя,  и,  наконец!,  уста- 
новлеше  общей  связи  между  найденными  законами  явлешй  знашя  п  выработка 
цельной  научной  теорш  этихъ  явлешй,  въ  соответствш  съ  совокупностью  обще- 
научныхъ  теорш  о  всехъ  другихъ  явлешяхъ.  И  такъ,  фплософ1я  есть  наука, 
изследующая  явлешя  человеческаго  знашя  въ  ихъ  обшашровыхъ  отношешяхъ  и 
причинной  связи  и  определяющая  законы  этой  связи. 

Среди  статей  и  заметок*  К.  Д.  Кавелина  по  разнымъ  вопросамъ  фплософш 
слЬдуетъ  упомянуть: 

Немецкая  современная  психолог1я  (по  поводу  книги  М.  Ы.  Троицкаго),  Вт^с. 
Ввр.  1868,  1,  стр.  308—315. 

Задачи  психологии,  В'Ьс.  Евр.  1872,  1—4,  отдельно  Спб.  1872.  На  замеча- 
ния И.  М.  Сеченова  и  Ю.  в.  Самарина  Кавелинъ  отвечал*  въ  В*с.  Евр.  1874,  3,  стр. 
410—441;  4,  стр.  863—901;  5,  стр.  406—429;  6,  стр.  836—857;  9,  стр.  435—440;  1875, 
5,  стр.  361—391;  6,  стр.  777—791;  7,  стр.  333-355. 

Априорная  философ!я  пли  положительная  наука?  По  поводу  дисеертацш  Вд- 
Соловьева,  Спб.  1874. 

О  задачахъ  искусства,  В'Ьс.  Евр.  1878,  10,  стр.  465—505. 

Философ1я  и  наука  въ  Европв  и  у  насъ.  Двадцать  пять  лт>тъ,  сборникъ,  издан- 
ный обществомъ  для  пособия  нуждающимся  литераторам*  и  ученымъ,  Спб.  1884,  стр. 
319—336. 

Задачн  этики  при  современных*  условиях*  знангя,  В'Ьс.  Евр. 
1884,  10—12,  отдельно  2.  изд.,  Спб.  1887. 

Злобы  дня,  Рус.  Мысль  1888,  3,  стр.  1—15;  4,  стр.  97—125. 

О  К.  Д.  Кавелин* — Д.  Д.  Языковъ,  Учено-литературная  деятельность  К.  Д. 
Кавелина,  В-Ьс.  Евр.  1885,  6,  стр.  812 — 820  (здъть  дается  полный  списокъ  трудов* 
Кавелина,  напечатанных*  въ  Роесш).  Бюграфичесшй  очеркъ  К.  Д.  Кавелина  приложенъ 
ко  2.  изд.  «Задачъэтики>,  стр.  V— XXV,  а  также  В'Ьс.  Евр.  1885,  6,  стр.  787 — 806.  Кром-Ь 
того  въ  Вестник*  Европы  1886,  5—8,10,  11;  1887,  2,  4,  5,  8,  и  1888,  5  напечатаны 
«Матер1алы  для  бЬграфш  Кавелина»,  собранные  Д.  А.  Корсаковым*.—  О  «Задачахъ 
психологш>:  П.  Лавровъ,  Г.  Кавелинъ,  какъ  психологъ,  От.  Зап.  1872,  8,  стр.  240 — 267; 
10,  стр.  173 — 202;  11,  стр.  1 — 31.  Н.  Г.  Дебольсюй,  Русская  психологическая  литера- 
тура, Семья  и  Школа  1872,  10,  стр.  910—943.  И.  М.  Сеченов*,  Замечашя  на  кнпгу 
г.  Кавелина  «Задачи  психолопи>,  В'Ьс.  Евр.  1872,  11,  стр.  386 — 420;  Кому  п  как*  раз- 
работыватъ  психолоию?  Вес.  Евр.  1873,  4,  стр.  584 — 628;  эти  статьи  вошли  также  въ 
Психологичесые  этюды,  Спб.  1873,  стр.  105 — 225;  Нисколько  словъ  въ  ответ*  на 
письмо  г.  Кавелина,  В'Ьс.  Евр.  1874,  7,  стр.424 — 426.  Ю.  6.  Самарин*,  Сочинетя,  т.  VI, 
стр.  397—477. 6.  Гусевъ,  Гражданинъ  1872,  Л»№  26—30, 34.  Баронъ  Н.  Нольде,  Критически 
разборъ  статьи  г.  Кавелина  «Задачи  психологш»,  въ  двух*  письмахъ,  Тула  1875. — О 
«Задачахъ  этики»:  В.  Д.  Спасовичъ,  Разборъ  поыгЬдняго  труда  К.  Д.  Кавелина  (исполне- 
ше  завЬщаннаго),  В'Ьс.  Евр.  1885,  10,  стр.  717—756.  Э.  Радловъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1886,4, 
стр.  400—418.  В.  В.,  Учеше  о  нравственности  Кавелина,  С4в.  В'Ьс.  1886,  5,  стр.  1—26. 
В.  Гольцевъ,  Нравственность  и  право,  Рус.  Мысль  1885,  4,  стр.  26 — 36,  а  также  въ  сбор- 
ник*: Воспиташе,  нравственность,  право,  М.  1889,  стр.  145 — 164. — О  философскихъ 
взглядах*  Кавелина  во  всей  ихъ  совокупности  говорятъ:  М.  М.  ТроицкШ,  Кавелинъ, 
Рус.  Мысль  1885,  11,  и  В.  К.,  Позитивизмъ  въ  русской  литератур*,  Рус.  Бог.  1889,4. 

Необыкновенно  чуткш  къ  запросамъ  умственной  и  нравственной  жизни  сво- 
его времени,  К.  Д.  Кавелинъ  (1818 — 1885,  1844 — 1848  профессоръ  нсторш 
русскаго  законодательства  въ  московскомъ  университете,  1857 — 1861  профессоръ 
гражданскаго  права  въ  петербургскомъ  университете)  глубоко  сознавалъ  тотъ  раз- 
ладь, который  мучитъ  современнаго  интеллигентнаго  человека.  Въ  Кавелине  была 
всегда  сильна  закваска  идеализма,  вынесенная  имъ  еще  изъ  знаменптыхъ  круж- 
ковъ  сороковыхъ  годовъ.  Но  движеше  новейшей  философской  мысли  предъявляло 
и  свои  неотъемлемыя  права.  Вотъ  почему  въ  фплософш  Кавелина  заметно  столько 
разнородпыхъ  течешй.    Его  заветная  мечта — примирить  идеализмъ  съ  реалпзмомъ, 
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это  наслтдо  схоластическаго  дуализма.  Пспхпческ1е  факты  доступны  положитель- 
ному пзучешю.  Психическая  жизнь  пропитана  матерьальнымп  явлешямп:  вся 
психическая  жизнь  вознпкаетъ,  развивается  и  обнаруживаем  свою  деятельность 
на  материальной  подкладке.  Поэтому  необходимо  предположить,  что  п  тело,  и  душа 
представляютъ  своего  рода  самостоятельные  и  самодеятельные  организмы,  непо- 
средственно, соединенные  между  собою  тЬхпЬпшлмъ  образомъ  и  взаимно  обусдовлп- 
ваюшде  другъ  друга.  Такая  гипотеза  разръшаетъ  все  споры  и  недоумт,шя,  только 
она  одна  въ  состоянш  придать  явлешямъ  психической  жизни  значеше  положп- 
тельныхъ  данныхъ,  доступныхъ  научному  изслЬдовашю.  Намъ  неизвестна  сущ- 
ность пспхпческаго  организма,  точно  такъ  же  какъ  до  спхъ  поръ  сущность  физя- 
ческихъ  органазмовъ  остается  тайной.  Пспхпчесыя  операцш  возможны  лишь  по- 
тому, что  душа  пмЬетъ  способность  раздвоиться  въ  себе,  оставаясь  нераздельной 
и  единой.  Только  въ  пспхологш,  возведенной  на  степень  положительной  науки, 
можно  найти  прочныя  основашя  для  учешя  о  нравственности,  которыхъ  не  въ 
состояши  дать  ни  современные  фплософсше  взгляды,  псключаюппе  самую  возмож- 
ность этики,  ни  метафизика  и  пдеалпзмъ,  отрёзавппе  себе  всякш  переходъ  къ 
индивидуальной  человеческой  личности.  Если  м1ру  суждено  быть  обновленнымъ, 
то  это  можетъ  случиться  только  пзвнутрп  насъ.  Современная  мысль  склонилась 
больше,  чемъ  следуетъ,  къ  односторонне-объективному  взгляду  и  утратила  чутье 
къ  внутренней,  духовной  жизни  людей.  Этика  пмеетъ  предметомъ  одни  отношешя 
поступка  къ  действующему  лицу,  къ  его  душевному  строю.  Такой  взглядъ  даетъ 
возможность  строго  разграничивать  явлешя  права  и  нравственности.  Нравственная 
деятельность — субъективная  деятельность,  нравственные  идеалы  —  субъективные 
идеалы.  Псточникъ  мнпмаго  объективнаго  м1ра  есть  психическая  жизнь  самого  едп- 
нпчнаго,  пндпвпдуальнаго  человека.  Продукты  этой  жизни,  возведенные  въ  мысль 
и  пройдя  чрезъ  новую  переработку  въ  сознанш  и  мышлешп  другпхъ  людей,  по- 
лучаютъ  видъ  такъ  называемаго  объективнаго  М1ра. 

Метафизическая  сущность,'  представляющая  единое  начало  всего  существую - 
щаго,  не  можетъ  быть  предметомъ  знашя.  Тщетны  попытки  синтеза  науки,  фи- 
лософы и  релпгш.  Безусловная  истина  не  можетъ  быть  утделомъ  разума.  Надо 
удовлетвориться  однпмъ  положптельнымъ  знашемъ.  Умозрительная  фплоеоф1я  усту- 
пить место  положительному  знашю.  Вся  западно-европейская  фплософ1я  есть  не 
что  иное,  какъ  не  понимающая  себя  пспхолопя.  Поэтому  непзбежнымъ  псходомъ 
всего  фплософскаго  двпжешя  Западной  Европы  былъ  переходъ  фплософш  въ  психо- 
лопю,  какъ  положительную  науку. 

Пспхологнчесые  взгляды  Кавелина  вызвали  довольно  много  крптпческпхъ 
статей.  Одни,  какъ  Ю.  0.  Самарпнъ,  впделп  въ  Кавелпне  матер1алпстпческую  за- 
кваску, друпе  упрекалп  его  въ  стремлеши  соединить  несоединимое.  Известный  фи- 
310логъ  II.  М.  Сёченовъ,  вопреки  Кавелину,  доказывалъ,  что  пспхологш  надо 
разрабатывать  фпзгологамъ.  Кроме  упомянутых!"  статей  о  Кавелине,  ему  принадле- 
жать знаменитые  «Рефлексы  головнаго  мозга>,  Спб.  1866,  2.  изд.  1871,  а  также 
въ  «Пспхологпческпхъ  этюдахъ»,  стр.  1 — 102  (см.  Е.  Эдельсонъ,  Человекъ — про- 
стой-ли  чувствующт  аппаратъ,  От.  Зап.  1866,  мартъ,  стр.  171 — 188;  апрель, 
стр.  515—529;  а  также  А.  Ц.  Стадлпнъ,  «Рефлексъ»  передъ  судомъ  рефлексш, 
Рус.  Вес.  1874,  10,  стр.  834—882);  Элементы  мысли,  Вес.  Евр.  1878,  3,  стр. 
39 — 107;  4,  стр.  457 — 533:  Учете  о  несвободе  воли  съ  практической  стороны. 
Вес.  Евр.  1881,  1,  стр.  78 — 95  (см.  упомянутую  статью  М.  А.  Антоновича); 
Фпз1олопя  нервной  системы,  Спб.  1866;  Фпзншпя  органовъ  чувствъ,  зреше,  Спб. 
1867;  Фпзгологпчесые  очерки,  Спб.  1884;  Фпзюлопя  нервныхъ  центровъ,  лекщи 
московскпмъ  врачамъ  (печатается  въ  изданш  Л.  Ф.  Пантелеева). 

Выдающдяся  статьи  и  работы  Н.  Я.  Грота: 

Критический  очеркъ  о  1.  части    философскихъ   этюдовъ   А.   А.  Козлова,  Шевъ 

1877,  а  также  Извт>ст1я  историко-филол.  института  кн.  Безбородко,  1877,  стр.  75 — 102. 

Сновид4н1я.  какъ  предметъ    натчнаго    анализа.    Шевъ    1878,    также    Извъхтая 

1878,  стр.  3—68. 
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Езза1  зиг  1ез  рппырез  (Типе  поиуеНе  с1аззШса1;1оп  Дез  бептлтеп1з,  Кеуие  ргШоз. 
187?,  т.  VI,  стр.  232—269,    отдельно  Раг.  1878. 

Психодог1Я  чувствований  въ  ея  исторш  и  гдавныхъ  основахъ,  Спб. 
1879—1880. 

Философ1Я,  какъ  вътвь  искусства,  Мысль  1880,  6,  стр.  136  -140. 

По  поводу  вопроса  о  психологш  чувствовашй,  В*с.  Евр.  1880, 12,  стр.  839—868. 

Еще  по  поводу  вопроса  о  психологш  чувствовашй,  Шевъ  1881,  также  Изв*ст1я 
1881,  стр.  1—38. 

Къ  вопросу  о  реформ*  логики,  опытъ  новой  теорш  уыственныхъ  процес- 
совъ,  Лейпцигъ  1882;  а  также  Изв*ст1я  за  1882  г. 

Отношеше  философш  къ  наук*  и  искусству,  газета  Заря  1883,  №  27  и  28,  и 
отдельно  Шевъ  1883. 

Къ  вопросу  о  критергяхъ  истины,  возможность  научнаго  оправдашя 
наивнаго  реализма  (этюдъ  изъ  области  науки  о  познанш),  Рус.  Бог.  1883,  1,  стр. 
184—196;  5—6,  стр.  435—449. 

Опытъ  новаго  опредфдешя  понятя  прогресса,  Одессгай  Листокъ  1883,  №Л°  266 — 268, 
и  отдельно  Одесса  1883. 

Прогрессъ  и  наука,  значеше  науки,  какъ  фактора  прогресса  п  прогрессъ  въ  раз- 
витш  самой  науки,  Одес.  Лист.  1883,  ЛУУ8  275  и  276,  и  отдельно  Одесса  1883. 

Къ  вопросу  о  свобод*  воли,  Одес.  Лист.  1884,  №№  8  и  9,  и  отдъльно  Одесса  1884. 

Еще  къ  вопросу  о  свобод*  воли,  Рус.  Бог.  1884,  3,  стр.  646 — 674,  п  отдельно 
Спб.  1884. 

О  субъективизм*  въ  сощологш,  Одес.  В*с.  1884,  №  41. 

О  научномъ  значеши  пессимизма  и  оптимизма,  какъ  м1ровоззр*нш,  Записки 
новор.  унив.  1884,  т.  40,  стр.  119 — 146,  отдельно  Одесса  1884. 

Основные  типы  философскихъ  лостроен1й  въ  разныя  эпохи, 
Рус.  Бог.  1884,  8,  стр.  235— 259. 

Эгоизмъ  и  альтруизмъ  предъ  судомъ  здраваго  смысла,  Новь  1884,  декабрь, 
стр.  422—447. 

Къ  вопросу  о  классификации  наукъ,  Рус.  Бог.  1884,  11,  стр.  324—353; 
12,  стр.  583—620,  и  отдельно  Спб.  1884. 

Дж.  Бруно  и  паытеизмъ,  философскШ  очеркъ,  Зап.  новор.  унив.  т.  41,  стр. 
265—350,  отдельно  Одесса  1885. 

Задачи  философ1и  въ  связи  съ  ученхемъ  Дж.  Бруно,  Одес.  В*ст. 
1885,  №№  98,  99  и  105,  отд*льно  Одесса  1885. 

О  нравственной  ответственности  и  юридической  вм*няемости,  Труды  одесскаго 
юрид.  общ.,  т.  I,  1886,  стр.  173 — 219,  отд.  Одесса- 1885. 

О  душ*  въ  связи  съ  современнымъ  учешемъ  о  сил*,  опытъ  философскаго 
построешя.  Зап.  новор.  унив.  т.  44,  1886,  стр.  259 — 354,  и  отдельно  Одесса  1886. 

Къ  вопросу  объ  истинны хъ  задачахъ  философ1и,  Рус.  Мысль  1886, 
11,  стр.  21—41. 

О  направлен1и  и  вадачахъ  моей  философ1и,  отв*тъ  арх.  Никанору, 
Прав.  Об.  1886,  12,  стр.  792—809. 

О  значеши  философш  Шопенгауера,  Труды  москов.  психол.  общества,  вып.  I, 
М.  1888,  стр.  77-114. 

Значен1е  чувства  въ  познан1и  и  д*яте льности  челов*ка,  М.  1889. 

Критика  понят! я  свободы  воли  въ  связи  съ  понят1емъ  причин- 
ности, Труды  моек,  психол.  общ.,  вып.  1П,  М.  1869,  стр.  XV — XXXVШ  и  1  —  96, 
отд*льно  М.  1889. 

Что  такое  метафизика?  Вопросы  философш  и  психологш  1890.  кн.  2, 
стр.  107—128. 

Ьа  саизаШё  ет,  1а  сопзепгатлоп  ае  Гёпегре  Йапз  1е  аопшпе  Йе  ГастДугЬё  рзус1^ие, 
Соп&гёз  шт.егпа1допа1  ае  рзусЬо1о§1е  рЪузЫо^ие,  ргепнёге  зеззшп,  Раг.  1890,  сотрт,е 
гепаи  ргёзеп1ё  раг  1а  зос1е1ё  йе  рзусгю1о§1е  рЬузЫо^^ие  ае  Рап'з,  Раг.  1890,  стр.106 — 124. 

Жизненныя  задачи  психологш,  Вопросы  философш  и  психологш,  1890,  кн.  4, 
стр.  143—194. 

О  Н.  Я.  Грот* — А.  А.  Козловъ,  Критически  этюдъ  по  поводу  книги  „Психо- 
ЛОГ1Я  чувствовашй",  Шевъ  1881.  Л.  Оболенсюй,  Причина  нашихъ  удовольствий  и 
страдашй,  Мысль  1880,  6,  стр.  171 — 176.  Э.  Радловъ,  О  направлетяхъ  въ  психологш 
(о  книг*  „Къ  вопросу  о  реформ*  логики"),  Ж.  М.  Н.  П.  1885,  3,  стр.  57—87.  В.  Ле- 
севичъ,  Новая  логика  (тоже),  Этюды  и  очерки,  Спб.  1886,  стр.  222 — 275,  а  также 
Д*ло,  1883,  8  и  9-  В.  Лесевнчъ,  Философия  искусство-ли?  Этюды,  стр.  276—291,  а 
также  Д*ло  1883,  11,  стр.  1 — 38.  А.  А.  Козловъ,  Критически  этюдъ  о  книг*  „Къ 
вопросу  о  реформ*  логики",  Спб.  1885.  Новая  книга  по  логик*,  Рус.  Бог.  1883,  2, 
стр.  413—430.  Арх1еп.  Никаноръ,  Направлете  и  значеше  философш  Николая  Грота, 
Прав.  Об.  1886,  10,  стр.  270—320. 

Н.  Я.  Гротъ(сынъ  изв'Ьстнаго  академика  Я.  К.  Грота,  род.  въ  1852  г.,  по 
окончанш  петербургскаго  университета  въ  1375  г.  былъ    назначенъ  профессоромъ 
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нежинскаго  института,  1883 — 1886  профессоръ  одесскаго  университета,  съ  1886 — 
московскаго)  въ  первыхъ  своихъ  трудахъ  находится  подъ  несомненнымъ  вл1яшемъ 
позитивизма  и  Спенсера.  Объ  однихъ  и  тт.хъ  же  явлешяхъ  не  можетъ  быть  двухъ 
наукъ,  общей  и  спещальной.  Общ5е  выводы '  даются  спещальныып  науками,  а  что 
идетъ  дальше  общихъ  выводовъ,  то  лежитъ  уже  вне  науки,  опирается  на  чувство. 
Поэтому  нт.тъ  и  не  можетъ  быть  общей  философш  М1ра,  обязательной  для  всъхъ, 
Такое  отношеше  къ  философш  привело  Грота  къ  занятаю  психолопей.  Въ  резуль- 
тате получилась  теория  пспхическаго  оборота,  какъ.  основнаго  факта  душевной 
жизни.  Онъ  слагается  изъ  четырехъ  моментовъ:  моментъ  объективной  восприимчи- 
вости, ыоментъ  субъективной  воспршмчивости,  моментъ  субъективно-деятельный  и, 
наконецъ,  моментъ  объектпвно-деятельный.  Въ  частности,  въ  области  чувствованш, 
Гротъ  выработалъ  законъ  генезиса  чувствованш  на  самой  первоначальной  ступени 
ихъ  развитая,  класспфикавдю  иримптпвныхъ  чувствованш  и  законы  ихъ  осложне- 
ния. Своеобразные  взгляды  на  психическую  жизнь,  въ  особенности  идея  развитая, 
легли  и  въ  основу  реформаторской  попытки  въ  логике.  Логика  должна  быть 
строго  теоретическою  наукой  о  познанга.  Въ  этомъ  смысле  она  отличается  отъ 
теорш  искусства  познашя.  Познавательная  деятельность  есть  совокупность  дея- 
тельныхъ  оборотовъ,  направленныхъ  къ  развитш  явленш  объективной  восприим- 
чивости и  иыъющпхъ  результатомъ  приспособлея1е  отношенш  этпхъ  явлешй  къ 
внутреннимъ  отношешямъ,  лежащпмъ  въ  основанш  самихъ  оборо-товъ.  Умственные 
процессы  составляютъ  специальный  видъ  психпческпхъ  оборотовъ.  Все  эти  про- 
цессы можно  свести  къ  шести  первоначальнымъ  видамъ  двпжешя:  ассощащя,  днс- 
сощавдя.  дизассощащя,  интегращя,  дезинтегращя  и  дифференщащя,  другими  сло- 
вами—къ  процессамъ  ассощацш. 

Если  философ!я  опирается  на  чувство,  то  легко  видеть,  что  ей  нельзя  при- 
писывать значеше  только  субъективныхъ  птоговъ.  Такъ  отъ  отрицательна™  отно- 
шешя  къ  философш  Гротъ  пришелъ  къ  положительной  постановке  ея  яадачъ.  При 
помощи  чувства  мы  непосредственно  и  прямо  становимся  лпцомъ  къ  лицу  съ 
проблемою  жизни,  бытая,  и  это  даетъ  намъ  право  искать  въ  показашнхъ  чувства 
разрт>шен1я  этой  проблемы.  Прп  известной  переработке  сознашемъ  чувство  прю- 
брЬтаетъ  значеше  не  только  важной,  но  и  вполне  необходимой,  достоверной  и 
всеобщей  основы  познашя  внутренней  стороны  вещей.  Прп  помощи  чувства  чело- 
векъ  познаетъ  м1ръ  въ  себе  и  себя  въ  м1ре,  такъ  какъ  въ  каждомъ  человеке 
кроме  индивидуальная  и  относптельнаго  субъекта  есть  еще  субъектъ  общш,  м1ро- 
вой,  подчиненный  объективнымъ  законамъ.  Чувство  перерабатывается  въ  понятая. 
Это  составляетъ  сущность  фплософскаго  познашя.  Фплософ1я  не  сливается  ни  съ 
искусствомъ,  ни  съ  наукой, — она  синтезъ  всехъ  данныхъ  человеческаго  сознашя. 
Научнымъ  элементомъ  въ  философш  является  метафизика.  Стараясь  перевести  въ 
понятая  схваченные  чувствомъ  высппе  идеалы  и  цели,  метафизика  составляетъ 
общую  основу  и  общш  методъ  философш.  Метафизика — наука,  которая  стремится 
умозрительно  определить  абсолютно-достоверныя  и  обязательныя — не  только  для 
нашего  ума,  но  и  для  объективной  действительности  — ■  качественныя  отнотешя 
явленш  опыта,  внутренняго  и  внешняго.  Эта  точка  зрешя  ясно  проглядываетъ 
уже  въ  сочпненш  «О  душе»,  хотя  тутъ  еще  отрицается  возможность  метафизики, 
какъ,  науки.  Критер1емъ  пстиннаго  познашя  долженъ  быть  законъ  однообраз1я  при- 
роды, который  выводится  исключительно  изъ  анализа  своихъ  собственныхъ  состоя- 
нш.  Этотъ  крптерш  даетъ  намъ  возможность  познать  чрезъ  себя,  при  посредстве 
опыта  внешняго  (объективная  индукщя)  и  внутренняго  (субъективная),  два  на- 
чала вещей — сиду-духъ  и  матерш-сиду,  находянцяся  въ  постоянной  борьбе  между 
собою.  Если  все  актпвныя  силы  природы  не  что  иное,  какъ  модифпкащи  одной 
силы,  если  сознаше  есть  более  высокая  ступень  развитая  силы  жизни,  а  само- 
сознание —  высшга  продукта  развитая  сознашя,  то  надо  заключить,  что  всякая 
активная  сила  есть  нечто  духовное.  Ей  противостоитъ  сила  пассивная,  сила  со- 
противления, матедня.  Процессъ  развитая  сплы-духа,  т.  е.  процессъ  освобождешя 
ея,  переходъ  изъ  напряженнаго  состояшя  въ  деятельное,    есть    процессъ    порабо- 
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щешя  ей  матерш-силы.  Это  совершенно  новая  форма  дуализма,  которую  можно 
назвать  монодуализмом ъ.  Убт.ждете  старой  пспхологш  въ  познаваемости  ду- 
ховной субстанцш,  ея  основныхъ  силъ  и  свойствъ  виолнт»  правильно.  Ошибка 
метафизической  психологш  только,  въ'  томъ  предположенш,  будто  духовную  суб- 
станцш можно  познать  а  рпоп.  Опытная  психолопя  должна  вести  къ  познанш 
саыаго  существа  духовныхъ  силъ.  Вопросъ  о  свободе  воли  можно  рвшить  только 
на  метафизической  почвт>  въ  связи  съ  аналпзомъ  понятш  причинности,  необходи- 
мости, основания  и  мотива.  Въ  такомъ  случат,  приходится  не  только  утверждать 
реальность  свободы  воли,  но  и  признать  реальность  воли,  какъ  сверхчувственна™ 
или  метафизическаго  источника  всякихъ  изм'вненш  и  двпясенш  въ  Ы1ръ  и,  следо- 
вательно, всякой  необходимости,  свободно  имъ  полагаемой.  Воля  личности  есть 
обособившшся  элементъ  вселенской  воли.  Отъ  дгбйств1Я  воли  на  матерш  происхо- 
дятъ  м1ровыя  явлешя.  Воля  преобразуетъ  матерш  и  стремится  совершенно  пора- 
ботить ее,  материя  этому  противодт>йствуетъ  и  направляетъ  волю  на  зло.  Эгоизмъ 
и  альтруизмъ  несводимы  другъ  на  друга,  такъ  какъ  они  обязаны  свопмъ  проис- 
хождешемъ  двуыъ  началамъ.  Очевидно,  этому  учетю  задаетъ  тонъ  метафизика 
Шопенгауера. 

КромЬ  того  слт.дуетъ  упомянуть,  что  Гротъ  не  разъ  затрогивалъ  вопросы 
сощолопи  и  сначала  былъ  противъ  субъектпвнаго  метода.  Впослт.дствш,  давая 
чувству  все  большую  и  большую  роль  въ  построенш  м1ровоззрт>шя,  онъ  не  могъ 
не  прштн  къ  признанш  субъективнаго  метода  въ  рт>шенш  общественныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ.  Прогрессъ  есть  возрастающая  экономизащя  силъ  природы  и 
расширеше  сферы  ихъ  дъйствгя. 

Въ  настоящее  время  Н.  Я.  Гротъ  состоитъ  предсвдателемъ  московскаго  иси- 
хологическаго  общества  (основано  Ы.  М.  Троицкимъ  въ  1885  г.,  см.  Рус.  Бог. 
1886,  7,  стр.  133 — 136),  считающаго  въ  своей  средь1  до  200  членовъ.  Труды 
общества  выходятъ  выпусками.  До  сихъ  поръ  вышло  три  выпуска  (о  первомъ  см. 
стр.  342,  о  второмъ— стр.  210).  ТретШ  выпускъ  (М.  1889)  весь  посвященъ  во- 
просу о  свобод*  воли.  Съ  ноября  1889  г.  при  непосредственномъ  участш  обще- 
ства подъ  редакщей  Н.  Я.  Грота  издается  специально  философски  журналъ  «Во- 
просы фплософш  и  психологш».  Можно  надеяться,  что  это  отрадное  явлеше  вы- 
звано не  ыимолетнымъ  пнтересомъ,  а  живою  потребностью  въ  философскомъ  углуб- 
ленш  началъ  жизни. 

5.  Р'Ьшительныхъ  противнпковъ  позитивизма  дали  только  семидесятые  годы. 
Такъ  уже  проф.  В.  Цпнгеръ,  Позитивпзмъ  и  точныя  науки  (Отчетъ  и  ръчь 
московскаго  университета  за  1874  г.,  стр.  38 — 98)  высказался  нротпвъ  позити- 
визма. Въ  это  же  время  появился  и  «Кризпсъ  западной  фплософш  противъ  пози- 
тивистовъ»  Вл.  С.  Соловьева. 

Изъ  всего  написаннаго  В.  С.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ы  м  ъ  здесь  надо  назвать: 

Мнеодогичесюй  процессъ  въ  древнемъ  язычестве,  Прав.  Об.  1873,  11,  стр. 
636-665. 

К  р  и  з  и  с  ъ  западной  философе  противъ  позитивистов ъ,  Прав.  Об. 
1874,  1,  3,  5,  9  и  10;  отдельно  въ  дополненномъ  виде  М.  1874 

О  действительности  вн'Ьшняго  м1ра  и  основанш  метафизическаго  псзнатя  (от- 
веть К.  Д.  Кавелину),  Рус.  Вес.  1875,  6,  стр.  696—707. 

Странное  недоразумеше  (ответь  г.  Лесевичу),  Рус.  Вес.  1876,  2,  стр.  874—833. 

О  философскихъ  трудахъ П.  Д.  Юркевича,  Ж.  31.  И.  П.  1874,  12,  стр.  295—318. 

Позитивизмъ,  теор1я  О.  Конта  о  трехъ  фазисахъ  въ  умственномъ  развптш  чело- 
вечества, Прав.  Об.  1874,  11,  стр.  589—608. 

Метафизика  и  положительная  наука,  вступительная  лекщя,  Прав.  Об.  1876,  2, 
стр.  197—206. 

Философе  к  1Я  начала  пельнаго  знан1Я,  Ж.  М.  Н.  П.  1877,  3,  стр.  60— 
99;  4,  стр.  235—253;  6,  стр.  199-233;  10,  стр.  79—109;  И,  стр.  1—32  (не  окончены). 

Три  силы,  публичная  лекщя,  М.  1877. 

Чтен1я  о  Богочелов Ячеств 4,  Прав.  Об.  1878,  3—7,9;  1879,  10;  1880,  11; 
1881,  2  и  9. 

Критика  отвлеченныхъ  началъ,  М.  1880.  Помещалось  въ  Рус.  Вес. 
1877,  11  и  12;  1878,  1;  1879,  1,  6—8,  10  п  11;  1880,  1. 
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Историческш  д*ла  философш,  вступительная  лекщя,  Рус.  Мысль  1881,  2,  стр. 
358—370. 

Последняя  лекщя  въ  петербургскомъ  университет*,  Спб.  1882;  см.  также: 
Жизненный  смысдъ  христианства,  философскШ  комментарий  на  учете  о  ЛогосЬ  ац. 
1оанна  Богослова,  Прав.  Об.   1883,  1,  стр.  30 — 45. 

Три  р*чи  въ  память  Достоевскаго,  М.  1884. 

Еврейство    и    хригачансаШ   вопросъ,    Прав.  Об.  1884,  8  и  9;  отдельно  М.  1884. 

Релппозныя  основы  жизни,  М.  1884,2.  изд.  1885,  а  также  Прав.  Об.   1884,1 3. 

Национальный  вопросъ  въ  Россш,  Ы.  1884,  2.  изд.  Спб.  1888. 

Догматическое  развиие  церкви  въ  связи  съ  вопросомъ  о  соединенш  церквей 
Прав.  Об.  1885,  12,  стр.  727—798,  отдельно  М.  1886. 

О  хрисианскомъ  государстве  и  обществ*,  Прав.  Об.  1884,  4,  стр.  750 — 762. 

Царство  Бож1е  и  церковь  въ  откровении  Новаго  Зав*та.  Прав.  Об.  1885  9, 
стр.  23-49. 

Исторхя  п  будущность  теократш,  изсл*дован1е  всем1рно-историческаго  пути  къ 
истинной  жизни,  т.  I:  фидософ1я  библейской  иеторш,  Загребъ  1887.  Отрывки  изъ 
этого  труда  напечатаны  Прав.  Об.  1885,  1  и  8;  1886,  5—6. 

ЬЛДое  Ръиззе,  Рапа  1888. 

Ьа  Еи581е  ет,  ГЕ§Нзе  БшуегвеИе,  Ралз  1889. 

Очерки  изъ  иеторш  русскаго  сознашя,  Вес.  Евр.  1889,  5,  стр.  290—303;  6,  стр. 
734—745:  11,  стр.  363-388;  12,  стр.  771—795. 

Росс1Я  и  Европа  (по  поводу  книгъ  Данилевскаго  и  Страхова),  В*с.  Евр.  1888, 
2,  стр.  742—761;  4,  стр.  725-767. 

Огр*хахъ  и  болъзняхъ  (по  поводу  статьи  Н.  Н.  Страхова),  В*с.  Евр.  1889,  1, 
стр.  356—375. 

Красота  въ  природ*,  Вопросы  философш  и  психодопл,  1889,  кн.  1,  стр. 
1—50. 

Китай  и  Европа,  Рус.  Об.  1890,  2,  стр.  673—696;  3,  стр.  187—206;  4,  стр. 
761—776. 

Мнимая  борьба  съ  Западоыъ,  Рус.  Мысль  1390,  8,  стр.  1—20  (по  пиводу  2.  изда- 
шя  2-й  книги  сборника  Н.  Н.  Страхова  с  Борьба  съ  Западомъ*). 

О  Соловьев*  писали  очень  много,  особенно  по  поводу  его  богосливскпхъ 
стремлетй.  Зд*сь  приходится  отметить  только  выдающееся:  К  Д.  Кавелинъ,  Априор- 
ная философия  или  положительная  наука?  Спб.  1874.  А.  А.  Козловъ,  Г.  Вл.  Соловьевъ, 
какъ  философъ,  Знате  1875,  1,  стр.  1 — 18;  2,  стр.  1  -29.  В.  В.  Лесевичъ,  Какъ  иногда 
пишутся  диссертацш.  От.  Заа.  1875,  1,  стр.  38—56.  М.  Владиславлевъ,  разборъ  книги 
«Кризисъ  западной  философш»,  Ж.  М.  Н.  II.  1875,  ч.  177,  стр.  247 — 271.  А.  В.  Стан- 
кевичъ,  Три  безешпя  (о  Трехъ  силахъ),  В*с.  Евр.  1377,4,  стр.  877— 891.Н.  Страховъ,Истор1я 
и  критика  философш,  Ж.  М.  Н.  П.  1881,  1,  стр.  79 — 115  В.  Д.  Вольфсонъ,  Позитпвизмъ  и 
«Критика  отвлечепныхъ  началъ  >,  Спб.  1880.  (.1.  Е.  Оболенскш).  Опытъ  построетя  научно- 
философской  релпгш,  Мысль  1880,  7,  стр.  80—68;  8,  стр.  172—184;  10,  стр.  224—231; 
11,  стр.  114  —  120;  12,  стр.  227—236.  Б.  Н.  Чпчеринъ,  Мистицизмъ  въ  наук*,  М.  1880. 
Н.  Г.  Дебольскй  разбираетъ  этические  взгляды  Соловьва  въ  своемъ  труд*  О  высшемъ 
благ*,  Спб.  1886,  стр.  44—96.  Н.  Страховъ,  Наша  культура  и  всем!рное  единство,  Рус. 
В*с.  1888,  6,  стр.  200 — 256.  Т.  Стояновъ,  Наши  новые  «философы  и  богословы»,  В*ра 
й  Раз.  1885  Ж№  1—3,  7,  И;  1886,  Ж№  8,  10,  12,  21;  1883,  №№  2  и  6.  Д  Самаринъ, 
Поборникъ  вселенской  правды,  Спб.  1890. 

Въ  фшософскихъ  взглядахъ  Вл.  С.  Соловьева  (сынъ  извъетнаго  историка, 
род.  въ  1853  г.,  былъ  на  фпзпко-математическомъ  факультет*,  московскаго  уни- 
верситета, но  окончилъ  въ  1873  г.  историко-филологпческш  факультетъ  и  затт>мъ 
впродолжеме  года  былъ  вольнсслушателемъ  московской  духовной  академш;  до  1882  г. 
временами  читалъ  лекцш  сначала  въ  московскому  а  потомъ  въ  петербургскомъ 
универентетт.)  можно  подметить  теософше  элементы,  слитые  съ  учешями  Шел- 
линга, Гегеля  и  славянофиловъ.  Однако  было  бы  совсъмъ  не  вт.рно  сказать,  что 
Соловьевъ  является  послт>дователемъ  какого  бы  то  ни  было  философскаго  направ- 
лена: всякш  элементъ,  хотя  бы  и  напомпнагощш  какого-нибудь  другого  философа, 
у  Соловьева  является  чисто  органичеекпмъ  звеномъ  собственнаго  его  учешя. 

Фнлософ1я  Гегеля — абсолютно  совершенная  въ  себт,  замкнутая  система.  Зная 
ее,  можно  лучше  понять  общш  смыслъ  всего  того  умственнаго  развппя,  которое 
въ  ней  нашло  свое  завершеше  и  самоопределение.  Разсудочное  мышлеше,  отвлечен- 
ный аналпзъ  преобладаетъ  въ  западной  философш,  и  вст.  друпя  направлешя  мысли 
являются  только  реакщей,  протестомъ  противъ  господствующая  направления,  и 
потому  сами  отличаются  такою  же  односторонней  ограниченностью,  носятъ  ясные 
слт.ды    той  почвы,  отъ  которой  отделились.    Теперь  для  философш  на  Запад*,  на- 
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ступила  пора  выйти  изъ  теоретической  отвлеченности,  школьной  замкнутости  и 
заявить  свои  верховный  права  въ  деле  жизни.  Такой  поворотъ  впденъ  въ  учеши 
Гартыана.  Если  очистить  философ™  Гартмана  отъ  нелепостей,  вытекающихъ  изъ 
ея  относительной  ограниченности  и  противоречащих!,  ея  основнымъ  прпнципамъ, 
то  въ  результат*  ея  придется  признать  односторонность  и  потому  неистпнность 
обоихъ  направленш  западной  философш, — чисто  ращоналистпческаго,  дающаго  только 
возможное  познаше,  и  чисто  эмиирпческаго,  не  дающаго  никакого  познашя;  при- 
знать въ  качеств*  абсолютнаго  всеначала  конкретный  всеединый  духъ,  вместо 
прежнихъ  абстрактныхъ  сущностей  и  гипостасей;  наконецъ,  признать,'  что  послед- 
няя цель  и  высшее  благо  достигаются  только  совокупностью  существъ  посред- 
ствомъ  необходимаго  и  абсолютно  целесообразна™  хода  м1роваго  развипя,  концомъ 
котораго  является  уничтожеше  исключительнаго  самоутверждешя  частныхъ  существъ 
въ  ихъ  вещественной  розни  и  возстановлеше  ихъ,  какъ  царства  духовъ,  объемле- 
мыхъ  всеобщностью  духа  абсолютнаго. 

Великш  смыслъ  западнаго  развипя  въ  томъ,  что  оно  представляетъ  полпое 
и  последовательное  отпадеше  природныхъ  силъ  человека  отъ  беясественнаго  начала, 
исключительное  самоутверждение  ихъ,  стремлеше  на  самихъ  себе  основать  здаше 
вселенской  культуры.  Черезъ  несостоятельность  и  роковой  неуспехъ  этого  стрем- 
лешя  является  самоотрицате,  а  самоотрицаше  приводить  къ  свободному  возсоеди 
нешю  съ  божественнымъ  началомъ.  Сошализмъ  и  позитивизмъ,  это  последнее  слово 
западнаго  развипя,  хотятъ  занять  пустое  место,  оставленное  релипем  въ  жизни 
и  знанш  современнаго  цивилизованнаго  человечества.  Сощализмъ  свопмъ  требова- 
шемъ  общественной  правды  и  невозможностью  осуществить  ее  на  конечныхъ  при- 
родныхъ основашяхъ  логически  приводить  къ  признанно  необходимости  безуслов- 
на™ начала  въ  жизни.  Въ  области  знашя  къ  такому  же  заключен™  приводить 
позитивизмъ.  Релипя  есть  возеоединеше  человека  и  М1ра  съ  безусловнымъ  и  все-, 
це.иымъ  началомъ.  Она  состоитъ  въ  приведенш  всехъ  частныхъ  началъ  и  силъ 
человечества  въ  правильное  отношеше  къ  безусловному  началу,  а  черезъ  него  и 
въ  немъ  къ  правильному  отношен™  ихъ  между  собою.  Въ  релппозномъ  начале 
действительно  осуществляется  свобода,  равенство  и  братство.  Старая  традиционная 
форма  религщ  исходить  изъ  веры  въ  Бога,  но  не  проводить  этой  веры  до  конца. 
Современная  внерелипозная  цивплизащя  исходить  изъ  веры  въ  человека,  но  и 
она  не  проводить  своей  веры  до.  конца.  Последовательно  проведенныя  и  до  конца 
осуществленный,  обе  эти  веры  сходятся  въ  единой  полной  и  всецелой  истине 
богочеловечества.  Безусловное  начало  требуется  и  умственнымъ,  и  нраветвеннымъ. 
и  эстетическимъ  интересомъ.  Все  вместе  они  составляютъ  интересъ  релипозный, 
ибо  какъ  воля,  разумъ  и  чувство  суть  силы  единаго  духа,  такъ  и  соответствую- 
щее имъ  предметы  суть  виды  единаго  безусловна™  начала.  Подобно  существовав™ 
внешняго  м1ра,  существоваше  божественнаго  начала  можно  утверждать  только  ве- 
рою, а  содержаше  его  дается  опытомъ.  Релипозное  развито  есть  реальное  взаимо- 
дейсгае  Бога  и  человека,  это  —  процессъ  богочеловечесый.  Высшая  ступень  его 
должна  обладать  наибольшей  свободой  отъ  всякой  исключительности  и  односторон- 
ности, должна  представлять  величайшую  общность.  Эта  ступень  должна  обладать 
напболынпмъ  богатствомъ  положительна™  содержания,  представлять  пелпчайшую 
полноту  и  цельность.  Если  вне  божественнаго  начала,  въ  отчужденш  отъ  него, 
природный  м1ръ  есть  зло,  то  въ  положительномъ  отношенш  къ  этому  безусловному 
началу  онъ  становится  необходимымъ  оруддемъ  или  матер1ей  для  полнаго  осуще- 
ствления самого  божественнаго  начала.  Природный  М1ръ  по  своему  чисто  относи- 
тельному характеру  не  можетъ  быть  подлиннымъ  содержашемъ  божественнаго  на- 
чала. Такое  содержаше  можетъ  находиться  только  въ  сверхприродной  области,  ко- 
торую надо  определить,  какъ  м1ръ  пдеальныхъ  сущностей,  царство  идей.  Среди 
нихъ  есть  абсолютная  идея.  Это  —  безусловное  благо  и  безусловная  любовь,  т.  е. 
она  одинаково  содераштъ  въ  себе  все,  отвечаетъ  всему.  Безусловная  любовь  п 
есть  та  всецелость,  которая  составляетъ  собственное  содержаше  божественнаго  на- 
чала, такъ  какъ  полнота  идей  не  можетъ  быть  мыслима,  какъ  механическая  ихъ 
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совокупность,  а  только  какъ  ихъ  внутреннее  единство,  которое  и  есть  любовь. 
Вследствёе  своей  внутренней  связи  идеи  образуютъ  целый  организмъ.  Каждый  че- 
ловЬкъ  своею  глубочайшею  сущностью  коренятся  въ  ввчномъ  божественноыъ  аир*, 
онъ — необходимое  и  незаменимое  звено  въ  абсолютномъ  цт.ломъ.  Только  признавъ 
это,  можно  допустить  две  велийя  истины  —  человеческую  свободу  и  человеческое 
безсыерпе.  Воплощеше  божественной  идеи  въ  мере  составляетъ  цель  всего  мёро- 
ваго  движенёя  и  обусловливается  соединешемъ  божественнаго  начала  съ  душою  мера. 
Въ  такомъ  случат,  божественное  начало  представляетъ  собою  определяющей  и  обра- 
зующей элементъ,  а  мёровая  душа  является  силою  пассивною. 

Образующими  началами  общечеловеческой  жизни  могутъ  быть:  чувство, 
имеющее  своимъ  предметомъ  объективную  красоту,  мышленёе,  имеющее  своимъ 
предметомъ  объективную  истину,  и  воля,  имеющая  своимъ  предметомъ  объективное 
благо.  Изъ  стренленёя  къ  объективному  благу  проистекаютъ  три  основныя  формы 
общественнаго  союза:  общество  экономическое,  политическое  и  духовное.  Результатъ 
познавательной  деятельности  можетъ  быть  тоже  троякаго  рода:  положительная 
наука,  где  главный  интересъ  принадлежитъ  матерёальной  истинности,  философёя, 
где  на  первомъ  плане  истинность  формальная,  наконецъ — теолопя,  где  исходнымъ 
пуяктомъ  является  абсолютная  реальность.  Настоящая  объективная  истина  не 
дается,  ни  внешнею  наблюдаемою  реальностью,  на  которую  опирается  наука,  ни 
чистымъ  разумомъ,  на  которомъ  основывается  отвлеченная  философёя.  Эта  истина 
должна  определяться  независимые  отъ  внешней  реальности  и  отъ  нашего  разума 
абсолютнымъ  первоначаломъ  всего  существующаго.  Только  это  начало,  являющееся 
предметомъ  теологш,  даетъ  настояний  смыслъ  какъ  идеямъ  философш,  такъ  и 
фактамъ  науки.  Чувство  получаетъ  объективное  выраженёе  въ  техническомъ  худо- 
жестве, изящномъ  художестве  и  мистике  (творческое  отношенёе  человеческаго 
чувства  къ  трансцендентному  меру).  Относительно  всехъ  этихъ  сферъ  общечело- 
веческШ  организмъ  по  закону  развитая  долженъ  пройти  три  состоянёя:  изъ  безраз- 
личен степеней  происходить  измененёе  ихъ,  и  вследствёе  процесса  ихъ  обособления 
это  измененёе  приводить  къ  новому,  вполне  органическому  соединение,  основанному 
на  свободномъ  сознательноыъ  подчиненёи  низшихъ  степеней  высшей,  какъ  необхо- 
димому центру  ихъ  собственной  жизни.  Восточный  мёръ  —  олицствореше  перваго 
момента  этого  развитая,  момента  исключительнаго  монизма.  Второй  моыентъ  пред- 
ставляется Западомъ  съ  его  атомизыомъ  въ  жизни,  атомизмомъ  въ  науке,  атемиз- 
момъ  въ  искусстве.  Задача  третьей  исторической  силы,  составляющей  результатъ 
историческаго  развитая,  будетъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  оживить  и  одухотво- 
рить враждебные  и  мертвые  въ  своей  вражде  элементы  высшимъ  примирительнымъ 
началоыъ,  дать  имъ  общее  безусловное  содерясанёе  и  темъ  освободить  ихъ  отъ 
исключительнаго  самоутвержденёя  и  взаимнаго  отрицанёя.  Отъ  народа,  носителя 
третьей  божественной  потенцш,  требуется  только  свобода  отъ  всякой  исключитель- 
ности и  односторонности,  возвышенёе  надъ  узкими  интересами.  Единственнымъ 
носителемъ  третьей  силы  можетъ  быть  только  славянство  и  народъ  русскёй.  Ве- 
ликое историческое  призванёе  Россёп,  отъ  котораго  только  получаютъ  значенёе  и 
ея  ближайшёя  задачи,  есть  призванёе  релипозное  въ  высшемъ  смысле  этого  слова. 
Въ  третьемъ  состоянёи  общечеловвческаго  организма  мистика  во  внутреннемъ  сое- 
диненёи  съ  остальными  степенями  творчества  даетъ  новое  органическое  единство — 
свободную  теургёю  или  цельное  творчество;  теолопя  въ  гармоней  съ  фплософёей  и 
наукой  образуетъ  свободную  теософию  или  цельное  знаше,  а  духовное  общество 
или  церковь,  въ  свободномъ  союзе  съ  обществомъ  политическимъ  и  экономическимъ, 
образуетъ  одинъ  цельный  организмъ — свободную  теократёю  или  цельное  общество. 

Последовательный  эмпирпзмъ  разрушаетъ  не  только  философш,  но  и  науку 
въ  '  ея  теоретическомъ  значенёи.  Точно  также  и  ращонализмъ  при  последователь- 
номъ  развитей  своихъ  началъ  приходить  къ  отрицанёю  познающаго  субъекта  и 
чистаго  мышленёя,  какъ  способа  познанёя  сущаго.  Остается  признать,  что  истинно 
сущее  имеетъ  собственную  абсолютную  действительность,  совершенно  независимую 
отъ   реальности   внешняго   вещеетвеннаго  игра  и  отъ  нашего  мышленш,  а  напро- 
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тивъ — сообщающую  этому  анру  его  реальность  и  нашему  мышлешю  —  его  идеаль- 
ность. Это  —  ынстицизыъ.  Мистицизмъ  по  своему  абсолютному  характеру  пмеетъ 
въ  систем!,  цтаьнаго  знашя  первенствующее  значеше,  определяя  верховное  начало 
и  последнюю  ц'вль  философскаго  знашя;  эмпирпзмъ  по  своему  матер1альному  ха- 
рактеру служить  внешнимъ  базисомъ  и  вместе  крайнимъ  прщгвнешемъ  высшпхъ 
началъ,  и,  наконецъ,  ращоналистпческш  элементъ  является  посредствомъ,  общей 
связью  всей  системы.  Настоящая  всецелая  истина  необходимо  есть  вместе  и  благо, 
ц  красота,  и  могущество,  а  потому  истинная  фплософ1я  неразрывно  связана  съ 
настоящимъ  творчествомъ  и  съ  нравственной  деятельностью.  Свободная  теософ1я 
вообще  есть  знаше,  имеющее  иредметомъ  истинно  сущее  въ  его  объективномъ 
проявлении,  целью  —  внутреннее  еоедписше  человека  съ  истинно  сущимъ  и  мате- 
р1аломъ  — ■  данныя  челов'вческаго  опыта  во  всвхъ  его  видахъ,  а  пыеныо  —  опыта 
мистическаго,  внутренняго  или  психическаго  и,  наконецъ,  внт>шняго  или  физиче- 
скаго.  Основной  формой  это  знаше  имеете  умственное  созерцаше,  а  д'Ьятельнымъ 
источникомъ — вдохновеше,  т.  е.  дт,йств1е  высшихъ  идеальныхъ  существъ  на  чело- 
вЪчееий  духъ.  Истинно  сущее  обладаетъ  всеми  силами  действительная  и  полнаго 
бытчя.  Сущее  до  некоторой  степени  познается  въ  явлешяхъ:  если  все  элементы 
познашя  суть  представлешя  или  образы,  то  ими  представляется  пли  изображается 
сущее,  а  следовательно,  чрезъ  нихъ  оно  и  можетъ  познаваться.  Сверхсущее  — 
первый  верховный  принципъ  органической  логики,  а  съ  нею  и  всей  философе. 
Методом'!!  органической  логики  моясетъ  быть  только  дгалектическое  мышлеше,  внут- 
реннее же  содержаше  этого  мышлешя  дается  идеальнымъ  созерцашемъ.  Д1алектика — 
такое  мышлеше,  которое  изъ  общаго  принципа  въ  форме  поняпя  выводить  его 
конкретное  содержаше;  актъ  д1алектическаго  мышлешя  заключается  въ  переведенш 
потенщальнаго  содержашя  въ  актуальность.  Меюдомъ  органической  метафизики 
является  анализъ,  т.-  е.  мышлеше,  которое  отъ  даннаго  конкретнаго  бьгл'я,  какъ 
факта,  восходить  къ  его  первымъ  общимъ  началамъ.  Методомъ  органической  этики 
служить  синтезъ,  т.  е.  мышлеше,  которое,  исходя  изъ  двухъ  разлпчныхъ  сферъ 
конкретнаго  бьшя,  чрезъ  определешс  пхъ  внутреннпхъ  отношешй  приводить  къ 
ихъ  высшему  единству. 

Нравственная  деятельность,  теоретическое  познаше  и  худоясестпенное  твор- 
чество необходимо  требують  безусловныхъ  нормъ  для  определешя  внутренняго  до- 
стоинства своихъ  произведена.  Но  верховный  нравственный  принципъ  не  исчер- 
пывается ни  отвлеченно  эмпирическими  поня'пямп  удоволыушя,  счаетчя,  пользы, 
симпатш,  ни  отвлеченно  ращональньшъ  поняпемъ  долга.  Всв  они  входятъ  въ  выс- 
пий  нравственный  принципъ  только  какъ  его  признаки  матер1альные  или  формаль- 
ные. Иредметомъ  нравственной  деятельности  можетъ  быть  только  нормальное  обще- 
ство, определяемое  характеромъ  свободной  общинностп  или  нрактпческаго  всеедин- 
ства, въ  силу  котораго  все  составляют!,  цель  деятельности  для  каждаго  и  каж- 
дый для  всехъ.  Нравственное  значете  общества  не  завпсить  ни  отъ  матер1аль- 
наго  начала  въ  человеке,  практически  выражающагося  въ  отношешяхъ  экономи- 
ческихъ,  ни  отъ  его  ращональнаго  начала,  практически  выражающагося  въ  отно- 
шешяхъ юридическихъ  и  государственныхъ.  Это  значеше  определяется  релипоз- 
нымъ  пли  мистическпмъ  началомъ  въ  человеке.  Въ  основе  нормальнаго  общества 
или  свободной  теократш  долженъ  лежать  духовный  союзъ  пли  церковь,  опреде- 
ляющая собою  безусловныя  цели  общества.  Что  же  касается  сферъ  государствен- 
ной и  экономической,  то  оне  должны  служить  формальною  и  материальною  средой 
для  осуществлешя  божественна™  начала,  представляемаго  церковью.  Для  свобод- 
ная и  сознательнаго  осуществлешя  божественнаго  начала  въ  практике  необходимо 
убеждеше  въ  его  безусловной  истине.  Необходимые  признаки  истины — безусловная 
реальность  и  безусловная  разумность.  Такихъ  прпзнаковъ  нетъ  ни  въ  отвлеченно 
эмпирическомъ,  ни  въ  отвлеченно  ращональномъ  познаши.  Все  отвлеченно  эмппрп- 
чешя  и  отвлеченно  ращональныя  определения  входятъ  въ  составь  истины,  какъ 
ея  матер!альные  или  формальные  признаки,  но  не  составляютъ  ея  собственная 
существа.  Истина  есть  сущее  всеединое.  Оно  познается  первее  чувственнаго  опыта 
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и  ращональнаго  мышлешя  въ  тройственномъ  акт*  в'Ьры,  воображев1я  и  творчества. 
Такимъ  образомъ  въ  основе  истинваго  знан1я  лежитъ  мистическое  или  релииозное 
воспр^япе,  .отъ  котораго  логическое  мышлев1е  и  получаетъ  свою  безусловную  раз- 
умность, а  опытъ — значеше  безусловной  реальности. 

Последняя  литературная  деятельность  Вл.  С.  Соловьева  направлева  къ  тому, 
чтобы  уничтожить  ту  пропасть,  которая  существуетъ  между  ш'ромъ  католическимъ 
и  православнымъ.  Проповедуя  практическое  всеединство,  Соловьевъ  не  могъ  быть 
равнодупшымъ  зрителемъ  этой  розни, — въ  противномъ  случат,  его  учете  осталось 
бы  мертвой  буквой  далее  въ  его  собствгнныхъ  д'Ьлахъ.  Но  чтобы  расчистить  путь 
къ  рт.шешю  общечеловеческой  задачи,  надо  устранить  те  узмя  нацшналистичешя 
стремлетя,  которымъ  особенно  посчастливилось  въ  последнее  время.  Вотъ  откуда  та 
неумолимая  критика,  которой  Соловьевъ  подвергъ  учете  нацшналистовъ  всбхъ 
от'гбнковъ.  Съ  недоуметемъ  смотрятъ  на  него  представители  клерикально -народ- 
ническаго  направлешя:  до  спхъ  поръ  они  считали  его  своимъ,  упустивъ  изъ  виду, 
что  могутъ  быть  интересы  выше  интересовъ  партш,  даже  выше  интересовъ  целой 
народности. 

В.шяте  Соловьева  заметно  на  Л.  М.  Лопатине  и  кн.  С.  Н.  Трубецкомъ. 

Труды  Л.  М.  Лопатина: 

Опытное  знаше  и  философия,  Рус    Мысль  1881,  5,  стр.  201— 261;  9,  стр.  202 — 219. 

В-Ьра  и  знаше,  Рус.  Мысль  1883,  9,  стр.  127—168. 

Положительный  задачи  философе.  Ч.  I:  область  умозрительныхъ  во- 
просовъ,  М.  1886.  Первоначально  въ  Прав.  Об.  1885,  5  —  10,  12;  1886,  1.  Въ  эту  диссер- 
тацию въ  переработанномъ  вид*  вошли  и  дв'Ь  предыдущая  статьи. 

Нравственное  учете  Шопенгауера,  р'Ьчь,  Труды  москов.  психол.  общ.,  вып.  I, 
М.  1888,  стр.  117—144. 

Вопросъ  о  свобод*  воли,  Труды  моск.  психол.  общ.,  вып.  Ш,  М.  1889, 
стр.  97—194,  отдельно  М.  1889. 

Положеше  этической  вадачи  въ  современной  философш,  Вопросы  философш  и 
психологш,  1890,  кн.  2,  стр.  61 — 72.  Критика  эмпирическихъ  началъ  нравственности, 
тамъ  же,  кн.  3,  стр.  64 — 104.  Нравственное  учете  Канта,  тамъ  же  кн.  4,  стр.  65—82. 
Это  переработка  н'Ькоторыхъ  частей  публичнаго  курса:  «Типичесюя  учешя  въ  исторш 
морали». 

Л.  М.  Лопатинъ  (род.  въ  1855  г.,  окончилъ  въ  1879  г.  ыосковскш  уни- 
верситета, въ  настоящее  время  читаетъ  философш  въ  этомъ  увиверситете)  путемъ 
разбора  эмпиризма  въ  его  чистомъ  виде,  а  также  всевозможныхъ  видовъ  филосо- 
фш веры  старается  доказать  неизбеяшость  метафизики,  установить  ея  ионяие  и 
область.  Умозрительная  философ!я  есть  знаше  действительныхъ  вещей  въ  ихъ  на- 
чалахъ  и  конечномъ  назначенш.  Отъ  того  или  другого  понимашя  действительности 
зависитъ  возмолшость  твердаго  нравственнаго  м1росозерцашя.  Въ  творческой  силе, 
лежащей  въ  основе  всего  духовнаго,  въ  достоверности  внутренняго  опыта,  въ 
деятельной  природе  сознашя  и  въ  целесообразности  психичеекпхъ  актовъ  даны 
обпця  услов1я  для  решетя  вопроса  о  свободе  воли.  Всякое  одушевленное  существо 
въ  своей  деятельности  направляется  общими  стремлениями,  которыя  находятся  къ 
частнымъ  действ1ямъ  въ  отношеши  творческомъ,  а  не  механическомъ.  Въ  этомъ 
заключается  свобода,  отделяющая  все  живое  отъ  М1ра  бездушнаго.  Усюпями  нашей 
воли  нрирожденныя  стремлетя  получаютъ  определенность  и  сознательность. 

Кн.  С.  Н.  Трубецкой  (приватъ-доцентъ  въ  московскомъ  университете)  въ 
своемъ  .капитальномъ  историческомъ  изеледованш  (Метафизика  въ  древней  Греши, 
М.  1890)  доказываетъ,  что  метафизика  не  была  суетной,  ненуяшой  и  безплодной. 
Необходимая  науке,  необходимая  человеческому  разуму,  она,  быть  можетъ,  всего 
нужнее  теперь.  Субъектъ  выходитъ  изъ  себя  метафизически,  всеобщимъ  образомъ 
въ  каждомъ  акте  своего  воспр1ят!я,  познатя  или  сознатл,  въ  каждомъ  акте 
жизни  своей,  во  всякомъ  своемъ  отношети.  Только  допустивъ  органическую  со- 
борность человеческаго  сознатя,  молено  понять,  какимъ  образомъ  оно  въ  состояши 
всеобщимъ  и  необходимымъ  образомъ  познавать  действительность.  Только  тогда 
можно  понять,  отчего    люди    сходятся   въ  положительномъ    познаши    объективной 
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вселенской  истины  (0  природ*  человЪческаго  сознашя,  Вопросы  философш  и  пси- 
хологш, 1889,  кн.  1,  стр.  83—126;  1890,  кн.   3,  стр.   159—192). 

По  ученш  В.  Болтиной  (Философсыя  письма,  №ра  и  Раз.  1884,  №  24; 
1885,  Ж№  1,  4,  6,  13,  21;  1886,  №  18;  1887,  №  2)  истинныыъ  предметомъ 
философш  долженъ  быть  М1ръ  въ  его  цъмомъ,  понимаемый  не  какъ  совокупность 
мертвыхъ  данныхъ  опыта,  а  какъ  дт.йств1е  высшаго  начала,  такъ  что  настоящая 
задача  философш  состоитъ  въ  отысканш  этого  начала,  т.  е.  сущности  М1ра,  и  въ 
открытш  всеобщаго  закона  ея  являемости.  М1ръ  есть  саыоразличеше  сущности,  а 
сущность  его — воля. 

Философ1я  въры  Якоби,  а  также  взгляды  Фихте  старшаго  опредъляютъ  па- 
правлеше  Ип.  Панаева,  на  склонт.  дней  своихъ  обратившагося  къ  философш  и 
стремящагося  къ  выработке  ращональнаго  ы1ровоззр'Ьн1Я.  Труды  Панаева  на  по- 
ловину компилятивнаго  характера:  Разыскатели  истины,  Кантъ,  Фихте,  Якоби, 
2  тт.,  Спб  1878  (главнымъ  образомъ  выдержки  цзъ  разныхъ  авторовъ);  Пути 
къ  рацшнальному  м1ровоззр,Бнш,  2  чч.,  Спб.  1880  (въ  1.  ч.  переведено  0  назна- 
ченш  человека  Фихте),  по  поводу  этой  книги — №)8се  к  грзшн  (въ  отвътъ  на 
рецензии  и  на  устные  отзывы),  Спб.  1881;  0  вл1янш  направлешя  знашя  на  со- 
стояние умовъ,  Спб.  1882;  Голосъ  долга,  мысли  о  воспптанш  человека,  Спб. 
1885;  Голосъ  неравнодушнато  о  томъ,  что  одно  могло  бы  избавить  человека  отъ 
золъ,  имъ  самимъ  созданныхъ  и  создаваемыхъ,  Спб.  1888;  Еще  о  сознанш,  какъ 
условш  бьшя,  Спб.  1888.  Девизомъ  всЪхъ  этихъ  работъ  поставлено:  «къ  ращо- 
нальному М1р0В033р,БНШ  »  . 

Изъ  многочисленныхъ  статей  Н.  Г.  Дебольокаго  ыгЬдуетъ  отметить: 

Ц'Ьль  и  значеше  классификацш  наукъ,  Книж.  Въх.  1866,  №№  13 — 15,  стр. 
295—297,  319—321. 

Очеркъ  исторш  бмлогическихъ  наукъ,  Совр.Об.  1868, 6,  стр.  502 — 525  (не  окончена). 

Введение  въ  ученге  о  познан1и,  Спб.  1870. 

Обзоръ  переводныхъ  философскихъ  сочинешй,  имътощихъ  свявь  съ  вопросами 
педагогш,  Пед.  Сб.  1871.  11,  стр.  1401—1423;  1872,  2,  стр.  238—254;  9,  стр.  761—775; 

11,  стр.  1014—1023;  12,  стр.  1115—1123. 

Разборъ  „Задачъ  психологш"  Кавелина,  Пед.  Сб.  1872,  10,  стр.  910—943. 

О  диалектическом ъ  методе,  ч.  I,  Спб.  1872. 

Систематический  обзоръ  главн^йшихъ  общихъ  положенхй  нравственной  фило- 
софш, Пед.  Сб.  1873,   11,  стр.  1066—1089;  12,  стр.   1155—1171;  1874,  2,  стр.  205—226. 

Психолопя  Герберта  Спенсера,  Пед.  Сб.  1874,  6,  стр.  610 — 624;  8,  стр.  733—752; 
9,  стр.  843—857;  10,  стр.  945—963;  11,  стр.  1047—1077;  12,  стр.  1191—1208. 

Обзоръ  педагогическихъ  трудовъ  Гербарта  въ  связи  съ  его  философскими  уче- 
тами, Пед.  Сб.  1874,  1,  стр.  1 — 17. 

Очеркъ  истор1и  новой  англ1Йской  философги,  Пед.  Сб.  1875,  3,  стр. 
209—233;  5,  стр.  457—474;  8,  стр.  781—798;  9,    стр.   841—861;   10,    стр.  957—974;   11, 

12,  стр.  1153—1168;  1876,  1,  стр.  1  —  13. 

Опытъ  разр*пгешя  н'Ькоторыхъ  психологическихъ  вопросовъ,  Семья  п  Школа 
1874,  11,  стр.  273—302;  1875,  2,  стр.  77—107;  3,  стр.'  149—162. 

Наследственность  и  восппташе,  Пе даг.  МувейО  876, 8,  стр.  455  —464;  9,  стр.  513 — 521. 

Немецкая  философия  въ  последняя  пятьдесятъ  л4тъ,  Пед.  Сб. 
1876,  2,  стр.  109—135;  3,  стр.  223—250;  4,  стр.  367—384;  5,  стр.  481—508;  6,  стр. 
587—611;  7,  стр.  685—705;  8,  стр.  771—786;  9,  стр.  849—870;  10,  стр.  963—985:  11, 
стр.  1065— 1080,  стр.  1049—1073;  12,  стр.  1155—1181. 

Исторически  взглядъ  на  отношетя  философш  къ  наукв,  искусству  и  нрав- 
ственности, Пед.  Сб.  1877,  1,  стр.  41—62;  2,  стр.  151—171;  3,  стр.  271—289. 

Основы  психологш,  Семья  и  Школа  1877,  I,  стр.  1 — 30;  3.  стр.  207 — 232;  5, 
стр.  443—460. 

Знаше  или  характеръ?  Семья  и  Школа  Г877,  8,  стр.  1 — 21;  9,  стр.  129—164. 

Очеркъ  историческаго  развитая  психологш,  Семья  и  Школа  1878,  2,  стр.  59 — 72; 
3,  стр.  95—104;  8,  стр.   1—20;  11,  стр.  199—219. 

Мысли  и  заметки  о  нравственномъ  воспитанш,  Пед.  Сб.  1880.  1,  стр.  16 — 36; 
2,  стр.  118—140;  3,  стр.  240—275;  1881,  II,  стр.  272—323;  Ш,  стр.  604—681;  IV,  стр. 
843-904;  1882,  I,  стр.  22—72. 

О  подготовке  родителей  и  воспитателей  къ  д'Ьлу  воспиташя  д'Ьтей,  Пед.  Сб.  1882, 
III,  стр.  433—480,  отд.  Спб.  1883. 

Филос)фск1я  основы  нравственнаго  воспитания,  Пед.  Сб.  1879,  1, 
стр.  23-46;  2,  стр.  185—213;  3,  стр.  270—293;  4,  стр.  410—448;  отдельно  Спб.  1880. 

Очерки  педагогики,  Пед.  Сб.  1882    II,  стр.  239—286. 
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Вопросъ  о  происхождеши  человека  съ  точки  зрт.в1я  бЬлогш  и  этики,  Спб.  1883, 
а  также  (подъ  другимъ  заглав1емъ)  Пед.  Сб.  1882,  IV ,  стр.  457 — 517. 

Филоооф1я  будущаго,  Спб.  1882. 

Обзоръ  учебныхъ  техническихъ  заведетй  въ  Германш  я  Австрш,  Спб.  1882. 

Наше  учебное  ведомство  и  начальная  школа,  Спб.  1884. 

Овыошемъ  благ*  иди  о  верховной  п/вли  нравственной  деятельности,  Спб.  1886. 

О  средствахъ  воспиташя  (пубдичныя  лекцш),  Восп.  и  Обуч.  1890,  начиная  со 
2-й  тетради. 

Кромт.  того  въ  распоряжения  пишущаго  эти  строки  находится  рукопись,  достав- 
ленная Н.  Г.  Дебольскамъ.  Въ  настоящее  время  онъ  занятъ  приведешемъ  своихъ  фи- 
лософскихъ  взглядовъ  въ  систему. 

Н.    Г.    Дебольскш    (род.    въ    Спб.  1842,    окончилъ    Горный  институтъ; 
1882 — 1886  читалъ  метафизику,  логику  и  психолопю  въ  спб.  духовной  академии, 
въ  настоящее  время  председатель  педагогическаго  совета  женской  гимназш  кн.  Обо- 
ленской), разобравъ  эмпиризмъ  и  позитпвизмъ,  долженъ  былъ  согласиться  съ  Кан- 
томъ,  что  въ  нашемъ  познанш  чувственное  содержате  всегда  соединено  съ  апргор- 
ньши,  сверхчувственными  формами  или  категор1ями  ума.  Не  верно  только,  что  эти 
категорш,    будучи    сверхчувственными  по  своему   нроисхождешю,    ограничены    въ 
своемъ  приложенш    областью  чувственнаго.  Будь  это  такъ,  познате  самихъ  кате- 
горш  было  бы  невозможно,    а  оно  не  что  иное,    какъ  познате  сверхчувственнаго, 
приложите  формъ  ума  къ  сверхчувственному  содержанш.  Познавая  самъ  себя,  умъ 
познаетъ  сверхчувственную  основу  вст.хъ  явлешй,  познаетъ  ту  вещь  въ  себе,  ко- 
торую ищетъ  метафизика.    Другой  вещи  въ  себе  нт/гъ,    такъ  какъ  вещь  въ  себе 
^сть  сверхчувственное  содержаше   ума,    а  кроме  самого  ума  иного  сверхчувствен- 
наго содержания  для  него  не  существуетъ.  Однако  это  не  нашъ  ограниченный,  ин- 
дивидуальный умъ,  ибо  этотъ  умъ  есть  лишь  форма,  объединяющая  свое  содержа- 
ше, а  не  источникъ  этого  содержатя,  не  сила,  производящая  его.  Вещь  въ  себт, — 
умъ  неограниченный,  безусловный  и  творческш,  Первоумъ  или  Богъ,  пропзведешемъ 
котораго    является    и  нашъ  ограниченный  умъ.  Тутъ  заметно  сходство  съ  Фихте, 
объясняющимъ  наше  сознательное  я  съ  его  содержашемъ  изъ  лежащей  въ  основе 
ихъ  деятельности  абсолютнаго  я.  Но  ошибка  Фихте  та,    что  онъ  понялъ  деятель- 
ность этого  я,  какъ  стремдеше,  усюпе,  волю,  т.  е.  перенееъ  на  него  чувственный 
признакъ,  свойственный  лишь  нашему  ограниченному  уму.  Всякое  стремлеше,  вся- 
кая воля  подразумеваем  преодолеше  препятствШ,  т.  е.  ограничеше,  котораго  для 
Первоума  не  существуетъ.  На  томъ  же  основаши    нельзя    согласиться  ни  съ  Шо- 
пенгауеромъ,  превращающимъ  вещь  въ  себе  исключительно  въ  волю,  ни  съ  Шел- 
лингомъ,    который  находитъ  въ    Боге  темную  стнхшную  основу,  т.  е.  движущую 
имъ  волю,  ни,  наконецъ,  съ  Гартманомъ,  который  превратилъ  учете  Шеллинга  въ 
учете  о  безсознательномь.  где  соединяется  умъ  и  воля.  Богъ  есть  только  умъ, 
такъ  какъ,    по   началамъ   критической   фплософш,    умъ   есть  единственное  сверх- 
чувственное, которое  мы  имт.еыъ  праяо  признавать.  Гегель,    выставляя  умъ  един- 
ственнымъ  началомъ  всего,   понималъ  этотъ  умъ  лишь  какъ  форму  или  законъ  и 
потому  не  могъ  объяснить  его  творящей,  производительной  силы;  онъ  отожествилъ 
первоумъ  съ  нашимъ  умомъ,  который,  действительно,    оказывается  только  формой 
или  закономъ.  Эта  ошибка  погубила  панлогизмъ  Гегеля.  Нашъ  умъ  есть  только 
форма  или  законъ  именно  потому,  что  онъ  ограниченъ  даннымъ  ему  содерлгатемъ. 
Поэтому  умъ  неограниченный  или  божественный  не  есть  только  форма  или  законъ: 
его  содержате    не  противоположно  форме,    но   находится  съ  нею  въ  конкретномъ 
единстве,    слито  съ  нею  въ  некоторую    целостность.    Нашему  уму  содержаше  его 
представляется  чемъ-то  чуждымъ,  а  для  Бога  нетъ  такой   двойственности,  но  его 
содержате  сплошь  проникнуто  умомъ,  есть  целостный  или  конкретный  умъ. 

Представить  конкретный  или  целостный  умъ,  умъ,  тожественны п  своему  со- 
держанш, мы  не  можемъ.  Поэтому  мы  только  умоцосшгаемъ  природу  пли  сущ- 
ность Бога  по  аналогш  съ  нашимъ  умомъ,  приписывая  Богу  тожество  съ  нимъ  по 
форме  п  безмерное  различие  по 'содержанш.  Актъ  такого  умопостпженш  непредста- 
вимой для  насъ  божественной  природы,  какъ  въ  ней  самой,  такъ  и  въ  ея  отно- 
шетять  къ  М1ру,  и  составляетъ  собою  философское  умозреше.  Для  него  требуется 
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философскш  или  умозрительный  методъ,  органъ  фплософскаго  знашя.  Это  органъ 
■ума,  а  не  некоторый  непонятный  для  ума  и  необъяснимый  имъ  органъ  мисти- 
чеокаго  уомотръшя.  Это  не  опытъ,  ибо  опытъ  имт.етъ  дъчго  съ  представлешемъ, 
а  Богъ  не  представиыъ;  это  не  формальная  логика,  ибо  она  д»етъ  лишь  анализъ 
существующихъ  понятш,  а  не  познаше  новаго  содержашя.  Эт'бтъ  органъ  заклю- 
чается въ  идеяхъ  или  умозрительныхъ  понятгяхъ  ума,  т.  е.  въ  понята'яхъ,  къ 
которымъ  уыъ  привносить  умопостигаемое  содержание  подъ  спмволомъ  безконечности. 

Съ  данными  опытной  науки  не  согласуется  признаке  изначальнаго  сотворе- 
шя  всЪхъ  органическихъ  видовъ.  Поэтому  слтздуетъ  допустить  р  а  з  в  и  т  1  е,  но 
нельзя  согласиться  съ  гипотезой  трансформизма,  объясняющей  это  развито.  Для  нея 
видъ  не  есть  нт>что  данное,  постоянный  тишь  природы,  а  подлежитъ  непрерывному 
превращенш.  Въ  такомъ  случат,  разнообраз1е  и  смт>на  органическихъ  существъ  не 
ИМТ.ЛИ  бы  разумнаго  смысла.  Умопостигая  Д'вйств1е  божественнаго  ума  въ 
явлешяхъ  видимой  природы,  мы  должны  подъ  органическими  видами  понимать  какъ 
бы  потенцш  или  силы  будущаго  развитая,  заранъе  данныя  ей  этимъ  умомъ.  Отсюда 
учете  объ  органическомъ  развитш  изъ  трансформизма  становится  префорыиз- 
момъ,  теор1ею  предобразовашя. 

Нравственность,  какъ  проявлеше,воли,  вращается  въ  области  не  умопости- 
гаемая», а  представляемаго,  т.  е.  ея  цт,ли  не  въ  Бог*,  а  въ  М1ръ\  Стало  быть,  и 
верховная  цъль  есть  некоторое  явлеше  М1ра.  Такъ  какъ  силы  или  потенцш  раз- 
витая м1ра  вложены  въ  него  божественнымъ  умомъ,  то  онт>,  возведенныя  въ  ц'Ьли, 
вст.  законны  и  хороши.  Значитъ,  верховная  цт,ль  есть  та  щель,  стремлеше  къ 
которой  лучше  всего  обезпечинаетъ  достижеше  всей  совокупности  прочихъ  цтзлей, 
лучше  всего  сохраняетъ  всю  ихъ  систему,  какъ  цтзлое.  Но  система  цълей,  какъ 
цтаое,  дана  лишь  въ  нтжоторомъ  индивидуум*,  такъ  что  верховною  цълью  является 
самосохранение  такого'  индивидуума,  бытае  котораго  всего  лучше  обезпечиваетъ  пол- 
ноту прочихъ  индивидуальвыхъ  цтаей.  Такимъ  недт>лимымъ  можетъ  быть  только 
общество,  точнее — народный  союзъ. 

Изъ  трудовъ  А.  А.  Козлова  сл'Ъдуетъ  отмбтить: 

Разборъ  «Историческихъ  писемъ>  Миртова-Лаврова,  Знаше  1871,  3.  стр.  169 — 197. 

Г.  Вл.  Соловьевъ,  какъ  философъ,  Знаше  1875,  Г,  стр.  1 — 18;  2,  стр.  1--29. 

Философское  этюды,  ч.  I,  Спб.  1876;  ч.  II:  методъ  и  направлеше  философии 
Платона,  Шевъ  1880  и  въ  Унив.    изв.  1878,  11;    1879,  1,  3,  6,  8—10,  12;  1880,  1  и  3. 

Философия  действительности,  изложеше  системы  Дюринга,  Шевъ  1878,  а  также 
Унив.  изв.  1877,  2—4,  6,  7,  9,  11;  1878,  2,  3,  5. 

Фидософ1я  какъ  наука,  Шевъ  1877,  а  также  Унив.  изв.  1877,  4 — 6,  8  (ответы 
критикамъ). 

Два  основныхъ  полсжен!я  фшксофш  Шопенгауера,  Шев.  унив.  изв.  1877,  1, 
стр.  83—93. 

КритическШ  этюдъ  по  поводу  квиги  г.  Грота  <  Психолоп'я  чувствованШ»,  Шевъ 

1881,  а  также  Унив.  изв.  1880,  8—11. 

Совреыенныя  направлетя  въ  философш  (германская  и  французская  философ1я), 
Загр.  Вт,ст.  1881,  окт.,    стр.  226—232;    ноябрь,  стр.  449—458:    декабрь,    стр.  660—699; 

1882,  3,  стр.  730—736;  6,  стр.  581—594. 

(_)  послъднемъ  сочиненш  проф.  Ы.  Троицкаго  «Наука  о  духЬг,  Рус.  Мысль  1883, 
4,  стр.  1—27. 

Гепезисъ  теорш  пространства  и  времени  Канта,  Шевъ  1884,  а  также  Унпв.  изв. 
1882,  8  и  9;  1883,  4,  6,  8,  9,  11;  1884,  1—4. 

Критически  этюдъ  о  книг*  г.  Грета  «Къ  вопросу  о  реформ*  логики»,  Спб.  1885, 
а  также  Рус.  Бог.  1885,  3  и  4. 

А.  А.  Козловъ  началъ  издавать  первый  руссюй  филоеофеюй  журналъ  («Фило- 
софски трехмФсячникъ»,  Шевъ  1886,  4  тетради),  прекратившейся  только  вслт>дств1е 
неожиданной  и  тяжкой  болъзни  издателя.  Отдельными  оттпеками  вышли:  Тардъ  и 
его  теорхя  общества,  Шевъ  1887.  Гппнотизмъ  и  его  значеше  для  психологш  и  мета- 
физики, Шеьъ  1887.  Релипя  гр.  Л.  Н.  Толстого,  Спб.  1888. 

Дж.  Бруно,  дв'Ь  публичныя  лекцш  И.  В.  Лучицкаго -и  А.  А.  Козлова,  Шевъ  1885. 

Очерки  изъ  исторш  философш.  Поняия  философш  и  исторш  философш.  Фило- 
софия восточная,  Шев.  унив.  изв.  1885,  6—8,  и  1887,. 7,  отдельно  Шевъ  1887. 

Свое  Слово,  философско- литературный  сборнпкъ,  издаваемый  вместо  «  1'илософ- 
скаго  трехм^сячника»,  Ж№  1 — 2,  Шевъ  1888  —  1889.  №  3  печатается.  Бесвды  съ  пе- 
тербургекпмъ  Сократомъ    содержать    последовательное  развиие  философской  системы. 
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Размышлешя,  вызванный  неожпданнымъ  голоеомъ  взъ  области  естествов*д*н1я, 
Вопросы  философш  и  психолопи,  1889,  кн.  1,  стр.  51 — 82. 

О  Козлов*  писали:  Д.,  Философсшя  ожидашя,  В*с.  Евр.  1876,  7,  стр.  415 — 427. 
П.  И.  АландскШ,  Философ1я  и  наука,  К.1ев.  унив.  изв.  1877,  1,  стр.  94 — 115;  2,  стр. 
135 — 159.  Н.  Я.  Гротъ,  о  1.  ч.  «Философским.  этюдовъ>,  Шевъ  1877.  П.  Никитинъ,  О 
польз*  философш,  Д4до  1877,  5,  стр.  66 — 95.  в.  0.  Гусевъ,  Къ  вопросу  о  филисофш, 
по  поводу  диспута  г.  Козлова,  Прав.  Об.  1876,  12,  стр.  767—798.  В.  Лесевичъ,  О  чемъ 
поетъ  кукушка?  По  поводу  выхода  первой  книжки  спещальнаго  философскаго  жур- 
нала, Этюды  и  очерки,  Спб.  1886,  стр.  355 — 364,  а  т^кже  С*в.  В*с.  1886,  2.  П.  Е. 
Астафьевъ,  о  вышздшихъ  нумерахъ  «Своего  Слова»,    Рус.  Об.  1890,    1,  стр.  449—463. 

А.  А.  Козловъ  (род.  1831  въ  Москве,  окончилъ  университетъ  тамъ  же, 
1876 — 1887  читалъ  философш  въ  ыевскомъ  университетъ)  выступплъ  жаркимъ 
защитнпкомъ  философш,  какъ  самостоятельной  науки,  а  также  ея  грошаднаго  со- 
щальнаго  значешя.  Фплософхя — наука  о  м1рт>,  его  познанш  и  его  отношенш  къ 
познающему  субъекту;  ея  задача  —  построеше  изъ  "данныхъ  наукъ  единаго  миро- 
созерцания. Центральньшъ  поняпемъ  въ  учеши  Козлова  является  понятие  бьшя. 
На  это  поняпе  не  было  обращено  достаточнаго  внимашя,  а  потому  Козловъ  упо- 
требляетъ  вст.  усшия,  чтобы  выяснить  его  происхождеш'е  и  значеше.  Вопреки 
Шопенгауеру,  быпе  не  образуется  путемъ  отвлечения,  но  источникомъ  его  служитъ 
первоначальное  сознаше.  Это  простое  п  непосредственное  сознаше  представляетъ  три 
области'  сознаше  о  содержаши,  сознаше  о  форм*,  и  сознаше  о  нашей  субстанцш, 
Всъ  эти  области  и  даютъ  матер1алъ  для  поняпя  бьшя,  но  само  это  поняпе  со- 
ставляетъ  особую  группу  сознашя — о  формахъ  пли  способахъ  отношешя  между 
элементами  первоначальнаго  сознашя.  Такпыъ  образомъ  бьше  есть  поняпе,  содер- 
жан1е  котораго  состоптъ  изъ  знашя  о  нашей  субстанцш,  ея  дъятельностяхъ  и  со- 
держаши этпхъ  дъятельностей  въ  ихъ  единств*,  и  отношенш  другъ  къ  другу.  Тутъ 
Козловъ  очень  близокъ  къ  Декарту,  принимая  за  точку  отправлешя  поняпе  я. 
Все  познаше  у  него  сводится  къ  познашю  я.  Мы  переносимъ  это  поняпе  на  дру- 
гая субстанцш.  Какъ  пространство,  такъ  и  время  полагается  самимъ  сознающимъ 
субъектомъ.  Оттого  и  весь  пространственный  М1ръ  есть  не  действительно  и  само- 
стоятельно существующей,  но  только  значковый  м1ръ.  Эти  значки  строются  по  за- 
конамъ  представлешя  и  мысли.  Действительно  существуетъ  только  духовный  м^ръ, 
а  наши  тъла  и  весь  матер1альный  шръ — только  значки  духовныхъ  субстанцш,  ихъ 
дъятельностей  и  отношений.  Образование  значковаго  м1ра  совершается  по  всеобщимъ 
и  незыблемымъ  законамъ  представляющей  деятельности,  коренящимся  въ  самой 
природе  нашей  субстанцш.  Вотъ  почему  отъ  нодробныхъ  точныхъ  значковъ  можно 
съ  полною  уверенностью  заключать  къ  истинно  существующему  м1ру  субстанцш. 
Развивая  этотъ  панпсихизм ъ,  Козловъ  попутно  борется  съ  враждебными  ему 
взглядами  матер1ализма,  позитивизма  и  «научной  философш».  Онъ  особенно  сп.мпа- 
тизируетъ  Лейбницу  п  его  монадамъ,  хотя,  по  его  мнъшю,  Лейбница  надо  по- 
нимать. 

Ко  взглядамъ  Лейбница  склоняется  въ  метафизике  и  Астафьевъ. 

Изъ  статей  и  зам*токъ  П.  Е.  Астафьева  слъдуетъ  отметить: 

Монизмъ  иди  дуализмъ?  (поняпе  и  жизнь)  вступительная  лекщя,  Ярославль 
1873,  а  также  Временникъ  Демидовскаго  лицея  1873,  т.  IV,  стр.  254—377. 

Психичеешй  ипръ  женщины,  его  особенности,  превосходства  и  недостатки,  М. 
1882,  а  также  Рус.  В*с.  1881,  12;  1882,  6  и  10. 

Понятае  психическаго  ритма,  какъ  научное  основате  психолопи  половъ,  М.  1882. 

Смыслъ  исторй  и  идеалы  прогресса,  М.  1885,  2.  изд.  1886,  а  также  Чтетя  въ 
общ.  люб.  дух.  проев.  1885. 

Симптомы  и  причины  современнаго  настроешя  (наше  техническое  богатство  и 
наша  духовная  нищета),  дв*  публичный  лекцш,  М.  1885. 

Страдаше  и  наслаждеше  жизни,  вып.  I  (вопросъ  пессимизма  и  оптимизма), 
Спб.  1885. 

Чувство,  какъ  нравственное  начало  (психологически  очеркъ),  М.  1886,  а  также 
Чтен!я  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1885,  7 — 8,  стр.  70—151,  подъ  заглав1емъ:  О  любви, 
какъ  начал*  морали,  рефератъ. 

Къ  вопросу  о  свобод*  воли,  Труды  москов.  психол.  общ.,  вып.  Ш,  М.  1889, 
стр.  271—360,  отдельно  М.  1889. 

НберЕегт-Гевнце,  Новая  фнлосскЫя.  37 
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Нацшнальное  самосознаше  и  общечеловеческая  задачи,  Рус.  Об.  1890,  2,  стр. 
267 — 297  (по  поводу  статей  Вл.  С.  Соловьева). 

Нравственное  ученье  гр.  Л.  Н.  Толстого  п  его  критики,  Вопросы  философш  и 
психологш,  1890,  кн.  4,  стр.  64 — 93. 

О  П.  Е.  Астафьев* — С.  Венгеровъ,  Критико-бтграфическШ  словарь,  т.  I, 
стр.  842с,  982 — 985  (статья  Э.  Л.  Радлова).  Ц— с — ,  Дьагнозы  и  рецепты,  Вес.  Евр. 
1885,  12,  стр.  820—849  (по  поводу  еСимптомовъ»). 

П.  Е.  Астафьевъ  (род.  въ  1846  г.,  окончилъ  въ  1868  г.  иосковскш 
университета,  1872 — 1875  профессоръ  философш  права  въ  Деывдовскомъ  лицей, 
съ  1881  г.  заведуетъ  университетскимъ  отделешемъ  лицея  Цесаревича  Николая) 
убежденъ,  что  началоыъ  системы  знанья  должно  быть  не  сложное  построешс  или 
постулатъ,  а  непосредственное  знаше.  Оно  дано  во  внутреннемъ  опыт*,  который 
самъ  себя  непосредственно  зпаетъ.  какъ  усил1е,  уясняющее  состояшя  еознашя, 
иначе — въ  д'Ьятельномъ  сознанш.  Такъ  должна  получиться  система  чпстаго  спири- 
туализма. Идеи,  представлетя  и  мотивы  не  могутъ  быть  сами  по  себе  ни  причи- 
нами, ни  достаточными  основаньями,  изъ  себя  определяющими  сознанье, — только 
деятельное  сознанье  придаетъ  пмъ  значеше  мотивовъ,  даетъ  нмъ  ту  определенность, 
какой  они  сами  ььо  себе  еще  не  имеютъ.  Такъ  въ  сознанш  данъ  типъ  самоопре- 
деленья. 

Труды  Ы.  И-   Каринскаго: 

Египетсме  ьудеи,  Хр.  Чт.  1870,  7,  стр.  121—163;  9,  стр.  398—461. 

Критический  обзоръ  посл'Ьдняго  пер10да  германской  фпло- 
оофьи,  Спб.  1873,  печаталось  въ  Хр.  Чт.  1873,  1 — 6. 

Къ  вопросу  о  позитивизме,  Прав.  Об.  1875,  10,  стр.  345—375. 

Подложные  стихи  въ  сочпненш  1удейскаго  философа  Аристовула,  Ж.  М.  Н.  П. 
1876,  1,  стр.  3—21  (ч.   183). 

Аполлотй  Т1анскш,  тамъ  же  1Й77,  11,  стр.  30—98  (ч.  188). 

Явленье   в    действительность,  Прав.  Об.  1878,  4,  стр.  659 — 704. 

Классификация  выводов!,  Спб.  1880,  печаталось  въ  сокращенномъ  вид* 
въ  Ж.   М.  Н.  П.  ч.  201 — 203,  207.  Въ  книгу  вошла  также  и  следующая  статья. 

Борьба  противъ  силлогизма  въ  новой  философш,  Прав.  Об.  1880,  2,  стр.  272.— 309. 

Темное  свидетельство  св.  Ипполита  о  философ*  Апаксцменъ,  Хрпс.  Чт.  1881. 
9—10,  стр.  431—453. 

О  связи  философскихъ  взглядовъ  съ  фпзнко-астроногшчес.кпмп  въ  древнМппй 
перюдъ  греческой  философш,  Хр.  Чт.  1883,  5—6,  стр.  633 — 670. 

Учебники  логики  М.  М.  Троицкаго,  Ж.  М.  Н.  П.  1839,  6,  стр.  453—492. 

Везконечное  Анакспмандра,  Ж.  М.  Н.  II.  1890,  4,  стр.  314—378;  5.  стр.  74  — 
119;  6,  стр.  223—263. 

О  М.  И.  Кари  иск  о  мъ— Прав.  Об.  1880,  6 — 7.  стр.  523 — 538  (о  «Класспфпка- 
Ц1И  выводовъ»). 

Очень  самостоятельно  и  вместе  крайне  осторожно  относится  къ  разнаго  рода 
фшюсофскимъ  направлешямъ  М.  И.  Карински!  (род.  въ  1840  г.,  окончилъ 
въ  1862  г.  московскую  духовную  академш.  1863 — 1869  преподавалъ  въ  впеан- 
ской,  а  потсмъ  въ  московской  семпнарш,  съ  1871  г.  профессоръ  философш  въ 
петербургской  духовной  академш).  ГсЬ  направлетя,  развивш1яся  на  почве  кан- 
товскаго  критицизма,  не  выдерживаютъ  критикп.  Въ  то  же  время  едва  ли  оста- 
лось место  для  новой  оригинальной  философской  системы,  которая  была  бы  верна 
основнымъ  положешямъ  критицпзма.  Приходится  или  вернуться  къ  субъективизму 
Канта,  или  заново  пересмотреть  всю  тсорш  позиан1я.  Вопросомъ  будущаго,  дей- 
ствительно, является  проблема  познатя.  Только  после  точнаго  рвшешя  ея  поте- 
ряетъ  значете  позптпвизмъ,  сущность  котораго  надо  видеть  въ  последовательно 
ироведенномъ  эмпиризме.  Предмета  чувствительности  можетъ  быть  только  явле- 
шемъ,  но  самыя  сосгояшя  чувствительности,  пережпваемыя  субъектомъ,  не  могутъ 
быть  ннчемъ  пнымь,  какъ  действительностью.  Являющееся  въ  сознанш  я  вовсе 
не  действительный  субъектъ  сознанья,  а  еубъектъ  представляемый,  другими  сло- 
вами— продставлешо  субъекта  о  самоыъ  себе  и  въ  этомъ  смысле  такой  же  объектъ, 
какиыъ  служить  п  ыьръ  р.итлпнш.  Внешняя  действительность— такое  же  необхо- 
димое предподожеше  для  объяенешя  явлешя,  какъ  и  все  то,  что  не  дано  намъ 
непосредственно.  Не  явлеше  только,   но  п  действительность,    не   действительность 
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только  внутренняя,  но  и  действительность  внешняя  составляетъ  такую  точную 
истину,  какая  только  доступна  науке  въ  ея  настоящемъ  положенш.  Предметъ 
философскаго  знатя  стоить  на  такой  же  твердой  почве,  какъ  и  предметъ  всякой 
другой  науки. 

Выводъ  есть  перенесете  одного  изъ  основныхъ  элементовъ  готоваго  суждешя 
на  соответственное  место  въ  другомъ  сужденш  на  основанш  какого-нибудь  отно- 
шешя  между  остальными  элементами  обоихъ  сужденш.  Есть  два  болыше  класса 
выводовъ:  выводы,  состояние  въ  перенесенш  предиката  съ  одного  субъекта  на 
другой  и  основывающееся  на  сличенш  субъектовъ;  выводы,  состояние  въ  перене- 
сен! и  субъекта  съ  одного  предиката  на  другой  и  основывающееся  на  сличены  пре- 
дикатовъ.  Ходяч1я  логичешя  теорш,  признаюшдя  силлогизмъ,  страдаютъ  недостат- 
ками. Самый  важный  недостатокъ  состоитъ  въ  томъ,  что  силлогистичесшя  формулы 
распространяются  даже  на  тате  выводы,  которые  только  насильственно  могутъ  быть 
втиснуты  въ  нихъ.  Однако  нельзя  оправдать  совершеннаго   отрпцатя  силлогизма. 

Изъ  статей  и  отд'вльныхъ  трудовъ  кн.  Д.  Н.  Цертелева  слбдуетъ  указать: 

ЗсЬорепЪаиегз  ЕгкеппШззЛеоп'е,  диссертащя,  Ьрг.  1879. 

Философ1я  Шопенгауера,  ч.  I:  теор1я  познатя  и  метафизика, 'Спб.  1880,  а  также 
большая  часть  книги  въ  Ж.  М.  Н.  П.  ч.  195,  199  и  202. 

Границы  религш,  философщ  и  естествознания,  три  чтешя,  Прав  Об.  1879,  7, 
стр.  496—534,  отдельно  М.  1879. 

Спирцтйзмъ  съ  точки  зр^шя  философш.  Медгумизмъ  и  границы  возможнаго, 
Спб.  1885. 

Современный  пессимизмъ  въ  Германш,  рчеркъ  нравственной  философщ  Шопен- 
гауера и  Гартмана,  М.  1885  (о  нравственной  философш  Шопенгауера  также  Ж.  М.  Н. 
П.   1882,  ч.  224). 

Логика  позитивизма,  Прав.  Об.  1887,  1,  стр.  22 — 63. 

Свобода  и  либерализму  М.  1888. 

Нравственная  философ1я  гр.  Л.  Н.  Толстого,  Ы.  1889. 

Эстетика  Шопенгауера,  Спб.  1888,  2.  изд.   1890. 

Учете  гр.  Л.  Н.  Толстого  о  жизни,  Рус.  Об.  1890,  7,  стр.  268—296. 

О  кн.  Д.  Н.  Цертелев'Б  см.  упомянутую  на  стр.  553  статью  Лаврова.  Б1огра- 
фргчесмя  св4д*тя  см.  въ  изданш  Гербеля   Русыпе  поэты,  3.  изд.  Спб.  1888,  стр.  538. 

Кн.  Д.  Н.  Цертелевъ  (род.  въ  1852  г.,  докторъ  философщ  лейпцигскаго 
университета,  въ  настоящее  время  редактируетъ  журналъ  Русское  Обозрите)  въ 
своихъ  саыостоятельныхъ  взглядахъ  исходить  изъ  критики  Шопенгауера  и  Гарт- 
мана. Невозможно  определить  истину  или  быке,  потому  что  эти  понятгя  входятъ 
во  всякое  определение  и  предполагаются  имъ.  Взятыя  въ  ихъ  общности,  они  ле- 
жать вне  сферы  философскаго  знанш,  не  говоря  уже  о  положительномъ.  Крпте- 
р1емь  истины  моясетъ  быть  только  очевидность.  Динамизмъ  самъ  по  себе  не  только 
не  въ  состоянии  объяснить  видимый  М1ръ,  но  даже  и  его  чисто  механическое  строе- 
те.  Что  такое  внутренняя  сущность  познающаго,  мыслящаго,  хотящаго  субъекта, 
этого  мы  сказать  не  можемъ,  такъ  же  какъ  не  моясемъ  сказать,  что  такое,  неза- 
висимо отъ  нашего  познатя,  сущность  познаваемаго  матер1альнаго  М1ра.  Эти  во- 
просы сами  по  себе  несообразны,  такъ  какъ  сводятся  къ  вопросу,  что  такое  непо- 
знаваемое. Напрасны  были  бы  старашя  понять  первое  начало  всего  сущаго:  есть 
вопросы,  которые  выходятъ  изъ  пределовъ  не  только  научнаго  и  философскаго 
познавашя,  но  даже  и  релииозныхъ  верованш.  Релппя,  фи.тософ1я  и  паука  иыеютъ 
свои  неотъемлемыя  области  и  потому  мирно  могутъ  ужиться  меяаду  собой.  Долгъ, 
уважеше  къ  личности,  солидарность  всего  человечества  —  все  это  ыожетъ  иметь 
какой-либо  смыслъ  только  тамъ,  где  за  явлетемъ  признается  еще  нечто  другое, 
постоянное  и  неизменное,  т.  е.  тамъ,  где  подразумевается  метафизика. 

Новоканланцемъ  выстуиилъ  А,  И.  Введенский  (профессоръ  философш  пе- 
тербургскаго  университета),  Опытъ  новаго  построения  теорш  матерш  на  принци- 
пахъ  критической  философш,  ч.  I:  элементарный  очеркъ  критической  философш, 
историчеекш  обзоръ  важнейшихъ  ученш  о  матерш,  учете  о  силахъ,  Спб.  1888; 
Крптикп-философсгай  анализъ  массы  и  связь  высшихъ  законовъ  матерш  въ  законе 
пропорцшыальностп,  Ж.  Ы.  Н.  П.  1889,  3,  стр.  1  —  44;  Къ  вопросу  о  строенш 
матерш,  тамъ  же  1890,  7,  стр.   18 — 65;  8,  стр.  191 — 220;  Учете  Лейбница   о 
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матерш  въ  связи  съ  монадолопей,  тамъ  же  1886,  1,  стр.  1 — 67.  Мы  понимаемъ 
свои  ощущешя  и  составляюидяся  изъ  ннхъ  представлешя,  какъ  свое  не-я.  Въ 
этомъ  и  состоитъ  наше  сознаше.  Оттого-то  и  пропсходитъ,  что  наши  ощущешя 
приниыаютъ  объективное  значеше,  являются  намъ  нашиыъ  не-я.  Коль  скоро  мы 
находимъ  или  сознаеыъ  что  либо  въ  себт.,  то  мы  уже  должны  пмъть  какое-нибудь 
не-я,  следовательно,  уже  произвели  актъ  объективирования.  Точка  зръшя  автора 
на  матерш,  на  сколько  это  выяснилось, — динамическая. 

Повидимому,  новокакпанцамъ  больше  всего  спмпатизируетъ  и  А.  В  о  л  ы  н- 
скгй  (род.  въ  1863  г.),  авторъ  большпхъ  статей  о  Спинозв,  Кантъ  и  Вундтв, 
упомянутыхъ  на  своемъ  мест/б.  Кромъ  того  въ  непродолжптельномъ  времени  вый- 
детъ  подъ  его  редакщею  переводъ  писемъ  Спинозы,  сделанный  г-жей  Л.  Я.  Гуревичъ. 

6.  Особую  группу  составляютъ  мыслители,  у  которыхъ  идея  Бога  въ  смысле 
православ1я  является  центральной  идеей  ихъ  философш. 

9.  А.  Голубинск1й  при  своей  жизни  напечаталъ  только  одно  письмо  о  конечныхъ 
првчинахъ,  Прибавдешя  къ  твор.  свв.  отцевъ,  1847,  стр.  176 — 205,  перепечатано  въ  3. 
изд.  книги  Д.  Г.  Левитскаго  «Премудрость  и  благость  Боям  въ  судьбахъ  М1ра  и  чело- 
века», М.  1885,  стр.  "VII— XXII.  Только  въ  самое  последнее  время  слушателями  Голу- 
бинскаго  были  изданы  его  важнМпия  чтетя,  а  именно: 

Лекцш  философш,  вып.  I,  М.  1884,  также  Чтетя  въ  обществ*  люб.  дух.  проев. 
1884,  4;  вып.  II— III,  М.  1884,  также  Чтешя  1884,  7—11;  вып.  IV,  М.  1886,  также 
Чтешя  1885,  3—4,  11;  1886,  2—4.  Посл4дн1Й  выпускъ  представляетъ  несколько  до- 
полненное вздате  книги:  Лекцш  по  умозрительному  богословш,  записавныя  В.  Наза- 
ревскимъ,  М.  1868. 

Умозрительная  психолопя,  чтешя,  записанныя  В.  Назаревскимъ,  М.  1871;  пере- 
печатываются  въ  Чтешяхъ  1889,  10 — 12.  Всв  лекцш  изданы  по  запискамъ  слушателей, 
а  отчасти  и  по  наброскамъ  самого  Голубинскаго. 

О  Голубинскомъ  см.  брошюру:  в.  А.  Голубинсюй,  бюграфичеекш  очеркъ, 
М.  1855,  а  также  Я.  Колубовскш,  Матер1алы  для  исторш  философш  въ  Россш  Вопросы 
философш  и  психологш  1890,  кн.  4,  стр.  2—6. 

Основателемъ  русскаго  теизма  является  0.  А.  Голубинск1Й  (1797 — 1854, 
родился  и  умеръ  въ  Костром*,  съ  1818  профессоръ  моек.  дух.  академш).  На  немъ 
замътно  вл1ян1е  Кавта  и  Якоби.  Философ1я— система  познашй  о  всеобщихъ  глав- 
нъйншхъ  силахъ,  законахъ  и  цвляхъ  природы  внешней  и  внутренней,  а  таклее 
о  свойствахъ  Виновника  ихъ.  Эти  познашя  пршбрътаются  разумомъ  подъ  руко- 
водствомъ  ума  и  при  помощи  какъ  внутренняго,  такъ  и  внъшняго  опыта.  Цель 
такой  системы  познашй — та,  чтобы  возбудить  въ  духъ  человЕческомъ,  воспитать  и 
направить  любовь  къ  божественной  премудрости,  предназначенной  человъку.  Глав- 
ный источникъ  всякаго  познашя — откровение,  посредственное  илп  непосредственное. 
Однако  фплософ1я  не  имъетъ  права  выступать  изъ  предвловъ  откровешя  посред- 
ственнаго.  Но  тщетно  ждать  отъ  философш  такого  познашя,  которое  удовлетворило 
бы  всемъ  искашямъ  человЕческаго  духа:  такое  познаше  невозможно,  да  и  пагубно. 
Какъ  душа,  такъ  и  внешнш  ы1ръ  подлежатъ  ограниченш.  Виды  этого  ограниче- 
ния— пространство  и  время,  являннщ'яся  формами  чувственности.  II  законы  разума, 
категорш,  оказываются  не  только  законами  представлешя,  но  вмъстт>  и  законами 
объективная  бьтя  вещей.  Это — новые  виды  огранпчешя  вещей.  Однако  категорш, 
вопреки  Канту,  пмеютъ  прпмънеше  и  къ  бытш  неограниченному  и  всесуществен- 
яому.  Человеческому  духу  существенно  прпнадлежитъ  идея  Безконечнаго  по  бы- 
тш и  совершенства мъ,  и  вслъдаше  этого  первоначальный  законъ  ума  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  для  всего  ограниченнаго  искать  первоначала  и  первообраза  въ 
Безконечномъ.  Эта  идея  есть  первое  и  непосредственное  начало  всякаго  познашя; 
она  дана  человеку  вместе  съ  его  природою  самимъ  Существомъ  Безконечнымъ. — 
Върнымъ  послъдователемъ  Голубинскаго  является  Кудрявцевъ. 

Иаъ  трудовъ  В.  Д.  Кудрявцева  упомянемъ: 

О  единобожш,  какъ  первоначальномъ  вид*  религш  рода  челов'Ьческаго,  Приб. 
къ  твор.  свв.  отцевъ,  ч.  XVI,  стр.  328—416  (1857  г.). 

Безусловный  прогреесъ  и  истинное  усовершенствование  рода  челов'Ьческаго, 
тамъ  же,  ч.  XIX,  стр.  6—60  (1860  г.). 
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О  первоначальномъ  происхождении  на  земд*  рода  челов*ческаго,  Прав.  Об  1860 
2,  стр.  173—203;  3,  стр.  326—362. 

Объ  источник*  идеи  божества,  Прибавдетя  къ  твор.  свв.  отцевъ,  ч.  ХХШ,  стр. 
^363—410  (1865  г.). 

О  Промысл*,  тамъ  же,  ч.  ХХ1Т,  стр.  147-210  (1871  г.). 

Религия,  ея  сущность  и  происхож  ден1е,  Ы.  1871,  а  также  Прав.  Об 
1870-1871  гг. 

Релипя  и  позитивная  философия,  Прав.  Об.  1875,  3,  стр.  398—431. 

Телеологическая  идея  и  материализму  Прав.  Об.  1877,  1,  3  и  9. 

Телеологическое  значеше  природы,  тамъ  же,  1878,  2,  стр.  194—233. 

Изъ  чтен1Й  по  философ1и  р  е  л  и  г  1  и,  Прав.  Об.  1879,  1 ,  3  и  4;  1880,  1 — 3' 
1881,  1,  2,  10  и  11;  1832,  1  и  2;  1833,  5—7;  1884,  3  и  4;  1885,  5;  1886,  5—6,  11;  1887,  2- 
1888,  1;  1889,  2—4;  1890,  1. 

Матер]алистическ1й  атомизмъ,  Приб.  къ  твор.  свв.  отцевъ,  ч.  XXVI,  стр.  665 — 726 
(1880  г.). 

Самостоятельность  начала  органической  жизни,  тамъ  же,  ч.  XXVII,  стр.  445  -476 
1881  г.);  ч.  ХХУШ,  стр.  39-90  (1881  г.). 

О  происхождения  органическпхъ  существъ,  тамъ  же,  ч.  XXIX,  стр.  45 — 106. 
432-478  (1883  г.). 

Что  такое  философхя?  В*ра  и  Раз.  1884,  №№•  1  и  2.  Возможна-ли  философия? 
тамъ  же,  №Л»  3—5.  Нужяали  фидософгя?  тамъ  же,  ЖМ»  8—10,  12  и  13.  Методъ 
философш,  тамъ  же,  №№  20—22.  Составъ  философш,  тамъ  же,  №  23.  Объ  основныхъ 
лачалахъ  философскаго  познашя,  тамъ  же,  1835,  №№  1 — 3.  Безсмертае  души,  тамъ  же, 
1885,  ЛУГ»  17 — 20,  23  и  24;  1885,  №  1.  Метафизически  анализъ  эмпирическаго  позна- 
шя,  тамъ  же,  1836,  №№  2—4,  6,  7,  9  и  10,  12.  Пространство  и  время,  тамъ  же,  1886, 
Ж№  22—24;  1887,  №№  2  и  3.  Метафизически  анализъ  рацишальнаго  познан^я^  тамъ 
же  1887,  №№  4,  5,  8,  11  и  12,  21—24;  1883,  №  1.  Метафизически  анализъ  идеальнаго 
познашя,  тамъ  же  1888,  №№  6,  8,  10,  13,  21,  23,  24;  1889,  №№  7  и  8.  Существенное 
содержаше  этпхъ  статей  содержится  въ  отдельно  вышедшихъ  трудахъ: 

Введеше  въ  философш  (применительно  къ  программ*  преподавашя  философш 
въ  духовныхъ  семинар1яхъ),  М.  1889. 

Начальныя  основания  философш  (тоже),  вып.  I:  начальный  основашя  гяосеологщ 
и  естественнаго  богослов1я,  М.  1839;  вып.  П:  начальныя  основашя  космологш,  рацм- 
нальной  психологш  и  нравственной  философш,  М.  1890.  , 

О  В.  Д.  Кудрявцев*  см.  Я.  Колубовсшй,  Матер1алы  для  исторш  философш 
въ  Россш,  Вопросы  философш  и  психологш,  1890,  кн.  4,  стр.  20 — 32. 

Интересы  В.  Д.  Кудрявцева  (род.  1828,  преемникъ  Голубинскаго  въ  моек, 
дух.  академш)  направлены  къ  тому,  чтобы  оградить  истины,  возвещаемый  откро- 
вешемъ,  отъ  нападокъ  со  стороны  разныхъ  философскихъ  и  естественно-научныхъ 
направленш.  Матер]алпзмъ  дт>лаетъ  неверные  выводы  изъ  вт.ряыхъ  иосылокъ.  Осо- 
бенности органическихъ  существъ,  матер1альныя,  формальныя,  генетичесшя  и  телео- 
логическая, приводятъ  къ  необходимости  признать  жизненную  силу.  Философ1я — 
наука  о  сущности,  послт>днемъ  основаны  и  цт>лп  существующаго.  Она  должна  слу- 
жить объединяющею  связью  всвхъ  наукъ  и  указать  каждой  свое  мт>сто  въ  цЪломъ 
организмт.  науки.  Въ  то  же  время  она  должна  вложить  душу  и  жизнь  въ  изуче- 
ше  фактовъ,  озарить  ихъ  идеальнымъ  свътомъ.  Началомъ  философскаго  познатя 
надо  ирпзнать  идею  Существа  абсолютно  совершеннаго,  а  основною  философскою 
истиною  —  истину  быт1я  Божгя.  Идея  всесовершеннаго  Существа  напечатлена  въ 
насъ  самимъ  объектомъ  этой  идеи.  Признавая  это  отличное  отъ  М1ра  Существо, 
мы  вм'Ьсто  субстанщальнаго  монизма,  который  лежитъ  въ  основт.  матер1ализма  и 
идеализма,  получаемъ  монпзмъ  трансцендентальный.  Тутъ  объединяющее 
начало  возвышается  надъ  областью  бьтя  условнаго,  а  дуализмъ  матерш  и  духа 
получаетъ  только  подчиненное  значеше. 

Выдающаяся  работы  П.  Д.  Ю  р  к  е  в  и  ч  а: 

Идея,  Ж.  М.  Н.  П.  1859,  10,  стр.  1—35;  11,  стр.  87—125. 

Матер1ализмъ  и  задача  философш,  Ж.  М.  Н.  П.  1860,  ч.  108,  стр.  1 — 53. 

Изъ  науки  о  челов*ческомъ  дух*,  Труды  шев.  дух.  акад.  1860,  кн.  4, 
стр.  367 — 511  (по  поводу  статьи  Чернышевскаго  «Антропологически  принципъ  въ 
философш»). 

По  поводу  статей  богословскаго  содержания,  пом*щенныхъ  въ  «Философскомъ 
лексикон*>  (критико-фидософсие  отрывки),  Труды  шев.  дух.  акад.  1861,  кн.  1,  стр. 
73—95:  кн.  2,  стр.  195—228. 

Доказательства  бытдя  Вож1я  (критико-философсше  отрывки),  тамъ  же,  кн.  3, 
стр.  327—357;  кн.  4,  сгр^  467—496;  кн.  5,  стр.  30—64. 
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М1ръ  съ  ближними,  вакъ  услов1е  христаанскаго  общежиия,  таыъ  же,  1861,  кн.  Зг 
стр.  316—326. 

Сердце  и  умъ,  тамъ  же,  1860,  кн.  1,  стр.  63—118. 

Языкъ  фившдоговъ  и  психологовъ,Рус.  В4с.  1862,  4 — 6,  8  (по  поводу  „Фпзюлопи" 
Льюиса). 

Обшдя  основан1я  методики,  Пед.  Сб.  1865,  окт.,  стр.  1060 — 1096. 

Чтешя  о  воспитанш,  Ы.  1865. 

Разумъ  по  учен1к>  Платона  и  опытъ  по  учен1Ю  Канта,  Моск.  унив. 
И8В.  1865—1866,  №  5,  стр.  321—392. 

Курсъ  общей  педагогики,  М.  1869. 

Планъ  и  силы  для  первоначальной  школы,  'Ж.  М.  Н.  П.  1870,  3,  стр.  1 — 29;  4, 
стр.  95—123. 

Игра  подспудныхъ  силъ  но  поводу  диссертащи  г.  Струве,  Рус.  ВЪс.  1870,  4, 
стр.  701 — 754  (по  поводу  брошюры  Н.  П.  Аксакова  «Подспудный  матер1ализмъз>). 

Идеи  и  факты  изъ  исторш  педагогики,  Ж.  М.  Н.  П.  1870,  9,  стр.  1—42;  10, 
стр.  127—188. 

Будущность  звуковой  методы,  Ж.  М.  Я.  П.  1872,  3,  стр.  1 — 32. 

Статья  «Изъ  науки  о  челов'Ьческомъ  дух4>  стала  предметомъ  ожесточенной  по- 
лемики. Н.  Г.  Чернышевсшй,  Полемичесще  красоты,  Совр.  1861,  6,  стр.  468 — 478.  По 
поводу  полемики  изъ-за  статьи  г.  Юркевича,  Прав.  Об.  1861,  9,  стр.  56-10-1.  М.  А. 
Тарховъ,  Шатюе  пункты  современнаго  реализма,  Библ.  для  Чт.  1863,  1,  стр.  78—110; 
2,  стр.  249 — 286;  3,  стр.  169 — 208  (по  поводу  статьи  «Языкъ  физюлоговъ  и  психоло- 
говъ»). Н.  И.  Страховъ,  Главная  черта  мышлешя  (по  поводу  статьи  „Разумъ  по  ученш 
Платона  и  опытъ  по  ученш  Канта"),  От.  Зап.  1866,  апр.,  кн.  2,  стр.  768 — 782.  В.  С. 
Соловьевъ,  О  философскихъ  трудахъ  П.  Д.  Юркевича,  Ж.  М.  Н.  П.  1874,  12,  стр. 
295—318.  А.  Н.  Аксаковъ,  Мед1умизмъ  и  философ1я  (воспоыинаше  о  профес.  П.  Д. 
Юркевич*),  Рус.  Вхс.  1876,  1,  стр.  442—469. 

По  мненш  П.  Д.  Юркевича  (1827 — 1874,  профессоръ  философш  иевской 
духовной  академш,  а  съ  1861  г.  —  московскаго  университета)  философия,  являю- 
щаяся изслт.довашемъ  о  тоыъ,  въ  чемъ  состоитъ  истинное  знаше,  должна  начинать 
съ  идеи.  Философ1я,  какъ  целостное  1просозерцаше,  есть  дело  не  человека,  а  че- 
ловечества, которое  никогда  не  живетъ  отвлеченнымъ  или  чисто- логическимъ  со- 
знашемъ'но  раскрываетъ  свою  духовную  жизнь  во  всей  полноте  и  целостности  ея 
моментовъ.  Вовсе  нт/гъ  надобности  въ  томъ,  чтобы  всякое  доброе  убеждеше  во 
что  бы  то  ни  стало  доказать  изъ  общихъ  теоретическихъ  или  логическихъ  осно- 
ванш.  Выводить  духовное  начало  изъ  матер1альнаго  нельзя,  такъ  какъ  само  мате- 
р1альное  начало  только  во  взаимодт>йствш  съ  духомъ  таково,  какимъ  мы  знаемъ 
его  въ  нашихъ  оиытахъ.  Научное  содержаше  матер1алистической  теорш  заключается 
въ  указанш  многосторонней  фактической  связи  между  явлешями  физшогическими 
и  душевными,  а  также  въ  определенш  причинныхъ  отношенш  между  явлешями 
вообще.  Но  эти  данныя  могутъ  вести  къ  философскимъ  результатамъ  только  при 
опредт.ленныхъ  услов1яхъ.  Не  говоря  уже  объ  эстетическихъ  и  моральныхъ  требо- 
вашяхъ,  которыя  съ  своей  стороны  должны  определять  судьбу  метафизики,  уело- 
В1ямъ  опыта  противоречить  поняпе  чувственнаго  воззрешя,  какъ  чего-то  посто- 
роння™ для  субъекта,  какого-то  въ  себе  сущаго  "и  потому  способнаго  изъяснить 
этотъ  субъектъ  и  его  сознаше.  Противоречить  ближайшему  опыту  и  поняие  без- 
условнаго  механизма  и  причинныхъ  отношенш,  будто  бы  способныхъ  начать  быке 
М1ра  вообще,  а  не  только  определять  изменешя  въ  системе  уже  существующаго 
М1ра  явленш.  Напротивъ,  философ1Я  въ  праве  смотреть  на  механпзмъ,  какъ  на 
нечто  зависимое,  и  самый  законъ  причинности  ставить  подъ  идею  бьшя,  сущно- 
сти, которую  надо  определить  на  основанш  соображенш,  не  вытекающихъ  изъ 
началъ  физики. '  Человекъ  развивается  подъ  идеей  истины.  Онъ  не  довольствуется 
фактическимъ  состояшемъ  ни  своихъ  представ  лети,  ни  внешнпхъ  воззренШ.  Ихъ 
онъ  подводитъ  подъ  невоззрительныя,  метафизпчесшя  категорш.  Какъ  въ  чувствен- 
ныхъ  воззрешяхъ  онъ  отличаетъ  существенныя  формы  явленш  отъ  случайныхъ, 
такъ  и  въ  своемъ  душевномъ  состоянш  онъ  отличаетъ  субъектпвныя  соединешя 
представленш  отъ  мыслей,  выражающихъ  действительный  ходъ  вещей.  —  Изъ  фи- 
лософовъ  Юркевичъ  больше  всего  симпатизируетъ  Платону.  За  Кантомъ  онъ  тоже 
признаетъ  громадное  значете  въ  философш.  Въ  частностяхъ  на  него  вл1ялъ  и 
Ш'опенгауеръ. 
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Бол*е  крупные  труды  П.  Линицкаго: 

Общ1Й  взглядъ  на  философ1Ю,  Труды  шев.  дух.   акад.  1867,  10,  стр.  52  —  88. 

Нравственный  и  редигЬзныя  поняия  древнпхъ  греческихъ  филееофовъ,  тамъ 
же  1870,  10—12;   1871,  3;  1872,  4. 

Образовательное  значеше  философш,  тамъ  же  1872,  11,  стр.  1  — 14. 

Обзоръ  филоеофскихъ  учеий,  Шевь  1874. 

Учете  Платона  о  божеств*,  тамъ  же  1875,  9 — 12;  1876,  2,  отдельно  Шевъ  1876. 

Объ  умозр*Н1и  и  отношен1и  у моэрите льнаго  незнания  къ 
опыту  (теоретическому  и  практическому),  Шевъ  1881.  Это  рядъ  статей  о  книг*  Чи- 
черина „Наука  и  релипя",  печатавшихся  съ  особыми  замав1ями  въ  Трудахъ  шев. 
дух.  акад.  за  1880,  3,  6,  9  и  12;  1831,  6  и  10.  Последняя  статья  касается  также  и 
этики  Спенсера. 

Новый  учебникъ  Н.  Маркова  «Обзоръ  филоеофскихъ  учешй»,  Труды  тев.  дух. 
акад.  1881,  2,  стр.  213—243. 

Славянофильство  и  либерализму  тамъ  же  1882,  3—5,  7  и  8,  отдельно  Шевъ 
1882.  Объ  этомъ  труд*  6.  И.  Смирновъ,  Богословское  учете  славянофиловъ  предъ  су- 
домъ  проф.  Линицкаго,  Прав.  Об.  1883,  10,  стр.  273  —  295,  на  что  ЛиницхШ  отвъчалъ 
статьей:  По  поводу  защиты  славянофильства  въ  Православномъ  Обозр*нш,  Труды 
шев.  дух.  акад.  1884,  1,  стр.  77—94. 

Критическое  обозрите  обычныхъ  взглядовъ  и  суждений  о  различныхъ  видахъ 
общественной  деятельности  и  начадахъ  общественнаго  благоустройства,  В*ра  и  Раз. 
1884,  Ж№  1,  3,  5—7. 

Идеализмъ  и  реаллзмъ,  тамъ  же  1884,  №№  11,  13,  14,  15,  17 — 24;  1885,  №№  9, 
11,  13,  15,  16,  22,  24;  1886,  №№  5—8,  11,  14,  17—20;  1887,  №№  4—6,  9—11,  14—16, 
19;  1888,  ЛУУг  4,  5,  7,  10,  12,  14,  16,  18,  20,  22. 

Различныя  направлетя  немецкой  философии  поел*  Гегеля  въ  отношенш  ея  къ 
релипи,  тамъ  же  1887,  Ж\°  1 — 3,  7,  8,  13,  21  и  22.  Эта  студенческая  работа  подпи- 
сана псевдонимомъ  И.  Петровъ. 

В*ра  и  знаие,  Вира  и  Раз.  1889,  №  6.  Ч4мъ  различается  в*ра  отъ  знатя? 
тамъ  же  №  10.  Какъ  возможно  единство  в*ры  и  знашя?  тамъ  же  №  12. 

Основныя  черты  учешя  объ  абсодютномъ,  В*ра  и  Раз.  1889,  №№  17  и  18.  Абсо- 
лютное само  въ  ееб*  и  въ  отношенш  къ  конечному,  тамъ  же  №  21.  Абсолютное  есть- 
ли  идея  иди  же  действительное  существо;  тамъ  же  1890,  №  1.  Объ  образ*  существо- 
вать абсолютнаго,  или  отпошете  между  безусловнымъ  и  условнымъ,  тамъ  же  №  4. 
О  дух*,  какъ  необходимомъ  принцип*  философш,  тамъ  же  №  13.  Объ  отношенш  ко- 
нечнаго  духа  къ  безконечноыу,  тамъ  же  №  15. 

По  мнЬшю  П.  Линицкаго  (род.  въ  1840г.,окончилъ  въ  1865  г.  шевекую 
духовную  академш  и  въ  настоящее  время  состоитъ  въ  ней  профессоромъ  филосо- 
фш) въ  самой  природ*  разума  лежитъ  неискоренимая  потребность  мыслить  что- 
либо  подъ  формою  сущности.  Хотя  сущность  сама  въ  себе  должна  быть  тожествен- 
ной и  неизменной  въ  своихъ  основныхъ  свойствахъ,  однако  необходимо  допустить 
множество  и  разнообраз1е  ея  проявлений.  Сущность  есть  ничто  деятельное,  живое. 
Истина  должна  основываться  на  познанш  существа  вещи.  Истина  одна,  такъ  какъ 
сущность  одна.  Д1алектика — логическш  анализъ  опыт^ыхъ  понятш.  Между  бьтемъ 
и  познашемъ  должно  быть  000164101616.  Духовныя  явлешя  можно  понять  только 
съ  точки  зр4н1я  дуализма.  Разумъ  не  псточнпкъ,  а  органъ  для  усвоешя  высшихъ 
божественныхъ  истинъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  устойчивость  и  совершенство  жизни. 
Непреложный  и  безусловный  для  насъ  авторитетъ  нравственныхъ  истинъ  покоится 
единственно  на  твердой  уверенности  въ  томъ,  что  этп  истины  не  что  иное,  какъ 
выражеше  высочайшей  воли  Бож1ей.  Образъ  деятельности  абсолютнаго  состоитъ  въ 
томъ,  что  чрезъ  самоограничеше  оно  производитъ  изъ  себя  конечное,  но  производя 
одно  конечное  явлеше,  абсолютное  не  остается  въ  немъ,  а  отрицаетъ  его  съ  темъ, 
чтобы  произвести  новое  конечное  явлеше. 

Философ1я  —  организация  понятш,  основныхъ  и  наиболее  общпхъ.  Она  со- 
стоитъ не  въ  томъ,  чтобы  последовательно  выводить  одно  поняпе  изъ  другого,  а 
въ  томъ,  чтобы,  разематривая  вместе  различныя  поняпя,  устанавливать  между 
ними  таюя  отношешя,  которыя  служили  бы  ко  взаимному  разъяснешю  и  под- 
креплешю  ихъ.  Для  этого  въ  качестве  матер1ала  необходимо  пользоваться  дан- 
ными науки  и  опыта.  Основныя  поняия,  отъ  которыхъ  зависитъ  характеръ  фи- 
лософскаго  М1росозерцашя,  не  простыя  абстракцш,  но  таюя  концепцш,  въ  кото- 
рыхъ  отпечатлевается  характеръ  самого  мыслящаго  лица.  Этотъ  характеръ  полу- 
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чаетъ  важное  значеше  въ  созданш  фплософскпхъ  воззрешй,  когда  содержитъ  въ 
себе  черты  нащональнаго  гешя.  Все  важнейнпе  народы  Запада  выработали  свое 
определенное  М1росозерцан1е,  которое  проникаетъ  собою  все  ихъ  просвищете  и 
даетъ  иыъ  лйроисторическое  значеше.  Главньшъ  мотнвомъ  философской  мысли  въ 
Россш  должно  быть  стремлеше  согласить  интересы  интеллектуальные  съ  релипоз- 
нымъ  духомъ  русскаго  народа.  Для  этого,  съ  одной  стороны,  наука  должна  про- 
никнуться релипознымъ  духомъ,  т.  е.  очистить  научныя  понятчя  отъ  примеси 
корыстныхъ  побуждены,  подчинить  научную  деятельность  главньшъ  образоыъ  ду- 
ховному интересу  нравственнаго  усовершенствовашя;  съ  другой  —  релипозное  со- 
знаше  надо  поднять  до  надлежащей  высоты.  Только  при  такихъ  услов1яхъ  наше 
просвищете  можетъ  иметь  м1роисторическое  значеше. 

Философсше  труды  арх1еп.  Никанора: 

Можно-ли  позитивнымъ  философскимъ  методомъ  доказывать  бьте  чего-либо 
сверхчувственнаго, — Бога,  духовности  и  безсмерия  души,  Прав.  Соб.  1871,  5.  стр.  41  — 
110;  6,  стр.  111—143. 

Позитивная  философ1я  и  сверхчувственное  ыт1е,  3  тт.,  Спб. 
1875—1888  (еще  не  окончено). 

Сравнительное  значеше  хриспанской  дуалистической  и  современно-научной  мо- 
нистической системы  мгровоззр'Ьтя,  бесвда,  Прав.  Об.  1885,  2,  стр.  209  —  224. 

Беседа  о  томъ,  что  в'Ьра  (православно-хриспанская)  есть  знаше,  Прав.  Об.  1886, 
2,  стр.  237—257. 

Направление  н  значеше  философш  Николая  Грота,  тамъ  же,  1886,  10,  стр. 
270—320. 

Церковь  и  государство,  противъ  Л.  Толстого,  Спб.  1888.  Кром4  того  противъ  учетя 
гр.  Л.  Н.  Толстого  направлено  несколько  проповедей  преосв.  Никанора,  пзданныхъ 
отдельными  брошюрами. 

Объ  арххеп.  Наканор'Ь  М.  П — въ,  Позднее  слово  о  преждевременно.иъ  д^л* 
(страница  изъ  исторш  русской  философской  мысли),  !:рав.  Об.  1879,  2,  стр.  265—292; 
11,  стр.  500—522  (о  первыхъ  двухъ  томахъ  сЦозитивпой  философш»).  О  2.  т.  Вл. 
С.  Соловьевъ,  Опытъ  синтетической  философш,  Прав.  Об.  1877,  5,  стр.  109 — 119. 
Б10граф1я  въ  газет*  Руссюй  Паломникъ  1887,  №  6. 

Арх1еп.  Никаноръ  (въ  м1рт.  Бровковпчъ,  сынъ  священника  могплевскоп- 
губ.,  окончилъ  петербургскую  духовную  академш,  1856 — 1868  ректоръ  рижской, 
саратовской  и  полоцкой  семпнарш,  1868 — 1871 — казанской  академш,  съ  1871  г. 
епископа  аксайскш,  съ  1876  г. — уфинскш  и  мензелпнсшй,  съ  1883  г. — херсон- 
скш  и  одесскш,  съ  1886  г. — арх1еппскопъ)  убежденъ,  что  о  Боге,  какъ  суще- 
стве всесовершенномъ,  Его  бытш  и  свойствахъ  мы  им'веыъ  знаше,  которое  прь 
обретаемъ  даже  чувственнымъ  путемъ,  и  что  о  бытш  и  безсмертш  лпчнаго  духа 
мы  пмеемъ  знаше,  которое  пршбретаемъ  также  чувственнымъ  путеыъ.  Въ  реаль- 
ности того  и  другого  предмета  мы  имъемъ  познате  самое  позитивное  и  научное. 
Въ  основу  такой  уверенности  кладется  своеобразная  теор1я  познашя.  Широко  по- 
нимаемая относительность  нашего  познашя  заключается  въ  томъ,  что  объективная, 
достижимая  для  человека  истина  тоже  субъективна,  но  только  въ  большей  или 
меньшей  степени  общесубъективна.  Предметы  для  мышлешя  и  познашя  даются 
намъ  не  только  внешними  чувствами,  но  и  внутренними.  Показашя  свойствъ, 
сообщаемыя  внутренними  чувствами,  обязательнее  п  принудительнее  для  насъ, 
общесубъективнее,  а  потому  и  объективнее,  чемъ  показашя  внешняго  чувства. 
Но  какъ  чувства,  такъ  и  разеудокъ,  даже  действуя  вполне  нормально,  или  под- 
вержены иллюз1ямъ,  или  палагаютъ  на  предметы  мышлетя  свою  субъективную 
печать.  Высшимъ  судилпщемъ  истины  ыожетъ  быть  только  разумъ,  познающШ 
идеи.  Всякш  предметъ  имеетъ  свою  идею,  и  идеи  какъ  пндпвпдууыовъ,  такъ  и 
видовъ  и  родовъ,  имеютъ  гораздо  более  объективнаго  и  реальнаго  значешя,  чемъ 
катя  бы  то  ни  было  поштя.  Въ  отлич1е  отъ  пошгпя  идея  есть  безусловная, 
адекватная  бытш  предмета  полнота  его  представлешя,  она  —  безпредельная  кон- 
цепщя  безпредельнаго  мнол;ества  всехъ  свойствъ  каждаго  предмета.  По  природной 
конституцш  ума,  человекъ  вынуждается  мыслить  более  объективными  и  более 
реальными  те  свойства  предметовъ,  которыя  онъ  усматриваем  въ  нихъ  внутрен- 
нпмъ  чувствомъ,  чЬыъ  те,  которыя  усматриваются  чувствомъ  внешнимъ.  Разница 


§  52.  философш  у  русскихъ.  585 

между  первичными  и  вторичными  свойствами  только  субъективная.  Все  то,  что 
было  въ  природъ  до  пробуждешя  внъшняго  человъческаго  чувства,  есть  бьте 
объективное,  а  что  къ  этому  прибавилось  по  вознпкновенш  чувства,  есть  бьте 
субъективное.  Одно  реально  только  въ  субъекте,  другое  —  п  въ  субъектт,,  и  въ 
объектъ.  Отсюда  можно  составить  такую  лестницу  свойствъ  внъпшяго  бьтя:  свойства 
вторпчныя;  свойства  первпчныя;  свойства  внутренне-чувственныя;  свойства  акпо- 
матпческ1я,  категорпчесыя,  всеобщая;  абсолютный  свойства  бьтя.  Реальность  свойствъ 
возвышается  по  мт>ръ  восхождешя  по  этой  лъстнпцъ  отъ  непосредственнаго  чув- 
ственнаго  воспр1ят1я  къ  пдеъ  разума.  Вст.  идеи  лежать  въ  глуби  безсознательнаго 
разума.  Этотъ  унпверсально-космическШ  разумъ  проникается  разумомъ  практпче- 
скпыъ  и  сливается  съ  нпмъ,  такъ  какъ  проникается  нашимъ  глубочапшимъ  чув- 
ствомъ  и  внъ  чувства  для  насъ  не  существуете  Практически  разумъ  проникаетъ 
въ  свою  очередь  какъ  сознательный,  такъ  и  сознательно-теоретпческт  разумъ. 
Напболъе  ограничена  область  у  разума  сознательно-теоретпческаго.  Онъ  со  всъхъ 
сторонъ  проникается  и  направляется  разумомъ  практически- космпческпмъ.  Прпго- 
воръ  о  были  и  качествахъ  познаваемой  вещи  нзрекаетъ  сознательному  человъче- 
ству  прпсущш  ему,  какъ  п  всему  мировому  унпверсу,  несознанный  космпческШ 
разумъ.  Адекватное  предмету  идеальное  созерцаше,  хотя  п  проясняется  по  мт.ръ 
приближения  къ  центру  ограниченного  сознательнаго  разума,  за  то.  больше  п 
больше  определяясь  по  отвлеченнымъ  формуламъ  разсудка,  теряетъ  въ  достоинстве 
своей  безпредъльной  адекватности  предмету.  Наша  ясно  сознанная  истина  всегда 
бываетъ  безконечно  далека  отъ  полусознаваемой,  безусловно  адекватной  ы!робытш 
абсолютной  истины,  хотя  эта  абсолютная  истина  и  лежптъ  въ  нашемъ  сознашп. 
чувствв,  въ  нашемъ  практпческомъ  разумъ. 

Изъ  многочисленныхъ  статей  А.  в.  Гусева  сл*дуетъ  назвать: 

Челов*къ  въ  его  отличш  отъ  жпвотныхъ,  сборникъ  Гражданина  за  1872  г.,  кн. 
2,  стр.  1—86. 

Нравственный  идеадъ  буддизма  въ  его    отношенш  къ  хрпепанству,   Спб.    1874. 

Нравственность,  какъ  услов1е  истинной  цивилизащи  и  спещальный  предметъ 
науки  Сразборъ  теорш  Бокля),  Прав.  Об.  1874,  5 — 9,  отдельно  М.  1874. 

Нравственный  условна  матер1альнаго  благосостояшя  чедов*чества,  Прав.  Об. 
1874,  8.  стр.  226—262. 

Вояросъ  о  воспитанш  въ  учешяхъ  еовременныхъ  естествовъдовъ,  Прав.  Об.  1874, 
10,  стр.  4~2— 503;  11,  стр.  627— *647;  12,  стр.  733—764. 

Дж.  Ст.  Миллъ,  какъ  морадистъ,  Прав.  Об.  1875,  1,  стр.  101 — 131;  3,  стр. 
445-471;  8,  стр.  618—653;  !■>,  стр.  99  —  139;  1876,  6,  стр.  271  —  312;  1887,  6—7,  стр. 
331—368;  1878,  8,  стр.  567—595. 

О.  Контъ,  какъ  авторъ  курса  положительной  философш  и  положительной  по- 
литики, Прав.  Об.  1875,  12,  стр."  690— 729. 

Фиктивный  союзъ  матер1алпзма  съ  естествознатемъ,  Прав.  Об.  1877,  6 — 7,  стр. 
442—498;  8,  стр.  604—651. 

Ложныя  воззр4шя  по  вопросу  объ  усовершаемостп  христианства,  Прав.  Об.  1878, 
4.  стр.  544—572;  5—6,  стр.  240—274. 

Къ-  вопросу  о  хриспанскомъ  аскетизм*,  по  поводу  изелъдовашя  о  нравственномъ 
учеши  Шопенгауера,  Прав.  Об.  1878,  7,  стр.  447 — 476;  8,  стр.  596—637.  По  поводу 
книги  0.  О.  Гусева  (ум.  1878). 

Натуралпстъ  Уоллэсъ,  его  руссме  переводчики  п  критики,  Прав.  Об.  1878,  11 
и  12;  1879,  1 — 3,  отдельно  Ы.  1879.  По  поводу  этой  книги  также  статья:  Папизмъ 
въ  наук*.  Прав.  Об.  1879,  5—6,  стр.  321—333. 

Хрпспанство  въ  его  отношенш  къ  фплоеофш  и  налж*,  Прав.  Об.  1885,  1,  стр. 
101—127;  3,  стр.  459-497;  4,  стр.  729—762. 

Потребность  и  возможность  научнаго  оправдашя  хриспанства,  Прав.  Собес. 
1887,  3,  стр.   352—382. 

Решпозность— основа  и  опора  нравственности,  Прав.^Об.  1889,  5—6,  стр.  3  -66, 
и  отд.  М.  1889. 

Необходимость  вн*пшяго  богопочтешя,  противъ  гр.  Л.  Толстого,  Прав.  Соб.  1890, 
2,  151—180,  и  отд.  Казань  1890. 

Л.  Н.  Толстой,  его  испов*дь  и  мнимо-новая  в*ра,  Прав.  Об.  1886,  1,  стр.  131 — 
163:  2,  стр.  297—336;  3,  стр.  507—551;  4,  стр.  739—776:  5—6,  стр.  306—351;  9,  стр. 
148—182;  10,  стр.  242—269;  1889,  10,  стр.  312—346:  11—12,  стр.  604—642;  1890,  1, 
стр.  27 — 71;  4,  стр.  587—611.  Отдельно  вышло:  Зависимость  морали  отъ  редштозной 
ели  философской  метафизики,  М.  1886. 
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А.  0.  Гусевъ  (род.  1842  въ  Твери,  окончилъ  тверскую  семинарш,  а  по- 
томъ  петербургскую  духовную  академш,  съ  1887  профессоръ  апологетики  хрпс- 
таанства  въ  казанской  академш)  убежденъ,  что  только]  теистическая  философ1Я 
имт.етъ  за  себя  надлежащая  научыыя  и  рацшнальныя  основашя,  только  она  отвт,- 
чаетъ  высшимъ  иотребностямъ  и  стремлешямъ  человеческаго  духа.  Чъмъ  менее 
ращонально  и  менее  научно  направление  философш,  гбмъ  более  враасдебно  и  отно- 
шеше  ея  къ  хрисианству.  Вера  не  только  не  отрицаетъ,  но  необходимо  предпо- 
лагаетъ  и  возможность  ращонально  обосновать  ее. 

Выдающееся  труды  В.  Н.  Карпова: 

Введение   въ    философ1ю,  Спб.  1840. 

Взглядъ  на  движете  философш  въ  М1р*  хриспанскомъ  и  на  причины  раз- 
личныхъ  ея  направлетй,  Ж.  М.  Н.  П.  1856,  ч.  92,  стр.  167 — 198. 

Систематическое   изложенге   логики,   Спб.  1856. 

О  самопознанш,  Странникъ  1860,  1,  стр.  17 — 34. 

Философсюй  рэцЬпалнзмъ  новЬйшаго  времени,  Хрис.  Чт.  1860,  3—6,  12. 

Душа  и  действующая  въ  природ*  силы,  Хрис.  Чт.  1866,  2,  стр.  219 — 250. 

Вступительная  декщя  въ  психологш,  Хрис.  Чт.  1868,  2,  стр.   189  —  229. 

О  Карпов*  см.  Хрис.  Чт.  1868,  2,  стр.  230—247;  Гавршлъ,  Истор1Я  фило- 
софш, т.  VI,  стр.  148 — 151;  Арх1еп.  Никаноръ,  Позитивная  философ1я,  т.  II,  стр. 
201—207,  213 — 221,  а  также  Я.  Колубовсшй,  Матер1алы  для  исторш  философш  въ 
Россш,  Вопросы  философш  и  психологш,  1890,  кн.  4,  стр.  6 — 12. 

Мдеалистоыъ  считался  известный  переводчикъ  Платона  В.  Н.  Карповъ 
(1798 — 1867,  окончилъ  въ  1825  г.  шевскую  академш,  съ  1831  г.  профессоръ 
философш  въ  гаевской,  съ  1833  г.— въ  петербургской  духовной  академш).  Изслт.- 
дуя  человека  синтетически  со  стороны  его  феноменальной  жизни,  необходимо  пршти 
къ  заключенно,  что  ни  въ  бытш,  ни  въ  деятельности  его  нт.тъ  ничего  однороднаго. 
Все  входящее  въ  область  созяашя  имъетъ  форму  и  содержаше,  а  форма  и  содер- 
жаше,  приходя  въ  единство,  соединяютъ  въ  человеке  два  М1ра,  духовный  и  чув- 
ствующш  или  животный.  Существенныя  свойства  этихъ  двухъ  м1ровъ  становятся 
услов1ями  не  только  деятельности,  но  и  бьгпя  человеческаго.  Духъ  безконеченъ, 
органическая  природа,  развитая  въ  человеке  до  высочайшей  степени,  конечна.  Духу 
свойственно  абсолютное  вт,дт.ше,  природ*  —  безотчетная  инстинктивная  жизнь. 
Духъ — чистая  свобода,  природа — слепая  необходимость.  Духъ  есть  Богъ,  природа — 
Его  творете.  Недостаетъ  средняго  звена.  Имъ  должно  быть  такое  существо,  въ  ко- 
торомъ  положили  бы  залогъ  своего  бьтя  и  дъятельности  безконечное  и  конечное, 
Богъ  и  природа.  Отсюда  является  рядъ  существъ  разумно -свободныхъ,  которыя  по 
существу  своихъ  элементовъ  не  могутъ  быть  ни  конечными,  ни  безконечными,  но 
неопределенными,  ни  ведущими,  ни  невъдущпми,  но  познающими,  ни  чисто  сво- 
бодными, ни  необходимыми,  но  имеющими  волю  поступать  такъ  или  иначе.  Эле- 
менты, соединивппеся  въ  бытш  человека  и  чрезъ  свое  соединеше  давппе  бьгпе 
самому  сознашю,  внесли  въ  его  природу  и  соответственные  себе  законы,  которые, 
пришедши  во  внутреннюю  связь,  составили  законъ  нравственный.  Поэтому  совер- 
шенство нравственнаго  закона  должно  предполагать  гармонш  двухъ  прнродъ,  соеди 
ненныхъ  въ  сознанш  человека.    Это  учете   Карповъ  назывветъ  синтетпзмомъ. 

Задача  философш — приводить  частные  результаты  знашя,  а  следовательно, 
и  частныя  явлешя  природы  къ  общей  истине  и  общему  бытш  вещей,  предметъ 
философш — самопознаше  и  пзследоваше  всего  въ  целомъ,  какъ  одного  быйя,  т.  е. 
изследоваше  м]ра  метафизическаго,  на  сколько  онъ  является  сверхчувственнымъ  и 
мыслимымъ.  Подобно  другимъ  русскимъ  философамъ,  и  Карповъ  мечтаетъ  о  само- 
бытной русской  философш.  Умъ  и  сердце,  развиваясь  въ  постоянной  связи,  какъ 
органы  веры,  должны  найти  въ  просветленной  душе  русскаго  человека  твердый 
основашя  для  решения  задачъ  философш. 

Къ  этой  же  групп*  мыслителей  можно  отнести  архим.  Бориса  (Плотникова), 
Апологетичесюя  изсл*довашя,  Прав.  Об.  1888,  2—4,  7,  8, 10,  отдельно  подъ  заглав1емъ: 
О  начал*  м1ра,  апологетическое  изсд*доваше.  М.  1889;  Задачи  метафизики  (по  Вохуп'у), 
введете  въ  курсъ  метафизики,  Харьковъ  1889,  а  также  В*ра  и  Рае.  1888,  №№•  2  и  3; 
Онтолопя   или   метафизическоэ   учете   о   бытш   вообще   (по  Вочсп'у),  тамъ  же  1888, 
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Л°№  6,  8,  12,  17.  19,  22;  1889,'  №№  3  и  5;  О  матерш  и  сил*,  тамъ  же  №  9;  О 
движенш.  тамъ  же  №№  11  и  13;  О  невозможности  чисто  физюдогическаго  объяс- 
нешя  душевной  жизни  человека,  тамъ  же  №  22.  —  Н.  С  т  р  а  х  о  в  ъ,  Заслуга  гре- 
ческпхъ  фияософовъ  архаическаго  перюда,  В*ра  и  Раз.  1884,  №  2-,  стр.  97  —  114;  Узюй 
и  широки  взглядъ,  тамъ  же  №  6,  стр.  306  -329;  О  сущности  м1ра  физическаго,  тамъ 
же  1889,  №  10,  стр.  412 — 430.— К.  Истоминъ,  Психолопя  и  метафизика,  В4ра  и  Раз. 
1886,  №  24;  1887,  А»  1;  Формальныя  начала  и  субъективный  услов1Я  нравственности, 
тамъ  же  1887,  Лг  4,  стр.  308—345;  Эволющонизмъ  и  эволющя,  тамъ  же  1887,  №  20, 
стр.  367 — 384  (работы  Истомина  о  Лейбниц*,  Беркли  и  Конт*  уномянуты  въ  своемъ 
м*ст*).— 1еромонахъ  Антонгй  (Храповицкш),  Психодогичесшя  данныя  въ  пользу  сво- 
боды воли  и  нравственной  ответственности,  Спб.  1888;  см.  о  немъ  С.  Венгеровъ,  Кри- 
тико-бюграфичесшй  словарь,  т.  I,  стр.  648с.  (статья  Э.  Л.  Радлова). — А.  Голубев  ъ,  О 
нравственномъ  прогресс*  и  значенш  нравственности  для  раввиия  истинной  цивили- 
зацш,  Прав.  Об.  1881,  6 — 8. — С.  Говоровъ,  Эволюционная  теор1Я  въ  прим*ненш  къ 
наук*  о  нравственности,  В*ра  и  Раз.  1889,  №.\?  4  и  5. — М.  Олесницк1й,  Истор1Я 
нравственности  и  нравственныхъ  ученш,  2  чч.,  Шевъ  1882 — 1886,  а  также  въ  Тру- 
дахъ  юев.  духов,  акад.  1879,  1,  3,  6;  "1880,  10;  1881,  3,  6,  11,  12;  1883,  2—5;  1884,  5, 
12;  1885,  3  и  12;  Изъ  системы  нравственнаго  богослов1я,  тамъ  же  1888,  2;  1889,  1,  2 
и  5. — И.  Котовичъ,  Обосноваше  теизма,  3  вв.,  Одесса  1879 — 1884. 

7.  Изъ  отдт,льныхъ  философскихъ  дисциплинъ  въ  Россш  особенно  разраба- 
тывалась психолопя. 

Важн*йпие  труды  М.  Ы.  Владиславлева: 

Современныя  направлетя  въ  наук*  о  душ*,  Спб.  1866  (отрывки  помещались 
въ  От.  Зап.  1865,  дек.;  1866,  янв.  и  февр  ,  а  также  въ  Эпох*  1864,  9). 

Современный  матер1адизмъ,  Эпоха  1865, 1,  стр.  1-16  (по  поводу  сочинешй  Фохта 
въ  русскомъ  перевод*). 

Философ1я  Плотина,  основателя  новоплатоновской  школы,  Спб.  1868  (о  психо- 
лопи Плотина  см.  также  Ж.  М.  Н.  П.  1868,  8). 

Современное  положеше  философш  и  ея  задачи,  От.  Зап.  1866,  окт.,  стр.  539 — 560. 

Положеше  философш  въ  нашей  систем*  образовашя,  Ж.  М.  Н.  П.  1867,  ч.  133, 
тар    372-385. 

Зависимость  н4мецкой  психолопи  отъ  англШской  (Троицшй,  Н*мецкая  психо- 
лопя), Ж.  Ы.  Н.  В.  1867,  ч.  135,  стр.  174-208,  499-537. 

Разборъ  1.  т.  книги  Ушинскаго  «Человвкъ  какъ  предметъ  воспитатя»,  Ж.  М.  Н.  П. 
1868,  5,  стр.  573—610  (ч.  138). 

Разборъ  книги  К.  Скворцова  «Философ1я  отцовъ  и  учителей  церкви»,  Ж.  М. 
Н.  П.  1Ь69,  5,  стр.  198  —  241  (ч.  143).  К.  Скворцовъ  отв*чалъ  въ  Трудахъ  шев.  дух. 
скад  1869,  7,  стр.  108 — 158,  на  что  Владиславлевъ  въ  свою  очередь  напечаталъ:  Изу- 
чен1е  философской  отеческой  литературы,  антикритика,  Ж.  Ы.  Н.  П.  1869,  10,  стр. 
344—362. 

Логика,  обозр4ше  индуктивныхъ  и  дедуктивныхъ  пргемовъ  мышлешя  и  исто- 
ричесюе  очерки  логики  Аристотеля,  схоластической  Д1алектики,  логики  формальной 
и  индуктивной,  Спб.  1872,  2.  изд.  1881.  На  подробный  разборъ  А.  Св*тилина,  Ж.  М, 
Н.  П.  1874,  8,  стр.  284—298;  10,  стр.  211—252,  Владиславлевъ  отв*чалъ  въ  Ж.  М. 
Н.  П.  1875,  2,  стр.  479 — 532.  Отрывки  изъ  исторш  логики  были  пом*щены  въ  Ж.  М. 
Н.  П.  ч.  152  и  159. 

Новое  сочинеше  Дарвина  (Тпе  ехргсзз1оп  оГ  1Ье  ешоИопз),  Ж.  М.  Н.  П.  1873, 
4,  стр.  163—200. 

Усп*хи  психолопи  за  последнее  время,  р*чь,  Ж.  М.  Н.  П.  1874,  8,  стр.  153 — 175. 

Дж.  Ст.  Милль  (Аи(х>Ыо§гарЪу  Ьу  МШ),  Ж.  М.  Н.  П.    1874,    10,  стр.  112  —  151. 

Разборъ  книги  Вл.  С.  Соловьева  «Кризисъ  западной  философии»,  Ж.  М.  Н.  П. 
1875,  ч. '177,  стр.  247—271. 

Психолопя,  изсл4доваше  основныхъ  явдеш'й  душевной  жизни,  2  тт.,  Спб.  1881. 

Учебникъ  логики,  Спб.  1882. 

О  М.  И.  Владиславлев*  см.  А.  Введенскш,  Научная  д*ятельность  М.  И. 
Владиславлева,  Ж.  М.  Н.  II.  1890,  6,  стр.  181—211.  Я.  Колубовсюй,  Некрологъ  М.  И. 
Владиславлева,  Вопросы  философш  и  психолопи,  1890,  кн.  4,  стр.  195 — 200. 

Ученикъ  Лоце  М.  И.  Владиславлевъ  (1840— 1890),  бывши  1866— 1890 
профессоромъ  философш  въ  петербургскомъ  университете,  мало  писалъ  по  общимъ 
вопросамъ  философш.  Его  симпатш  были  на  стороне,  спиритуалистическаго*  мо- 
низма. Несравненно  болт>е  ему  обязана  логика  и  психолопя.  Въ  логикт.  онъ  ста- 
рался найти  верную  средину  между  старой  формальной  логикой  и  новой  индуктив- 
ной. Въ  психолопи  Владиславлевъ  пытается  приложить  экспериментальные  пр1емы 
даже  къ  тт,мъ  областямъ  душевной  жизни,  которыя,  казалось  бы,  менЬе  всего  под- 
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даются  точному  изслЪдовашю.  Пзъ  старыхъ  психологовъ  особенно  замтлно  вл1яте 
Бенеке  п  Фриза.  Какъ  въ  логик*,  такъ  и  въ  пепхологш,  но  мнт>нщ  Владислав- 
лева,  нельзя  обойтись  безъ  помощи  метафизики. 

Работы  В.  А.  Снегирева: 

Спиритизмъ,  какъ  философско-релипозная  доктрина,  Прав.  Соб.  1871,  1,  стр.  12  — 
41;  4,  стр.  279—316;  9,  стр    9-51;  10,  стр.  142—172;  11,  стр.  282—320  (не  окончено). 

Науки  о  челов*к*,  тамъ  же  1876,  9,  стр.  62—89. 

Психолопя  и  логика,  какъ  философсыя  науки,  тамъ  же  1876,  8,  стр.  427 — 451. 

В*ра  въ  сны  и  снотолковаше,  р*чь,  Казань  1874. 

Сонъ  и  сновид*тя,  тамъ  лее  1875,  10,  стр.  208—226;  11  —  12,  стр.  441—492; 
1876,  5,  стр.  51—78;  6,  стр.  136—180;  12,  321—350  (не  окончено). 

Физ10логическое  учете  о  ен*  и  сновпдЬшяхъ,  тамъ  же  1832,  5,  стр.  36—67; 
6,  стр  117—164;  1884,  3—4,  стр.  266 — 309;  отдельно  вм*ст*  съ  предыдущей  статьей — 
Казань   1886. 

Психологичесшя  сочинешя  Аристотеля,  вып.  I:  иэсл*доваше  о  душ*,  переводъ 
съ  греч.,  Казань  1885,  а  также  въ  Учен.  зап.  каз.  унпв.  1874,  Л»  6;  1875,  Л»  7. 

Метафизика  и  философия,  В'Ьра  и  Раз.  1890,  .Л»  1,  стр.  28—55;  Л»  3,  стр  124 — 
150;  №  12,  стр.  491—504;  №  16,  стр.  135—145. 

О  природ*  челов'Ьческаго  знашя,  тамъ  же  1890,  №  8  п  9  (изъ  чтенШ  въ 
академш). 

О  Снегирев*  см.  В.  Несм*ловъ,  Памяти   В.'  А.    Снегирева,  Прав.  Соб.  1889, 

5,  стр.  97 — 154. 

Значительныя  уступки  требовашямъ  новМшей  психолопи  сдт>лалъ  В.  А.  Сне- 
гиревъ  (ум.  1889,  профессоръ  психолопи  и  логики  въ  казанской  духов,  акад.). 
Предметъ  психолойи — явлешя  внутренней  духовной  жизни  человека.  Они  даны  въ 
опытт,,  доступны  наблюденш  внутреннему,  отчасти  внешнему,  а  до  некоторой  сте- 
пени даже  экспериментацш.  Въ  своемъ  происхожденш  и  бытш  они  подчиняются 
неизм'вннымъ  законамъ.  Въ  основ*  метафизика  должна  лежать  психолопя  Однако 
въ  метафизик*  Снегиревъ  является  скептикомъ  и  очень  отрицательно  относится 
къ  корифеямъ  немецкой  философш.  Быпе  Бога,  духовнаго  м1ра— непосредственный 
истины,  и  совершенно  безплодно  браться  за  ихъ  доказательство. 

Подъ  вл1ян1емъ  англШской  психолопи  находится  известный  педагогъ  И.  Ф. 
Каптеревъ,  Педагогическая  психолопя  для  народныхъ  учителей,  воспитателей  и 
воснитательницъ,  Спб.  1877,  2.  переделанное  изд.,  ч.  I,  1883.  Дпдактнчесые 
очерки.  Спб.  1885.  Этюды  по  психолопи  народовъ  (миеолопя,  какъ  первоначаль- 
ное релипозное  и  научное  м1ровоззрТ)н1е  человечества),  Знаше  1874,  10,  стр.  1 — 34. 
Законы  асеощацш  психическихъ  явлении  и  ихъ  примкнете  въ  дел*,  обучешя  и 
воспиташя,  Семья  и  Шк.  1874,  8,  стр.  3 — 37;  9,  стр.  71  —  93.  Какъ  образовать 
стойкш  характеръ?  тамъ  лее  1874,  10,  стр.  155 — 185.  О  д'втекихъ  типахъ,  Пед. 
Сбор.  1885,  3,  стр.  275 — 295.  Педагогика — наука  или  искусство?  тамъ  же  1885, 
12,  стр.  393 — 411.  Дт.тше  годы  С.  Т.  Аксакова  (пепхолого-педагогичеекш  этюдъ), 
тамъ  же  1890,  3,  стр.  225—250.^0  вниманш,  .тамъ  же  1889,  7,  стр.  35 — 46; 
9,  стр.  86 — 119. — II  знаменитый  педагогъ  К.  Д.  Ушинск1Й  (1824 — 1870) 
искалъ  въ  психолопи  основъ  для  ращональной  педагогики.  Его  «ЧеловЪкъ  какъ 
предметъ  воспиташя,  опытъ  педагогической  антропологш»  (2  тт.,  Спб.  1868 — 1869, 

6.  изд.  1884 — 1885,  7.  изд.  перваго  тома  1890),  особенно  въ  отдЬлЬ  о  чувство- 
вашяхъ,  представляетъ  попытку  самостоятельнаго  осв'Ьщешя  психологическаго  ма- 
териала (см.  упомянутый  разборъ  Владпславлева,  а  также  А.  Слтшцовъ,  Гдт>  искать 
основанш  здравой  педагогики?  Совр.  Обозр.  1868,  2,  стр.  291 — 312;  Н.  Г.  Де- 
больскш,  Опытъ  разр'вшешя  н'Ькоторыхъ  психологическихъ  вопросовъ,  Семья  и 
Школа  1874,  11;  1875,  2  и  3).  Друйя  статьи  Ушпнскаго,  отчасти  вошедипя  въ 
его  главное  сочинеше:  Психологичесшя  монографш,  внпмаше.  Ж.  Ы.  Н.  П.  1860, 
ч.  107,  стр.  49 — 94,  125  — 144.  Трудъ  въ  его  психологическомъ  и  воспита- 
тельномъ  значенш,  тамъ  лее,  стр.  1 — 29,  отдельно  Спб.  1860,  2.  изд.  1890. 
Вопросъ  о  дупгБ  въ  его  современномъ  еостоянш,  От.  Зап.  1866,  ноябрь,  стр. 
74—98,  212 — 240,  410 — 443  (отрывокъ  пзъ  Педагогической  антропологш).  Глав- 
нМппя  черты  чедовт>ческаго  организма  въ  приложенш  къ  искусству  воспиташя, 
Пед.  Сборн.  1864,  окт.  и  ноябрь;- 1865,  апрель,  май,  ноль,  окт. — декабрь;  1866, 
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1—3.  Разсудочный  процессъ,  тамъ  же  1867,  8—10.  О  чувствоватяхъ,  тамъ  же 
1868,  4,  6,  12;  1869,  1  и  2.  Практическое  значев1е  чувствованы  п  пхъ  вопло- 
щете,  тамъ  же  1868,  11,  стр.  2053-^2064.  О  нравственномъ  элемент*  въ  рус- 
скоыъ  воспптанш,  Ж,  II.  Н.  Б.  1860,  11  и  12.  Собрате  педагогическихъ  сочине- 
тй,  Спб.  1875.  Объ  Ушинскомъ  см.  А.  Фролковъ,  В.  Д.  Гшпнскш,  краткш  бго- 
графпческш  очеркъ,  Спб.  1881. 

Пзъ  отд*льныхъ  работъ  по  психолопи  сл*дуетъ  привести:  А.  II.  Смпрновъ 
(профессоръ  фплоеофш  въ  казанскомъ  университет*),  0  сознанш  и  безсознательныхъ 
духовныхъ  явлешяхъ,  Казань  1875,  а  также  Ученыя  зап.  казан,  унив.  1875, 
>а  6;  Механическое  м1ровоззр*н1е  и  психическая  жизнь,  по  поводу  р*чи  Н.  0.  Ко- 
валевскаго  «Какъ  смотритъ  фпзшлопя  на  жизнь  вообще  и  психическую  въ  особен- 
ности», Учен.  зап.  каз.  унив.  1877,  №  1,  стр.  290—354,  отдельно  Казань  1877 
(труды  Смирнова  о  Беркли  п  по  исторш  англшской  этики  см.  на  стр.  112  и  3). 
М.  Остроумов ъ,  0  физ10логпческомъ  метод*  въ  психолопи,  Харьковъ  1888,  а 
также  В*ра  и  Раз.  1888.  №№  4,  5,  7,  9—11,  13,  16— 21.— Не  чуждъ  реформа- 
торскпхъ  попытокъ  въ  психолопи  М.  Зе  ленск1й  (1829—1890),  Основы  для  ухода  за 
правпльнымъ  развппемъ  мышлещя  и  чувства,  2  тт.,  Спб.  1876  -1882;  Объ  ум*  и 
метод*  его  воспиташя,  Спб.  1890.— Особенно  д*ятельно  занимается  эксперимен- 
тальными работами  по  психолопи  Н.  Н.  Ланге  (профессоръ  новороссшскаго  уни- 
верситета), Вейгаее  гиг  ТЬеопе  <1ег  вшпНспеп  АиГтегкзаткегЬ  ива  аег  асНуеп 
Аррегсертлоп,  РдПоборЫбспе  8глкНеп  V.  ТСиштЬ,  т.  IV,  стр.  390—422;  0  д*иствш 
гашиша,  Вопросы  фплоеофш  и  психолопи  1889,  кн.  1,  стр.  147  — 162;  Элементы 
воли,  тамъ  же  1890,  кн.  4,  стр.  1—25.  Ему  же  прпнадлежптъ  Пстор1я  нрав- 
ственныхъ  идей  XIX  в*ка,  крптпчесые  очеркп  философекпхъ,  сощальныхъ  и  рели- 
позныхъ  теорш  нравственности,  ч.  I:  н*мецтя  учешя,  Спб.  1888. 

Работами  по  исторш  психолопи  и  методолопп  пзв*етенъ  ученикъ  М.  М. 
Тропцкаго  0.  А.  Зеленогорскхй  (род.  въ  1839  г.  окончплъ  казанскш  универси- 
тетъ,  съ  1874  г.  профессоръ  харьковскаго  университета).  Однако  въ  вопрос*  о  ме- 
тодахъ  Зеленогорскш  значительно  отступаетъ  отъ  Тропцкаго. 

Труды  0.  А.  Зел  еногорскаго: 

Учен1'е  Аристотеля  о  душ*  въ  связи  съ  учешемъ  о  ней  Сократа  и  Платона, 
Спб.  1871,  а  также  Ж.  М.  Н"  П.  1671,  7  и  8  (ч.  156),  стр.  62—110,  237—279. 

О  математпческомъ,  метафизическомъ,  индуктивномъ  и  крптическомъ  методахъ 
изслЬдоваш'я  и  доказательства  (изъ  исторш  и  теорш  методовъ  изелЪдоватя  и  доказа- 
тельства), Харьковъ  1877,  а  также  Уч.  зап.  Харьков,  унив.  за  1&76,  №  4:  1877,  .V  1 
и  2.  Ответь  пр:ф.  Троицкому,  Учен.  зап.  харьк.  унив.  1879,  Л°  4,  стр.  1     13. 

Очеркъ  развит1я  психолопи  съ  Декарта  до  настоящаго  времени,  Записки  харьк. 
унив.  1882.  т.  3  и  4. 

Теор1я  словесности,  курсъ  I  (проза).  Опытъ  учебника  для  ергднихъ  учеоныхъ 
заведенш,  составленный  по  новой  методе,  Спб.  1 887. 

Изъ  исторш  греческой  философш,  В*ра  и  Раз.  1890,  ,М  3,  стр.  109—123.  Идеи 
и  Д1алектика  по  Платону,  тамъ  же,  Л»  7,  стр.  285-312:  №  8,  стр.  327—339.  Гречесые 
трагики  и  софисты  (литературно-философское  движете  въ  Аеинахъ  поел*  персидскихъ 
войнъ).  тамъ  же,  Л»  10,  стр.  409—436;  Л»  11,  стр.  455—471.  . 

О  методологическомъ  труд*  в.  А.  Зел  еногорскаго  М.  М.  Троицюй,  Крит 
Обозрите  1879,  №  1,  стр.  1—12. 

Потребности  въ  преподаванш  рано  вызвали  появлете  трудовъ  по  психолопи  и 
логик*,  претендующихъ  на  некоторую  самостоятельность.  Такъ  по  психолопи^  кромв 
приведенныхъ  въ  разныхъ  мъхтахъ  сочиненш,  можно  указать:  И.  Рижск1Й,  Умо- 
слов1е  или  умственная  философия,  написанная  въ  спб.  горномъ  училищ*,  въ  пользу 
обучающагося  въ  немъ  юношества,  Спб.  1790  (компилящя  по  Голльману,  Баумепстеру, 
Вольфу  и  др.).  Дйк.  И.  Михаил  овъ,  Наука  о  душ*  или  ясное  изображена  ея  со- 
вершенствъ,  способностей  и  беземерпя,  М.  1796  (этотъ  трудъ  отличается  большей  са- 
мостоятельностью л  очень  интересенъ  по  своему  времени).  П.  Любовсклй,  Краткое 
руководство  къ  опытному  душесловда,  Харьковъ  1815  (по  Шаду).  _Н.  Зубовск1й, 
Психолопя.  Спб.  1848  (типичный  учебникъ  для  духовныхъ  семинарш).  Архим.  1ав- 
ргилъ  (Кикодзе),  Основашя  опытной  психолопи^  Спб.  1858  (выдающейся  для  своего 
времени  трудъ).  Шульгпнъ,  Душа  человеческая  съ  ея  главными  свойствами  и  спо- 
собностями, психолопя.  приспособленная  къ  поняиямъ  д*тей  средняго  возраста,  Бидьна 
1858  (книга  не  имъетъ  никакого  значешя).    Н.  Г  л  46  овъ,    Психолопя.   Рязань    18Ьй 
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(въ  дух*  Вольфа).  С.  Автократов ъ,  Учебникъ  психологш,  Спб.  1866  (не  мало  м*ста 
уд*лено  изыгЬдовашямъ  Фехнера).  И.  Чистовичъ,  Курсъ  опытной  психологш,  Спб. 
1868,  4.  изд.  Спб.  1889  (довольно  употребительный  въ  семинар1яхъ  учеоникъ).  П.  За- 
горск 1Й,  Основашя  рацюнальной  или  субъективной  психологш,  Спб.  1874. 

По  логик*:  Д*тская  логика,  сочиненная  для  употреблетя  росеЩскаго  юно- 
шества, М.  1787  (неизвестный  авторъ  ув*ренъ,  что  кто  знаетъ  логику,  тотъ  не  бу- 
детъ  превозносить  Гельвещя  въ  ущербъ  Аристотелю  п  Платону).  П.  Богданов ъ, 
Краткая  логика,  изданная  въ  пользу  юношества,  обучающегося  въ  благородномъ  пан- 
сшн*  при  моек,  унив.,  М.  1806  (компилящя).  А.  Лубки  нъ,  Начерташе  логики,  со- 
чиненное и  преподаванное  въ  армейской  семинарш,  Спб.  1807  (авторъ  сл*довалъ  раз- 
нымъ  авторитетамъ  въ  логик*).  П.  Лод1Й,  Логичесия  наставления,  руководствующая 
къ  познатю  и  различенш  истиннаго  отъ  ложнаго,  въ  пользу  студентовъ  спи.  педаго- 
гическаго  института,  Спб.  1815  (авторъ — каниаиецъ,  по  въ  вопросахъ  логики  отличается 
некоторою  самостоятельностью).  И.  Л  ю  б  а  ч  и  н  с  к  1  й,  Логика  или  умоучеше,  Харьковъ 

1817  (вероятно,  не  безъ    вл1яшя  Шада).    П.  Любовск1Й,    Опытъ    логики,  Харькмвъ 

1818  (тоже).  С.  Борзецовск)й.  Краткое  руководство  къ  логик*,  или  прямое  упо- 
треблете  разума  къ  умствованш  и  различенш  истиннаго  отъ  ложнаго,  въ  пользу  рое- 
сИскаго  юношества,  Спб.  1821.  С.  Д  о  да  ев  ъ-Маг  ар  СК1Й,  Курсъ  философш.  ч.  I: 
логика,  Спб.  1827  (ел*дуетъ  Канту).  Ы.  Талызин  ъ,  Логика,  Спб.  1827  (по  Шаду). 
Н.  Рождественский,  Краткое  руководство  къ  логик*,  Спб.  1826,  5.  дополненное 
изд.,  Спб.  1844,  подъ  заглавтемъ:  Руководство  къ  логик*  съ  предварительными  пзло- 
жен1емъ  психологическихъ  св*д*шй  (этотъ  ходкШ  въ  свое  время  учебникъ  составленъ 
по  Шульце  и  Бахману).  Н.  Зубовский,  Логика,  Спб.  1847  (семпнарсмй  учеоникъ, 
гд*.  между  прочимъ,  указываются  способы  изб*жать  атеизма,  матергалпзма  п  либе- 
рализма). Горшкевичъ,  Руководство  къ  логик*,  Спб.  1853.  Поморцев  ъ,  Общепо- 
нятное изложеше  логики  съ  объяснешями  къ  ней,  Оре1ъ  1860  (учебникъ  по  пздавно 
установившемуся  шаблону).  Прот  I.  М.  Смирновъ,  Логика  илп  наука  о  законахъ 
мышлены,  Ы.  1864  (обстоятельный  учебникъ  формальной  логики).  А.  Св*тилинъ, 
Учебникъ  формальной  логики,  Спб.  1871,  7.  изд.  1889  (по  Линднсру). — 1оссел1ани. 
Курсъ  элементарной  логики,  Тифлист  1878  (томпиляшя).  И.  С.  Боров  СК1Й,  Учеб- 
никъ практической  логики,  изложенный  применительно  къ  разбору  образцовъ  словес- 
ности въ  среднихъ  учёбныхъ  заве.шшяхъ,  Спб.  1Ч81;  Къ  вопросу  о  совреленномъ  пре- 
подиваиш  логики  въ  среднихъ  уч-бныхъ  заведен  яхъ  (по  поводу  логики  Св*тилина), 
Спб.  1881.  Л.  Рутковскай,  Элементарный  учешпкъ  логики,  Спб.  1^84;  Основные 
типы  умозаключений.,  Спб.  1888.  В.  В.  Бобынинъ,  Опыты  математическаго '  изло- 
жения логики,  вып.  I,  М.  1886. 

8.  Своими  последними  произведешями,  частш  напечатанными  въ  12.  т. 
полнаго  собрашя,  частш  изданными  за  границей  (Псповьдь,  Въ  чемъ  моя  вт,ра, 
Письмо  еъ  КЫ.,  Церковь  и  государство,  0  жизни,  Что  намъ  дтаать),  частш,  на- 
конецъ,  остающимися  въ  литографМяхъ  (Евангел1е  съ  предислов1емъ  къ  нему),  гр. 
Л.  Н.  Толстой  заставилъ  общество  пересмотреть  нравственныя  и  релппозныя 
основы  жизни.  Не  столько  сила  логики,  сколько  сила  чувства  п  художественная) 
слова  сделали  то,  чего  не  могутъ  едтаать  сотни  ученыхъ  сочпнент.  Немного  на- 
ходится настоящихъ  «толстовцевъ»,  гораздо  больше — ожесточенныхъ  протпвнпковъ 
новаго  учешя  на  старой  подкладкт..  Физическш  трудъ — непременное  услов1е  человь- 
ческой  жизни.  Наука  и  искусство  имт.ютъ  совершенно  второстепенное  значеше,  даже 
являются— по  крайней  мт,ре,  до  сихъ  поръ — тормазами  здоровой  жизни.  Раздаете 
труда— зло,  разъедающее  нашу  жизнь.  Прямая  цИиь  человъчса — его  счастье.  Вс* 
нравственныя  истины  даны  человечеству  Христомъ.  только  он'в  не  всегда  понима- 
лись и  понимаются,  какъ  слъдуетъ.  Особенно  много  недоуменш  вызвало  учеше  о 
непротпвленш  злу,  будто  бы  необходимо  вытекающемъ  изъ  учешя  Христа.  Утвер- 
дить истинныя  основы  жизни  можно  не  иначе,  какъ  обратившись  къ  самому  себе, 
къ  началамъ  индивидуальной  жизни. — Самыя  ожесточенный  нападки  посыпалпсь 
на  Толстого  главныыъ  образоыъ  со  стороны  русскаго  духовенства.  Что  лее  касается 
«толстовцевъ»,  то  они  поставлены  въ  крайне  пеблагопр1ятеыя  услов1я,  а  потому 
и  не  удивительно,  что  изъ  ихъ  среды  не  вышло  нп  одного  сочпнешя  объ  нхъ 
учителе. 

Иеъ  литературы  о  Л.  Н.  Толстомъ  можно  отм*тпть  только  бол*е  важное: 
М.  С.  Громека,  Посл*дшя   произведемя  гр.  Л,-  Н.  Толстого,    Рус.    Мысль   1883, 

2—4:   1884.  11,  отд*льно  М.  1884,  2.  изд.  1885  (почти  буквально  излагается  <Иепов*дь»). 
К.  Леонтьевъ,  Наши    новые    христане,  0.  М.  Достоевсгий  и  гр.  Л.  Н.  Толстой 

Ы.  1882. 
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М.  Остроумовъ.  Наши  новые  „философы  и  богословы",  Вира  и  Раз.  1885,  №№ 
20—23;  1686,  №№  22  и  23;  1887,  №Л»  2,  4—6. 

Нотовичъ  (Маркизъ  О'Квичъ),  Немножко  фплософш,  софизмы  и  парадоксы  по 
поводу  религмзно-философскихъ  произведений  гр.  Толстого.  Спб.  1886,  2.  изд.  въ 
томъ  же  году. 

А.  А.  Козловъ,  Релипя  гр.  Л.  Н.  Толстого,  Философски  трехм'Ьсячнпкъ  1886, 
№  1—3,  отдельно  Спб.   1888. 

А.  К.  Волковъ,  Посл'бдшя  произведения  гр.  Толстого  и  ихъ  критика  въ  русской 
и  отчасти  иностранной  литератур*,  Прав.  Соб.  1886,  5 — 9,  11  и  12. 

Л.  Е.  Оболенсшй,  Л.  Н.  Толстой,  его  философскгя  и  нравственныя  идеи,  кри- 
тичесюе  этюды,  Спб.  1886,  2.  изд.  1887. 

А.  Орфано,  Въ  чемъ  должна  заключаться  истинная  В'Ьра  каждаго  человека, 
Чтешя  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1886,  7 — 12,  отдельно  изд.  2-е,  21.  1890. 

А.  Гусевъ,  Л.  Я.  Толстой,  его  испов4дь  и  мнимо-новая  в^ра,  Прав.  Об.  1886, 
1 — 6,  9  и  10;  1889,  10 — 12;  1890,  1  и  4,  отдельно  вышло:  Зависимость  морали  отъ 
релипозной  пли  философской  метафизики,  М.  1886.  Его  же,  Необходимость  внъшняго 
богопочтен1я.  Казань   1890,  а  также  Прав.  Соб.  1890,  2. 

Л.  СлонимскШ,  Нозыя  теорш  гр.  Л.  Н.  Толстого,  В4с.  Евр.  1886,  8,  стр.  808 — 
836.  Ему  же,  вероятно,  принадлежитъ  и  статья:  Философия  гр.  Л.  Н.  Толстого,  тамъ 
же  1887,  4,  стр.  581—605. 

Баронъ  Р.  А.  Дистерло.  Графъ  Л.  Н.  Толстой,  какъ  художникъ  и  моралистъ, 
Спб.  1887 

А.  СкабичевскШ,  гр.  Л.  Н.  Толстой,  какъ  художникъ  и  мыслитель,  критические 
очерки  и  заметки,  Спб.  1887. 

Арх^еп.  Никаноръ.  Церковь  и  государство,  Спб.  1888.  Кром*  того  издано  не- 
сколько поучетй  преосвященнаго,  гд*  доказывается,  что  ересеучеше  Толстого  раз- 
рушаетъ  основы  какъ  религш,  такъ  и  государственна™  и  общественнаго  порядка. 

А.  Рождествинъ,  Современный  руесюй  ращоналистъ,  Прав.  Об.  1889.  2,  стр. 
374-397.  Его  же:  Справедливы-ли  обвинетя,  взводимыя  гр.  Л.  Толстымъ  на  право- 
славную церковь  въ  его  сочиненш  „Церковь  и  государство",  В$р.  й  Раз.  1888,  №№  6 
и  10;  1889,  №№  1,  2  и  4. 

Кн.  Д.  Н.  Цертелевъ,  Нравственная  философгя  гр.  Л.  Н.  Толстого,  М.  1889. 

М.  Протопоповъ,  „Философия"  Толстого,  ОЬв.  В^с.  1889,  10  и  12 

Д.  П.  Грпгорьевъ,  Хрпсиансюе  вопросы  жизни,  по  поводу  сочинешя  Л.  Толстого 
„Въ  чемъ  моя  в^ра?1-  Спб.  1887. 

Н.  И.  Каръ,евъ,  Историческая  философия  въ  роман*  гр.  Л.  Н.  Толстого  „Война 
и  миръ",  Вбс.  Евр.  1887,  7,  стр.  227—269,  отдельно  Спб.  1888. 

Кн.  Д.  Н.  Цертелевъ,  Учете  гр.  Ж.  Н.  Толстого  о  жизни,  Рус.  Об.  1890,  7, 
стр.  268—296. 

П.  Е.  Астафьевъ.  Нравственное  учеюе  гр.  Л.  Н.  Толстого  и  его  новМипе  кри- 
тики, Вопросы  фшнкофш  и  психологш,  1890,  кн.  4,  стр.  64 — 93. 

Подводя  птогп  настоящему  очерку  фплософш  въ  Россш,  можно  сказать,  что 
руссюе  всегда  были  отзывчивы  на  вст>  философшя  течешя,  господствовавшая  на 
Западъ.  Однако  результаты  этой  отзывчивости  не  отличаются  высокой  философской 
пробой,  п  только  въ  самое  последнее  время  явилось  нисколько  мыслителей,  замъ- 
чательныхъ  глубиной  и  сплои  мысли.  Мысль  требуетъ  холи,  она  не  выноситъ  пзвнт> 
налагаемыхъ  преградъ.  Въ  протпвномъ  случав  она  не  можетъ  дать  ничего,  кромъ1 
уродлпвыхъ  недоносковъ.  Мечты  о  самобытной  фплософш  высказываются  уже  давно, 
но  ояъ  такъ  и  остаются  мечтамн.  Какъ  видно,  прежде  чъмъ  создавать  нащональ- 
ную  философйо,  надо  побывать  въ  хорошей  школь,  которую  можно  найтп  только 
тамъ,  гдт.  свътлые  дни  для  фплософш  не  такая  ръдкость,  какъ  въ  Россш. 


ПОПРАВКИ  И  ДОПОЛНЕНЫ. 


22     слпдуетъ  читать  Надежинъ. 
1011  »  >         Платона. 

ЗЗ25    ем.  1828  слпдуетъ  1888. 
4110    слпдуетъ  читать  Ольдендорпа. 
71"  »  »        К.  Еискеп. 

77"  »  »        Е.  Ро11оск. 

8031    рецензгя  русского  перевода  Спинозы  не  принадлежит**  А.  О.  Гусеву. 

1173     послгь  Герберта  пропущено  Чербери. 

12631         »      еочинеше  »  противъ. 

147,в    слпдуетъ  читать  Альштедтъ. 

1552;;  »  т>        гит. 

158'2    ем.  155  слпдуетъ  151. 

19021    слпдуетъ  читать   К.  Венке. 

192,7  »  »  которое. 

2043     заглавге  слпдуетъ  читать  «Къ  обществу». 

20920    слпдуетъ  читать  8етр]ез. 

24125    ем.  219  слпдуетъ  215. 

25526    слпдуетъ  читать  мир*. 

279101 

291!  >  »  »         Беккерса. 

3022^ 

3101»  .  »  К.  Еискеп. 

318*      вычеркнуть  всю  строку. 

38829    переставить  послпднюю  согласную  на  конеиъ  28-й  строки. 

389,2    слпдуетъ  читать  шрозЪопЪиз. 

4009  >  »         ТиЫпд. 

41716  >  »         Маш1апс1ег. 

419]7  >  »         считаетъ. 

42120  >  г         ШЪегзисЬипдеп. 

42421    ем.  Канта  слпдуетъ  Конта. 

4413з    слпдуетъ  читать  йетзсЬеп. 

47631    вставить   <1.  Г.    Ьайтег,    1ттес11а*е   регсерйоп    аз    пеИ    Ьу  Кен!   апс!    НаппНоп 
сопзЫегес!  аз  а  геГи-ЬаНоп  о?  4,Ье  зсерймзт  оГ  Нише,  диссертация,  Лейпцигъ  1880. 

482,  изъ  многочисленныхъ  сочинешй  Льюиса,  переведенныхъ  порусски,  къ  философщ 
им*ютъ  отношете:  Вопросы  о  жизни  и  дух*,  2  тт.,  Спб.  1875— 1876;  Изучете 
психологш,  ея  предметъ,  область  и  ыетодъ  (продолжеше  «Вопросовь  о  жизни  и 
дух*»),  пер.  подъ  ред.  П.  Д.  Воборыкина,  М.  1880  (къ  переводу  приложенъ 
этюдъ  редактора  «Лыоисъ  какъ  психологъ»);  ем.  также  сочинешя,  указанный 
на  стр.  3.  и  463.  О  Льюис*:  А.  Ц.  Стадлинъ,  Философское  учете  Д.  Г.  Луиса, 
Рус.  В*с.  1876,  8,  10,  12;  1877,  7-9.  В.  Басардинъ,  Д.  С.  Лыоисъ,  Д*ло  1879 
6  и  8.  П.  Д.  Юркевичъ,  см.  стр.  582. 

4831  слпдуетъ  читать  Ч.  Дарвина. 

4832  »  »        гасез. 
50817            »  »         А1епеин1. 
5262             »            »        ер1киге12Ш1е. 
5544     ем.  1886  слпдуетъ  1888. 

Нпсколько  ме.тихг  опечатокъ  сами  бросаются   въ  глаза  и  потому  не  отмпчены. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 

шовные  знаки:  звпздочка  означаешь,  что  на  указанной  страницы  приво- 
дится ученье  философа]  цифра  вверху  показываешь  строку,  считая  сверху, 
цифра  внизу — считая  снизу;    буква  с.  обозначаешь    следующую  страницу, 
а  ее. — двгь  слпдующгя  страницы. 


Абарбанель  I.  *10. 

Абботь  Т.  К.  1129  209. 

Абботъ  Э.  А.  47. 

Абель  269э. 

Абеляръ  52817. 

Аберкомби  Дж.  47616. 

Абихтъ  I.  Г.  151*  21424  266го  2685. 

Абтъ  Т.  1578  158!  *161. 

Августинъ  131э  37зв   5813  61„  726  1125  165. 

Авдпзш  49 110. 

Авеза-Лявинь  1748. 

Авенар1усъ  Р.  76"  77  79  82,,  *429  557,. 

Аверроесъ  5  б10  7]6  1214  14с." 

Авиценна  307. 

Авсеневъ  9.  *536. 

Авсеенко  В.  Г.  48415. 

Автократовъ  С.  5901. 

Агрпкола  5  *13  19г 

Агриппа  пзъ  Неттесгейыа  "10^11  29  148=. 

Адамсонъ  Р.  21824  2809. 

Адамъ  К,  Э.  22024. 

Адамъ  Ф.  Л.  3051*. 

Адеодатусъ  А.  42324. 

Адикесъ  Э.  220„0. 

Аддеръ  16019. 

Айрлендъ  А.  485,э. 

Аксаковъ  А.  Н.  4163  433,9  4532б  58226. 

Аксаковъ  К.  540  58215. 

Аксаковъ  Н.  550  58214. 

Аксаковъ  С.  Т.  58818. 

Аландсюй  П.  И.  577*. 

Алардъ  131. 

Александеръ  Б.  21721  21810. 

Александеръ  С.  317 и 

Александръ  АфродиййскШ  5  1310  145. 

Александръ  Ш.  821. 

Алексбевъ  А.  С  40м  171.. 

АлексЪевъ  Л.  4809. 

Алексбевъ  П.  43. 

Аллинъ  Ф.  Г.  Т.  354  370!  407с. 

Ало  Ж.  Э.  463"  4722*. 

Алсифронъ  11114  112  1871. 

Альберта  12,5. 

Ибервегь-Гейнце,  Новая  фндософ1я. 


Алъево  Дж.  31728. 

Альпакгаръ  1уда  8312. 

Альтнейеръ  31430. 

АльтузШ  *39  *42. 

Альштедтъ  I.  Г.  24  14716  59210. 

АмвросШ  131э. 

Амербахъ  218. 

Амфитеатровъ  Е.  В.  *546. 

Анаксименъ  57828. 

Анаксимандръ  57823. 

Ангутъ  К.  О.  45313  458,г. 

Андала  Р.  7720. 

Андре  72 ,2. 

Андрее  30915. 

АндреевскШ  5505. 

Андреевски  И.  546. 

Андроникъ  Младипй   726. 

Андръевъ  П.  17122. 

Анжезо  Полшцано  *  12. 

Анжьюллп  А.  49 134. 

Аничковъ  Д.  *531. 

Анненковъ  П.  В.  538,  539.п. 

Ансельмъ  37„,  64  86. 

Днсильонъ  1286  27223. 

Антоши  1ером.  (ХраловицкШ)  58710. 

Антоновичъ    М.    З7    3174    4773    479   *529 
54429  *548с. 

Антоновсый  М.  532!- 

Апельта  Э.  Ф.  11515  2165  276  42511  4321Э-. 

Аполлошй  Т1анск1й  57827. 

Арберъ  4115. 

Арбетнотъ  111 ,. 

Аргиропулъ  Ив.  12. 

Ардито  Р.  *491. 

Арендель  47,,. 

Аренсъ  Г.  27910  *314  47431. 

Аристовулъ  57625  59112. 

Аристотель  З33 

49г  50  8416  88  92,  106  1071Э  120  125* 
128„9  12923  134  136  138  149,-152,162 
215м  21630  217  2189  2235  "224  2252 
247"  249ц  327"  331ц  354з3  .  3681  369м 
385  38826  38924  3919  40510  40832  410 
413  420,5  421СС  4253!  4892  504  506с. 
5476  587"23  58815  5907. 

38 


550и  55329  554  565э 
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Аристофанъ  39017. 

Арменесъ  Б.  4982'. 

Арно  563  *68  72,  1268  13018  139  141'. 

АрнобШ  172,5. 

Арнольди  Б.  1074. 

Арнольдтъ  Э.  19033  205  2165  217'5  24723. 

Арсеньевъ  К.  К.  391. 

Архимедъ  6118. 

Аскенази  Э.  44138. 

Асклешадъ  Виеиншй  3213. 

Асмусъ  П.  217". 

Асока  Ведший  557". 

Ассеза  173*. 

Ассоновъ  В.  1151. 

Астафьевъ  П.  Е.  *577с. 

Асти  Ж.  Ф.  425». 

Астъ  25  3043  30520. 

Аткинсонъ  482, 0. 

Ауербахъ  Б.  762,  776  8028. 

Ауербахъ  С.  128п. 

Аубврленъ  К.  А.  330. 

Ахелвсъ  381  4433  44513  4162. 

Ахиллини  *15. 

Ахшарумовъ  Н.  Д.  481'. 

Ашерсонъ  Ф.  12729  381". 

Ашеръ  Д.  340  341 1С. 


Баадеръ  273  88  7826  вО1"  301 ,8  *304  *307сс 

4033,  404*  486*  5Т4з4. 
Бабефъ  1768. 
Бабкинъ  Н.  435,5. 
Баггезенъ  192,0. 
Базедовъ  I.  Б.  16323  204. 
Байргофферъ  К.  Т.  *384. 
Байронъ  5025. 
Баки  Э.  Д.  1602и. 
Бакмейстеръ  А.  4188. 
Баксманъ  Р.  ЗЗО5*. 
Бакстъ  Н.   549!. 
Бакстъ  О.  45. 
Бакунинъ  5393. 
ВалинскШ  М.  510. 
Баллауфъ  Л.  2176  *408. 
Баллингъ  П.  76" 
Балье  А.  5734. 
Бальмесъ  *492. 
Бальцеръ  А.  80". 
де-Балыпъ  А.  3404. 
*  Бандишй  А.  926. 
Банзенъ  *416с.  4521а. 
Бао  А.  444'°. 

Барахъ  К.  С.  бЭ2*  148  217'  45915. 
Барбаръ  Ерм.  *12. 
Барбаръ  Фран.  81  12. 
Барбейракъ  П927. 

Бардили  X.  Г.  *265  267^  *  277  28918. 
Бардтъ  К.  Ф.  16331. 
Барингъ  12723. 
Барлаамъ  Берн.  *7. 
Барровъ  18022  1328. 
Барсовъ  Н.  И.  53228  5404 
Барсовъ  П.  228 
Барсотти  12731. 
Бартелеми  Ст.  Илеръ  462э. 
Бартельсъ  А.  48431. 
Бартоломеи  Ф.  12929  3533  35412. 


Бартольмесъ  31  „  33  69"  133,  16723    *473. 

Барцелотти  21830  341  424,,  46334  416  *491. 

Барчъ  А.  247". 

Баршу  де  Пенгоенъ  1232141э. 

Барышниковъ  И.  17613. 

Басардинъ  В.  5929. 

Басвомъ  Дж.  4&б»,. 

Бассо  С.  *32. 

Басма  47318. 

Басйанъ  А.  441'  \ 

Батерстъ  Р.  5118. 

Батте  *167  *171. 

Бауернфейндъ  Г.  2476. 

Бауеръ  З6. 

Бауеръ  Э.  384. 

Бауманъ  Ю.  2<=  57  21913    307,6    443    *459 

46110  557,. 
Баумгартенъ  А.  Г.  128  *150  152г  *157  160 

19813  224„,. 
Баумгартенъ  М.  3308а. 
Баумгартнеръ  А.  164ц,. 
Баумгаргъ  Г.  25810. 
Баумейстеръ  Ф.  Хр.     1272  156     1573    531 

589,0. 
Баумштаркъ  Р.  4118  549в. 
Баурингъ  Дж.  483. 
Бауръ  А.  ЗЗО30. 
Бауръ  Г.  330,. 
Бауръ  Хр.  Ф.  38„,  *384. 
Бахманъ   К.  Ф.  31 713  59023. 

Бахъ  Г.  215]3. 

Баязетъ  II  828. 

Беатъ  Ренанъ  1326. 

Ст.  Бевъ  68  4734 

Беджготъ  18418. 

Безобразова  Е.  А.  47714. 

Бейеръ  К.  394„6. 

Бейль  П.  17м  44  69  *70  77„6  133  138, 
141"  146  14712  162"  1 6б13  39422. 

Бейшлягъ  В.  ЗЗО29. 

Беккар1я  Ц.  *487. 

Беккерсъ  Г.  27910  291,  30236  397,  *404 
592. 

Беккеръ  Б.  68. 

Беккеръ  I.  А.  34022. 

Беккеръ  I.  К.  34022  41725. 

Беккеръ  К.  Ф.  41926. 

Беккеръ  Т.  1798. 

Беккингъ  1012. 

Беконъ  Н.  47"2Э. 

Беконъ  Ф.  1с.  322  2212  31  32"  38  44 
*45— 50  51с.  8222  12"9,  1356  147,6  149,, 
1518  1758  38618  387,  424ь  478,  в  525  558. 

Бекъ  А.  Ф.  1273,  157,3  29211  31818  *416. 

Бекъ  К.  330о,. 

Бекъ  К.  33037. 

Бекъ  Я.  С.  207  2093  *265  *277. 

Бели  С.  475,,. 

Беллярминъ  41. 

Бельфортъ  Э.  2096. 

Бембо  152'. 

Беме  Я.  26!  *38-39  559  69  291'2  301 
3042'  307  4012'  404. 

Бемеръ  76  77'«  792  188,3. 

Бемъ  535,6. 

Бенаръ  317, 3. 

Бендавидъ  Л.  214,,  220,,  2471  257с. 

Бендеръ  В.  247,5  33025  461,3. 

Бендеръ  Едена  220"  *424. 
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Бенеке  Э.  21521  2463  2682  276?  3384  3403, 
348  35418  *369— 380  408  415—421  4248 
4622,  483  498"  5882. 

Бенеръ  54923. 

Бенеръ  А.  4384 

Беннъ  А.  В.  48428. 

Бентамъ  1ер.  372  *475  478,  *483с. 

Бентковсйй  5054 

Бентлей  Р.  118,0. 

Бенфей  Р.  3304 

Бенъ  3,6  187"  475,,  *476с.  477*1  5594 

Бергеръ  I.  Э.  304"  *307. 

Бергеръ  М.  436». 

Бергеръ  О.  437  р9. 

БергманъЮ.  802  1334  3543038110  383"  *459. 

Беренбахъ  Ф.  218*  27о21  46023. 

де  Беригаръ  К   Г   *32. 

Берилль  72. 

Беркли  72,  ЮЗ1  10716  *111— 114  1799  180 
185  186,  2056  216,,  217  21916  236 
240, 6  34720  419  428,5  484  486'  587* 
689". 

Бернай  7833  844 

Бенгарди  37320. 

Бенгардтъ  192. 

Берндъ  Ф.  2189. 

Берне  Т.  1342\ 

Вернеръ  0.  419. 

Бернулли  Д.  194  450г. 

Бернулли  Ив.  132  157. 

Бернулли  Я.  132. 

Берсо  Э.  1689  170". 

Берсье  473,в. 

Бертольдъ  Г.  117,,  143*. 

Вертонъ  Дж.  Г.  17917. 

Бертранъ  Ж*  174,9. 

Беръ  К.  К.  340,.. 

Бессель-Гагенъ  Ф.  1934. 

Бессеръ  К  М.  384,. 

Бестужевъ-Рюиинъ  К.  Н.  484,3  54024  5429. 

Бетлеръ  *119  *121 — 122. 

Бетлеръ  Н.  М.  2202$. 

Бетти  Дж.  179  *186. 

Бешаръ  Ф.  1704 

Бжоска  Г.  Г.  408. 

Бибергъ  *492  *494. 

Бибиковъ  П.  4723  1789  184. 

Бидерманъ  А.  Э.  3833  42926. 

Бидерманъ  Г.  21623  31728  *384с. 

Бидерманъ  Ф.  К.  126"  15112  188  214*8 
279,0  33032. 

Бизе  Р.  217,0." 

Визе  Фр.  26828  38523. 

Биксби  Дж.  Т.  480,9. 

Биллевичъ  I.  458,5Г 

Бильгарцъ  А.  219",2  416*6. 

Бильротъ  I.  Г.  Ф.  4024 

Бильфингерь  Г.  Б.  1274  *150  *156. 

Виндзейль  185. 

Бино  4633. 

Бирбауеръ  А.  4Ь520. 

Бирлингъ  14212  144. 

Б1анко  Ф    Т.  106. 

Би  Ж.  П54  132. 

Благосв&гловъ  Г.  Е.  478  48416  5504 

Бланкенбургь  16315. 

Бланъ  Л.  55522. 

Блезъ  4633. 

Блеквудъ  2194 


Блеки  Р.  46233  48428  53022. 

де  Бленвиль  4694 

ванъ-Блхенбергъ  В.  76,9. 

Блхенбургъ  7723. 

Блунчли  2  43  *458с. 

Блюмштенгель  К.  Г.  12719. 

Блямииньонъ  72. 

Бляше  Б.  Г.  3047  305,5. 

Бобба  Р.  48029  4874 

Боборыкпнъ  П.  Д.  164,  474,  592,,. 

Бобрикъ  Э.  408. 

Бобынинъ  В.  591,8- 

Бовиллъ  124  *25." 

Богагдой  Ф.  526,. 

Богдановъ  П.  5907. 

Богоявленский  В.  4225. 

де  Боде  Э.  5728. 

Боденъ  Ж.  *39  *42  435. 

Бодрильяръ  Г.   424 

Бодуенъ  А.  38*. 

Боергавъ  172. 

Боешй  132. 

Бозанке  Б.  4803. 

Бозе  1264 

Бойль  Р.  1072  115  122  1302'. 

Бойнебургъ  126?  12э  130. 

Боккачш  5  63  *7. 

Бокль  39023  484  503,7  58533. 

Боксбергеръ  Б.  164. 

Боксель  Г.   7612. 

Болинтброкъ  11712  *118. 

Болинъ  В.  394,3  396'. 

Болле  Ф.  440^ 

Боллигеръ  А.  2194 

Болтина  В.  *574. 

Болтинъ  Д.  17132. 

Болътонъ  М.  Б.  В.  215,„. 

Больцано  413,  *423  5034 

Бонавентура  2720. 

Бонавино  Хр.  4914 

де  Бональдъ  *465  474. 

Бонателли  4539  486,9  *489  4904 

Бонги  Р.  *489. 

Бонифа  Ж.  1284 

Боницъ  Г.  408  42126. 

Бонне  *167  *174  43828. 

Бонтеко  К.  71. 

Бонъ  Г.  16821 

Борго  Ш.  17 12'. 

Бордажъ  0.  463*. 

Борд-ивъ  2588. 

Борелхусъ  I.  I.  38121  492,  *498. 

Борзенковъ  5482в. 

БорзецовскШ  С.  5904 

Борись  5865. 

Борнъ  Ф.  Г.  20918  21424. 

БоровскШ  И.  С.  59030. 

Боровсюй    Л.  Э.  190  198,  2002Г  2065  266. 

Борр1есъ  Г.  41810. 

Боссиръ  Э.  177"  45033. 

Боссю  694 

Боссюетъ  59*8  133. 

.Бостремъ  *492  *495  -49=. 

Ботта  В.  486\ 

Боуманъ  Л.  316. 

Боунъ  586. 

Бохвицъ  Ф.  52524. 

ванъ  Вошь  27821. 

Боэтаусъ  Д.  *494. 

38* 
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Браашъ  Э.  Ф.  33110. 

Врата  49229. 

Брайгъ  К.  4534 

Брайгъ  М.  4182. 

Брандесъ  478  493^. 

Брандисъ  X.  А.  279  329  *41б.# 

Брандтъ  С.  24733. 

Бранись  X.  Ю.  3074  3302  408'*415. 

Брастбергеръ  Г.  Г.  2152  2462. 

БратановскШ  А.  5324 

Братушекъ  Э.  7910  2163   330,9   38111   4163 

42124. 
Браубахъ  В.  4385  440,. 
Брауне  А.  Т.  К.  21628. 
Брауне  Б.  П.  4804 
Браунъ  Г.  4284 
Браунъ  П.  *114  186,. 
Браунъ  Т.  17916  *186— 187  48523. 
Брашъ  М.  7914  160    2203,    2681,   382=  420" 

421. 
Бреденбортъ  77й. 
Бредихинъ  0.  А.  3613. 
Бредли  А.  Г.  *480. 
Брейеръ  I.  В.  ЗЗОэ. 
Брейтигамъ  12814. 
Брейха  50410. 
Бремель  А.  2725. 
Бремикеръ  Г.  341,2. 
Бреннеке  А.  12832. 
Брентано  Ф.  4617. 
Бреслау  Г.  14822. 
Брессеръ  7617. 
Бретшнейдеръ  185. 
Брехнеръ  4934 
Бридель  Ф.  247,. 
Врикнеръ  А.  562". 
Бринкманъ  329. 
Бровковичъ  5842в. 
БродзинскШ  5204 
Брожьяльди  А.  48034. 
Броккергофъ  Ф.  171". 
де  Брольи  46331. 
Брошей  9.  558. 
Бруггемъ  115'6  1741в  184,,. 
Брудеръ  К.  Г.  7635 
Бруккеръ  I12  80". 
Врунгоферъ  Г.  3322. 
Бруви  *8. 
Бруно  Дж.  *26  27  328  *33— 36  81  8213  9310 

140*  197"    27222    2739    29112    298    566 

5766. 
Бруно  Вауеръ  151"  316,,  31918  382с.  *384 

396. 
Вруссе  4684 
Брюнель  16723. 
Брюстеръ  47 5  11517. 
Брянцевъ  А.  123,,  *531. 
Буавенъ  816. 
Буало  5812  17515. 
Будда  402. 
БужинскШ  Г.  14818. 
Бузолыъ  Г.  797. 
Буйнищйй  А.  Н.  484. 
Букаты  А.  5254 
Буккола  49110. 
Букъ  191. 
Буле  1  24  80. 
Вуллингеръ  А.  31723. 
Буль  1158  2689  *479. 


Булье  Ф.  57  72  7828  *472. 

Булье  Ш.  *25. 

Бунте  Г.  *439. 

Бунте  Н.  478„. 

Бунгенеръ  Л.  16810. 

Буонакорси  Ф.  505с. 

Бурге  11625  140'8. 

Бургерсддйкъ  80,,  92ц. 

Бургеръ  К.  17318. 

Бургъ  А.  7614  83т- 

Бурдахъ  К.  Ф.  *304  3061'  397,. 

Бурдахъ  Э.  3064 

Бурденъ  575  693. 

Вурдо  I.  34228. 

Бурже  38132  55228. 

Буркгардтъ  б13.  * 

Бурмейстеръ  2178. 

Вурсюй  А.  *506. 

Буссе  В.  27919. 

Буссе  Л.  808. 

Вуссе  Ф.  Г.  2211. 

Буссъ  Э.  170". 

Бутервекъ  Ф.  19015   *267— 263  2709. 

Вуткевичъ  П.  34225. 

Буткевичъ  Т.  4933. 

Бутлеровъ  А.  М.  45326. 

БутовскШ  А.  55115. 

БутовскШ  И.  6920. 

Вутру  Э.  1261. 

Буфманъ  192. 

Бухананъ  118, 0. 

Бупгатте  31430. 

Бушъ  0.  34130. 

Быховецъ  *510. 

Бычковъ  И.  А.  5364 

В&линсшй  639с.  • 

Бюлау  46,,. 

Бюффонъ  44ц  *178. 

Бюхнеръ  Л.  *433  *435с.  472,5  4837. 


Вагнеръ  А.  33. 
Вагнеръ  Б.  А.  1498. 
Вагнеръ  I.  Я.  *303сс. 
Вагнеръ  М.  441"  5507. , 
Вагнеръ  Рпх.  4168  4182. 
Вагнеръ  Руд.  341,,  *433сс. 
Вагнеръ  Хр.  1264 
Вадала-Папале  5524 
Ваддингтонъ  Ш.  237  581  *473. 
Вайнсъ  В.  Б.  31721. 
Вайтъ  0.  В.  4764 
Вайцъ  Г.  292,  41312. 
Вайцъ  Т.  *413. 
Вале  Р.  804 

Валла  Лавр.  5,э  *12  13"  19,  2 
Балле  22023. 
Валь  Р.  1564 
Вальдекъ  М.  4874 
Вальдъ  19021  1982. 
Вальтеръ  411"  218,2. 
Вальхъ  182<  19,,. 
Вангенгеймъ  Ф.  21725  27410, 
Ванини  Л.  26  *38. 
Ванни  И.  5524 
Ванъ  I.  446'. 
■У7аг(1  Ь.  Р.  2194 
Варнкенигъ  37223  47431 
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Варронъ  821. 

Васкецъ  Ф.  418. 

Вассали  4623. 

Васянсмй  Э.  А.  X.  19012. 

Вателеръ  Я.  774 

Ватке  3827  388п  '392. 

Ватсонъ  Дж.  21819  2198  29227. 

Ватсонъ  Э.  К.  46316  551. 

Вахлеръ  16312. 

Вахтеръ  I.  Г.  77. 

Вашеро  Э.  462,,  47225  4741. 

веденскш  А.  4283. 
:  веденсшй  А.  И.  1299  *579с.  58710. 

"кеаЪоп  398. 
«ГЫ1е   201,. 
зберъ  2476. 
леберъ  А.  З2'  291 2  45322. 
Веберъ  Ад.  37128. 
Веберъ  Р.  Э.  1492Г 

Вебс-ъ  Т.  1,  201  21914  4052,  406,  43920. 
Веберъ  Э.  Г.  451=. 
Вегеле  68. 

Вегшейдеръ  2473  268. 
Ведровъ  А.   473. 
Вейтель  В.  26,  38. 
Вейгель  Э.  129,в. 
Вейгельтъ  Г.  18820  214. 
Вейгольдтъ  Г.  П."418,8  44132. 
Вейлеръ  2. 
Вейллеръ  27011  272,,. 
Вейнбергь  П.  И.  478,9. 
Вейсгауптъ  А.  159"  *266. 
Вейсе  X.  Г.  8024    21524    2792    386,    397с. 

*400— 402  4152  446". 
Вейсенборнъ  Г.  1325  14825  330«  *393. 
Вейсманъ  А.  4405. 
Вейсъ  2982. 

Вейсъ  А.  218,3. 

Вейсъ  Б.  3316. 

Кбйсъ  I    ^17 

Вейсъ  Л.  "403°,  43912  452,8  46024. 

Вейсъ  Хр.  27222. 

Вейчъ  М.  476с. 

Веккессеръ  А.  419*. 

Веленъ  Т.  Б.  2589. 

Велланстй  Д.  305  524,  *529  *534с. 

Веллисъ  1327. 

Велльнеръ  1926. 

вавъ  Вельтгуйзенъ  Л.  76  7725. 

Венгеровъ  С.  А.  548,4  5785  58?11. 

Венетъ.Ф.  Г.  2924. 

Венещанеръ  М.  34120  453. 

Вениц-вевь  С.  5124  53219. 

Вентура  *491. 

Венцель  509. 

Вера  0.'31724  3906  *492. 

Верберъ  3057. 

Вердеръ  К.  39319. 

Веренпфеннип.  В.  41326. 

Вернежуль  Э.  47421. 

Вернеръ  А.  273". 

Вернеръ  I.  31717.  ' 

Вернетъ  К.  149  21825  486сс. 

Варнетъ  И.  532,. 

Верни  Н.  *14. 

Верри  Ф.  17123. 

де  Верее  О.  7723. 

Вертеръ  Г.  196" 


Вессель  Н.  X.  225  37314. 

Вессель  Э.  48320. 

Вестгофъ  Ф.  438,5. 

Вестербургъ  Э.  218,4. 

де  Ветте  1820  2768  37322. 

Вивесъ  И.  Л.  *22— 23  147,-. 

Впгандъ  А.  4408  4414 

Вигандъ  В.  12714. 

Впгавдъ  Ф.  17018. 

Визеръ  I.  40523. 

Впзинтайнеръ  4882е. 

Виккенгагенъ  Э.  216. 

Викнеръ  К.  П.  4987. 

Вико  Дж.  *125  *149-150  49022  491    555,а. 

Впкторовъ  П.  4745. 

Виландъ  2014  214  267. 

Вплдари  П.  49134. 

Вилле  Э.  2 194 

Виллеръ  Ш.  2145  278. 

Вилли  Р.  341 21. 

Вилличъ  А.  Ф.  М.  2142  278. 

Вильдауеръ  Т.  279,. 

Вилькинсъ  Дж.  1379. 

Вильманъ  0.  2086  353.  413. 

Вильмъ  А.  С.  188,6  214". 

Виндельбандъ  16  7_96  21420  2178  *426  4614 

Виндишманъ  К.  I.  *307. 

Вияе  А.  *475. 

Винекенъ  Э.  Ф.  34113  3544 

Винеръ  Хр.  *438. 

Винклеръ  53 121. 

Впнклеръ  Б.  41. 

Виноградовъ  И.  1744 

Винтлеръ  Г.  17610. 

Виртъ  I.  У.  340,  38 14  3902  398  *400. 

Виртъ  М.  4334 

Вирховъ  Р.  432с 

Висковатовъ  П    А.  б21. 

Виснеръ  А.  46025. 

Виссаркшъ  5  *9  11,4  121. 

Виссоващй  130'. 

Витте  I.  Г.  164,,  205  21 730  21830  219,  221 

27325  2773  341,5  403. 
Вптаенбахъ  Д.  27»  4931. 
Виттихъ  Хр.  77, ,. 
Виттъ  К.  1965. 

Витштейнъ  Т   18012  3695  *413. 
Витштокъ  14722. 
Виценманъ  272. 
Вишневскш  М.  50527  *525. 
Владизпровъ  Л.  Е.  804 
Владиапрскш  М.  55023. 
Владишръ  Мономахъ  53021. 
Владиславлевъ    3   2101    38122    478,3    *530 

53822  54930  551*  5582«  56929  *587с. 
Владовъ  478,8. 
ванъ-Влотенъ  76. 
де-Во  Клотильда  46926.  4721. 
Вобезеръ  192. 
Вовчокъ  М.  47829. 
Войцеховичъ  А    5336. 
Войшъ  О.  43720. 
Вокье  Л.  18825. 

Волковъ  45712  473,9  478,4  591». 
Волластонъ  *119  *122. 
Воллэсъ  В.  2194 
Волчковъ  С.  16,2. 
ВолынскШ   А.   (Флексеръ)   80,„  22110   444 

*580 
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ВолынскШ  А.  398. 

Вольней  176. 

Вольный  Ф.  4388  461». 

Вольрабе  В.  24731. 

Волыерсдорфъ  Т.  330. 

Волыеръ  Ю34  1184  15923   162"1  *166— 170 

1756  391  425з1  5328  55523. 
Вольферсъ  11б19. 
Вольфсонъ  В.  З11  4633  56926. 
Вольфъ  Г.  21632  219,  *456. 
Вольфъ  I.  2772. 
Вольфъ  Хр.  77„  12519  12613  1272*   *150  - 

155  156—160  162"  189  210"  221   22429 
'    5899  5901. 
Вороновъ  Н.  Г.  55110. 
Вота  126". 
Вотка  П.  I.  504е. 
Воэщй  Г.  578  693. 
Воячекъ  В.  5048. 
де  Вризъ  С.  76,,. 
Вундтъ  В.  22033  381.    *434   *442сс.    44815 

56032  5809. 
Вурстъ  I.  П.  *419. 
Вурцбахъ  X.  3403. 
Вутке  151 21. 

Вырубовъ  Г.  462с.  5522'. 
Выходиль  П.  I.  5043. 
Вьета  137". 
Вътринсый  И.  533,6. 
Вэвелль  46в  471  11923  19721 
Вэльшъ  Д.  1867. 
Вэлынъ  М.  47". 
Вюнше  А.  309с. 


Гаасъ  Р.  12529  126,6. 

Габелли  А.  49134. 

Габлеръ  Г.  А.  3821а  *386  41630 

Габсъ  Р    127". 

Гаве  М.  Э.  69. 

Гавр1илъ,  архим.  53019  53310  5864 

Гавршлъ,  архим.  (Кикодзе)  589. 

Гагеманъ  Г.  422. 

Гагенбахъ  Р.  22030. 

\а.п  йег  Нае§Ьеп  V.  71 ,6. 

Газе  К.  27933  288". 

Гай  Э.  1969. 

Гайвудъ  20922. 

Гаймъ  Р.  188,  2088  273  2985  316  317в  31819 

3408  34110  3903  54829. 
Гакоенъ  К,.  34121  48023. 
Гакщусъ  Г.  Ф.  4104 
Галассо  А.  3172'  47815. 
Галаховъ  А.  53225. 
Галенъ  307. 
Галилей  *26  *36  5014    5112   621*   57"    581б 

67и  21728  491^. 
Галичъ  А.  2  529,8"*535. 
Ггшани  176  441а1. 
Галлей  197. 
Галлеръ  135'. 
Галл1еръ  Э.  276. 
Галюшга  *487с. 
ГамалЬй  С  221в. 

Гаманъ  19216  209  2659  270  *27  2  274. 
Гамбергеръ  3824  292?  307с. 
Гамилыонъ  В.  185  18621  2151о  *475сс.  478 

484  48б23   5921К. 


Гамильтонъ  В.  4781. 

Гамилыонъ  Д.  Н.  4851э. 

Гамлетъ  477,3  5273,- 

Ганземанъ  Г.  452,. 

Ганкевичъ  4927  50523  528,,  53025. 

Ганне  8021. 

Ганне  I.  В.  404„. 

Ганнъ  Ф.  Г.  21 734. 

Гансенъ  С.  47822. 

Гансъ  Э.  316  386„. 

Ганушъ  И.  4995  *502. 

Ганушъ  I.  I.  3876. 

Ганше  М.  1256. 

Ганшъ  М.  Г.  1556. 

Гаппель  Ю.  4532е. 

Гарве  123  158,  *161— 162  205*  247*  266 
37325. 

Гарвей  51 12. 

Гарденбергъ  Ф.  29020. 

Гард1а  Дж.  М.  463„5. 

Гарелли  В.  488". 

Гарлессъ  А.  38. 

Гармсъ  Ф.  162э  1881г  21420  270"  279в 
31732  340!  *403. 

Гарнье  5725  462э. 

Гарперъ  4851. 

Гарпфъ  А.  268,5  341,,. 

Гаррисъ  В.  Т.  219  4Ь62. 

Гарстенъ  Ф.  А.  *414. 

Гартенштейнъ  Г.  1029  12812  145  190  198, 
204  3303  3539  354с.  407  *410. 

Гартманъ  Э.  3  18810  216с.  219  292'2  310'9 
31720  341  342*9  416—419  426,4  427 
4292б  43314  441"  *444с.  449»  *451- 
456  458  5592«  570»  57520  579. 

Гартунтъ  Г.  439"  445,  453. 

Гарцеръ  П.  12817. 

Гаршинъ  Е.  4727. 

Т^яснялст»   441 

Гассенди  б2  *16  5112  562  65  671е  68  71>8 
1356  1392„. 

Гассъ  В.  8  329,,  41&6. 

Гассъ  I.  X.  329,!. 

Гастъ  Г.  478'1. 

Гатакеръ  9.  16». 

Гауз1усъ  К.  Г.  265,5. 

Гаусратъ  А.  3913,. 

Гаусъ  20514  442". 

Гаусэггеръ  Ф.  34134. 

Гафнеръ  В*  423*. 

Гваринъ  82  121Г. 

Гвиннеръ  В.  3407  34230. 

НеаЛ  Т>.  Т>.  4613. 

Гебель  Р.  29230. 

Геблеръ  К.  36»  16423  216"  2798. 

Гебнъ  Эзра  79. 

Гевличъ  А.  533,. 

Гегель  I13  2,  3„  387  80  107  111  188  214" 
21728  2196  221*  23113  241"  2463  258" 
265  272,0  2746  277„  283"  291с.  294, 
298  302  304  307  *314— 327  328  331» 
332е  338,  341<3  3435  369  373,  380" 
382—407  415  420„,  42132  422  444  452 
454  455  458  46410"  46713  473  480е  484" 
4864  488,8  492  498  515—518  520,,  521сс. 
529  638—548  553  569  575  58  а°. 

Гегель  К.  316. 

Гедике  33129. 

Гедли  197. 
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Гееренъ  6. 

Гейгеръ  Л.  б14  459,  *460. 

Гейданъ  6810. 

Гейдеманъ  I.  21520. 

Гейденрейхъ  I.  Л.  1918. 

Гейденрейхъ  К.  Г.  268. 

Гейдеръ  К.  279»  *422. 

Гейеръ  161т. 

Гейеръ  А.  43  *410. 

Гейеръ  Р.  4453  498». 

Гейеръ  Э.  Г.  *492  *494. 

Гейзе  К.  В.  Л.  30622. 

Гейлинксъ  *70— 72  8210  12813  142г  1434. 

Гейль  Г.  ЮЗ3. 

Гейльсбергъ  2081. 

Гейманъ  102-19. 

Гейманъ  Ф.  Г.  27821. 

Геймонсъ  Э.  452. 

Гейнекцгё  I.  Г.  15618. 

Гейнзгё  Д.  1610. 

Гейнце  М.  58  795  12828  1611з  2182'  4282. 

Гейсде  4932. 

Гейслеръ  Г.  292"». 

Геккель  40420  *434  *440  44134. 

Геккеръ  П.  16223. 

Гексли  5715  180  463. 

Гелленбахъ  *416. 

Геллертъ  161. 

Гелъ  Т.  5513. 

Гелъ  6.  5510. 

Гельвещй  *167  *176  177  531с.  590'. 

Гельдерлинъ  29323  31828. 

Гельдеръ  А.  21718. 

Гелыягольцъ  676  П615  21 8«  21928  223  226 
*424  426  4302  *432  *441с.  451. 

Гельмесъ  I.  Г.  Т.  Ф.  292». 

Гельмонтъ  Б.  *30. 

Гельмонтъ  Ф.  М.  *30. 

Гельферихъ  1Л98  *415. 

Гелюкъ  I.  219,9. 

Геманъ  К.  Ф.  4222б  453. 

ванъ-Гемертъ  П.  278. 

Геммингъ  Н.  41. 

Гемсенъ  В.  26818. 

Гемстергуисъ  492. 

Гендеверкъ  К.  Л.  410. 

Гене  I.  278. 

Гене  Э.  218?0. 

Гёне-Вронск1й  *524с. 

Генесъ  X.  4533°. 

Гензихенъ  1963. 

Генке  274п  305*  33030. 

ГеннадШ  8  11. 

Геннигъ  Г.  А.  354. 

Геннигсъ  171"  *387. 

Геннингъ  Л.  316  38314  387. 

Генрихъ  А.  22029. 

Генсель  Г.  219г1. 

Генсель  П.  28013. 

Гентилисъ  А.  *39  *43. 

Грнтъ  11Т 

Георге  Л.  2У98  329  33030  *415. 

Георпй  Трапезунтсюй  910  *11. 

Геппъ  4611- 

Гепфертъ  Э.  71 15. 

Гераклитъ  321  32710  387. 

Гербартъ  2,  3  80"  8324  110„  128  147  174'8 
18810  19615  2163,  21920  222!  2383  24124 
2463  247,  248"   250»   268,    2786    27921 


2015  2058 
*265    266 


30723  3285  3305  338,  340  341 «  3444 
*352—370  371сс.  374,,  38014  397м 
407—414  42028  422"  42523  444^  446 
500  503  574а,. 

Гербстъ  Г.  2 1 818. 

Гербстъ  Ф.  21639. 

Гервинусъ  234. 

Гергардъ  К.  2472Э. 

Гердеръ  3723  786  91  121,3  164,, 
2063  21412  215*5    219г    257а    - 
270'  272—274  292,  494  51 0». 

Гердилъ  (см.  также  Жердиль)  6УП. 

Гердъ  А.  Я.  48017  5502\ 

Геребордъ  68э  8014  92и. 

Герече  П.  21 83. 

Герингъ  (Непп§)  44922  4519. 

Герингъ  Г.  (Обгш§)  47216. 

Герингъ  К.  (ббгше)  *460  557,. 

Герингъ  О.  317  331е. 

Геркенъ  445г. 

Герландъ  Э.  126,в  413. 

Германъ  54823- 

Германъ  В.  38510  *432. 

Германъ  К.  381 5  *404. 

Германъ  Э.  341»2. 

Гермесъ  307  *407. 

Геродотъ  12э. 

Герресъ  304"  5336. 

Герсли  11б,8. 

Герсонидъ  79<*  8022. 

Гертли  *111  *114— 115  475,,. 

Гертлингъ  Г.  4394 

Герхардтъ  К.  I.  126  127'  132,  146'. 

Герхеръ  Б.  21918. 

Герценъ  А.  А.  5394 

Герценъ  А.  И.  4358  *639. 

Герцъ  М.  204"  208  210'7. 

Гершель  195  1964  477. 

Герье  В.  12716  1282  1714  17  53. 

Гессъ  М.  47428. 

Гессъ-де-Калье  5:2. 

Гете  92'  78  1358  14727  2(>38  268сс.  292,, 
32313  341и  342,0  386„  387  3892  401» 
403,9. 

Геттингеръ  549,2. 

Геттнеръ  2  151 10  167, ,. 

Гетчесонъ  *119  *122  1808. 

Гетчесонъ  Стирлингъ  Дж.  341 29. 

Гетчинсонъ  Стирлингъ  Дж.  218,,. 

Гетчъ  В.  Г.  1199. 

Гефдингъ  Г.  492  *493. 

Гешель  К   Ф.  3&2,2  *386с  416Э8. 

Гижицмй  Г.  1192,"1204  1792  3418  4413л 
4в'1т  4856. 

Гикокъ  Л.  П.  48516. 

Гилар1й  1З13. 

Гиласъ  111  113,,. 

Гиллебрандъ  23*. 

Гиллертъ  3162. 

Гильгенфельдъ  38 139. 

Гильдебрандъ  I.  247 ,0. 

Гильдемейстеръ  2708  2728. 

Гильдретъ  Р.  483'3. 

Гиляровъ  Н.  П.   54(),0. 

Гина  К.  Ф.  50221. 

Гинрихсъ  Г.  Ф.  В.  219  382' 2. 

Гинсбергъ  Г.  76  77 '3. 

Гиплеръ  Фр.  27,. 

Гигшель  192,8. 
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УКАЗАТЕЛЬ  личныхъ  иывыъ. 


Гиппевмейеръ  Р.  21633. 

Гирке  0.  42,!  43125. 

Гирнгаймъ  I.  172«  *148. 

Гиршбандъ  56210. 

Гислеръ  Р.  247». 

Гихтель  38. 

Пацинтовъ  В.  55024. 
Главатый  В.  Б0114  5035. 

Гленвиль  1ос.  1724*51  *54-  55  148=. 

Глиссонъ   140. 

Глогау  Г.  584  *411. 

Глоснеръ  38122. 

ГлубоковскШ  Н.  453,э. 

Гл*бовъ  Н.  589!. 

Глязеръ  291,. 

Гоббесъ  218  45^  *50— 54  562  64,2  68  771 
78м  84  118,  119  120,  122  12  8Э  1356 
1481,  4102а." 

Гове  Дж.  В.  2198. 

Говисонъ  Дж.  Г.  382. 

Говоровъ  С.  58714. 

ванъ  Гогемадъ  Я.  70!. 

Гогенбергъ  О.  21  б26. 

Гогощий  С.  3"  105  1616  31°  3312  3817  4728 
5125  5521  57,6  68"  129"  16820  18021 
18622  221"  27329  28022  292  317,  4566 
37315  *529с.  *543с.  54833  55832. 

Годжсонъ  21622. 

Годли  12224. 

Гоклешй  Р.  21  2515. 

Гокъ  К.  4065. 

Голл.енбахъ  В.  24  813. 

Голленбергъ  448. 

Голлшанъ  58910. 

Голубевъ  А.  58712. 

Голубинскш  В.  И.  39921. 

Голубинскш  0.  А.  *530  *580. 

Голуховсмй  *б09  *524. 

Гольбахъ4510  *167  17210  1749  175'  *177— 
178. 

Гольдбекъ  1983. 

Гольдбергъ  11517. 

Гольдбергъ .  Г.  52818. 

Гольдгаммеръ  Л.  16027. 

Гольдсмитъ  И.  А.  48018. 

Голыеръ  Л.  418,,. 

Гольфельдъ  П.  309с.  31425  36416. 

Гольцевъ  В.  560*  562<>  664,,. 

Гольцманъ  Г.  35410  40721. 

Гольцманъ  К.  274„. 

ф.  д.  Гольцъ  А.  272,,. 

Гомеръ  7. 

Гомперцъ  Т.  4782. 

Гоыперцъ  Э.  46332. 

Гомъ  Г.  *123. 

Гонзалецъ  49222. 

Гонзалецъ  Серрано  4922е. 

Гоппе  Р.  112  *419. 

Гоппе  Т.  29220  404,с. 

Горановичъ  И.  4832в. 

Горащй  17515. 

Горвичъ  А.  4615. 

Горпй  88. 

Гордый  Дж.  П.  1801'. 

Горео  47228  4734. 

Городцевъ  0.  47813. 

Горшкевичъ  59025. 

Госбахъ  Т.  33015. 

Гостянсмй  О.  355"  *501  603с. 


Гото  Г.  Г.  316,э  38722. 

Готшаль  Р.  1886  2798. 

Готшедъ  1253о  151г3  156. 

Готпшкъ  I.  2169  247,,. 

СоиИ  ЗсЬигтап  Л.  247»  483э. 

Гофбауеръ  268  35812. 

Гофманъ  А.  Ф.  15523. 

Гофманъ  Г.  441. 

Гофманъ  Ф.     13917    2798    292э    307   35416 

397„. 
Гофмейстеръ  26823. 
Гофстеде  де  Гротъ  4938. 
Градовсюй  А.  Д.  28023  3186  540,„. 
Грановсый  5393. 
Грантъ  Ш2  185". 
Грапенгисеръ  К,  216  2175  2740. 
Грасманъ  Р.  *460. 
Граундъ  В.  Д.  480„7. 
Грегори  Дж.  123,6. 
де  Грефъ  Г.  480"3,   5524 
Грехемъ  Г.  17 12'." 
Гршть  2194 
Григор1й  пзъ  Санока  505 
Григорьевъ  Д.  П.  59118. 
Гризаръ  Г.  36«. 
Гризебахъ  Э.  341,. 
Гриммъ  17412  175*. 
Гриммъ  Г.  4853,. 
Гринъ  192,2. 
Гринъ  Т.  Г.  179. 
Грипенкерль  335,  410. 
Грове  54823. 
Грозъ  Т.  Г.  179. 
Громека  М.  С.  5905. 
Гронеманъ  492,. 
Тройской  А.  17320. 
Гроте  Г.  297  1282'. 
Гротефеядъ  1267. 
Гротъ  Дж.  47818  48428. 
Гротъ  Н.  Я.  321  33  342„5  *529   55615  55726 

5602,  561  *565— 568"  576  577*  58421. 
Грощй  Гуго  *39  *43  14818  41  О28. 
Грошъ  Г.  22012. 
Груббе  *492  *494  49711. 
Груберъ  16125. 
Груберъ  I.  Д.  126. 
Груккеръ  3.  492,. 
Грунгъ  Ф.  220,3  46128. 
Группе  0.  Ф.  *424. 
Грюнъ  26828  381"  39425. 
Грюцмахеръ  В.  401. 
Губеръ  I.  Н.    575   215,8   39126   39818   *404 

418,4  44 118. 
Губеръ  1ос.  4535. 

Гумбольдтъ  А.  390,3  441 17  45829  4691:1. 
Гумбольдта  В.  3561  3846  390,0  461,. 
Гумпловпчъ  55226. 
Гумпошъ  213  30525. 
Гурауеръ  42"  582'  12532   12733    12810   130, 

14726  164". 
Гуревичъ  Любовь  58011. 
Гурсгай  Я.  *506. 
ГусевъА.8031  342"  47815  48413  *530  5511'1 

*585с.  591"11. 
Гусевъ  9.  9.  3421*  39820  399,э    564,в    577е 

585,7. 
Гусъ  498,4. 
Гутберлетъ  К.  42210. 
Гутеръ  А.  219. 
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НиШ  484,г. 

Гуторъ  Н.  551е. 

Гутцейтъ  Б.  2191э. 

Гутъ  1258  5045. 

Гуфеландъ  20615  207  26731. 

Гфререръ  А.  75". 

Гэтэ  47316. 

Гюббе-Шлепденъ  13317. 

Гюе  П.  Д.  1725  69  *70. 

Гюе  Ф.  *474. 

Гюйгенсъ  59,4  76)8  116  12616  130й'. 

Гюйо  М.  *474  4764 

Гюйонъ  Э.  Г7117. 

Гюльзенъ  12832. 

Гюльсманъ  ЗЗО19. 

Гюнтертъ  I.  Э.  393 5. 

Гюнтерх  24733  3411»  397  *405-407. 

Давидсонъ  Т.  48823. 

Давидъ  I.  В.  5276. 

Давыдовъ  И.  52918  *535. 

Даламберъ  16712  163  *174— 175  1946. 

Дальбергъ  1ог.  1310. 

Дальбергъ  К.  Т.  А.  М.  163„5. 

Дальгарнъ  Г.  13710. 

Дамилявиль  17723. 

Дамиронъ  161*  44ы   7828   167    17713   178"° 

462  464  468  472=9  473*. 
Данилевскш  Г.  П.  5338. 
ДанилевскШ  Н   Я.  *542с.    5472    *551    561! 

56922. 
Дашель  69*. 
Данкона  А.  377. 
Даннеггеръ  П.  41717. 
Данте  51  *6  55710. 

Данцель  В.  78*  156,5  16414  26829  31715. 
Дань  Ф.  458,  4624. 
Дарвпнъ    Ч.    1765   21733   263    27321    34130 

3869  404,,  43324    434  43518   437?   438ч 

*439сс.  4"576  459!  483  500с.  54825  550с. 

555  58715. 
Дарвпнъ  Э.  *115  263.' 
Дариесъ  155,  1993. 
Дастпхъ  1ос".  *500  502  50424. 
Даубъ  30718  ЗЗО5  382е  *385  39410. 
Даумеръ  34019  *396. 
Двайтъ  С.  Э.  "48511. 
Дворьакъ  Р.  50116  503,. 
Дебнеръ  Р.  126. 
Дебольсюй  Н.  Г.  3565  39Э1Э  48113  *529  530 

5621*  56424  569,,  *571сс.   588. 
Дебрн  М.  48624. 
Бе^еу  3.  220*. 
Дегальдъ  Стюартъ  179^    184,,   185"  *186 

48523  511ц. 
Дегенкольбъ  Г.  149й. 
Дедекиндъ  44218. 
Дедюлинъ  Я.  А.  4843. 
Дежерандо  467,,. 
Дезанктисъ  4921. 
Дейксъ  Ф.  27013. 
Дейсенъ  П.  *416. 
Дейтингеръ  405  *423. 
Декандоль  А.  550,. 
Декартъ  1с.  31Г  2122  2212  3013  3725  45  *55— 

68  69—75  78  80  8310  84—86  99,,  103 

10415  107  118*    124с."  12825    1292"4    134 


1356  136  139  141—142  148  1678  16920 
17018  172„  178'7  186,4  194  1951*  219к 
236  406  4867  487  488"1Э  5045  57727  53925. 

Делезень  4513. 

Деллднггаузенъ  У.  3858. 

Дельбефъ  Ж.  3687  44921  *474.- 

Дельденъ  К.  О.  494!  ." 

Дельсаль  Э.  17130. 

Дельфъ  68  *460. 

Дельщо  4921. 

Делябульерп  47427. 

Деляфоржъ  57 :  б  71. 

Демазъ  Ш.  234. 

Делбпцкш  В.  *528. 

Дембовсюй  Э.  *517. 

Демезо  707  125. 

Денокритъ  16  312(,  З6'э  10717  124'°  13429. 

Деыуленъ  Ж.  Б.  *474. 

Дергенсъ  Г.  385,. 

Дерпнгъ  А.  158"  22027  46125. 

Дерколе  492». 

ЕезскшЪз  М.  217,3. 

1)езпо1ге8(;е1тез  в.  1684 

Дессауеръ  М.  16023. 

Дестютъ  де  Траси  *178  278  *464. 

Дешанъ  А.  693о. 

Дешанъ  Д.  *177. 

Джемсъ  В.   317,6. 

Джпбсонъ  4625. 

Джюбертп  В.  *486  488  *489с. 

Джкшанни  В.  *490. 

дель  Дж1удпче  14917. 

Ст.  Джонъ  10224. 

Джуль  441 6. 

Джьойа  М.  *487. 

ДзъдупшцкШ  В.  52813. 

Дидро  1191  1644  *167  168,!  1723*174—175 
17716  3905  4876. 

Диксонъ  46. 

Дикштейнъ  С.  525' 7. 

Дакъ  163". 

Дилтей  В.  164  3298  330  *431. 

Дпппель  I.  4184. 

Диссельгофъ  I.  272,!. 

Дистель  12615. 

Дистервегъ  372. 

Дпстерло  Р.  59121. 

Дитерихъ  К.  115  217  *460. 

Дитрихъ  К.  20812. 

Дпттенбергеръ  385ц. 

Диттесъ  Ф.  3544  355*  419  426,. 

Дпцъ  М.  39б!8. 

Дюгенъ  Лаертскш  1613. 

Дмитр1евъ  Н.  16827. 

Дмитр1евъ-Мадоновъ  Э.  54010. 

Добшевичъ  Б.  507. 

Довгирдъ  А.  *509. 

Дове  1986. 

Додаевъ-Магарскш  С.  59018. 

Додвель  Г.  122. 

Докучаевъ  В.  55117. 

Дольфусъ  Ш.  4649. 

Доле  де  Вортъ  474. 

де  Дозшничисъ  С.  Ф.  21728. 

Домъ  17420. 

Дор1а  П.  М.  14924. 

Дорнекъ  0.  2799. 

Дорнеръ  А.  2479  292  330  45313  4611. 

Доровъ  75. 

38* 
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Дорьякъ  Э.  4724 

Досиеей,  патр.  5303. 

Достоевсшй  9.  М.  56Э6  5902. 

Дрбаль  М.  А.  40810. 

Дрегеръ  Э.  441а7. 

Дрейдорфъ  69  33031. 

Дрекслеръ  А.  1881Г  279э. 

Дрекслеръ  I.  М.  1234 

Дреперъ  484. 

Дреслеръ  I.  Г.  371с.  *419. 

Дреслеръ  О.  419. 

Дрессель  П.  4234 

Дробишь  М.  В.  102,  22017  26820  354  36817 

*407—  409  55  83. 
Дроздовъ  А.  538". 
Дрозъ  Э.  694 
Дросбахъ  М.  *424  *438. 
Дружининъ  А.  З9813. 
Друсковицъ  Г.  4575. 
Дубъ  I.  4411. 
Дугласъ  Дж.  4761;!. 
Думшинъ  Г.  48420. 
Дункеръ  Л.  33031. 
Дунсъ  Скотъ  58  13531  506. 
Дурдикъ    I.    11513    128"    40723    409    *424 

*499— 504. 
Дурдикъ  П.  503  5044 
Дуркгеймъ  3824. 
Дутенсъ  125. 
Дуфертъ  Ф.  В.  12712. 
Дыгасинешй  А.   527. 
Дюбо  Ж.  Б.  П70-171. 
Дюбокъ  Ю.  24726  4185  43316. 
Дюбу  Э.  589. 
Дю  Буа-Реймонъ  Э.  16813  17233   1765  *439 

44131. 
Дювель  К.  25714. 
Дюкро  Л.  21921  34118. 
Дюмонъ  Э.  3412э  3721''  483. 
Дюнцеръ  918  2707. 
Дюпра  3144 

Дю-Прель  К.  *433  4414  45-4 
Дюранъ  135. 
Дюранъ  де  Лоръ  13. 
Дюрингъ  Е.  441  *445  *456с  676,,. 

Е. 

Евгешй  IV  91Э. 
Евгешй,  митр.  53010. 
Евгешй  Савойсшй  125 
Екатерина  П  168  487, 
Енгалычевъ  кн.  1711а. 
Ертовъ  И.  *533. 

не. 

Жакъ  М.  А.  126,!  201,. 
Жанвро  В.  514 

Жане  П.  57„6  7216  7613  78'2  79^  127е 
317»  435,з  462с.     464  *472  549,3. 
Жаненъ  Ж.  1684 
Женевези  А.  "487. 
Жераръ  Ж.  4638. 

Жердиль  С.  (см.  также  Гердилъ)  *487. 
Жерменъ  Софья  *472. 
Жика  16816. 
Жшганстй  0.  5284 
Жилле  1773. 
Жильбертъ  изъ  Пуатье  1124. 


133,з  1348, 
532. 


Жокуръ  127  175т. 

Жили  Г.  72,9. 

Жоли  Ж.  4,. 

Жоре  27  34 

ЖуковскШ  Н.  Я.  115,. 

Жуфруа  185,  186и.  465  *468. 


Заба  Г.  498,  50330. 

Забарелла  Як.  *15  164. 

Загорсшй  П.  590. 

Задерацмй  1472). 

Зайцевъ  В.  51823. 

Заккъ  К.  Г.  33029. 

Залинъ  497с. 

Замтлебень  Г.  714 

Запольсый  Н.  П.  419,. 

Заркевпчъ  549. 

Зарудный  С.  4873. 

Затлеръ  9.  404 

Здановичъ  А.  505. 

Здекауеръ  К.  4734 

Зедергольыъ  К.  4044 

Зейбтъ  4991. 

Зейдель  Р.   22017    2374    34014      34110 

34829  401  *402  438'5  48»1*  489,6. 
Зейдлицъ  Г.  4404 
Зейдлицъ  К.  340,. 
Зейерленъ  Р.  4584. 
Зейлингъ  М.  4174 
Зейфартъ  Г.  7121. 
Зейфартъ  Л.  В.  163,,,  164в. 
Зеленогорсюй  9.  3  55815  *5Б9. 
Зеленшй  М.  *589. 
Зелле  X.  X.  Г.  2661. 
Земба  9.  52825. 
Земенцкая  Л.  *525. 
Земмерингъ  2074 
Земперъ  44134. 
Зенглеръ  8021  397,  *403. 
Зеннертъ  *16  *32. 
Зенонъ  14917. 

Зертисъ-Каменскш  А.  4317. 
Зибекъ  Г.  3543,  *411. 
Зпбенлистъ  А.  341. 
Зиберъ  276  3028  31  3225  333,  374 
Зигвартъ  Г.  К.  В.  578  7817  8218  93и. 
:<игвартъ  Хр.  106    2120  2926    33,3  360  37й 

478  76   7923  1288  330  *461. 
Зигфридъ  К.  47328. 
Зимара  15. 

Зиммель  Г.  19730  221"  4194. 
Зноско  I.   5084 
Золотнпцшй  В.  *531. 
Зольгеръ  К.  В.  Ф.  30415  306,3  39 11. 
Зоммеръ  А.  26827. 
Зоммеръ  Г.  794  1263в  4183  442э  445)6  *418 

46328. 
Зоммеръ  Р.  ЮЗ2. 
Зонтагъ  В.  4534. 
Зорзи  К.  Г.   2934. 
Зороастръ  83  324 
Зоръ  М.  42123. 
Зохеръ  2. 

Зубовсюй  Н.  5896  59021. 
Зудгофтъ  К.  294 
Зуле  3402  3414 
Зульцеръ  161  *163  179=*. 
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Ибервегъ  1  2„  622,  79^  85215  1111Т  112 
19610  19816  204  216  222"  22430  230 
234,3  2504  268  2701*  321,  3223  3445 
345^  34823  3688  36925  373"  38127  415,, 
*419сс.  43627  4533. 

Ибергорстъ  К.  21 75. 

Ибнъ  Гебироль  7919. 

Ибнъ-Езра  834 

Ибнъ  Рошдъ  5,8. 

Иванцовъ-Платоновъ  А.  М.  5 1021  5457. 

Иконниковъ  В.  537  Ч 

Икштадтъ  I.  А.  15619. 

Ильинъ  Н.  1764 

Имбр1ани  П.  Э.  *489. 

Имелшанъ  I.  47612  4789. 

Иммеръ  А.  3304 

Ипполитъ  57823. 

Инголь  72п. 

Исаевъ  Ив.  1562. 

Исаинъ  А.  477,0. 

Истомйнъ  К.  11216  128  463!  587. 


1егеръ  Г.  440  44125. 

1екель  I.  41521. 

1еккель  I.  215,,. 

1еллннекъ  Г.  78й  12833  3411»  418„0. 

1еллисъ  Я.  753  76. 

1еппель  К.  Ф.  21933. 

1ерингъ  41010  *461. 

1ессенъ  П.  В.  3-^74 

1еше  I.  Б.  8022  2083. 

1исусъ  318  329  391  402  431„3  473. 

1оаннъ  ев.  7529  387,,  5695. 

1оаннъ  изъ  Глогова  *506. 

1оаннъ  пзъ  Столбяицы  506. 

1одль  Ф.  224  17913. 

1оэль  М.  79. 

Головичъ  Г.  212 . 

1онасъ  Л.  329. 

Ьнасъ  Э.  3814 

1онсонъ  Э.  17310  436. 

1оссел1ани  5904 

К. 

Кабанисъ  *178  *464. 

Кавальери  1325. 

Кавелинъ  Е.  Д.  *529  540  553,3  558  *564с. 

568и  56933  57433. 
Кавендишъ  51 ,9. 
Кадерьавекъ  Е.  501  503.. 
Кадмонъ  Адамъ  9320. 
Казара  С.  4884 
Кайетъ  ф.  Вейлеръ  272. 
Кайзерлингъ  160  410. 
Калдервудъ  Г.  20923. 
Кале  К.  М.  128". 
Калеръ  В.  Ш13- 
Калихъ  К.  248?. 
Калюстро  2065. 
Каллимахъ  505- 
Каль  В.  5813. 
Кальдеронъ  38918. 
Калье  474,.. 


ванъ  Калькеръ  Ф.  276. 

Калмгофъ  А.  3302. 

Калменборнъ  К.  3910  4110. 

Камаровсмй  Л.  А.  17024  1715. 

КамерарШ  I.  2121. 

Камереръ  Т.  796. 

Кампанелла  6.  26  *37  61и  147. 

Кампе  I.  Г.  163  204,. 

Кампе  Ф.  1604 

Кампъ  А.  Г.  3313. 

Кангисеръ  Г.  16013  2594 

Кандинстй  В.  444Б. 

Каниз1й  726. 

Канисъ  К.  Ф.  А.  33030. 

Каннегисеръ  К.  Л.  306. 

Кантем]ръ  5304 

Кантони  1491*  21814  487^  4924 

Канту  487й. 

Кантъ  1с.  3„  4  44  456  496  59ы  62  792  8418 
1026  107  1092б  110ц  112"  115и  11726 
12023  1283  129137  145с.  151,-  155  156,, 
157—160  162  165с.  168"  178СС.  181^ 
183  184,,  185  *187  —  264  265  —  278 
27915  280—285  28725  28818  28924  293— 
296  304  30622  3073  30818  313=317  322с. 
324,,  327  32918  3329  333  335  338  341 
34214  345—348  350  352  354  357'  358с. 
366с.  369с.  3715  372  37325  37515  380 
3843  38519  386  388с.  3927  393  401 '  403 
405,9  409  41125  412  420  424—443  439 
441 5  460  462"  472з1  476с.  48021  485 
486*  488СС.  492  496  4985  503  508-512 
514  533с.  543,  55415  56027  57330  57413 
575  57615  678"  580  582  590. 

Еаншинъ  435,3. 

Капез^усъ  I.  35414. 

"Капорали  Э.  4873  49 1Э. 

Капоцца  Ф.  4918. 

Каппъ  А.  387. 

Каппъ  I.  Э.  126». 

Каппъ  Ф.  387. 

Каппъ  X.  387. 

Каппъ  Э.  387. 

Капрасъ  I.  50332. 

Каптеревъ  П.  *530  *588. 

Карамонъ,  герцогъ  17423. 

Карасевичъ  П.  Л.  474 

Карданъ  25,,  26  *31. 

Каринсюй  М.  1884  38120  *529  55829  *578с. 

Каринъ  в.  Г.  4877. 

Карнери  44125  4534 

Каре-  Э.  7810  3422э  41812  419'  45320  463п 
472  549„3. 

Карове  Ф.  В.  38525. 

Каролль  Эвереттъ  Ч.  28012. 

Карпентар1й  23,  24. 

Карповъ  В.  *530  *586. 

Карро  Л.  121, 0  4627  47611  47813  4823. 

Карстенъ  I.  К.  442'. 

Картюйвель  474,,. 

Карусъ  I.  В.  4404 

Карусъ  К.  Г.  *304  306  3978. 

Каръевъ  Н.   36   *529    54213   *561сс.    591,с. 

Карьеръ  М.  49  18  3329  3823  2799  *402  457,2. 

Каспари  О.  12930  440"  445э  449, ,   *460. 

Кастнеръ  Л.  40522  423. 

Катеръ  563  64,7. 

Катрейнъ  В.  4802в. 

Катрфажъ  563". 
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Каулихъ  406,. 

Кауртней  478". 

Кафтанъ  10.  247,,  35433  *432. 

Кацеръ  Э.  2475  2488  35410. 

Каченовшй  5335. 

КашевскШ  К.  52532. 

Кашинъ  А.  30629. 

Кваацъ  I.  217"  247м. 

Квачала  I.  14728. 

Квебикеръ  Р.  216  3306  3513,  390. 

Квинтил1аыъ  1213  1223  24". 

Квътъ  Ф.  Б.  12821  410  50218. 

Кеберъ  Р.  2922=  341  4402Л  4532С. 

Кегель  Ф.  445,. 

Кедвортъ  Р.  *51  *55  69г  103,  140.,. 

Кедровъ  5302*  *538. 

Келеръ  I.  Г.  125. 

Келлеръ  10.  460". 

Келликеръ  550,,. 

Кембель  Фрезеръ  А.  111  112"  *484. 

Кеммель  41 929. 

Кемницъ  Е.  4442. 

Кемсъ  123. 

Кене  1761. 

Кенигъ  Э.  15118  15813  1805  219,,,. 

Кеплеръ  *36— 37  51,,. 

Кеппенъ  Ф.  27220  291ц. 

Кербахъ  1907  204  28222  353г. 

Кердъ  Э.  217  31725  46329. 

Кернеръ  26913. 

Кернсъ  Дж.  Э.  478". 

Кернъ  Г.  410. 

Кернъ  Ф.  148". 

Керри  115154303. 

Керстенъ  А.  47435. 

Кертингъ  6. 

Кестлжнъ  К.  279,  31733 

396,,. 

Кестлинъ  Хр.  Р.  4621. 
Кестнеръ  12631. 
Кетле  А.  475  4842б. 
Кеферштейнъ  2'. 
Кигъ  В.  21821. 
Кизеветтеръ  I.  Г.  К.  X.  21415    2663с    2686 

509. 
Кимъ  5122  2162  279,  3171' 3862,  42120*422. 
Кинкеръ  I.  27823. 
Кпркегоръ  С.  *493. 
Кирпичниковъ  А.  168,,. 
Кпрхгофъ  442'. 
Кирхманъ  4514  462б  4713    76    79    102    125 

17925  190,,  20424  216,.,  2172  3381Э  *445 

4521'  453  *456  46328. 
Кирхнеръ  К.  Г.  188,9. 
Кирхнеръ  Р.  27323  4585. 
Кирхнеръ  Ф.  128,6  *460. 
КирЬевшй  50112  503  52921  *539с. 
Кнссель  М.  21630. 
Китлицъ  Р.  ЗЗОЧ 
КШ  В.  341. 

Клаассенъ  I.  3830  272г  30728. 
Кларке  С.  *119  *122— 123  "125  128,8  1341. 
Классенъ  А.  2373  2692  432,,. 
Классъ  Г.  *461. 
Клаубергъ  I.  63,0  7122. 
Кле  Г.  34125. 

Клейнъ  Г.  М.  ЗОЗсс.  5354 
Клейнъ  М.  405,г. 
Клейтгенъ  I.  422,,. 


Клеменсъ  Ф.  I.  2716  3329  406.42220. 

Клеыпереръ  149\ 

Клерикъ  1327. 

Клеро  1683. 

де  Клерселье  К.  57  68й. 

Клессъ  А.  ЗЮ1Т. 

Клетке  К.  А.  415,с. 

Клефманъ  75,4- 

Клозе  159,. 

Клоппъ  0.  12612   127  129°  130. 

Клопштокъ  201 5. 

Клуге  53421. 

Клюге  Ф.  В.  151,,. 

Кляйберъ  I.  29223_317,8. 

Кляцель  499,,  502. 

Кнааке  Г.  184 

Кнаппъ  Г.  П.  4755. 

Кнауеръ  В.  4073. 

Кнауеръ  Г.  216"  21720  22018  247,,  45_\. 

Книгге  15918. 

Книримъ  48329. 

Книсъ  К.  4112. 

Кноблохъ  Ш.  200 

Кноодтъ  П.  405с. 

Кнуценъ  М.  156  1903°  191  239'°. 

Коберштейнъ  А.  233. 

Кова'левскШ  А.  55030. 

КовалевскШ  В.  435,,  5502'. 

КовалевскШ  Н.  О.  589. 

Ковальковъ  А.  53223. 

Ковнеръ  0.  802г. 

Когенъ  Г.  216  217^  219,,  247"  424,8  *427 

4282. 
Когенъ  Ирира  А.  93,5. 
Когутъ  А.  27313. 
Козегартеръ  184. 
Козельсшй  Я.  *531с. 
Козловсмй  В.  5271. 
КозловскШ  Ф.  52528. 
Козловъ  А.  З27  33,0  221  34213    439,    446" 

453,с  4577    *529    55327    564  557  55830 

560"б654  566  5693'  *576с.  591». 
Кокцейи  Г.  14910. 
Кокцейи  С.  4310  149. 
КокдШ  У.  22,,. 
Колерусъ  763. 
Коллинзъ  А.  *117"  *118. 
Коллинзъ  Дж.  130  131 ,0. 
Коллинзъ  Симонъ  Т.    111,    112   317  47516 

47821  *484. 
Коллонтай  Г.  *508  510. 
Колубовшй    Я.    444'е    493,3    54433    58023 

581 3о  58620  5879. 
Коль  0.  24732. 
Кольбъ  К.  4783. 
Кольеръ  111  *114. 
Кольриджъ  48524. 
Комаровсшй  Е.  Е.  гр.  5395. 
КомарницкШ  Я.  26020^, 
КоменскШ  А.  128=-  *147  410,,  498,,. 
Коммеръ  Э„  *423. 
Компайре  Ж.  179,2  180. 
Конаршй  С.  607. 
Коягревъ  Р.  463,2. 
Конде  Б.  Палленъ  48828. 
Кондильякъ  45'°  *167  *173— 174  177  178» 

464  487  508. 
Кондорсе  168  *177. 
Кониссюй  Г.  5321  . 
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Конрада  Е.  47831. 

Конрада  К.  38526. 

Конрннгъ  39,  1267. 

Константннопольскш  54827. 

Контаринп  К.  133  1916  *15. 

Контн  О.  486  *490. 

Контъ  О.  4716  17915  22021  424,1  457115  *462с. 

469—472  478сс.  482  491  50410  526  528 

551  55323  556'3  557    560"    568ц  585,. 

5879  59230. 
Конфущй  5032. 
Конъ  Т.  16021.. 
Коордерсъ  <!.937. 
Копернпкъ  27с  34  495   5112    581Т    67  1678 

23221. 
Коппельманъ  22016  431  м  445^ 
Кордемуа  7120. 

Коркуновъ  Н.  М.  561и  562". 
Корлео  С.  *489. 
Кормшювъ  А.  435ц. 
Корнешусъ  3695  *408. 
Корншгп  А.  43810. 
Корншль  А.  34016. 
Корнольдп  488  491. 
Корода  Л.  4191э. 
Корона  М.  50712. 
Короновичъ  51523. 
Корсаковъ  Д.  А.  56420. 
Кортголтъ  Хр.  762  126*. 
Кортенъ  Г.  Л.  3411. 
Кортинсшй  0.  411. 
Корфъ  Н.  А.  5502. 
Коршъ  В.  9.  16816. 
Коршъ  Е.  40217  430!  44610. 
Косиба  А.  52717. 
Костъ  102. 
Коте  Г.  4116. 
Котзхасъ  Н.  *498. 
Котсъ  Р.  11  б22. 
Кохъ  А.  58г  405. 
Кохъ  I.  X  А.  *460. 
Кохъ  Ж.  3325. 
Кошн  54922. 
Кракауеръ  М.  775. 
Крамаръ  410,0. 
Краиеръ  I.  У.  156. 
Кралеръ  П.  441 32. 
Кралоренковъ  В."17020. 
Кранцъ  Э.  58"  41823. 
КрасносельскШ  А.  417,. 
Краузе  А.  203  218  220»  237  *426. 
Краузе  Г.  2186. 
Краузе  К.  X.  Ф.    *304    *309— 314    47435 

492  49715. 
Краузе  Э.  263,  44013. 
Краузъ  19025  19213  20624. 
Краусъ  4625. 
Крафтъ-Эбннтъ  4625. 
Крегеръ  А.  Е.  27925. 
Кредаро  Ж.  22027  41221  487. 
Крейенбюль  I.  21 912. 
Крейцъ  Ф.  К.  К.  162—163. 
Кремеръ  I.  *515сс.  520  522. 
Кремонннж  Цез.  *16. 
Креспнъ  Р.  342. 
Крескасъ  79. 
Крещению  Ч.  491. 
Крпвелли  55233. 
Критернъ  14728. 


Кристъ  П.  4185. 

Крптонъ  8!. 

Крпхтонъ  2045. 

Кроыанъ  К.  *493. 

Крояебергъ  А.  И.  1015. 

Кронъ  3814. 

Кронъ  А.  398. 

Кронъ  Г.  220,9. 

Кругъ  В.  Т.  *268  356,  35812. 

де  Круза  Ж.  П.  *156. 

Крузш  *150  «155  19623  21019  234". 

Крулюсовскш  К.  Л.  525™. 

Круаше  41 18. 

КрушшскШ  Ф.  505"  *526. 

Крусле  Л.  1642\ 

Крюгеръ  0.  3552. 

Ксенофонтъ  9±  2120. 

Кудрявцевъ  В.  Д.  *530  54930  *580с. 

Кузе  Б.  220,э. 

Кузенъ  В.  220  57  6913  7829  102ъ-,  126" 
12825  1782б  179й  21522  30226  *462с. 
*467с.  472. 

Кукъ  Э.  48531. 

Куленбекъ  Л.  ЗЗ16. 

Кулнковъ  Н.  И.  147,3. 

Куль  I.  441,,. 

Кульманъ  Т.  307 2-.  - 

Кумберлендъ  Р.  *118— 119. 

Кунисъ  К.  В.  4374 

Куницынъ  534. 

Куннингенъ  В.  582. 

Куно-Фишеръ  1  З1  46  4723  572-  7716  80 
1278  16425  19028  208  2141»  215-216 
219  222"  2343  258»  2655  26520  274 
2>799  2803  292"  383 14  *386  558. 

Кунъ  411'. 

Кунъ  А.  26827. 

Кунъ  I.  27012. 

Куперъ  ф.  7732. 

Курочкинъ  Н.  40  47334. 

де  Курсель  567. 

Курта  1684 

Кутнеръ  О.  21932  220  221е. 

Куффелеръ  А.  I.  7718. 

Кьягшеллп  Ф.  21829  22022. 

Кювье  2637  44127. 

Кюне  Р.  179!  2188. 

Кюхельбекеръ  53624. 

.1. 

Лаасъ  Э.  21726  21920  2208 *424  426"*429е. 

5571. 
Лабанка  4892г 
Лабанъ  Ф.  34027  34221. 
Лабрюйеръ  *176. 
Лаварино  Ф.  490^. 
Лавеле  47325. 
Лавровъ  П."  Л.  318  34223  39823  46313  47831 

4811  *529  540,,  548с.  *553сс.  551  552" 

*553СС.  556  564,5  5763,. 
де  Латарде  П.  З325."° 
Лагранжъ  13213. 
Ладыженская  Е.  4852. 
Ьаш§  "№.  N.  47". 
Лайстнеръ  Л.  4623. 
Лактанщй  16520. 
.  Ламансюй  С.  435. 
Лаларкъ  2639. 
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Ламартинъ  А.  17 120. 

Ламбертъ  1505  151,7  *157— 158  2092  210м 

224=. 
Ст.  Ламберъ  176а1. 


,  232'  167. 8  17225214'9 
421    *424  *4-'7с.  4302 


Лампрехтъ  12730. 

Лангбейнъ  В.  411. 

Ланге  А.  3"  16  2, 
35424  3696  4132. 
*439  56415. 

Ланге  В.  2а. 

Ланге  Елена  26818. 

Ланге  I.  I.  1515  П55. 

Ланге  Л.  115х1. 

Ланге  Н.  3,2  453, 8. 

Ланге  С.  В.  1864 

Лангенбекъ  Г.  35428  448,,. 

Лангеръ  449  451 8. 

Лангъ  Г.  1641т. 

Лангъ  Э.  3304. 

Ландерль  Ф.  35429. 

Ландуръ  52515. 

Ландъ  7631  49219. 

Лапласъ  59,.,  13213  158"  195  21829  450с. 

Ласвицъ  К.  27»  32  33,9  3610  58"' 219  237,, 
*426  *439. 

Ласкарисъ  Ив.  82'. 

Ласкарисъ  Конст.  84 

Ласкеръ  426^. 

Лассаль  Ф.  2797  280'  *387   5451. 

Лассеръ  Г.  А.  1295. 

Лассонъ  А.  33  46  279,4  290)0  *387с  421" 
4532'  45612  480*. 

Ластъ  Элиза  218"  220">  341 28  427 14. 

Лаутаеръ  Г.  А.  3883. 

Лафатеръ  17421. 

Лахманъ  Ю.  27021. 

Лацарусъ 

Ьуе^оу  В.  О.  47: 

Леандеръ  II.  I.  Г.  35423. 

Лебедевъ  А.  817. 

Лебедевъ  А.  П.  5491э. 

Лебретъ  31821. 

Левайе  б3  17  148*. 

Леве  I.  Г.  575  78  279  405с. 

Левекъ  Ш.  3414 

Левенталь  Э.  3402  *437  44119. 

Леви  Дж.  317,э. 

Леви  С.  21  б13. 

Леви  Т.  102,. 

Левизеръ  128]8. 

Левитсый  Д.  Г.  5804 

Левитсмй  Ив.  163,. 

Левицшй  Н.  168. 

Левченковъ  6.  18019. 

Левъ  X  1522. 

Левъ  Еврей  *10. 

Легранъ  А.  68,,. 

Лейбницъ  1  2122  23„3  25, 3  30п  362  44и 
4522  5124  673  70'5"  71  76с.  85,4  90,  102 
110  116  12117  122  *123— 147"  150— 152 
157  16021  163  165  167,2  169  194  196с. 
203О8  210  21732  222  22425  237  240  2738 
292"  340,9  3411'  3526  360,„  39421  409 
410  413  418,0  423  444'9  47514  486 
503,в  577  579",  5879. 

Лейбницъ  Ф.  129". 

Лейзеръ  I.  16320. 

Лекки  2  4е. 


'529 


-106 
386->! 


Леклеръ  А.  217,5  *428. 

Леклеръ  (Ье  СЯеге)  16,4. 

Леклеръ  Ж.  1022,  103ц. 

Леманъ  О.  2474 

Леманъ  Р.  217,  219,3. 

Лемапъ  Э.  3419. 

Лсметръ  Ж.  473,,. 

Лемоинъ  А.  17422. 

Лснгфельнеръ  216. 

Ленскш  Б.  481"  5612с  5028. 

Ленцъ  Р.  191 ,. 

Лео  П.  330,с. 

Леонардо  да  Винчи  *29 

Леонардъ  Аретпнъ  *8. 

Леонардъ  В.  А.  4804 

Леонгарди  Г.  309  310"  3143". 

Леоникъ  Томей  145. 

Леонтш  Пилатъ  7. 

Леопарди  34229  418с. 

Леопольдъ  К.  Г.  *494. 

Леонтьевъ  К.  5902. 

Лешйусъ  I.  158. 

Лербеттъ  4724 

Лермпнье  167Ч 

Леру  П.  389.,  *473. 

Леруа  474. 

Лесажъ  220—221  2704 

Лесевичъ  В.    В.    О   381, 6   425'   4634 

55221  556с.  56324  566  5693о  577'. 
Лесли  Стефенъ  102,э  112„2  1203. 
Лессингъ  7,5  78  158-160"  161  *164- 

168'5  194  215  2482  270  301,,  318 

4133   548'  5534 
Летпмеръ  47631  5921б- 
Лефебюръ  474,,. 
Лефевръ  Ж.  *12. 
Лехлеръ  В.  51]0  1174 
Лешингтонъ  111,  1854 
Либелыъ  К.  51  б8  *517— 520   522  521 
Либераторе  М.  *491. 
Либихъ  46с.  43421. 
Либманъ  О.    188,6    196 

*424сс  4302  4422: 
Либрехтъ  Ф.  4715. 
ЛивШ  Т.  40. 
Ликель  Ж.  3304 
Лилла  В.  4881'. 
Лингъ  4937. 

ванъ-деръ-Линде  А.  7516  77. 
Линдеманъ  К.  550,3. 
Лпндеманъ  С.  309,  31012  *314. 
Линднеръ  Г.  А.  1765  410  503. 
Линднеръ  Э.  О.  340. 
Линдсей  Т.  М.  445,,  4769. 
Линицмй    П.     З'9    48112    *530    540,,    545" 

55223  »583с. 
Л1ШС1Й  б2   16'. 

Лишусъ  Р.  330,2  4202  *432. 
Липсъ  Т.  3542,  4614 
Лиско  2924 
Лисъ  I.  24731. 
Литре  462с.  472  4784 
Литровъ  477. 

Лихтенбергъ  Г.  Ф.  617  *164. 
Личменъ  122'. 
Лдаръ  Л.  58  476".  . 
Люй  Д.  *490. 
Люнъ  1143. 
Ьютсгеу  С.  Е.  554 


21514    341'°    348а, 
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Лодй  П.  157,  534"  590". 

Локгартъ  488й. 

Локкъ  3„2  38"  449  45  54  69  *101— 111  112 
114  117  "118  1193  120  122т  1242  12510 
126  1297  144  —  145  150  157а  159,, 
160м  161  16216  163  1665  167»  169  172щ 
17330  175,3  П825  1798  1806  181,,  1853, 
189"  216  222"  374,3  4Ю35  41915  47813 
4852-  487,,  4941  508  512  528,5  558. 

Ломачъ  Е.  329. 

Ломброзо  52716. 

Лонгиновъ  М.  530й  532,0. 

Лопатияъ  Л.  М.  3322,  *529  *573. 

Лопухилъ  532,г. 

Лоранъ  4751  48415. 

Лоре  Г.  478". 

Ст.  Лори  Сим.  484. 

Лорпнзеръ  492". 

ЛоссШ  I.  X.  162. 

.Тоггь  279г  354,5  355э  *410с.  41 З1. 

Лоце  Г.  230  188,,  219м  257,  35418  4302  435 
436^  *444— "448  45332  556е  587,. 

Лтбкинъ  А.  5909. 

Лтлл1Й  10,  33  35  6012  134,5. 

Лтчицкй  И.  161б  2910  33„  480  5766. 

Льгоисъ  1"  3  479  463,3  475  *482  4842* 
548,г  55324  582'  592. 

Любачинскш  И.  59014. 

Любимовъ  Н.  А.  5720  1155. 

Любовсшй  П.  5897  59015. 

Люденъ  1497. 

Людовгщи  1272<>  1502  151^. 

.1юна  549,3. 

Люкасъ  765. 

ЛюврепШ  3424  33421. 

Лютгардтъ  Хр.  Э.  193  381". 

Лютеръ  218  *18  216  27,  *41. 

Люттербекъ  I.  А.  Б.  307с. 

Люцъ  147,,. 

Люч1анп  П.  "490. 

Ляйель  Ч.  4361  483«. 

Ляметри  16э  6723  *167  "172—173  17716. 

Лямя  Фр.   14126. 

Ляяфре  16725. 

Лявдшюлле  Л.  32912. 

Ляггадевеый  Н.  П.  24816. 

Лярозшгьеръ  *178. 

Лярошфуко  *176. 

Лярошъ"48317. 

де  Латуръ  А.  1714 

Ляшелъе  Г.  443. 


N. 

Маасъ  1612*  268. 

Мабли  *175. 

Магаффп  Дж.  209,,. 

Магаффп  П.  585. 

Магеляесъ  49228. 

Магеръ  К.  *4П. 

Магненъ  *16. 

Магометъ  11. 

Майвалъдъ  М.  б17. 

Майгнанъ  *16. 

Майеръ  А.  438. 

Майеръ  В.  51,9. 

Майеръ  Роб.  *441  4571   459,. 

Майеръ  Т.  42317. 

Майеръ  Э.  В.  2477  32912. 


Маймонпдъ  79  8023  823  8311  160. 

Маймонъ  С.  *265  *276с.  295. 

Майнлендеръ  *416с.  59221. 

Майловъ  И.  В.  472,. 

Майндеръ  I.  1803  218,г. 

Майръ  Р.   16823. 

Маюркевичъ  I.  *517. 

Маквикаръ  482,. 

Макинтиръ  Салътеръ  В.  4857. 

Макиятошъ  Дж.  179"  *187  4644 

Майавелли  224  *39сс. 

Маккья  А.  47625. 

Маковсктй  507". 

Маколей  46, 2. 

Максвель  Ж.  11927. 

Максияъ  Планудъ  11м. 

Макферсонъ  502". 

Макъ  Валыеръ  4884 

Макъ     Кошъ    18015    1855    18617    2203    475 

4785  48515. 
МалеванскШ  Г.  519,0. 
Малербъ  171,3. 
Малиновшй  А.  171,,. 
Маллетъ  4б22. 
МалышевскГй  И.  536,3 
Мальбраншъ    1723  *70  *72с.  114  126  141-' 

1496  16920  2037  487  4896. 
Малькольмъ  Гезри  480. 
Малыгагп  Нв.  79. 
Малмусъ  5518  55923. 
Мальданъ  В.  1644 
Мамеля  Н.  4914 
Мальцевъ  А.  55512. 
Маэпани  Т.  21722  218е  *490  491,5. 
Мандевпль  112.- 
Маши  ЮЗ2. 
Манно  Р.  220. 
Манселъ  Г.  Л.  476с. 
Мансо  I.  К.  1629. 
Мантованп"  20927. 
Манхотъ.  К.  493". 
Манцонп  4ъ97. 
Манчино  С.  *488. 
Марбахъ  Г.  О.  388*. 
Марбургъ  А.  *527. 

Маргейнеке  Ф.  29 16  316  3826  385,,  *388. 
Маревъ  499,,  *502. 
Марзана  41." 
Мар1ано  Раф.  486,9  492. 
Марюнъ  1026  1403  47б4 
Марквардсенъ  Г.  4804 
Марквардтъ  А.  155,5 
Маркюнъ  2931. 
Марковъ  И.  180. 
Марковъ  Н.  З23  583". 
Марксъ  К.  383м  39025  5451. 
Маркуль  Г.  220". 
Маркусь  30 120. 
Маркъ  АврелШ  1624 
Маркъ  Марцн  пзъ  Крояланда  *30. 
Марсели  4921. 
Марта  I.  А.  13з. 

С.  Мартенъ  272  38  30115  507  532. 
Мартенъ  263?. 
Мартенъ  Т.  Г.  363  4737. 
Мортлнакъ  Э.  103*. 
Мартини  К.  21,. 
Мартини  Я.  21,,  24э  80„. 
Мартино  774 
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Мартино  Гар1етта  463  *482, 

Мартинъ  Б.  3104 

Мартинъ  Р.  35425. 

Мартыновъ  И.  171. 

Марци  М.  498,!. 

Маршнеръ  Ф.  280й. 

Маршъ  Дж.  48  54 

Масарикъ    Т.    К.    179,0    18011    *501    503 

50420  5406. 
Массарп  Дж.  489. 
Массошусъ  М.  504,. 
Массонъ  Г.  47228. 
Массонъ  Д.  4752о. 
Мастье  А.  2474 
Ыаттеръ  38,,  20 14. 
Ст.  Матиесъ  38811. 
Маттишусъ  Ф.  М.  24732. 
Маттосъ  4922э. 
Маудсли  Г.  477. 
Махъ  Э.  *429. 
Маццарелла  В.  *489. 
Машп  Ф.  2174 
Маянсъ,  донъ  Гр.  2222. 
М— въ  М.  Д.  33. 
Меагз  ^.  У?.  2195. 
Медпчисы  518  837. 
Медичи  Г.  94 
Медичи  К.  814  9  10»  124 
Медичи  Л.  828  9  124 
Медичи  П.  124 
ванъ-деръ-Мееръ  76,,. 
Мейденгауеръ  А.  2184 
Мейеръ  В.  270'. 
Мейеръ  Г.  Г.  1283о  157э. 
Мейеръ  Г.  Ф.  *157  161 5  1984 
Мейеръ  Л.  75  76  818  839. 
Мейеръ  Ф.  Л.  В.  292„. 
Мейеръ,  ЮргенъБона469  Ю2а9  16810  20921 

21415  2153,  21635    2765    279,  280'  340, 

3812'  382э" 418,,  4203о    4249   *425  4388 

44118  45219  463^  505,4. 
Мейкледжонъ  2092,. 
Мейнеке  4664 
Мейнерсъ  Хр.  161. 
Мейнертъ  Т.  41 722. 
Мейнеръ  2156. 
Мейнонгъ  А.  179,. 
Мейреръ  X.  26823. 
Мейснеръ  128,„. 
де  Мейсъ  К.  4923. 
Мекинтошъ  Дж.  11922. 
Меланхтонъ  1321  *18— 21  24,  29,9  41. 
Мелленъ  20923. 
Меллинъ  Г.  С.  А.  214з3. 
Мельцеръ  Э.  164э   24733   26810    2731*   280» 

399,6  405. 
Мельцль  Г.  2184. 
Мемель  Г.  Э.  А.  290*. 
Мендельсона  Г.  Б.  1605. 
Мендельсонъ  М.  78  836 158  *160  —161 16320 

16518  19223  2006  204"  208,,  2091  239" 

259  267  2702,. 
Мензбиръ  М.  А.  550„2. 
Менке  X.  220,,. 
Менкебергъ  К1  160'. 
Менкенъ  0.  125,,.    " 
Меннель  Р.  2582". 
Меннихъ  3144 
Менъ  де  Биранъ  128'  462с.  *466с. 


Меньянъ  64923. 

Мербеке  8,3. 

Мерпкоферъ  1646. 

Меркенсъ  Г.  162„2. 

Меркеръ  Ф.  А.  388<\ 

Мерсеннь  61, 8  56,  58,5. 

Мертенъ  1.  4064. " 

Мертенъ  0.  4741Г. 

Мерцъ  I.  Т.  128,0  215,,. 

Ыестика  490,,. 

де  Местръ  Ж.  46,3  *46б. 

Меццера  4884 

Мецъ  А.  214,0. 

Мечниковъ  И.  4818  5506. 

Мешемъ,  леди  102. 

Мизесъ,  д-ръ  44924. 

Микель  Э.  В.  *411. 

Миллеръ  О.  9.  Ш2'  540,,. 

Милль  Джемсъ  1142'  1871'  *476. 

Мидль    Джонъ    Ст.    187"    430'    463    473, 

*475— 479  *483   48521    528    553,.,  559й 

58528  587,5. 
Милославсйй  П.  А.  381,,  391,,   4256  *529 

539"  55610  55737  *563с. 
Мильке  2081. 
Милютинъ  *551. 
Мина  II2'. 
Минь  94 
Минье  29 13  46310. 
Мпрабо  17718. 
Миралл1а  Л.  31738. 
Мирбтъ  21522  276. 
Миропольскай  С.  И.  147,,,. 
Мпртовъ  ем.  Лавровъ. 
МиславскШ  А.  531 5. 
Мпссесъ  И.  79. 
Мптропольсюй  М.  И.  39923. 
Мпхаелисъ  К.  Т.  2197. 
Михайловсюй  Н.  К.  1493о  168,,  391,547827 

4813  *529  550ц  55313*5Ь5с.  5634 
Михайловъ  А.  1719. 
Михайловъ  И.  5899. 
Михайловъ  М.  4834 
Мпхаилъ  Апостоле  9. 
Михаилъ  пзъ  Бреславля  506. 
Михаплъ  пзъ  Быстржпкова  506. 
Михальсмй  О.  2193  2734 
Михелисъ  215,6  406,0  *423  435,5. 
Михельсенъ  125. 
Мпхневичъ  I.  29228  *637с. 
Мпцкевпчъ  А.  514,  517,,  52313  5254 
Мицлеръ  де  Коллофъ  507,,. 
Мишле  Ж.  4734 
Мишле  К.  Л.  18823  20428  214»   258й  291,, 

298  316с.    330,3    34025  3828  38326  384'- 

3853,  *388  4803,  523. 
Млодзяновсий  0.  5074. 
Могра  1684 
Модестовъ  7623  ЮЗ4. 
Модестовъ  Вас.  317,4. 
Моисей  83. 

МошевскШ  П.  В.  419»  4723. 
Моланусъ  1334 
Молесвертъ  52. 

Молешоттъ  403,2  *433сс.  437  „. 
Молина  А.  418." 
Молинари  В.  487. 
Молпне  1184 
Молиторъ  30721  *309. 
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Молиций  А.  5174  *528. 

Моллетъ  Д.  11821. 

Молл1а  А.  487'. 

Моллатъ  Г.  126". 

ф.  Моль  Р.  226  390  40. 

Монкъ  В.  Г.  С.  21728  4763,. 

Монрадъ  Д.  Г.  12*  279е  38_118  *493. 

Монтань  б3  *16  IV  46,  50,5. 

Монтгомери  Э.  2161а. 

Монтескье  *166  *170  172"  17812  531, 

Монтукла  132,  1946. 

Моокъ  Ф.  495". 

Мопертюи  "166—168   17520. 

Моравсшй  I.  5078. 

Моравсюй  М.  52820. 

Морганъ  *118. 

Морготтъ  486г. 

Морелли  *175  1768. 

Морелль  Дж.  Д.  46230. 

Моренъ  17-1". 

Морисъ  Ф.  Д.  4843„. 

Морицъ  К.  Ф.  16325  2772. 

Мор1аль  Э.  21528. 

Морлей  Дж.  168  171  174  1774. 

Моро  Л.  17125. 

Мороллетъ  487. 

Моррисъ  Г.  С.  219  476'  485. 

Морселли  491ц. 

Мортейра  С.  Л.  80,,. 

Морусъ  0.  *39  41" 

Моръ  Г.  271  696  11421  1165   1404. 

Мосгеймъ  55  1171э. 

Москати  203. 

Москвинъ  А.  55024. 

Мосцицюй  Н.  50б"13. 

Мотерби  19220. 

Моиг1у  УоЫ"«Г.  22019  258'. 

Мохнащйй  М.  524. 

Мочениго  348. 

Музей  7724. 

Музуръ  Маркъ  8К. 

Мундтъ  Т.   38831. 

Мурръ  127. 

Мусманъ  I.  Г.  388,,. 

Мюллеръ  А.  21620. 

Мюллеръ  В    16415. 

Мюллеръ  Г.'Э.  44920. 

Мюллеръ  1ог.  986  *441. 

Мюллеръ  М.  47"  209  161,, 

Мюллеръ  Ф.  38833. 

Мюллеръ  Ф.  А.  449]9. 

Мюллеръ  Ю.  3976. 

Мюльнеръ  40521. 

Мюнцъ  Б.  1022. 

Мюнцъ  В.  219". 

Мюри  А.  44210. 

Мюссе-Пате  171. 

МясковскШ  А.  507". 

II. 

Навиль  54923 

Навиль  Э.  463г  467  *475  48621. 
Нагель  3402. 
Надеждинъ  Н.  И.  *536. 
Надеждинъ  П.  И.  47323. 
Надежинъ  е.  22  *538  5921. 
Надлеръ  В.  164. 
Назаревсюй  В.  580. 

Ибервегъ-Геннце,  Новая  философш. 


Найтъ  В.  512,  180"  2194 

Наловсмй  I.  В.  *411. 

Яарбуттъ  К.  508. 

Натансонъ  Л.  52721. 

Иатанъ  I.  2183. 

Наторпъ  281  367  5810  381. 

Натъ  М.  4465. 

Науманъ  А.  22032  4425  48024. 

Наумовъ  И.  534''. 

Неандеръ  397  0. 

Неволинъ  К.  546. 

Невъдомсый  З10  1718  1743  27328  47832  48330 

НедзвецкШ  I.  50613. 

Неебъ  I.  27223. 

Неесъ  ф.  Эзенбекъ  304°  305,,. 

Нежонъ  17413  17723. 

Незеленовъ  А.  И    53012. 

Нейберъ  22011. 

Нейвидъ  В.  Г.  2153о. 

Иейгеборенъ  Н.  4191э. 

Нейде  П.  С.  2181. 

Нейдеккеръ  Г.  18814  *423. 

Ыейманъ  Пб^. 

Немесъ  Э.  498. 

Немирычъ  Ю.  5284. 

Ненарокомовъ  0.  К.  48421. 

Нере  Кепа  17222. 

Несм&говъ  В.  58821. 

Ыеттельбладтъ  Д.  1561г 

Нефвиль  М.  Л.  12728. 

Неффъ  Л.  1271Г  12820. 

Нечаевъ  П.  168^ 

Ниблеусъ  А.  492  49412  *497. 

Нпзаръ  16728. 

Никаноръ  арх.  221"  *530  549,,  55832  5664 

*584с.  5914 
Ыикитенко  А.  53521. 
Никитинъ  П.  (П.  Ткачевъ)  557  577*. 
Нпколаевсий  И.  3565. 
Николаи  158,  *161  2824 
Николай  КузанскШг1  12  2510  *26--29  333 

3425  35  38»  413й. 
Николай  У  5,0  918. 
Николь  П.  68". 
Никольский  Вл.  14721. 
Никута  М.  50820. 
Нилъ  Сорскш  532". 
Нильсенъ  Р.  *493. 
Нимейеръ  Э.  16416  37131. 
Ниппольдъ  Ф.  4156. 
Нитгаммеръ  Ф.  I.  28917  2913. 
Нитче  Ф.  3414 
Нитчъ  Ф.  33030. 
Нифъ  1416  15. 
Нищшй  М.  *22с.  129  135с. 
Ниче  Ф.  *417с. 
Ыичъ  Ф.  А.  2143  278  3976. 
N00.11  РогЪег  24718  476'  *485. 
Ноакъ  Л.  2  4212  215,8  279  2915  30714  34013 

37126  3833  *388. 
Новалисъ  29(5. 
Новиковъ  530. 
ЫовицкШ  О.  *536с. 
Новосельсглй  М.  45. 
НовосельскШ  Н.  А.  55920. 
Ноленъ  Д.  1261  12829  1902я  2173,  2478  381 

362. 
Нольде  Н.,  бар.  56418. 
Норрисъ  Дж.  *114. 
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указатель  личныхъ  иашнъ. 


Нотовичъ  0.  К.  59  Г1. 

Иуаре  Л.  209  21933  416"  *459с. 

Пуриссовъ  4^  6916  79=  1276. 

Ньютонъ  59  *Ги  *]  15-117  125.,,  130—132 

143  166—169  1891П 19030 195"200"  210'-° 

217  220,,  409гз  4П27. 
Пюшелеръ  51". 

О. 

ОбоденскШ  Л.  Е.  444"  4632  4641  *529  5518 

5521**  55615  *559сс.  566ц  50925  591". 
Огаревъ  5893. 
Огусъ  44612. 

Одоевсшй  В.,  кн.  52918  *536. 
Озгандеръ  204  273. 
Ойншнтеръ  119  400  42310. 
Окенъ  2638  *304с.  534. 
Оккамъ  61  и  50613. 
Олавсюй  Э.  411". 
Оле-Лапрюнъ  Л.  72. 
Олесницкш  М.  587". 
Ольденбургъ  7621  819  9251  130с. 
Ольдендорпъ  41  5921. 
Оляръ  М.  41828. 
Оляръ  О.  463". 
Омъ  Ф.  507". 
ОнгпрскШ  Б.  II.  5511. 
Онкенъ  А.  184  24722. 
Оостенъ  I.  76. 
Оппенгеймь  Г.  Б.  3886. 
Опперманъ  31430. 
Опцоомеръ  *493. 
Орбиншй  Р.  В.  1174 
Орелли  77э. 
Орловъ  С.  4793. 
Орнатшй  0.  С.  33116. 
Ороб1усъ  де-Кастро  И.  76. 
Орти  и  Лара  49223. 
Орфано  А.  591". 
Освальдъ  Дж.  179  *  1 86. 
Осиповсйй  Т.  17321  53327. 
Остенъ-Сакенъ  308. 
Остерианъ  В.  2171э  3556. 
Остроумовъ  М.  З21  589й  591 '. 
Оттема  Г.  4922. 
Отто  Г.  128?0  24717. 
Оно  Цахар1асъ  Э.  35432. 
Оттъ  А.  188аа  2141'  3174 
Оффенбахъ  б5521. 
Охоровпчъ  10.  *526. 

II. 

Пабстъ  405с. 

Павелъ  Ш  272. 

Павелъ,  ал.  9223. 

Павлищий  С.  3412  52816. 

Павловсшн  Н.  4638. 

Павловъ  А.  156. 

Павловъ  М.  529"  *535с. 

Павловъ  Н.  548. 

Павлусъ  752„  76  268  280'с.  288'°  292,.  303. 

Паганини  П.  *489. 

ПалацкМ  Ф.  147„,  49810  499  н501с. 

Палой  В.  *123. 

Паллеске  26823. 

Пальмъ  I.  25&5  268,,. 

Пальмъ  Р.  102,. 


Пальховшй  А    435. 

Панаевъ  И.  475,  *574. 

Павжонъ  А.  112"  12810  4464. 

Пановъ  И.   540и. 

ПавтелЬевъ  Л.  Ф.  7624  5656. 

Паолп  А.  180'-'  34133  354;„,  468. 

Папильонъ  Ф.   1791,. 

Папа  В.  4894. 

Паперна  Г.  539". 

Папинъ  126". 

Парантъ  4636. 

Парацельсъ  26  *29с.  38. 

Пари  18025. 

Паркеръ  С.  *55  6813. 

Парменидъ  913  31  3683  414-6  486г. 

Паскаль   6825    *69    21513  47231  475"  4892» 

50318  5396. 
Пассовъ  В.  А.  279с;. 
Патрищй  Фр.  *32. 
Паукштадтъ  26821. 
Пауль  Л.  248. 
Паульсепъ   Ф     217    179„  19030  217.,,  218, 6 

84122  *431  557!. 
Цаульсонъ  I.  4194. 
Пейзенъ  Г.  4752. 
Пейперсъ  Д.  41525. 
Пейперсъ  Э.  Ф.  3883. 
Пейпъ  А.  40430. 
Пейцеръ  18в. 
ПекарскШ  П.  129  530". 
Пелисье  А.  8п. 
Целицъ  203  208. 
Пеллетанъ  Э.  16220. 
Пеллиссонъ  133". 
Пелляренъ  Ш.  46333. 
Пель  Г.  2722. 
Пенцгорнъ  Э.  161м. 
Пенцпгъ  Р.  34 13,. 
Первовъ  П.  Д.  6920  176"  547'. 
Перевощиковъ  Д.  115э. 
Перойо  20928. 
Пертп  398"  *404. 
Перцъ  Г.  Г.  12610  13216. 
Песталоцци  2  *163с.  17 121 

356и. 
Петерсенъ  33030. 
Петерсъ  К.  34186  416  *417.    " 
Петечъ  М.  *42о". 
Петрарка  51  64  *7. 
Петри  М.  2723. 
Петрищй  Сев.  *506. 
Петровъ  И.  58328. 
ПетропавловскШ  I.  5498. 
Петръ  Ауреолъ  135. 
Петръ  Велики  127  128х  133. 
Петръ  Испанецъ  11  92  506". 
Пешель  М.   21812. 
Пеширъ  460". 
Цешъ  Т.  21710  42310. 
Пикаве  Ф.  173"  55228. 
Ппкколоминп  Фр.  157. 
Цикколомини  Эн.  См.  8'"  2512. 
Ппкколоруссо.  А.  14922. 
Пико  изъ  Мирандолы,  Дж.  *!0  2925. 
Пико  изъ  Мирандолы,  Фр.    10. 
Пилатъ  ЛеонтШ  7. 
Пильонъ  Ф.  179.,. 
Пилсновъ  Д.  176". 
Пини  Э.  *487. 


289"  3 1 4 10  355 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ   ИМЕНЪ. 


611 


Писаревъ  Д.  И.  463,5  *529  *549  *551  553м 

554. 
Пистор1усъ  11420. 
Пихлеръ  А:  12829. 
Пвеагоръ  913  3427  3515  365. 
Шй  II  825  91ь. 
Планкъ  А.  291 4. 

Планкъ  К.  X.  3&814  389,,  *396с.  44118. 
Планшъ  Т.  46325. 
Платнеръ  Э.  --'161  179,,  218-7. 
Платонъ  5  7—17  1924  "2025  24  281235]5  ЗГЧ„ 
37  4124  558  1166  1221в  12923  13624  14724 
149г7    160    175и    21520    216  221"  236 
29112  29510  298с.  30420  30522  317"  326 
;н2824    331    3391э   342н  349г  352  35525 
368    390    40510  40833  42230  42323  488с. 
4981  5762Э  582  58622  589   5922. 
Платонъ,  митр.  53212. 
Плетнеръ  В.  34122. 
Плетонъ  Г.  5  75  *8— 9  И  121  559. 
Площеевъ  А.  2  47332. 
Плиттъ  Г.  Л.  29120. 
Плотинъ  5  10  93  12924  587. 
Плюке  Т.  127!  *157. 
Плюмахеръ  Ольга  416"  41 83  453. 
Пляншено  Н.  42". 
Плятъ  12828. 
Пляцъ  Е.  329. 
Подлесецкш  А.  507'8. 
Подлисецкш  Д.   16828. 
Подшпваловъ  В.  163,  530. 
Поей  А.  46318. 
Покровсюй  1638. 
Португаловъ  В.  550л. 
Поланъ  Ф.  55230. 
Полевой  ГГ.  1652. 
Полетика  И.  463т. 
Полетти  Ф.  4915. 
Полвтковск1й  Н.  18425. 
Поллокъ  Ф.  7718  592°. 
Ст.  Поль  177". 
Пол'Ьновъ  А.  17023. 
Поммеръ  I.  21 723. 
Поморцевъ  5904 
Помпа  48612. 

Помпонащй  б  *14с.  31  383  49127. 
Помпошй  Мела  13. 
Поповжцый  Я.  4762. 
Поповшй  Н.  10223  5302'. 
Поповъ  В.  40"  549  5512". 
Поповъ  Л.  55910. 
Поповъ  Н.  5362,. 
Пордеджъ  Дж.  271  55. 
Поре  Г.  18721. 
Порта  Дж1амбаттиста  1523. 
Порта  Симонъ  *15. 
ЛорфирШ  87  1012  11,5  2014  506». 
Поспишиль  I.  501»  50310. 
Поспъховъ  Д.  В.  4728  54431. 
Постъ  А.  Г.  461!. 
Потемкшгь  П.  171. 
Пра  7б,7. 
Прайсъ  Р.  115. 
Прантль    12е   233    298    36    1051  128в  2781' 

*389  421, 6. 
Праса  Лоп.  49231. 
Прево  А.  5728  186,,. 
Прево-Пэрадоль  10,,  176". 
Прейсъ  4И24. 


Прельсъ  Р.  461". 

Преображенсый  В.  П  34223. 

Преображенсий  О.  48 1и. 

Прессансе  549,3. 

Приско  Дж    31 72'  4892,. 

Пристли  *111  *115  17424  483„. 

ПрихонскШ  21525. 

Прове  Л.  282. 

Проклъ  9". 

Прокоповнчъ  М.  17183. 

Прокшъ  А.  3104 

Протагоръ  430°  554". 

Протопоповъ  М.  163  54318  59119. 

Прошъ  2088. 

Прудонъ  473. 

Пселлъ  1'ц. 

Птолемей  131б. 

Пуаре  *69  772,, 

Пуркинье  I.  500  502. 

Пуфеидорфъ  125  *148. 

Пухта  41318. 

Пфаффъ  Ф.  44121. 

Пфейферъ  Ф.  Ее.  42313. 

Пфлейдереръ  О.    215  802е  2481С1    280*  292« 
3516  3834  *388с  4242. 

Пфлейдереръ  Э.  71  1271,  1283»  179п  218., 
38510  445,,  *461. 

Пфлюгеръ  В.  21512  4395. 

Пыпинъ  А.    2   4?   47 ',   47825   483с.    530" 
54021  548«. 

Пьерсонъ  А.  16812  4937. 

С.  Пьеръ  171,0. 

Пьеръ  П.  272. 

Пюийеръ   213   802<:   247ц   248м   32917   424 
461,,  4633,  476'8  480,3. 

Пятковсшй  А.  П.  5364 


I". 

Рабусъ  Л.  305'5  381-1. 
Равессонъ  Ф.  462  47227  4731. 
Равлей  В.  4623  48". 
Раде  Э.  44133. 
Раденгаузепъ  Е.  *438. 
Радловъ    Э.    Л.    54д  16815  1713 


566,0  5780  587<2. 
Разсадинъ  И.  П.  б20  1651. 
Райтъ  В.  А.  4625. 
Рамусъ  П.  21ц,  *22— 24  2515. 
Райке  402э. 

Раньпско  П.  21732  34131  4924. 
Раппольтъ  7723. 
Раснажъ  де  Боваль  141й. 
Распе  Р.  Э.  126. 
Ратйенъ  3078. 
Рау  А.  22025  3942,. 
Рау  Е.  Г.  46 15. 
Рауе  Г.  371, 9. 

Раулендъ  Дж   Газардъ  485". 

Раулендъ  Дж.  24720. 

Раумеръ  Е.  227  Ц826  201,. 

Раумеръ  Ф.  З06.л. 

Раффель  I.  180". 

Рахманиповъ  Ив.  18. 

Рациборсий  А.  523,2. 

Рачиншй  А.  В.  1762. 

Рачпнсый  О.  548   550. 

Рашдаль  С.  Г.  4832,. 

Рашковсий  И.  О.  55615. 


33028  561,, 
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Ребергъ  12735. 

Репй  5710  6а8  7722. 

Регнеръ  7729. 

Регорнъ  К.  164и. 

Редеръ  К.  309  31430. 

Редеръ  Э.  21би  47510. 

Рее  П.  441°. 

Рееръ  Г.  Г.  Э.  411. 

Режи  П.  С.  68". 

Резе  397. 

Резенеръ  Ф.  476  478. 

Рей  68\ 

Рейзеръ  А.  Г297. 

Рейке  Р.  190-'  20318  204  2062-1  207,  208 
209  21  б18  2795  59213. 

Реймарусъ  *158— 159  160  239. 

Реймонтъ  402э. 

Рейнбекъ  I.  Г.  15621. 

Рейнгардтъ  А.  12834. 

Рейнгардъ  1282. 

Рейнгольдъ  I13  22  151<  1792*  208с.  214'" 
26416  2654  266  *267  27423  27513  2Ь0,и 
282с.  289, а  29113  293  2916  306"  307111 
34035. 

Рейнгольдъ  Э.  267"  *425. 

Рейнкенсъ  I.  Г.  1649. 

Рейнъ  В.  35430. 

Рейсъ  М.  2149. 

Рейтеръ  В.  164п. 

Рейтеръ  Г.  33030. 

Рейфъ  Ф.  3.720  388и  *389. 

Рейхе  А.  41 125. 

Рейхель  Э.  47". 

Рейхенбахъ  44931- 

Рейхлинъ  *10  128  193  2925. 

Рейхлинъ  Г.  68й  6912. 

Рейхлинъ-Мельдеггъ  К.  А.  268с  279  288" 
*425  435. 

Рейхъ  Э.  4586. 

Рейшле  Г.  194,  195— 198  20812  2212  39131. 

Рейшле  Э.  168". 

Рейшъ  X.  Ф.  190». 

Ремке  4186  *429  452. 

Ремонъ  де  Монморъ  127"  13413   144°. 

Решоза  П.  П56. 

Ремюза  Ш.  4410  46  5120  5412  472  4734. 

Реналь  1766- 

Ренанъ  Э.    б10  3404    384"  39121  41523   436 

457°     4649  47220  *473  4781э. 
РенерШ  68*. 
Ренишъ  Э.  44514  446'. 
Ренувье  Ш.  1794  462  *473  475,5. 
Реньонъ  47426. 
Реньяръ  А.  55230. 
Реръ  2683. 
Реслеръ  3182с. 

Реслеръ  К.  16428  270"  *390. 
Ресль  Г.  Л.  В.  4114 
Рессель  Уоллесъ  А.  4331С. 
Реторе  Ф.  173й. 
Ретчеръ  1642  *390. 
Риббекъ  В.  4192. 
Риббипгъ  4943  497. 

Рибо  Т.  341  3813  461»  462  •''•474  47513. 
Риголло  Г.  16201. 
Рнгъ  Ж.  46328. 
Ридель  К.  7636. 
Ридель  О.  2197. 
Ридъ  Т.  *179  *185с.  167  465  48523  4883  51 1  „ 


Рижсый  II 
Рикке  475*. 
Рпкснеръ    27 6 

30523. 
Риль  А.  190„„ 


589,. 


ЗО28  31  3228    ЗЗ30  3710  304-* 


217. 


1  *424  *430с.  476". 
442". 


1882,  329    *415 


Рпманъ  223  426 

Рилъ  А.  2958. 

Рпнкъ  Т.  )90"  2072  208с. 

Рпнне  Г.  А.  4397. 

Риттерфельдъ  Г.  1966. 

Рпттеръ    I13    579  7610    80 

42020. 
Риттеръ  А.  1721'. 
Ряттеръ  I.  Г.  1603„  4842С. 
Риттеръ  К.  1793  2182. 
Рихтеръ  А.  24812  2584  390". 
Рихтеръ  Г.  Г.  А.  4384. 
Рихтеръ  I.  215,9  24125. 
Рихтеръ  К.  102  2087. 
Рихтеръ  Ф.  38210  3873  *389. 
Ричль  А.  3312  *424с.  *431с. 
Рише  Ш.  526„5. 
дель-Рю  31421"*492. 
Р1о  Ф.  4620  4722. 
Робенъ  463 '. 

де-Роберти  *529  *551сс.   553с  55С15  557. 
Робертсонъ  512г  4761. 
Робертагъ  330". 
Роберъ  Л.  173'5. 
Робине  46301 
Робине  *167  17520  *177. 
Рожансмй  В.  Я.  57,,. 
Рождественски  В.  Г.  436. 
Рождественски  Н.  59020. 
Рождественски  Н.  Н.  478,,. 
Рождествинъ  А.  59Р8. 
Розановъ  В.  *529  530м  543"  *546с.    551 „ 

55827. 
Розановъ  Н.  И.  5348. 
Розенбергеръ  Ф.  2082. 
Розенкранцъ  В.  397  *40о. 
Розенкранцъ  К.  7820   16822    174  17713   190 
204    214'*    258"    265»    279,  291,,-    298 


316с. 
386,„ 


31810   ЗЗО2 
*389с.  438,, 


3403| 
492' 


382,    383  385 


Розенталь  Л.  А.  460". 

Розинскй  А.  3555. 

Ройасъ  де  Спинола  1305  133". 

Ройе  Еоляръ  178"  1852  462с.   *465   48П25. 

Роисъ  Дж.   2199. 

Рокитанскй  К.  43217. 

Ролле  Ф.  550„9. 

Рольфъ  В.  Г."  441". 

Романгъ  *415. 

Романьози  *486с. 

Роменсъ  5047. 

Ромеръ  Ф.  *458с. 

Роллелеръ  М.  3026. 

Ромундтъ  Г.  220"*431. 

Ронмадтъ  Г.  247г 

Роорда  Т.  492„0  4933. 

Рослини  216"  341л  *486  *488с.  491. 

Козпу  ^.  5522э. 

Россе  М.  47424. 

Россель  10.  47817. 

Росси  Т.  14921. 

Росси  Э.  4352,. 

Роте  397й  *415. 

Ротъ  I.  2732\ 
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Ротъ  Ф.  270в  2728. 

Рошеръ  4615. 

Рубанъ  Я.2095. 

Руббини  49111. 

Рувье  Э.  44217. 

Руге  А.  33029  Е8210  38310  *390  484,,. 

Рудзкш  А.  50720. 

Рудорфъ  Э.  3308. 

Ружмонъ  5492„ 

Руидъ  49226.  " 

Руничъ  53410  5352э. 

Рункенъ  Д.  19Р. 

Рунце  Г.  331-1. 

Рунце  М.  1803  218. 
Руппъ  I.  21528. 

Руссо  42,,  54"  842,  103,  159,3  163,,  *166с. 
168  170"  *171с.    1756   180   19(?0   192' 
21020  2173  269е  38613  42531  48718  49412 
531с. 
Рутковстй  Л.  590,9. 
РЬдкинъ  П.  Г.  318  *529   *546. 
Рюдвтеръ  А.  *155. 
Рюккертъ  298. 
Рюль  Ф.  20516. 
Рютеникъ  329,,. 


Саважъ  М.  Ж.  441 22. 

Саванье  41". 

Саварезе  405. 

Савицюй  538'2. 

Садовъ  9. 

Сазоновичъ  В.  12323. 

Сайу  А.  167,г 

Сакки  487. 

Салатъ  Я.  272  2915. 

Сальваторъ  ЗЗ28. 

Сальветти  4923. 

Самаринъ  Д.  540  56919. 

Самаринъ  Ю.  0.  *540  549м  564  505,9. 

Самуилъ  изъ  Люблина  5078. 

Ганборнъ  Ф.  Б.  485". 

Сашо  35410. 

Сансеверино  4915. 

Санхецъ  б3  1713. 

Саранчовъ  Д.  435,. 

Сарши  Ш.  2176. 

Сбоевъ  Н.  4726. 

Свабедиссенъ  Т.  А.  214,  *306. 

Сведенборгъ  200—201. 

Свентоховсшй  А.  526,. 

Свифтъ  1186. 

Свт,тловъ  П.  Я.  39417  551 2б. 

Свътилинъ  А.  5503  587,,  590. 

СвЬчинъ  И.  В.  561 7. 

Святловсмй  В.  4352  550,3. 

Сеайль  Ж.  4741. 

ЙеагоЬ  Е.  11528 

Сегонъ  12812. 

Сеже  Э.  16820. 

Секрета'нъ  398 '6  42321  46319  *475. 

Секстъ  Эмпирикъ  1720. 

Селли  Дж.  41813  477  504'°. 

Семеновъ  Н.  П.  55127. 

Семпльсъ  Дж.  В.  209  592». 

Сенека  713  1314  136м  141,. 

Сентъ  А.  775  21523. 

Сентъ  Илеръ  Ж.  2636. 


Серветъ  2125. 
Серйевъ  А".  69  Ч 
Серджи  491. 
Сероцинсмй  9.  509,5. 
Сессе  Э.  33„  7629  793  12823  215,,  472. 
Сетъ  А.  1856  2657. 
Сибри  Дж.  3176. 
Сиджвикъ  Г.  21920  *483с. 
Сидней  А.  Ю310. 

Сидонскгй  6.  "529  53028  *538  55Ь2Г. 
Силезгй  А.  *148. 
Силла  В.  216". 
С.  Симонъ  46918  473 2. 
Симонъ  Ж.  5731  722,  47229. 
Синковсий  Д.  156  1573. 
Синтенисъ  Ф.  2092. 
Сирмонду  А.  132.  * 
Сичил1ани  П.  *491  49214. 
Скабичевсый  А.  56013  59. 23. 
Скалигеръ  Ю.  25ц  *31. 
СкаржинскШ  В.  184, 9. 
Скартацщши  67  33,6. 
Скворцовъ  И.  М.  248"  *536. 
Скворцовъ  И.  5494. 
Скворцовъ  К.  587. 
Сюада  М.  5718. 
Сковорода  *529  *532с. 
8со4и8  Шуап^апиз  4843„. 
Скотъ  Эригена  40417. 
Скрибошй  А.  24и. 
СкроховскШ  И.  52821. 
Славикъ  И.  50329. 
Следъ  43325. 

Слонимсюи  Л.  556  561   5626  591'8. 
Сломанъ  Г.  1324. 
СлЪпцовъ  А.  588п. 
Смелли  В.  12327  184,3. 
Сметана  А.  *499. 
Смиглещйй  М.  5062. 
Смирновъ  А.  Зы  11215  30628  *589. 
Смирновъ  I.  М.  590". 
Смирновъ  Н.  21  О4. 
Смирновъ  С.  Н.  1643. 
Смирновъ  6.  И.  5831С. 
Смитъ  А.   12326  *178с.  1803  *184с.  24722. 
Смитъ  В.  279. 
Смоликовскш  С.  52816. 
Смолле  Л.  217,4. 
Снегиревъ  В.  *530  *588. 
Снелль  К.  П516  438и  509. 
Снелль  Ф.  В.  Д.  257,. 
Снелльманъ  Г.  В.  39112. 
Снядецкш  А.  *514. 
Снядецшй  I.  *510-514  528 
Соаве  *487. 
Соболевъ  И.  4875. 
Соботка  Б.  504'. 
Совинсий  Л.  50520. 
Соколовъ  М.  Е.  З29. 
Соколовъ  П.  П.  38114  4256. 
Соколовъ  С.  11828. 
Сократъ  160"  1612032644981  589№ 
Сотовьевъ    Вл.  С.    2106  4162  453  403  *529 
540  542с.  544,  55727  5б425  *568  —  573 
57631  5782  582"  58430  587и. 
Соловьевъ  Н.  54822. 
Солтыковичъ  5052э. 
Соляниковъ  3175  5482Э. 
Сорбьеръ  С.  171Э. 
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Сорокинъ  И.  М.  4843. 
Соф1Я  Шарлотта  132  13328. 
Спавевта  48925  *492. 
Спасовичъ  З10  56416. 
Спеддингъ  46. 
Спекманъ  А.  1796. 
Спенсеръ  Бауеръ  11427  476й. 
Спевсеръ  Герб.  187"  22о32  *475  476  478=" 
*480сс.  486?  4912Г  5272  5533(,  555  5602' 
5673  57429. 
СперанскШ  Н.  129в. 
Сперри  Г.  33028. 

Спиккеръ  Г.  11211  1202  1648  1799  21  ,3"  439". 
Сшшоза  21в  2921  3015  32»  362  44,г  4522  50,ч 
54"  57  6612  673  68„,  71^  73,"  *74 — 101 
110]Э  117  1221!г  124  1264    128  130  134 
13521  136м  1373  139с.  1415  148  160  164с. 
17221  18327  247"  268,,    270    273  278,,, 
279,,  280,6  293,  298  30419    3226    32723 
33083  331  333  336*  3498  375,,  38018  389 
40423  4Ю29    412    4135    42230"  424"  444 
454  4896  628  6809. 
Спиренъ  114м. 
Спиръ  А.  2803  *414. 
Спитта  Г.  411. 
Свиттлеръ  Л.  39126. 
Сшщелш  129,  135,,. 
Спотй  К.  31 Ч 
Срезневшй  И.  5331. 
Стадлеръ  А.  2171Г  221  2582  427'. 
Стадливъ  А.  47328  565,,  592,. 
Сталь  Ф.  10.  *304  314и   32023  *404с.  408г 

412. 
Станелли  Р.  2!.26. 
Ставкевичъ  317г  538!  5393. 
Стаакевичъ  А.  В.  569. 
Станы  П.  72,,. 
Стасюлевичъ  М.  38  57,,    129'"    149„8  273211 

3188. 
Статлеръ  В.  215?. 
Стеббингъ  В.  478'. 
Стенлп  Голль  476*  486й. 
Стенли  Джевонсъ  115°  478  *479  527. 
Стефанъ  411,.. 
Стеффенсенъ  К  33018. 
Стеффенсъ  3331  2973  *304  *306с.  397  4152Г 

539,. 
Стеффеыъ  Р.  2  7. 
Стирлингъ  Дж.  Г.  220  31723  *484. 
Стой  К.  Ф.  411с. 
Стол'Ьтовъ  1152. 
Сторръ  Ф.  4625. 
Стояновъ  Т.  56920. 

Страховъ    Н.    3    472*  572с  341,  39127  394,„ 
4284  4733  *529  53920  *542с.  5478  54930 
550с.  5546  5582=  569  58223. 
Страховъ  Н.  5873. 
Страшевск^й  354,,. 
Страшевшй  М.  510,,  *528. 
Стремъ  164'. 
Стронинъ  А.  55533  561 9. 
Строцци  Палла  810. 
Струве  А.  115„. 
Струве  Г.    4926  505    516    51 7,  *527с.  5295 

53021  550  582». 
Струннекъ  Ф.  В.  456,8. 
Стюпюи  Г.  47  24 
Суарецъ  Ф.  22*  41,  80,3  85,,.. 
Сумароковъ  А.  5б75. 


Сури  Ж.  24  38133. 

Суфанъ  Б.  273. 

Суфанъ  Г.  78". 

Сухомлиновъ  М.  И.  530». 

ЗгоИ  М.  16024. 

Сысоева  Е.  48010. 

Стлеиовъ  И.  М.   548, 5  550  564  *565. 


Тайлоръ  478,. 

Талей  А.  24~п. 

Тауреллъ  Нпк.  18„  219  *22  *25. 

Таннери  П:  221"  55231. 

Таннеръ  А.  473, ,. 

Тапареллн  Пр.  49110. 

Тардъ  57  69. 

Тарп  А.  4923. 

Тарховъ  М.  А.  5&2Ч 

Таубертъ  А.  4182,  452,,. 

Тауловъ  Г.  316,  317зп  *392. 

Тауте  3547*412. 

Таушиншй  Г.  41724. 

Тафель  201  с. 

Твестенъ  А    329з4  330,,. 

Твестенъ  К.  2682'  3970  46330. 

Тейлоръ  Т.  486  3. 

Тейхмюллеръ  Г.  44126  *448с. 

Теккеръ  А.  *115. 

Телезгй  5,  26  2921  *31с.  358  3727  5022. 

Теллочъ  Дж.  4413  102". 

Теннеманъ  1  2,  80"  10225  1792*  2088. 

Тентесъ  Ф.  51  79,  1289. 

Тенъ  И.  462,„  464°  472,5  473  478'". 

Тенъ-Бринкъ  Б.  12822. 

Теодоръ  I.  2179. 

Теофанъ  118,,. 

Тепе  Г.  412. 

Терновсюй  Ф.  16827  5405. 

Теске  19121. 

Теста  А.  *487. 

Тетенсъ  158,  •162. 

Тибергьенъ  31020  *314  474,,. 

Тибленъ  Н.  Л.  171,,  484„2. 

Тидеманъ  Г.  В.  76,п. 

Тидеманъ  Д.  I12  *163  215»  *266. 

Тикъ  Л.  306,,. 

Тиле  Г:    1946"  216"  21718  2192»  *392  398,,. 

Тило   X.    А.    573  72„  795  12823  2201  247,, 
270»  30724  341  354  3558  407"  *412. 

Тимей  913  4737. 

Тимпрязевъ  А.  550,5. 

Тпмирязевъ  К.  А.  54330  550с. 

Тимооеевъ  К.  Я.  1642. 

Тиндаль  54823. 

Типдаль  М.  117»  *118. 

Тирабоски  б5. 

Твршъ  270»  4045. 

Тиссо  Ж.  209  2672. 

Тптлеръ  А.  Ф.  12329. 

Титтель  Г.  А.  266. 

Тифтрункъ  I.  Г.  209"  268. 

Тихо  372. 

Ткачевъ  П.  Н.  (см.  также  Пикптшп.)  484,, 

Тоб1асъ  В.  *426. 

Тобольск  й  Ад.  500,,. 

Товянсмй  А.  514„. 

Токио  Ф.  218  492». 

Толандъ  44,,  1142'  *117с.  15921. 
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Толмачевъ  Я.  150  16030. 

Толстой  Л.  Н.  4632  473,5   *530    560   561ц 

576,  5783  579  584с  *590с. 
Толукъ  А.  151". 
Тома  57з3. 

ТомазМ  X.  125"  12922  *148с.  155". 
Томаз1й  Я.  129  135,0  139,,  2244 
Томасъ  К.  78  330,8  35526"  *412. 
ТоыашевскШ  Б.  В.  4746. 
Томашекъ  К.  26825  421«. 
Тамбо  Р.  21628. 
Томмасео  Н.  4834 
Томсенъ  330,8. 
Торильдъ  Т."*494. 
Торшмядъ  П81'. 
Тракаль  I.  50117  5041. 
Трандорфъ  К.  Ф.  Э.  215  *45а. 
Треблинъ  А.  330,8. 
Треде  Л.  Б    137*: 
ф.  Трейчке  Г.  279,. 
Тренделенбургъ    1912  40'  761?  78  8720  92,„ 

94  127.,8  12817    Ш7    136'°    1374    14913 

215с.    234    247    2792   30713    3178    321! 

340э  34 110  3444    354    368,0    3705  386ц 

390,  397  40720  41516  4192"3  42020  *421с 

485"  5588. 
ТрентовскШ  517!^  *520сс.  525,-  528. 
Троицкш  И.  Е.  549  5514 
Троицкш  М.  3  18623  *529  530,6  542а  *558с. 

564  56825  5761Г  578,4  58732  58  I. 
Трокслеръ  И.  П.  В.  *304с. 
Тромбегта  Э.  49 15. 
Трубачевъ  С.  С.  536,0. 
Трубецкой  С.  Н.,  кн."  *5?9  *573с. 
Турбиллш  С.  2187  49023  49  )3. 
Тыльковскш  В.  506,. 
Тыпшнскш  А.  505,7  52531. 
Тюберо  Г.  174 
Тюммингъ  Л.  Ф    156,,. 
Тюра  4731. 
Тюрго  175г  *,76. 


Убагсъ  *474. 
Уваровъ  С.  С.  530". 

Угрюмовъ  П.  (см.  также  Лавровъ)  3424 
Улыпанъ  13820 
Ульрихъ  12633  206. 
Ульрнхъ  ф.  Гуттенъ  10. 
Ульрицп  1„  802'   112  21418  31~1335-115  3804 
3912'  397с.  *399с.  4382  44215  4762?  549. 
Умфридъ  39620. 
Унольдъ  I.  208,0. 
Унтергольцнеръ  К.  А.  Д.  4123. 
Уоллэсъ  58516. 
Урсинъ  М.  ЫОи. 
Урсъ  37. 

Усовъ  С.  А.  4365  550. 
Устряловъ  9.  17131. 
Уфардъ  Т.  4854 
Уфуесъ  К.  4537  46126  4801. 
Ушаковъ  I.  157!- 

Ушпнсюй  К   Д.  *530  58731  *588с. 
Уэтли  *479. 

«К. 

Фаберъ  520  *12  25,  274 
Фабри  Ф.  437  54923. 
ФабрпцШ  Ф.  24и. 


Фабриц1'усъ  Л.  76. 

Файгингеръ  Г.    1833   205   210   2151»   2183 

219  427  45329  4573. 
Фалькеыбергъ  21  2721  218  381  398. 
Фальксонъ  33. 

Фаминцынъ  А.  С.  543"  550,,  551. 
Фаньянп  Э.  *489. 
Фарделла  48717. 
Фаресовъ  А.  548. 
Фарни  Э.  7213 

Фаулеръ  Т.  4718  1033  1205  122«  *183с. 
Фаустъ  386  387. 

Федеръ  I.  Г.  Г.    12619  1634  2054  215«  266. 
Федонъ  88  160. 
Федръ  8». 
Фейербахъ  А.  394. 
Фейербахъ  Л.  441б  6927  80"  1277  382  38732 

38918  390  *394— 396    40323    4043  433, „ 

437 17  457 16   5544 
Фейербахъ  Фр.  394,,,. 
Фейерлейнъ  Э.  171й  179Л6  21930  3173з  3864 
Фейерлинъ  84 
Фейтъ  I.  Э.  405е. 
Фелленбергъ  Г.  2481. 
Феллеръ  I.  Ф.  125,7  1274 
Феннеръ  Г.  2583. 
Фергюсонъ  *119  *122  1864 
Ферма  1325. 
Ферра  462и. 
Ферранъ,  д-ца  17328 
Феррари  149  4871'  *491. 
Ферре  П.  М.  4-98. 
Феррейра  С  П.  *492. 
Феррп  Л.  2"  486  489,,  *490. 
Ферстеръ  402  1578. 
Ферстеръ  I.  Г.  208э. 
Ферстеръ  Ф.  316. 
Ферьеръ  Ша  18513  48421. 
Фесль  М.  I.  4231в. 
Феттеръ  Б.  48021. 

Фетъ-Шеншпнъ  А.  341,  3425  5э33. 
Фехнеръ  Г.  А.  38,,. 

Фехнеръ  Г.  Т.  95,1  35 111'  *444  *449сс.  590,. 
Фикъ  А.  *432. 
Филалетъ  118,2. 
Феланжьери  Г.  *487. 
Филельфъ  Мар.  83. 
Филельфъ  Фр.  8. 
Филимоновъ  В.  534е. 
Фнлшши  3304 
Филшшовъ  М.  5564 
Филигшъ  А.  4636. 
Филипченко  А  47 . 
Фвлонусъ  Ш  113,7. 
Филонъ    93.2,  38411  43д8- 
Филопонъ  324 
Фильыеръ  Р.  103э. 
Фпнчъ  А.  Э.  4715 
Фихте  I.  Г.  (стаппй)   2?  3„    783    8016   88! 


188  19318  2092  1418    231,3 


248  265,,  2662  26Э20  270,,  271,3  274 
277  '278-290  29113  2922,  293с.  298 
3032э  304  305  307  3136  311,3  319  32026 
32313  327  331  ЗЗЗ18  34035  34120  342,3 
3453  346"  3521  356  387  38923  41028 
420  4253  4864  494  5093  5368  574с. 
Фихте  I.  Г.  (младппй)  221  8о2*  279  292" 
34028  3814  39325  *397-399  401  415, 
435,,. 
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Фихте  Э.  279„2. 

Фичино  Массп.ш  515  9'»  *10  133  148. 

■1>ишеръ  А.  А.  *г.38. 

Фишеръ  В.  27322. 

Фишеръ  Г.  164г. 

<Г>ишеръ  I.  К.  436»  452. 

Фишеръ  К.  ГГ.  30720. 

Фишеръ  К.  Ф.  397,  *403  43718 

Фишеръ  Л.  Э.  453"  46129. 

Фшперъ  Ф.  Т.  2572  258'  39 12»    *392с.  418. 

■Морентино  ЗЗ27  483, 3 

Флеббе  К.  3311. 

Флегель  1.  405,8. 

Флейшль  Э.   217°. 

Флеммингъ  126й. 

Флинтъ  14923. 

Флоренци  М.   1923 

ФлорипскМ  Н.  54 132. 

Флюгель  0.  3547  407  *409с.  414й  4244  4252 

*438  44"6. 
Флюддъ  Р.  *30, 
Фляжаръ  371 27. 
Фляттъ  31 84 
Фойгтъ  354'. 
Фойхтлендеръ  7825. 
Фойхтъ  Г.  6  825. 
Фойхтъ  Т.  20- 5. 
Фокке  Р.  280'. 
Фокковъ  Iй  212. 
Рох  Вош-пе  ГГ.  В,  102,8. 
Фольгеръ  0.  1979. 
Фолъкельтъ    Г.  798    21723  24728  *424    *426 

431,,  462,. 
Фолькенратъ  Р.    3305. 
Фолькшанъ  В.  Ф.  *4:3  5001о. 
Фолькиаръ  205„  41 22. 
Фольцъ  О.  3543. 
Фонсегривъ  4463. 
Фонтана  Дж.  3~Ы.3  486э. 
Фоптанъ  Э.  1643|. 
Фонтенель  12531  127  *167. 
фонъ-деръ-Рекке  Элиза  1912„. 
Форбергъ  280  288с. 
Форлендеръ  Ф.  222  330°  *415 
Формен  Г  Г.  С.  1569. 
Формель  171,3. 
Форстеръ  176,. 
Фортлаге  К.  18823    21  б16  2902    34028    4'  3,3 

415'2  *419с.  5588. 
Форьель  464. 
Фостеръ  219". 
Фосъ  4105. 

Фохтъ  К.  403,„  *433с.  437  4579  58725. 
Фохтъ  Т.  171"  3  '-42а  411  4131. 
Франке  А.  Г..  15 16/ 
Франке  Г.  4458. 
Франке  Л.  2722. 
Франки  Ав.  *491. 

Франкъ  А.  14,з  191  16713  3811э  4628. 
Франкъ  Г.  273". 
Франкъ  Р.  151 ,6. 
Франкъ  С.  Г.  15113  2762(). 
Францискъ  1  12,0. 
Францолпни  Ф.  491 6. 
Францъ  3162. 
Францъ  К.  2922^  *404. 
Францъ  Т.  418,5. 
Фрауенштедтъ    303,8    340сс.    352.,    *415с. 

*437. 


Фребель  Ф.  *314. 

фредериксъ  Ф.  216,,  217. 

Фрее  Г.  354. 

Фрезетусъ  Ф.  К.  3443 

Фрейпй  9.  *24. 

Фрейденталь  80  833  -Ю912. 

Фреймутъ  К.  В.  37125. 

Фрере  Н.  1776. 

Фридлендеръ  Л.  257,. 

Фридрихъ  Э   Ф.  *38<>. 

Фридрихъ  II  40  149"   15721  159  161 6  *162 

168  172  З93.,3. 
Фризъ   Я.    217„5'"265  268  *274-276  29113 

3206  358'2  36910  37322  425г5  5882. 
де  Фризъ  А.  1025. 
Фрикке  33031  424,. 
Фриккеръ  Г.  27015 
Фриккеръ  К.  В.  247,0. 
Фролковъ  А.  5895. 
Фроманъ  Г.  340,. 
Фроне  А.  33112. 
Фрошаммеръ   792   2181в    3073,  43737    44120 

*457с.  551. 
Фуксъ  К.  Э.  46313. 
Фулье  А.  247"  3813*  462,,. 
Функъ   198го. 
Функъ  Брентано  476. 
Фуше  С.  17. 
Фуше   де    Карейлъ   57   77в  1262  127  128г* 

1302  18818  317,7  3405. 
Фюрстенбергъ  4624. 


21418    354'6    397 


X. 

Хайесъ  А.  84'5. 
Халибеусъ   Г.    М.   188: 

*402. 

Халкокондилъ  Д.  *Г2. 
Хармидъ  1219. 
Хейеръ  *  192  *494. 
Хиджеу  А.  5332. 
Хитрей  Д.  21,6. 
Хлебикъ  Ф.  385.,,, 

ХлЪбниковъ  Н.  И.  34219  5453  5503  552". 
Хмелёвсый  П.  50523. 
ХмЬлевсюй  Н.  47833. 
Кодневъ  А.  472,,. 
Хойнацюй  В.  509п3- 
Холодковсмй  Н.  551. 
ХолоневскШ  С-  5252,. 
Хомяковъ  52932  *540. 
Хорватъ  К.  *498. 
Хорошкевичъ  Я.  40. 
Хржановсшй  0.  528а. 
Хризолоръ  Ив.  7,  82. 
Хризолоръ  Ман.  7  85. 
Христензенъ  А.  171 22. 
Христосъ    83    166  248  254  334, 4  382  38720 

388"  390  391  523. 
Христофоръ  Ландинъ  12. 
Христоффель  164е. 
Хрущовъ  А.  4875. 


Н 


Цанге  Э.  М.  Ф.  217'. 
Цанъ  Г.  21724. 
Цартъ  Г.  151'. 
Цахар1асъ  О.  441". 
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Цахлеръ  Ф.  3302?. 

Цвашгигеръ  I.  X.  215й  216—247. 

Цвътковъ  М.  175, . 

Цедлпцъ  1928. 

Цеза.тьппнъ  А.  *15с.  25с.  31,3  33. 

Цезаръ  1511э. 

Цейзннгъ  А.  *414. 

Целле  Ф.  Р.  Э.  21630. 

Целлеръ  Эгонъ  (2Шег)  492. 

Целлеръ   Эд.   1«  705  151,0  16219  161   21420 

24712  279  316"  330"  332"  383с.  3882э 

391  *393с.  393,5  425,, 
Цельнеръ  2181э  *433  44230. 
Цепрщъ  27010. 
Цертелевъ  Д..  кн.  34131  342  *529  533  *579 

591. 
Цпглеръ  394. 
Ппллеръ  353!  40726  *413. 
Цаюгельсъ  Б.  1028. 
Цюгаерманъ  К.  21618. 
Цоммерманъ  Р.  27  55„  78  122,„  128"  132"  I 

133,  157'°    164"  "1803  217°21613  2]916 

22021  257,  268  279а  292  354  407  *413с, 

42316  4633о  5001о. 
Циммерманъ  Э.  2]9. 
Цпм.мернъ  Елена  34123. 
Цпммеръ  Ф.  2605. 
Цпнгеръ  115,  568,4. 
Цпрнгибль  ЭГ  16/'-'  2701э  40416. 
Цптовичъ  47623  56319. 
Цпцеронъ    713  821  11.  12"  13  2120  23  241; 

1.621  506. 
Вдянкевичъ  А.  508". 
Цомакшнъ  А.  474^. 
Цукканте  47816. 
Цшау  4456. 
ЦЪшковскш  А.  38528  *523с. 


Чаадаевъ  5412. 

Чаннпнгъ  В.  Э.  48523. 

Чекки  П.  Л.  486]5. 

Челпановъ  Г.  4444 

Чендлеръ  55". 

Ченевпксъ  47614. 

Чербери  Г.  *50с.  *54  771  117  5926. 

Черемшанскш  А.  474. 

Черниговецъ  Ф.  В.  342'. 

Чернышевемй  А.  4793. 

Черньшевскш  Н.  Г.  1645  478,6  *529  537" 

*548с.  581,  5824 
Ческа  Дж.  220  480,3  487'  *4Э1. 
Чечоттъ  0.  А.  477ц. 
Чижовъ  В.  317„. 
Чиляевъ  Е.  1754  534-. 
Чирнгаузенъ  76  81"  125"  130  *148  149е. 
Чистовпчъ  Н.  551 28  5902. 
Чпстяковъ  М.  2732,. 
Чпчерпнъ  Б.  3,  481!2    *529  *544сс.    5612-1 

569,з  583.  " 
Чшпвицъ  Б.  33!. 
Чольбе  42 13  *433  *436с. 
Чофенъ  I.  М.  341м. 
Чудиновъ  А.  Н.  473  474,. 
Чуйко  В.  3"  3314  168,,  342  473,,. 
Чулръ  Фр.  408„  5011?  5033. 
Чюрнковъ  В.  53522. 


119. 

Шааршмидтъ  I10  33,.  577  76  78  84й  126,, 
21824  381". 

Шабо  Ш.  4645. 

Шаденъ  Э.  А.  307,5  308  *403с. 

Шадъ  I.  Б.  *269с.  "529"  589е  590. 

Шаллеръ  I.  23  330'  382,  38321  *390  416,, 
*437. 

Шандепи  деля  Соссе  493. 

Шанцъ  3610. 

Шанявскш  I.  *503с. 

Шарпантье  24?. 

Шарпфъ  Ф.  А.  27. 

Шарроиъ  б3  *16с.  611. 

Шафарнкъ  499"  502". 

Шаховская  Л.  Н.,  кн.  4754. 

Шахтъ  В.  35423. 

Шаслеръ  М.  31734  *390. 

Швабе  Г.  28018. 

Швабъ  I.  X.  1513. 

Швабъ  М.  160"  22013  266". 

Шварце  А.  354п. 

Шварцъ  530". 

Шварцъ  Г.  421, 7. 

Шварцъ  Генр.  39 13  41815. 

Шварцъ  Герм.  3916. 

Шварцъ  Е.  164"  330"  *415. 

Шварцъ  Ф.  403ц. 

ШвеглеръА.  3*  3633  38429  *391  484"  505". 

Швейцеръ  А.  329  452,. 

Швенкфельдтъ  26}  38. 

Швертшлягеръ  I.  219  43223. 

Швиндтъ  Г.  4935. 

Шевалье  Л.  341". 

Шевалье  Ы.  184,,. 

Шегкъ  Я.  21,0  24  251б. 

Шейбертъ  4116. 

Шейдемахеръ  439". 

Шекспиръ  33,  343  386  391"  399"  4529. 

Шелгуновъ  Н.  554э. 

Шелле  Г.  Г.  16210. 

Шелле  К.  Г.  268,0. 

Шелленбергъ  Э.  0.  2793  33023. 

Шеллингъ  К.  ф.  А.  279,5. 

Шеллпнгъ  1  24  Зп  273  332=>  38,  80"  91 14 
166"  167"  188  2463  248'  2573  258" 
263-  2652з  269  27014  271и  272,„  274 
27718  279  283"  289  *290— 303  304— 
314  318сс.  327  33115  339"  340  341 
3436  3473  3497  3522  356  360  38423 
38517  387  388"  389с.  397  4001г  40127 
404с.  415  444  452  455  4864  48819  494 
49624  499,  508,,  524  529  534—540  569 
575. 

Шель  А.  354э. 

Шельвинъ  Р.  2793  438'. 

Шенеманъ  С.  550,8. 

Шенкель  330. 

Шенкъ  Г.  21729. 

Шербш  Ф.  21 15  249   2516. 

Шербюлье  В.  16431. 

Шереръ  В.  164!. 

Шереръ  Г.  2174. 

Шереръ  Э.  1748  397. 

Шерцель  А.  3413. 

Шерцеръ  135,5. 

Шефлеръ  I.  *148. 

Шефтсберп-отецъ  1021э  103. 

39* 
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Шефтсбери-сынъ  786  103  *119сс.  175". 

Шефферъ  340г 

Шиблеръ  К.  В.  38. 

Шикоппъ  54923. 

Шиллеръ  12113  2092  250"  257с.  26414  *269с. 

279  3203  386"    38718  401»   409"   41219 

4142  42Г5. 
Шиллингь  Г.  127"  411  42810. 
Шиль  I.  477,4. 
Шильдсъ  Ч.  В.  48517. 
Шимекъ  Ф.  50331. 
Шимковъ  А.  Н.  479г 
Ширинскш-Шихматовъ,  кн.  5344 
Шкода  50411. 
Шлегдендаль  В.  1624. 
Шлегель  А.  1617  292  3294  3304 
Шлегель  I.  Г.  29015. 

Шлегель  Ф.  281,,  *290  292,  329  33021  3351. 
Шлейденъ   М.  Я.    274ц   275с.    43219   4378 

438"  549с. 
Шлейермахеръ  7731  80"  83  12723   166  188 

19613  20813  2463  247,,  281,4  288„2    304 

30716  317,3  *327с.  369"  373й  38423  387" 

3898  390  —  393    398"  4001о  41022  4126 

415—421  49417  4985. 
Шлейхеръ  А.  440ц  5503. 
Шлемильхъ  276. 
Шлифаке  Т.  314. 
Шлихтегроль  270". 
Шлоссеръ  4417  151"  16718  207.,0. 
Шлотманъ  3304 
Шлютеръ  30825. 
Шмарцовъ  А.  128. 
Шмедингъ  Ф.  41920. 
Шмидтборнъ  Э.  21713. 
Шмидтъ  12820. 
Шмидтъ  37121. 
Шмпдтъ  Алекс.  *390. 
Шмидтъ  Г.  164". 
Шмидтъ  I.  157"  188,. 
Шмидтъ  I.  3544 
Шмидтъ  К.  221. 
Шмидъ  Касп.  396и. 
Шмидтъ  Л.  11820. 
Шмидтъ  О.  44 12. 
Шмидтъ  П.  7721  2585  33033. 
Шмидтъ  Р.  3911. 
Шмидтъ  Ф.  2172&. 
Шмидтъ  Ю.  23*  26828  2732  3303. 
Шмидтъ-Вейсенфельсъ  Э.  2793. 
Шмидъ  А.  31718. 
Шмидъ  I.  Г.  Т.  276. 
Шмидъ  К.  441 2". 
Шмидъ  К.  X.  Э.  214„8  *267. 
Шмидъ  Л.  *403. 
Шмидъ  0.  453". 
Шмадъ  Р.  441, 8. 
Шмидъ  Ф.  Кс.  1819  *404, 
Шмицъ-Дюмонъ  *461. 
Шмоллеръ  Г.  2801. 
Шнедерманъ  Ф.  26823. 
Шнейдевинъ  М.  45223. 
Шнейдеръ  551т. 
Шнейдеръ  В.  2721Г 
Шнейдеръ  Г.  35418  440г  4634 
Шнейдеръ  Г.  Г.  4418. 
Шнейдеръ  К.  17121.. 
Шнейдеръ  К.  М.  4234 
Шнейдеръ  0.  219. 


Шнейдъ  М.  4234 

Шнурреръ  3184 

ЕПокальскШ  527". 

Шольтенъ  I.  Г.  493". 

Шопенгауеръ  Зц  12833  1881в  204  215  218 
2402,  241  24Ь'3  247  267,5  268  2801»  29213 
307,2  31716  *338— 351"  37327  375,,  з;8 
4022*  412п  415  -421  433.,,  -1373'1  Ш 
452  455  459!  486*  48820  528'  553  5592' 
566„5  568"  573  575  5762,  577,,  579 
582!  58518. 

Шоппе  К.  16=>. 

Шорнштейнъ  Р.  27316. 

Шоттелй  12821. 

Шоттъ  Флинтъ  462г. 

Шоффаръ  Ш.  314". 

Шпенгель  I.  В.  440". 

Шпетъ  Г.  4583  *459. 

Шпигель  340„. 

Шпиллеръ  Ф"  *437. 

Шписъ  *438  4414 

Шпицеръ  Г.  3812э  4414 

Шпрингеръ  А.  Г.  317". 

Шпрингеръ  Р.  3402. 

Шраммъ  Г.  2472». 

Шраммъ  Р.  441,!. 

Шредеръ  Б.  4031,. 

Шрейтеръ  17925. 

Штапельфельдъ  А.  280". 

Штарке  К.  Н.  394,1. 

Шгарке  Ф.  X.  2077. 

Штаръ  А.  1641"  2793. 

Штаудингеръ  Ф.  219. 

Штегеманъ  В.  А.  459^. 

Штейдель  А.  *459. 

Штейнбартъ  Г.  С.  163. 

Штейнгаузеръ  К.  504й. 

Штейнеръ  Р.  2691. 

Штейнихъ  К.  50327. 

Штейнталь  3,559  407  *411  52731. 

Штейнфортъ  Кедней  Дж.  317. " 

Штейнъ  Вл.  342. 

ф.  Штейнъ  Г.  б1*  33,!  55»  272.  292". 

ф.  Штейнъ  К.  Г.  231  58". 

Штейнъ  Л.  71"  76"  126  2793. 

ШтеккельО.  2164 

Штеккельмахеръ  М.  2182. 

Штекль  1  422 16  437,3. 

Штернбергъ  Г.  279,". 

Штернъ  А.  162". 

Штернъ  Л.  *460. 

Штерцель  Г.  Ф.  463„6. 

Штеръ  А.  221  266"." 

Штеръ  Г.  2473. 

Штибелингъ  Г.  К.  452. 

Штиглицъ  Т.  4174 

Штиденротъ  41 1,. 

Штиллпнгъ  2015. 

Штирнеръ  М.  396. 

ШтоммельК.  21728  31729. 

Шторръ  3184 

Штраусъ  Д.  Ф.  10  15916  16426  168  180=8 
329  3304.382сс.  3893  ЗЭО^  *ЗЭ1с.  3923(, 
41628  4173  4363  47325  5523  555, 5. 

Штреккэйзенъ-Мультонъ  171. 

Штретеръ  Т.  21534  3911'  48620. 

Штрпгель  В.  21,,.. 

Штрюмпедь  248"  35421  355  368п  407" 
*412. 
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Штудтъ  Г.  Г.  42810. 

Штукенбергъ  I.  Г.  В.  19031. 

ШтумшЬъ  К.  4487. 

Штушпфъ  Т.  2719. 

Штурмъ  I.  *24  6818. 

Штуцманъ  I.  I.  *305. 

Штюрт'енъ  Н.  *460. 

Шубертъ  Г.  Г.  *304  306^  5369. 

Шубертъ   Ф.  В.    190  192"  196'  198!  2088. 

Шубертъ  Э.  2928. 

Шубертъ-Зольдернъ  Р.  *429. 

Шугаевсмй  А.  39416. 

Шуллеръ  Г.  161,9. 

Шультжнъ  И.  Я.  5334  5893. 

Шультгейсъ  Г.  4455. 

Шультгейсъ  П.  248. 

Шульце  В.  Ф.  17914  216,9   21733- 

Шульце  Г.  128,5. 

Шугьце  I.  2142"4  264,-  266—267  31622. 

Щульце  К.  Ф.  В.  Л.  354". 

Шульце  Л.  33029. 

Шульце  Ф.  8,9   *428  4332Б  43918  441*. 

Шульце  Э.  Г.   264,0   2654    *263   282    2931 

34215  59023. 
Шульвъ  205. 
Шульцъ  А.  19030  191. 
Шульцъ  1ог.  192и. 
Шульцъ  Эм.  50330. 
Шуппе  В.  2182*  *428с. 
Шустеръ  М.  102зг 
Шюреръ  Э.  33032. 
Шютъ  Р.  461"  *479с. 
НГюцъ  А.  4532Г'. 
Шюцъ  К.  Г.  163"  17420  267з1. 
Шюцъ  Л.  42217. 

Щ. 

Щанецюй  С  507'. 
Щебальскш  П.  К.  478. 
Щегловъ  Д.  33  3714  4123. 
Щелковъ  И.  4353. 
Щитный  498и  502  503". 

Э. 

Эббянггаусъ  452,  461". 

Эбелингъ  Э.  280"5. 

Эбергардъ  А.  39,. 

Эбергардъ  I.  А.  12731  158!  161  19810  206,, 

215»  221  266"3. 
-Эбергардъ  I.  П.  198'°. 
Эберти  Ф.  *416. 

Эберштейнъ  В.  Л.  Г.  12912   265  26621. 
Эбрарди  549,,. 
Эбрардъ  А.  453'. 
ЭвансъМ.  3942,\ 
Эвереттъ  Ч.  Кароио  485,,. 
Эвклидъ  723  85  1265. 
Эгерманъ   I.  273". 
Эгиддй  Романъ  105,  506'. 
Эгингеръ  П. 

Эдвардсъ  1оиае.  *475  *485. 
Эдельманъ  1551  *159с. 
Эдельсонъ  Э.    1651   484,,    549    550,,  55324 

565и. 
Эджвортъ  Ф.  Дж.  *484. 
Эдфельдтъ  Г.  49210. 
Эйзеленъ  I.  Ф.  Г.  385с. 


Эйзеылоръ  Т.  33026. 

Эйкенъ  Р.  2720  292"   369    7111    107,    117" 

128,3  2192б  31018  38128  420  42322  *461 

463,.,  592. 
Эйлеръ  59и  13213  19414  19612  201  4511. 
Экгаютъ  18,,  2616  27и  1481а  3877. 
Экг;.р1Ь  I.  Г.  127. 
Эккартгъ  I.  45826. 
Эккардтъ  Л.  2799. 
Эккеръ  А.  30528. 
Э"снеръ  Г.  3174 
Экснеръ  Ф.  409  500,0. 
Элпссенъ  А.  8,0. 
Эллисъ  Р.  Л.  4620. 
ЭлШ  Аристидъ  3709. 
Эльвенихъ   406,. 
Эльсасъ  А.  449,,. 
Э^см.лгь  В.  24725  331". 
Эльстеръ  Э.  1827. 
Эме-Маотеиъ  5725. 
Эмерсонъ  Р.  У.  *485. 
Эмилл  171. 
Эмпедоклъ  1617. 
Энгель  I.  I.  158,  16322  203,3. 
Энге.г  ьманъ  М.  219,3. 
Энезидеиъ  216,3  264,9  266. 
Энтлейтнеръ  А.  40520. 
Эпиктетъ  12. 

Эгшкуръ  16  2612  34,.,  35  428". 
Эр*змъ  *13  19,  2216. 
Эрдманъ  А.  Г.  27312. 
Эрдманъ  1ог.  1  78м    801э    1253     126    127 

21418  25314  2658  279э    291,.,  29810  3048 

1 173  3402Т  3819  382,  383  *385с.  408'. 
Эрдманъ  Венно    156,,  20321  204  205  206,„ 

208  210"    21716    218  2201э    3816  4271" 

442  461. 
Эрдманъ  Э.  4022'. 
Эренгаусъ  М.  31727. 
Эренфейхтеръ  292'. 
Эренфельсъ  X.  439, 9. 
Эрстедъ  Г.  X.  304'5  30627. 
Эскпросъ  557*. 
Эспинасъ  А.  180=  486,0. 
Эссексъ  47, а. 
Эссеръ  4076. 
Эттерь  А.  122». 
Эттингенъ  А.  79'  24729. 
Эхтермейеръ  Т.  3839  39025. 
Эшенбахъ  I.  Хр.  11 18  П43. 
Эшенбуртъ  1649. 
Эшенмайеръ  301  *301сс. 
Южаковъ  С.  551"  556. 
Юзовъ  1.  56328. 


Ю. 

Юмъ  4522  107,3  112"  119  159,4  *178— 184 
185СС.  205»  210  216,,  21731  218СС.  221,, 
222  2243  270,э  4306"47818  50310  592|5. 

Юнпй  I.  147. 

Юнгманъ  1ос.  42325  499^  502. 

Юнгъ  А.  26826  307,,. 

Юнгъ  Дж.  476,з. 

Юницюй  А.  56212. 

Юркевичъ  П.  Д.  3  221"  *529с.  8442' 548с. 
568,,  *581с.  592,. 

Юрьевичъ  И.  533,7. 

де-Юстп  127,. 
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Юстъ  К.  С.  35422. 

Юэлль    (см.  также  Уэвель)  18700  475)9  477 
48426. 


Я. 

ЯбДОНСШЙ   1269. 

Ятелший  21710. 
Язтлковъ  Д.  17021  487  564^. 
Языковъ  Н.  481'. 
Ягоби  I.  16421  215". 
Якоби  М.  270°. 
Якоби  Ф.  Г.    332Э  78    852 
186=       2463  264—267 


2891,    2908    291п    3019 
369»  372с.     435-°  489=э 

Якобп  Я.  571с. 

Якобовсглй  Ф.  45331. 

Якобсонъ  I.  217.,,  442". 

Якобъ  206. 

Якобъ  Л.  Г.  179"  267  533 

Яковлевъ  505.,. 


918    160ч  165 

*270— 272  274 

302    306-3  331 
571  580.,.. 


Якубовичъ  М.  525„3. 
Ямблнхъ  9". 
Яндечка  5028. 
Янпчъ  11214  21813   23618. 
Янковсюй  *509. 
ЯнушовскШ  507' ь. 
Янъ  М.  2205. 
ЯронскШ  Ф.  *509. 
Ярошъ  Г.  8030  483.27. 
Яръ  Г.  Г    Г.  439 '-. 
Яхманъ  Р.  Б.  190"1  207а. 
Яхоатовъ  И.  П.  473,,. 


«*. 

бемистШ  12. 

беодоръ  Газа  97  *11с.  13. 

Эеофрастъ  10'  69™. 

вома  Аквивсшй  8"  11,4  12п  14  422с. 474 

487'  48850  469  49Г  503  504"  506. 
букпдидъ  129  51 17. 
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Абсолютный  пдеализмъ  314а1. 

Абсолюта   29'   38э   44    2903    320  403  404> 

446  46017    4982  583. 
Аверроизмъ  5  б10— 17. 
Автоб^ографхя    31*    51"    15^    163'    17919 

277  289ь  306  3292    39023    4Юи    42320 

425 '6  4572  478  58713. 
Автономия  246э  24733  249  2941'  40519. 
Агностицизмъ  475. 
Адекватность  74  75  9413  124  136. 
Академики  17  194 
Академгя  9  32  133. 
Аксюма    50   85    89с.   218'2236    226  23Г2 

235'9  4266  4324  434  442. 
Актуальность  57225. 
Алгебра  31. 
Апгоритмъ  1158. 
Александризмъ  132  14 
Александристы  5  135. 
АЛХИМ1Я  30  3820    129,с. 
Альтруизмъ  471,    4781*    482,4    560с    56628 

56815. 
Амфиболгя  237. 
Анабаптисты  1913. 
Анализъ  57226. 
Анализъ,  выспгШ  132. 
Аналитика  87  20  223. 
Аналитически  суяедешя  211    220"  224сс. 
Аналомя  231"  23522  429и. 
Анатогпя  5913. 
Ангелы  II5 
Антиномш    213,3  215    217  21910  22034  234 

2389  241с.  31728  41125. 
Антипапя  37 10, 
Антирамисты  24. 
Антитезисъ  2792  283с.  ЗШ*  3155. 
Антитетика  241. 
Антропологизмъ  265  39622  554. 
Антрополопя    49    52м    74е  207  2082;  2741б 

306  307'  31428    316"  3242    3713]    388" 

395с.  398  401'  404  413  419  467"  488" 

5505   553   588. 
Антропоморфизмъ  49]3. 
Антропософ1Я  414е 
Аподиктика  267. 
Аполопя  89  14„. 
А  роз1ег1оп  91"  211. 


Апперцепция    141    219  233  28014  283  41118 

58921. 
Аппетптъ  140. 
А   ргюп    91^    211    215,,    2172,  2192,  22032 

223 224. 

Арпстотелпзмъ  3803. 

Армишане  772. 

Архей  3018. 

Аскетизмъ  585!-. 

Асеощащя    21'    538    6731  114с  181"  180,8 

187  480'  567  588. 
Астроном1я    26    27     309   36    493    167    168 

4041'. 
Астротеолопя  159,8. 
Атеизмъ  162  4316  48  55    77   88    117    1221С 

129  135п  155  172,  177  17924  266,280 

282  2871Э  288  302  382,  384  38610"395' 

412ц  469. 
Атомы  16  2528  32с.  124  139  140  153"  175 

1774  197  3645  3853„  400  417  426^    438 

444  449с.  543  581й. 
Аттрибутъ  66  74  79  80"  81  86—93  95. 
Аффекта.  50  53  67  685    75  97—101     119— 

123  183с. 
Лффекщя  23020  266,,  267  271»  377]0. 


Б. 


Басня  о  пчелахъ  112. 

Бездна  (Опдгипс!)  39. 

Б.езконечное  57823. 

Безпристрасйе  1 38. 

Ееземертае    13сс.    1810    2120    2318    293  252. 

28010  2925  305,,  387сс.  392"  394с.  402 

41523  438с  4485    456"    52728    528  531 

5716  584. 
Везсознательное   38532    42621    439"    451  — 

456  5594 
Безсознательныя  представлен]'я  141]5. 
Безусловное  288,4   289,,. 
Бабл1Я  20  3722  43  83  165. 
Бюлопл  36423  480с.  5623. 
Благо  12  4918  50  82  119  121  176  247    252 

312  328  ЗЗбсс.  350  379  40930  447с.  560 

570с. 
Благоволеше  119  1386. 
Благодать  25  125. 
Благожелаше   122  123ц. 
Благоразум1е  (ргийепЫа)  1310. 
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Влагорасположеше  1838. 

Погослов1е  ЗО9  37,,  10218  151  15215  154  161 
2139  21718  299  328  395  398  415  431 
580с. 

Богоеозпаше  458. 

Богочело  гЬкъ  295. 

Богочелов'Ьчество  455  5684. 

Богъ  11  15е.  17"  20  2120  23  28с.  34с.  37сс. 
18  52  55с.  575  59,0  60-64  69—79  81с. 
84с.  87с.  91-94  96  99—102  105  109 
111  114  116  118  122—125  128  136с. 
139—144  146—151  154с.  159с.  1621» 
165сс.  169  171  178  18014 195  199с.  202 
213  2171а  219  221„в  238  212  243  216с. 
252—255  2675  268,»  270сс.  273  276 
27910  280а  287с.  29б"  301сс.  308  ЗПсс. 
326с.  335с.  353  364  368  370  380  382 
38528  387сс.  391'  392  394с.  399—403 
405с  109с.  416с.  432  436  448  450  458с. 
465  468с.  488  490  495сс.  522с.  527  561' 
575с.  581  583с.   586  588. 

БолЪзни  головы  2003(1. 

Ботаника  551°. 

Бракъ  17,.,. 

Бронтотеолоия  15928. 

Буддпзмъ  557  585. 

Быте  199  231*  242  315  321-324  344  352 
361  378  149  456сс.  468  488  577  583  586,. 

В. 

Введете  8„  П2П  2014. 

Вдохновение  57215. 

Веданты  410,,. 

Венера  метафизическая  172-°. 

ВетхиЧ  Зав'Ьтъ  118,3. 

Вещество  (см.  также  матер1я)  20,5  885,,. 

Вещи    1318    16    28    29"    30   34  52-5  73  94 

111сс.  152с.  202  352  359сс. 
Вещность  459. 
Вещь    въ    себ*  228сс.  232сс.    236  240  211 

276с.  291  322с.  316  409"  425  575. 
Взаимод,вйств1е  231  446с. 
Взаимоопред'Ьлеше  285с. 
Видъ  20  2315. 

Видите  111,8  11210  408»,  432". 
Виртуализмъ   20713. 
Витализмъ  439, 5. 
Вихри  67. 

Вкусъ  12Р  184  258сс.  4322. 
Влечете  97  348  420. 
Вменяемость  56633. 
Внимате  17315  355,„  474  588с. 
Внутреннее  чувство  6232  101,,  228с.  239с. 

341с.   367. 
Вп'вшнсе  чувство  6231  228  239с. 
Внушете  (зиа^езМоп)  186с.  526. 
Вода  3114. 

Возвышеное  20020  257  258'  260с.  392,  408. 
Воздухъ  31й  5920  11б23. 
Возд'Ьйств1е  (см.  также  аффекцдя)  277  278, „. 
Воззрите   (АпвсЪаиип§)   217, 8   227сс.    230 

232—236  275  286. 
Возможность  199  231  235°. 
Война  43  53  3876. 
Вольница  5558. 
Вольнодумцы    29  2620  54,,  112  117с.  12123 

159"  160  16827  388,6. 
Воля   (см.    также   свобода)  21  39  49  5813 


66  68  72  754  93  97  115  161,,,  170  183 
245-256  28018  312  325  338—342  345— 
352  353  367  4П„8  4165  417  429  441 
442,,  443сс.  153се."  474  487,,  561  568 
574»  575  589»3. 

Воображете  4824"б6  79.,  96  100с.  180»  218 
286  518с.  57  З1. 

Воспптате  69"  102с.  1566  166»  171  218 
269  30510  314  329  372,„  476^  479с.  535 
560= '  574  582  585  Г87:г|   588. 

Воспозшнатя  9,  3675. 

Воепршмчпвость  567. 

Воспр1ят1е  151  23э  37  101  114  162  167  173 
232  ?35с.  374—378  420  456. 

Восироизведеше  232  376  429,,. 

Востокъ  134,  571г5. 

Впечатл'Ьте  181сс. 

Время  25  151  1246  143г3  1524  202с.  205 
212с.  2158  217  2193,  220  221"  222п 
229с.  232  234с.  237-5  266,,  274=  275 
277  2862*  309  32720  335м  3382ч  344 
347с.  359с.  378г  401  421,  447  448,, 
15530  45616  457"  46119  496  541  576,. 
580,5  581. 

Врожденныя  (см.  также  прирояеденныя) 
идеи  219,9. 

Всеединство  572. 

Вселенная  И4  285  34с.  55  79  417  459. 

Всеобщее  85  5315. 

Вулканъ  30. 

Выводы  578с. 

Ведьмы  68. 

В4ра  17  37  48  102  110-  133  146'8  147 
213  252сс.  2652  270сс.  274,,  276  337 
39921  409  433  559.,  573  583с.  591. 

Вероятность  180. 

В'Ьтры  197с. 

В-Ьчность  910  12"  21  89  100. 

В'Ьчный  миръ  207". 


НаессеНаз  135. 

Газъ  30,8 . 

Гармотя  36  119с. 

Гармотя    предустановленная  95  125  1273 

128  139  141сс.    14420   146с.    150   153». 

1544  155с.  197-. 
Гашишъ  589,2. 
Гд-Ь  2018.' 

Гелюцентризмъ  417. 
Генеращонизмъ  457. 
ГенШ  261  290  297  339»„. 
География  26-  198  208." 
Геометрия  56  59  181с.  223  226  442. 
Герои  555с. 
Гетероном1я  24610  249. 
Гилозоизмъ  24. 

Гиннотизмъ  474,9  503,,  520  500*  5708.      , 
Гипотеза  37'  116  475. 
Гносеолоп'я  157  58132. 
Гностпцизмъ  18015  303,» 
Гомеопат1я  30-'. 
Государство    2   72    37    39-43  50  53с.  78'-" 

255  282  287  325  329  337,с  353,,    3863 

387,    39320   10 18    41116    422    497    544, 

546  58421  590с. 
Гр'Бхонадете  2927. 
Гр'Ьхъ  256-". 
Гумаппзмъ  5'  6  9„  13. 


УКАЗАТЕЛЬ   ПОНЯТШ. 


623 


д- 


ъ    4484  45211    457,6  48026    52819 

542с.  549сс.  555. 
Движете  52  66с.  115,,  117    118   139    142 

177  194с.  198  244с.  362  441  559. 
Дедуваця  З32  45м  50  15823  33526. 
Дезинтеграция  481  56723. 
Депзмъ  56    422.    43.,  54  70"  117с.  121   159 

16712  281и  4С0  402и. 
Демонолопя  9  163. 
Демонстращя  18121. 
Деонтолопя  483. 
Детермпнпзмъ  74  11536  150э  155,.,  1591  205 

336  415,э  47816. 
Дидактика  147. 
Дпзассоф'ащя  56723. 
Дпнамязмъ  385  417  455,ь  579,„. 
Динамика  244с.  47123. 
Дискурсивный  разсудокъ  262. 
Дпспаратность  358. 
Дисеолюпля  481. 
ДпссоиДащя  667. 
Дисциплина  разума  243. 
Дпфференщэлы  126. 
Дифференщащя  56723. 
Дихотом1я  231. 
Д1алектпка  З33  И,  12с.  23с.  8921  223    237 

276,5  329с.  3317  335  386  388  417  422 

456,3  48813  506  5434  545с.  572  583. 
Д1алектичесшй  методъ  314,  3213  371   4521 

5743,. 
Длалоги'Ю    12   17    223  3216    35   81    Ш16 

112  118,3  179  306. 
Дштпма  386". 
Добро  39  98с.  110  522. 
Добродетель  153  32"  99  101  119  121с.  252 

255  328  337с. 
Догматпзмъ  417    44с.    54,    1242    189»  1942 

21018  221  241 ,0  284с.   293. 
Догматика  388. 
Догмы  83  17  20  311'  352  43  59  105с.  246,. 

385  392  395. 
Договоръ  42  43,  54!4  1672  171  325. 
Доказательство  3  20  270  344, 
Додгъ    7222    123  162  216с.  249сс.    255    269 

27024  328  337с.  3941э  4732  56027. 
Достоверность  220,з  235  4612'. 
Достоинство  555. 
Драма   4523. 
Дуалпзмъ  70  71    74    1246    141.    392    397,, 

405с.  57716  583. 
Духовидецъ  200,„. 
Духовпдеше  31212. 

Духи  3125  551Э  70  7122  73  Шсс.  3068. 
Духъ  5  II12    144  29с.    32    34    481з    55  71с. 

94—101  109  Ш!3  140  142    144с.    176 

179    263    290с.    294с.    306  311с.  315с. 

320с.    324сс,    382    364с.  396,„  401  406 


584  586. 

Душа  9  11*  12— 152Э  20,,  21  23  30  31" 
32  34с.  48,,  49  "5518  56с.  59э  60е.  658 
67  69  70-73  95,0  97с.  102"  104—109 
11531  116  122,,  12315  124с.  140-143 
145  151  153-156  160  162с.  167"  169 
171—174  178,3  179  185-203  2)3.,, 
238сс.  276  29112  295  306  352сс.  364  369 
372—379  385,  387с.    396,в    398сс.  403 


406  408  410  434с.  438  410    443с.    447 
449  457  472с.  476  566с.   581  586  588с. 

Душеперееелеше  273,,  425„э  5635. 

Дуэль  41 11'. 

Действительность  457  576,5  578. 

ДЬйствхе  2017  98. 

ДЬлете  2020  244 

Е. 

Евангелле  351  1175  303  402. 

Евангелле  природы  43717. 

Еврейство  5697. 

Единобоайе  5804. 

Единство  231. 

ЕхлегеШиа.  8010  85с.  90  135. 

Ет;пеп1",е1'  6324. 

ЕиЬНаз  135. 

ЕззенНа  80°  85с.  88  90  92  135. 

Естествознание  21315  211°  223"  226    300. 


иг. 

Желаше   67,0    753    97    153    156   174"   367 

41 124. 
Железа  шишковидная  67. 
Жпвиппсь  387. 
Животное  67  108  123. 
Животный  магнетпзмъ  180  534,,. 
Жизнь  5338  55910  577„:  579  ,э  591. 
Журналы  философские  381  383с.  397с.  4')7 
423  429  440  475с.  486  189—492  568  576. 


Зависимость  (Оерениеиг)  84,6  231. 

Зависть  987. 

Законодательство  483. 

Законъ  основашя  343—349. 

Законъ  сохранешя  сплъ  422,3  434  56310. 

Законъ  непрерывности  138—139. 

Законы  8  114  5127  53с,  110  170  175,  248— 

251. 
Законы  логические    145    152    155    196  199 

343с.  3555  358  399. 
Законы  природы  49с.    11921    257    274   276 

4267. 
Зародышъ  5715. 
Западъ  569сс. 
Звъзды  195. 

Здравый  смыслъ  1797  185. 
Землетрясеше  197. 
Земля  3114  322  195. 
Зефироты  II3. 
Зло  35  38„  39  '69    93с.    110    125  127,  144 

154  15612  2076  409  4751*  522. 
Знаше  2742,  308  335    399-1    403  4071  411, 

456  460  553,с  563с.  573  578  583с.  588. 
ЗрЪше  432. 

и. 

Пдеалнзмъ  45  11121  1278  18017  188  216 
217  219  235с.  2661э  270,г,  279  298  38122 
392  3943  396  412,5  42013  426,  429  43811 
455  486  4958  5525  555и  583. 

Идеализыъ  трансцендентальный  95  210. 

Пдеалреалпзмъ  188"  327  420  439й  44327 
527,,. 


624 


УКАЗАТЕЛЬ   П0НЯТ1Й. 


Идеалъ  24222  243. 

Идеолоия  178  464с. 

Идея  3  84  И2  20„5'  30  62с.  70  73  94сс.  101 
104  111—114  144с.  181  216  220  238 
241  243  276  285  299с.  316  321  339 
348с.  353  367с.  390  411с.  422  444  455 
467  495сс.  537  570с.  576е  581  584  589. 

Идолы  49. 

Измйнеше  ЗЗ3  3621  352  360  362. 

Иконоборцы  1913. 

РШада  129. 

Иллюзюнизмъ  21620. 

Иллюминаты  159  2664. 

Имманентность  7420  92  469. 

Имматер1ализмъ  11121  112. 

ИмЪше  (НаЬеп)  20". 

Иидивндуалызмъ  268  798  166.п  4128  416 
4481б. 

Индивидуальность  55510. 

Индивидуащя  135. 

Инднвидуумъ  2315  12537  12927. 

ИндукщяЗ  22"  36  45с.  50  136"  144,„15823 
182  223  276,,,  335  479  5678. 

Иисектотеолопя  159„7. 

Инстанщя  50. 

Ипстинктъ  550. 

Интегралы  1319. 

Иптегращя  481  56723. 

Интеллектуализмъ  45928. 

Интеллектуальное  воззр'Ьше  285  2907  293 
299. 

Интоллектъ  137  14  15  21  78  93  96  9910 
101. 

Интеллигенция  283  295с. 

Иитерполящя  425. 

Интуитивный  136. 

Интуитивный  разеудокъ  262. 

Интуищя  18 121  18521. 

Шейийшп  67 10. 

1ппп1(;ит  679. 

ТпЯихив  рЬузшнв  7126. 

Нрошя  290. 

Искупление  41716. 

Искусство  259  261  264,„  268  291  29223 
297  300с.  306,.2  313  316  326  333  339,, 
349  358  390  393  402  473  515сс.  51 9о. 
5598  56023  5642"'  566  57415  579  583. 

Исламъ  8,.,. 

Испов'Ьдь  ~716. 

Истина  17  392*  49  54  60  62  66  69  72с.  90 
96  104с.  123  137  144с.  165  17721  185 
186  272  344  456  459,9  571с. 

Истина  двоякая  143  15  4814. 

Истолковаше  20й. 

Исторшсоф1Я  3  385„8  523  528  561с. 

История  48  296с.  300  312  325с  55533. 

Истор1я  души  306. 

Исторая  литературы  2  561.,,. 

Истор]я  логики  389". 

Истор1я  мысли  553с.  559,3. 

История  наукъ  въ  Германш  17  2. 

Истор1я  новой  философги  1. 

Истор1я  немецкой  философш  1. 

Нстор1я  педагогики  2. 

Истор1я  понят1Й  448. 

Истор1Я  философш  1—3  22,,,  274,3  304  305 
3105  329  386  3878  391  393с.  112, , 
415з1  456,,  535  5765. 

Истор1Я  философш  природы  390. 


Истор1Я  эстетики  3908  391ы. 
Истор1Я  этики  387,,,. 
П.чтютеолоия  159,,. 


1егова  79,,. 


I. 


в;. 


Каббала  10  И3  2610    29,5    55,0   77    79   80 

8213  93  12825  309. 
Календарь  27. 
Каллилопя  40925  502,. 
Каноиъ  243,,. 
Карте31анство    516   57    68—72    77с.  82  83 

1024. 
Категорически    пмператпвь    246с.  249сс. 

2908  334  379. 
Категорш  8.    1!„'2    1216  20    213    217  218с. 

222^  230-3"35  266,,    275сс.  284  286 ■■ 

311  3996    405    4221    42418    4553„  4572в 

4663  48813  543  575  580  582,. 
Катехизисы  логики  и  пр.  460. 
Качество  20"  52  106с.  116  230с.  235  322. 
Кембриджская  школа  51. 
Кислородъ  11520. 
Классцфикащя  наукъ   84   3355    470с.    480 

55618  56630  57424. 
Классификация  психическихъ  фактовъ  559. 
Когда  20 18. 

Количество  20"  230с.  236  322. 
Коллепантъ  7731  805. 
Кометы  43316. 
Комизмъ  392,. 

Коммунизмъ  175  404,,3  -156^. 
Конкретизмъ   49818. 
Конкретный  монизм  ь  454,. 
Конститутивный  принципъ  243'2  257  258" 

262 13. 
Копцептивное  ощущеше  563. 
Концептуализмъ  12816  4133. 
Концепц1Я  583,  584. 
Королларш  853. 
Корпускулярная  теор1Я  27°  30,,  32  58  66, 

426.,. 
Коррслятивнзмъ  430". 
Космогошя  196. 
Космограф1я  13,-. 
Космолопя    109,'-    15026    151-е    1521в    153, 

1966  21313  40 И  55718  581. 
Крашоскошя  306. 
Краснор-Ьч1е  (еЬциепНа)  13й. 
Красота  120  121    122    15722  259-261  268 

276  297  Р70  540  55925  571. 
Крнтерш  истины  62  64  566  579. 
Критика  разума  204  209—215. 
Критика  силы  суждетя  256—264. 
Крптицизмъ  4  44  58ш  123за  189  190  194- 

264  2823  284  293  430  578. 
Курсъ  фидосо(})1и  16,8  6822  31416  454„  533. 
Курсъ  фиюсофш  исторш  314". 

.1. 

Лев1аоапъ  51. 

Лекспконъ  фплософешй  3"  243. 
Лексикопъ  шопенгауеровскШ  310,,. 
Либерализмъ  57927  5831ь. 
Литература  философская  2. 
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Литотеолопя  15928. 

Личность  47*' 

Лишешз  2025. 

Логика  3  11с.  1817  16с.  22со.  36  49  60  68 
7С7  92  ЮЗ4  115  1123  126  12622  12912 
13212  14725  148  15125  152  155,7  156с. 
1635  173  20618  20&3  2123  21 6  218с.  222с. 
230  2651026562741927615  277269ц  304с. 
309314  315сс.  320с.  352  35532  357с.  381с. 
384  386  3-8сс.  3926  393  396  399  4021в 
403с.  406.  4072  408—415  119—423  425 
428  442-446  448„  456  459  461  474 
476—4*0  ^85  467ц  491  49223  493  502— 
511  515с.  520с.  527  53312  534с.  558с. 
566с.  576  578  586—590. 

Логика  чувства  4267. 

Логосъ  .93,,  У2123  38513  460  565*. 

Любовь  10  II15  25„  29*  3213  67  73  97с. 
100  122  137с.  1781  256  3413  448  541 
560  570с.  577,. 

Любовь  интеллектуальная  679  75  100с. 


Я. 


Майя  11  1522  2921  492  555,. 

Магнетизмъ  40014  40824. 

Макрокосмъ  296  30=5  4596. 

Максима  248  249. 

Мантисса  132. 

Масса  5793. 

Математика  25  1021  23'  26  29  36  49  58— 
60з  85  126  132  147  152  200  213*  223" 
225с.  275  305  373  409  428  436  461. 

Матер1ализмъ  З25  16  45  79  111  114  11813 
12216  1595  167  172,  17515  1764  177 
266„0  346  3802  381м  382,  392  40323 
40912  411„  416,,  427  433—444  472  485 
528с.  54030  548ёс.  552э  560с.  581с.  585 
5&7. 

Матер1я  34  3611  52  532  5939  66с.  1123  113 
11511  117  128  129э  140  141и  153" 
16935  1727  174"  175  195  197,"0  21710 
221  2325  244с.  296  309  348с.  354и  359 
40419  40823  410  4272  439  44213  443 
469с.   546  559  567с.  579с.  5871. 

Матехяя-сила  567с. 

Медицина  237  2927  30  29926. 

Медицина  духа  14623  149. 

Медгумизмъ  57921  55228. 

Месманизмъ  525. 

Метагеометр]я  442,9. 

Метакрптика  20910"266  273. 

Метаматематика  44212. 

Метаорганизмъ  4169. 

Метафизика    9,   10122-25  3025  32  484  492 
58  59э  706  72  75  7&21  79,  83  85  10927 
1163   129    139    150  1521э  155  156«  157 
1636  195!200— 203  204  207*208  212сс. 
216сс.    22021   221сс.    225сс.    243    265^ 
266"  27322  275  27630  277м    289„  292а  I 
306=6  352  354с.  357  361  368  370с.  373  ! 
384   386    368  390  391'    3928  393  400, 
403  4064  4072  410сс.  41ссс.422сс.  424,  ; 
426сс.  430с.  445с.  4579  459с.  467  469с.  ! 
474  476сс.  487п    4892    510с.    533    543  I 
552  558  563  566сс.  573  576с.  579  582  I 
555 — 558. 

Методолопя  361"  569. 

Цбег'Вегъ-ГеЗЫце,  Яоваа  фюссо^я 


Методъ  3  24"  252  264  36  463  47  49  52  57 
586  59с.  82  84  116  131с.  1759  225. 

Методъ  отношеягй  361. 

Механнзмъ  31"  67  69,  134  138  150  262с. 
3932'  40415  43915  4"40  444  446  582. 

Механика  262  29  491  13813  244с.  45б9. 

Микрокосмъ  295  30"  4382  44528  446'°  459?. 

Мпнералопя  16. 

Мистика  571. 

Мистики  28  68  1832  26с.   38с.  69  38817  404 

Мистицизмъ    51«    54,  7012  75"  10122  148" 

1671э  27613  306  532с.  569—572. 
Миеолопя  292  303   38821  55326  56819. 
М1ровая  душа   295  571. 
М^роздаше  209. 
лироразтм'Ьте  557-,4. 
ЛПръ25  28сс.  36с.  48,  57'2  67  85  1126  116 

125  153  155  165"  186с.  21322  238  241с. 

270,5  276  279*  286  335  345с.  351  400. 

56^  574  577. 
М1ръ  вивший  26  НО1  113с. 
Множественность  231. 
Модальность  230  231  235. 
Модусъ  66  72  74  86  92  93сс.  101  108  152. 
Мозге,  67  1188. 
Молитва  255. 

Монадолопя  124с.  127,  128с.  134  197  5801. 
Монады  30  35  124  128  139—144  146с.  15323 

156  240  410  410  44710  57716. 
Монодуализмъ  5562. 
Монарх1я  42. 
Мовизмъ  74э  78"  117и  124'  141517723381, 

38211    Зсб,   409ь    42229  42929  433  434'° 

440  444,  459с.  577  581  587. 
Монотеизмъ  283  33421  4031г 
Моралисты  314  1412  1194. 
Ыотпвъ  343СС.  350с  417*. 
Мудрость  I20  И16  163  17. 
Музыка  39310. 
Мускульное  ощущеше  1874 
Мысль  553с.  559  565и. 
Мыпиеше  4  142  2126  53  56  60с.  62  66  73с 

78  81С.93СС  109  118  137  160  172  222 

259  335  337  373  406  428  456с.  459  554 

571  ее.  582  589. 
Мышлеше  умозрительное  158. 


Наблюдете  46  50. 

Награда  15*  НО1»  123. 

Надежда  9710. 

Назаряне  1175. 

Наивный  реализмъ  5661*. 

Наказате  15*  54  НО  123  325. 

Насшпе  56012. 

Наслаждеше  277  379  555. 

Наследственность  474  477э  55110  57420. 

Хагпга  па(игап8  93. 

ХаШга  па(ига(д  93. 

Натурализзгь  56  95  14?  79»  3943,   437  494. 

Наука  45с.  333. 

Наукоучеше  279—288. 

Научная  философия  557  563  577. 

Нашональность  56119. 

Небо  1223  31с.  195. 

Небьше  231*. 

Невозможность  231. 

40 
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Неделимое  86  135  555аз. 

Нейтралисты  43й. 

Ненависть  32"  6710  97с  100  178'. 

Необходимость  521  99  115  231  23611  527. 

Непознаваемое  552с.  579. 

Непроницаемость  101]5  116-*  П81  139аз 
22012. 

Нигплизмъ  549ао. 

Нирвана  3393  352,  4554. 

Новокантанство  424—433  4в2п  579с. 

Новоплатонство  б  8П  9  10  192'1  26  32  Ы7 
8212  9234. 

Номизмъ  218ц,. 

Номиыализмъ  2021  9П023 179в  381=М091Т. 

Номолоия  4772. 

Ноумены  219ц  236с.  251  253  56 11. 

Ноэтика  38622  42222.  . 

Нравственная  статистика  4094 

Нравственность  17  25  105  110  118—123 
144  171,  176—180  183—187  200с.  206 
243с.  245-256  26410  269  270с.  275с.  278 
286с.  305  312  314  316  325с.  334  356 
371с.  379  381с.  389  393  418  427  440с 
459  461  468  472  475с  508  553,,  555 
560  574  585  587. 


О. 

Обоняше  4522. 

Образъ  представлешя  143. 

Обучете  1710. 

Общее  чувство  106  186. 

Общественность  337. 

Общество  497  5бб,3  5б12е  571с  5768. 

Община  541. 

Общинность  572. 

Общность  231г  235. 

ОЪ)ес(луе  94и. 

Объективное  63". 

Объектироваше  580. 

Обычай  43. 

Обязанности  256  338. 

Огонь  31 К 

Ограничеше  231. 

Окказюналнзмъ  70с  82:о  142  1973. 

Онтологизмъ  474и  486  489. 

Онтолопя  15028  1512'  152     20215  217"  354 

361  39823  490  4941о  586,. 
ОпредЬлете  20=°  24  84с  12й20  136с 
Определенность  65. 
Оптика  2911  115,,  4324 
Оптпмизмъ  12121  127  1283*  1509  155,.,   169 

198  38920  417т  418  56621  577,. 
Опытъ  4  2122  22  29  31  44сс  49с  53«    106 

116  181  182  202  210—213  2161б  219„! 

220  223—229    231с  235  237  273'  275 

373  4023    408  414  426с.  429    488    545 

572с  582. 
Оратор^анцы  6812  72. 
Организмъ    556    263    275  349'  5543  55932 

661"  665. 
Органическая  логика,   метафизика  и  этика 

572. 
Органъ  12а,  201*  30513  30632  б56а1. 
Органъ  души  20734. 
Органъ  Новый  48  15710. 
Отвлечете  108. 
Ответственность  56633. 


Откровете  14  164  1710  2013  21  25  110  121 
Ш2*  280  2819  291  303  305,„  337  33525 
38821  580. 

Относительность  558. 

Огношеше  20"  101,  108с  179,  230с  235. 

Отрицаше  135  231  235*  322. 

Отрицательная  величина  198ь. 

Отталкивате  22013  363. 

Отцы  церкви  1345. 

Очевидность  1  СО8  200?  55822  579ао. 

Ощущеше  )625  49с  52с  65с  73  101  107,, 
1083  113с  124м  147  163,  160с  173СС 
202  232  27213  275  286  359  375с  429 
432  436  439  461  464  466  550с 


П. 

Палпнгенезпсъ  174  3852Г  523. 

Память  2115  ЗЗ'э  4823  63  12418  17313  40418 

411й  461"  474  559а2. 
Панентеизмъ  30425. 
Панлогпзмъ  452  57б13. 
Панлогпстика  38б6. 
Панпневматизмъ  45232. 
Панпсихизмъ  4532  577. 
Пансоф^я  14710. 
Пантеизмъ    15   26     33—36    74<>  78сс  117 

1191'  121а1  1591  1603    167"  1751'  303ао 

33423  3859  38610    393    40012  402а  404, 

405,  41016  4128  415  420  459  56632. 
Пантеистиконъ  11720  118*. 
Пантелизмъ  452,а. 
Пантософ1Я  7716. 
Паралогизмъ  85  23810. 
Паруся  448г 
Патролопя  1320. 
Педагогика    110    128    147  163с  208  2206 

3305  3531Г  354СС  3872»  389,  392  407с 

411СС.  419  463  503  522  644    5503    574 

582  588с 
Пелапанизмъ  218ао. 
Первичности  3716. 
Первоначало  571. 
Первоумъ  576. 
Перипатетики  14. 
Перцепщя  49  6115  140с  173  181й  183  465 

59217. 
Пессимизмъ  12831  26815  339— 342  351  40419 

4143  416—419  426а1  4453  462-455  457 

56624  5777  579. 
Печаль  6710  753  97  996   100. 
Пирронпзмъ  1720  50330. 
Письма  Платона  88. 
Питаше  1413. 
Пиеагорейство  2616  28'. 
Шетизмъ  1591  1602  219а,  41521. 
Планеты  195. 

Платонство  6—17  2810  29  32  51  64,  55 431. 
Плюрализмъ  7823  4094. 
Пневматпзмъ  2399. 
Подвижники  5558. 
Подвижность  11  б24. 
Позптивпзмъ  З12  220,а  380  424  429с  449" 

462с  469—472  475  478  485,.  491  493 

498    526—529    651—563    567    668сс 

577сс.   581. 
Познаваше  15310  27213  307  344  39822. 
Познаше  17»  23  27   29  31    36с  44сс  48с. 
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53  5810  бЗсс.  69  74с  79,89  96  99—102 
104—113  118  1289  129е  136  145  147 
149  151с.  156СС.  162с.  169  179  181с. 
187  196  200сс.  210—245  250  266  273" 
275  2793  305  323  327с.  341с.  345— 
349  351  359  371  393  403  405  4151э 
424  426—433  436  438  443  445  447 
452с.  458—461  473  468  557  57437  575 
578с. 

Полагаше  135. 

Полптеизмъ  915  288  334ю. 

Политика  229  31  44  89  15'*  20ц  2316  27'' 
39—43  49  522'  75  84  11028  130  15018 
15111  15423  1623  180  184„0  192  39326 
506„. 

Политическая  эконоипя  456  477с. 

Положеше  2018. 

Положительная  фплософгя  29123  29 1  302. 

Полуканианцы  8023. 

Полупозптпвпсты  5523. 

Полурампсты  24. 

Польза  фплософш  191. 

Польза  98с. 

Понпмаше  546с. 

Поняпе  24  104с.  111  227  232  315  321— 
324  335  352  357—363. 

Поняпя  врожденныя  252  129'  144с. 

Поповство  253сс. 

Порогъ  сознашя  365. 

Порокъ  112  25622. 

Порубежное  значеше  (ЗсЪтуеПегшегЛ)  451. 

Поръ-Рояль  68. 

Построение  494. 

Постулата  94  226п  23112  235  246  251с 
271. 

Потенщп  2923. 

Поэз1Я  48  259  326  389с    393'°  4022б. 

Поэтика  1918. 

Правдеше  103. 

Право  2  4  39—43  78м  802'  ПО  1226  125с. 
128с.  132  137с.  148с.  151  1544  20719 
247,0  255с.  268  27024  274,,  27912  282" 
28б"с.  296  305!  309  "313с. "316  325  337 
Зоб1  367с.  372  384г  387СС.  39326  396 
3992'  404с.  410-  413  421с.  428  458с. 
462  46624  474"  47510  483  487  491  494 
497с.  533с.  545с.  5592э  5613  564. 

Практическая  философ!Я  15015  151,9  1521э 
154. 

Пребываше  (ГпЪагепг)  231. 

Предвареше  восщлятая  (Апймрайоп  йег 
ТУаЬгпеЬшгт^)  231  23520. 

Предикабплщ  2014  23119. 

Предикаменгы  20. 

Предикатъ  199  579. 

Предложетя  2018. 

Предопредълете  1415  20. 

Представление  62с.  68  90  97  99  104—109 
111-114  124  141с.  145  15026  15В  155с. 
174  181СС.  229  231с.  267  277  282  294 
296  3382в  340с.  345  -  349  352с.  363— 
367  369  377с.  41118  454  459. 

Представлеше  символическое  158. 

Лредеуществоваше  98. 

Предчувств1е  (АЬпппд)  276. 

Презрен!  е  975  120п. 

Прекрасное  1565  157  17517  2002Э  257—261 
27426  3055  306„  326  386"  393  45921 
46323  4872  5604" 


Преформизмъ  234й  576. 
Привычка  182  466. 
Еринуждете  89. 
Принципы  Паз- 
Принципы  новой  философш  121. 
Природа    16  48с.  7412  81  125  "140  177  257 

261  286с.  290  294—303  311с.  315  321 

324  336с.  400. 
Прирожденность  63. 

Прпрожденныя  идеи  169  374,8  408  487. 
Прирожденныя   начала   2012  21    101  104с. 

150. 
Присоединенность  (ГпЬагепг)  8417. 
Лрптяжеше  11521  1681  220„  363. 
Причинность    2918  551  124  14&11  178  179. 


180»  181СС.  18610  187  199  21629  219* 
231  235  251  262с.  280  285,  327  338 
343  345  38921  396,3  4Й8,,  412й  432 
44225  45б16  4601  546,  563с.  566. 

Причины  201  30  34  48  "52"  556  63  66  88 
92  103  116  182  58015. 

Пр1ятное  259. 

Прогрессивный  ыетодъ  2256. 

Прогрессъ  35  150"  274  339  341"  4172  54215 
553  555с.  559—562  566  577и  5802. 

Продолжительность  465. 

Пролегомены  204с.  209с. 

Прозгыслъ  14. 

Пропедевтика  386и  411х  413^ 

Просвт,щеше  немецкое   4520  153—166  205. 

Пространство  25  151  3418  37  52  552,  67  106 
116  124  128]8  1368  143  146с.  1525  18715 
197  201СС  205  212с.  2158  216-218' 
21934  220  221"  222,а  226— 2:0  232 
234— 237м    26619  2742    275    277    28624 


327 


33520  338г9  344   347с.  359с.  362 


378  401  420  4215  4266  432  436  442 
445,  447  448  45530  45616  45724  460м 
461'9  467  496  541  546  576с. 

Протестантство  17—21. 

Противное  102,. 

Противоположете  193с. 

Противоречивое  1022. 

Противоречие  1425  104^. 

Протяжение  66  693  73с.  78  81с.  94сс.  101 
107  11621  1182  139  143  1744. 

Психика  464. 

Психически  оборотъ  567. 

Психически  организмъ  565. 

Псих1атр1я  55  720. 

Психогон1Я  49119. 

Психологизмъ  4863о  488, 0 

Психологическая  лабораторхя  444. 

Психолопя  2с.  2213  23с.  50п  58  111  114с, 
1282$  15023  151  15217  153  15527  15720 
159  1602'  1629  163  174  17ь10  1795  20522 
216  218  22019  2386  239  268"  275е  3052 
306  31  б15  31711  3252  329  330,  ЗоЗсс. 
370—378  380п  381  385  387—390  396 
39715  398  4019  403  407  —  415  419с. 
422^  425  428  436  438  442—446  448 
4583  461с  467с.  471с.  474—477  479с. 
487  493  496  502с  506  509  526сс  533п 
535-538  557'  55325  558  562  564—568 
574  576  580  586—589. 

Психолопя  животныхъ  404  4098. 

Психолопя  народовъ  149  407  5882,. 

Психолопя  половъ  577. 

Психолопя  тоновъ  4486. 


40* 
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Психометрия  444. 
Психофизика  449сс  474, 


Радость  3212  67,0  753  97—101. 

Радуга  59,0  76». 

Развпие  2924  2923;  386  443  469  431с.  555 
559с.  576. 

Раздражеше  376с. 

Разлпчхе  204 

Разсудокъ  (УегвЪапЛ)  14,  4821  49,  82  10125 
102  104-111  144  147  1537  179—183 
186,  202  230  233  236сс.  257с.  -62  2734 
275  286  367  494  5^5. 

Разумъ  (Уегпипг1)  5  Ю„  14  25  29  34  42=8 
44  55СС.  69с.  72  83  99  102  119  146 
150  153,  189  226—  2-36  253  266с.  271 
2735  285с.  291  298  311с.  314с.  336с. 
857  ЗН79  385  387  394  460  467  494 
518с.  537  541  545  580  582СС. 

Рампсты  21  22  24. 

Раскаяте  99,,. 

Растешя  37п  67  124. 

Расы  203  2067  561 'э 

Рацшпалпзмъ  2  44с.  50,  54,,  749  813  146„5 
161  158  189  2128  306  572  586. 

Реалпзмъ  45  21613  219с.  270  27715  3521 
38120  394  396  403-е  409,7  42013  4526 
456  459с.  555у  557»  583 

Реальность  231  235*. 

Реалы  35928  408,5  4113  414. 

Регрессивный  методъ  225с 

Ее§'ге88из  т  тйшЪит  6315. 

Регулятивный  прпнцппъ  24310  257,,  262". 

Релийя  2  11  17  42  45с.  51  54  57369с  72,8 
79  81сс.  88  ПО  117с.  120с.  123  125  12822 
159с.  164сс.  1672,  1712' 179  180и  183с. 
186  192с.  207  208-4  246СС.  252-256  267 
268,,  277„2  231  „  237СС.  301  303  305с 
312  316  319  326  328  329—334  336  354 
38322  384—389  390,,  392—396  393  400 
402  404  408с.  412  414с  420  431с.  437 
440с.  445  448  452с.  455  461473с.  477,8 
478с  481  485  493  4983  537  544с.  559 
570  579  581  591. 

Релппя  позитивизма  472. 

Релятпвизмъ  48421. 

Ремонстранты  77. 

Реторпка  12й  19  20„3  2218  2319  24». 

Рефлексивность  553." 

Рефлекс1Я  101  Ю6  Ю725  1083  144с  237. 

Рефлексы  565. 

Реформаидя  48. 

Ритмъ  577,2. 

Родъ  20  2315. 

Родъ  и  видъ  135  1364 

Рокъ  141с  318. 

Романтика  290   291,. 

Романъ  философски  333о  35,,  777  270а6 
274ы. 

Росйя  569  571. 

Ртуть  3015. 

Руководство  къ  исторш  философш  30521. 

Руководство  къ  метафизики  3878. 

Руководство  къ  философш  268!  274,8. 

Руководство  къ  эстетикЬ  30520. 

Руководство  къ  этпкЬ  387т. 


151'  2519  38„    417 
79,3  88с  92  99,„ 


52> 
101' 

2  |; 


С. 

Самобытность  (ЗиЪз^епг)  8415  2313. 

Самолюб1е  1212в  12225  12312  162  176  253. 

Самоопределение  360. 

Самоочевидность  18522. 

Самопознаше  72. 

Самопостижеше  6233. 

Самопричина  (саиза  зш)  85. 

Самосознате  721  9513  220,8  385  423  495 
567. 

Самосохранете  32  53  75  99  363. 

Самоубийство  179. 

Самоцель  19216. 

Самоценность  123п. 

Сапсара  351,. 

Сверхсущее  572. 

Свобода  4  1221  14,5 
5326  59=6    73сс. 

118  122,  12533  128~,4  144п  187с, 
215„9  21820  21912  22032  225,,,  241  24218 
243"  24624  247  251  263  25ос  258  278 
280  287  296с  301,,  302'  3123325с.  335 
341  349СС.  354,,  367  372'  386  3887 
3923  39430  401—404  409'6  4122П  41523 
41631  419  42518  43610  438'  4393.  441 7 
446е  44818  46029  47625  477,,  4802э  485 
493'°  52634  527  539 1Г  545  559с  562 
565ц,  566  568  5715  573  577сс.  587. 

Своекорыспе  119,    175,,. 

Свойственное  (ргорпиш)  2016- 

СбЬтъ  31с  5713  59  79  116  19610   3053  . 

Себялюбе  17715  1781  248. 

Сеясуалпзмъ  45  50,5  10617  11417  159,3  167 
17410  173^  2199  403  436154о6  487  5529. 

Сердце  582. 

Спла  суждетя  256-264  23626. 

Сила  11  666  67  78  107  108  116  11713  118 
124  139с  142  153  165  182  194  197 
22Р  -244с  296  348  374-378  3853,  439 
441  4^1  546  566с.  579  587. 

Сила-духъ  567. 

Сила  съменная  И6. 

Силлогпзмъ  2425  45  50  61й  193,8  3725  4088 
579. 

Спмпапя  3710  1791  184  187. 

Синонимика  161. 

Спнехолопя  36117- 

Синопспсъ  25э. 

Спнтезпсъ  2792  283с.  31115  315. 

Спнтезъ  2201С  232с.  284  572. 

Спнтетпзмъ  586,,. 

Спнтетпчешя  суждетя  211  2161'  22017 
222  224—227  231. 

Сприсъ  Щи- 

Система  2426. 

Система  богослов1я  133. 

Система  идеальной  философш  305". 

Система  логики  372,. 

Система  метафизики  274,,  3723. 

Система  природы  1681  1764  17724. 

Система  спекулятивной  философш  305,,. 

Система  тожества  290,,  303. 

Система  философш  70'"  78„  1227  274,,  309 
38830  4047  4236  4428  445,4  46030  480 
56032. 

Система  этики  4073. 

Скепсисъ  358. 
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Скептицизмъ  420  6  16с.  44  4522  51"  64  69с. 

Г78СС.  183«  186  189  1943  21013  216  221 

266  282  472  59216. 
Склонность  121   122. 
Славянофилы  539—543  569  683. 
Словарь  къ  Канту  214  267. 
Словарь  философски    365    268,   276!    388, 

46013  53520  544. 
Случай  521. 

Случайное  (ассМепэ)  2016. 
Случайность  2318  561с. 
Слт.ды  376с. 
Слепорожденные  ЮЗ1. 
Смерть  394. 
Смйхъ  48012. 
СновидЪше  5652  588. 
Сношенье  337. 

Собственность  325  337  544!. 
СовЬсть  119"  121  185  1861а  187  247м  253'3 

44 17  448*. 
Созвездья  11 5  212. 
Созерцанье  (бспаиед)  27  2821. 
Сознанье  61с.   267   4002    42323    428сс.   443 

449с.  454  458с.    477    55927    567    573с. 

577  580  589. 
Солилоия  119.,. 
Солипсизмъ  317ы. 
Солнечная  система  195. 
Соль  304 

Сомнамбулизмъ  30722  400. 
Сомненье  362'  44  56  60с.  685. 
Сопъ  30611  4112Э  412"  42621  5022 
Соотносительность  558. 
Состоянье  (аьТееНо)  86—87. 
Состраданье  98г  9915  130,3  339  350. 
Сотерьолопя  401. 
Софистика  4026. 
Софисты  476. 
Социньане  7734. 
Сощализмъ  280'  40422  570. 
Соцьальныя  системы  33. 
Сощологья  471  479сс.  552сс.  556  559—562 

566  568. 
Спиритизмъ  21819  398,5  399с.  404  433  442 

45231  453,е  50232  5575  57921  5885. 
Сьгарптуализмъ  581  45929  578. 
Способности  души  161с.  174  1781"  185  259 

264  367  372"  373с. 
Способность  108. 
Справедливость  И16  138  184. 
Становленье  (\Уегаеп)  322  360. 
Статика  47120  480с. 
Степени  (см.  потенцш)  303. 
Стихьи  И4. 
Стоики  725  11' 
Стоицизмъ  б1  8  16. 
Страданье  20"  98  339  351. 
Страсть  97  99  176. 
Страхъ  978. 

Стремленье  73  97с.  120  141с. 
Субстанцья   85    1216   52"  66  619  63  66  68< 

74  78—80"  81с.  84—95  101  1025  108с. 

113    124   134    136   139—142  145  152! 


588. 


1923  2612  25218. 


239  2861  41421  446с.  5639  568  577. 
Субъективное  63". 
Субъективность  вкуса  и  пр.  3623. 
Субъективный  идеализмъ  3192„. 
Субъектъ  199  578с. 


Судьба  213. 

Сужденье  24  211  230  324  335  344  358. 

Сумма  задержки  (Нештип^заитше)  365. 

Супранатурализмъ  306  458. 

Существованье  322. 

Сущность  20"  315  322  561  583. 

Схематизмъ  2181  234с. 

Схемы  разума  547. 

Схоластика  I2  З33  4с.  18  223  23с.    27  351о 

46  505  6810  8025  83!  9314  129  134,  136 

422  4539  506  530с. 
СхОЛЬЯ  853. 
Счастье   11м   99„э   101  121    154  158с.  248 

252  410.,  4146  47226  481  55520. 
Счислеше  логическое  157. 
Сынъ  Божьи  93. 
С*ра  30". 


Та1ш1а  газа  1052. 

Тагматологья  5287. 

Таинства  272. 

Тангенсы  130сс. 

Творенье  159. 

Творчество  269с.  297   56022  571сс. 

Тезисъ  2792  283с.  31113  3155. 

Теизмъ  78  88ц  117  17516  27210   292"   302 

3915  393  397  —407  4113  422  459с.  494 

580—587. 
Телеологья   195  2062'  258  262   3932'  4171, 

44128  581. 
Темпераментъ  503  52725. 
Тенденщозность  5598. 
Теодицея   128    13329    144   146   2064    3051 

326"  4831. 
Теократья  569<5  571с. 
Теолопя  8,,  10"  571. 
Теоремы  .85  90с. 
Теоретически  эгоизмъ  347. 
Теорья  колебаньй  116. 
Теорья     нисхожденья     (ВезсепаепгЙьеогье) 

2633  434  440с. 
Теорья  познанья  (см.  также  познаше)  380и 

381  4118  4237. 
Теософья  307  488"  520  571с. 
Теософы  25  94  26с.  38с. 
Теплота  31  48  107  30530  401. 
Терминисты  123 

Терминологья  философская  107!  1525157". 
Термохимья  4426. 
Теурйя  9"  571. 
Теэтетъ  16310  266г. 
Тожество  10417. 
Толпа  555с. 
Томизмъ  380^. 
Тоны  5582. 
Топика  20. 
Точка  140. 

Точки-силы  12518  14919. 
Трагедья  34123  38718  4175. 
Традищонализмъ  46213  465. 
Трансформизма  576. 
Трансцендентальный   22221. 
Трансцендентальный  идеализмъ  29223  295. 
Трансцендентальный  синтетизмъ  268. 
Трансцендентальный  реализмъ  445"  452с. 
Трансцендентность  92  183«  210  2172'  222. 
Троичность    206   212<=    252Г   89"    1006  1306 

146,„  165  299  468. 


езо 
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Трудъ  176     588. 

Т4по  52  56  65  73  934  94  96  109   113    139 

142с.  153  347  38б2  408. 
Тяготите  116  14319  22 11  22'322. 
Тяжесть  116  2206. 

У. 

УваЖев1е  12012  250. 

Удивлеше  67]0  97,  120. 

Удовольствие  12  53  99*  153  258—261  47224. 

Узнаваше  232. 

Ультрамонтанство  1г  465. 

Умозаключеше  2123  24  3629'  182  21919  238 

324  358  406  59033. 
Умоэртдае  583. 

Умъ  1022  15„0  2126  519  575  582  589'. 
Универсализмъ  545. 
ТГшуосе  6629. 
Усмотрите  5763. 

Утилитаризмъ  459  477сс.  483с.  555. 
Утошя  3919  41. 

Учеоникъ  исторш  философий  384*. 
Учебникъ  логики  37231. 
Учебникъ  психологш  35521  3723о  373". 
Учебникъ  философш  природы  30527  35525- 
Учебникъ  философгн  422. 

Ф. 

Фабрнсты  123. 

Фантазхя  457с. 

феноменалнзмъ  11121  212  424з2. 

Феноненолопя  244с.  315с.  3196  320  324й 
452  494 1о  515. 

Феномены  236. 

Физика  1021  1214  20ц  231в  32и  З6  484  49 
5226  55с.  589  59  60,.  70»  136  138  147 
155,5  1573  168  2193»  295  297с.  306с. 
385,  408  456а  534с. 

ФЛзкдараты  1755   176. 

физйдопя  168  276  115  306    565. 

ФиЗЮПОЙЯ  жпвотныхъ  162. 

Физ10лопя  растенШ  162 

Филантрошшъ  16319  2041. 

Философисмъ  404,. 

Философия  2913  302  3726  48  50,4  52  83  14910 
15213  16010  162  200  207"  2761Т  293 
299  31031  3143  336  3526  ЗЭЗсс.  397 
403с.  4061  426  430  442  446  458с.  481 
498  500  509  521  55327  559  562сс.  571 
574  577  579сс.  582. 

Философия  Библш  5694 

Философия  жизни  29020, 

Философия  искусства   26830. 

Философия  исторш  19  3  12515  149с.  165 
17С  1772  265  2693  272сс.  280"  288с. 
29019  2922э  299  305  309  310'  31615  327 
357*  3853  4042'   55522  5562  561с.  566с. 

Философ1я  логики  38717. " 

Философш  любви  405. 

Философ1я  математики  391е  40-4  8. 

Философ1я  права  43. 

Философия  опыта  1^. 

Философия  природы  2  26—39  22014  244— 
245  27415  305  385  423  44520  515  538". 

философ1я  релипи  2  27417  276  280. 

Фйлософш  тайная  1010  11   . 

Фитотеолопя  159. 


Флзоксш  130—132. 
Форма  34. 

ГогшаШег  6324  9412. 
Фороном^я  244с. 
Френодопя  39013  471. 
Функщя  131  230. 


Характеристика  всеобщая  126,8  12820  137 

157. 
Характеролопя  417. 
Характеръ  476  5035  574и. 
Хим1Я  414!  4424  456й. 
Холодъ  31. 
Хорошее  259. 
Хот4ше  97  406. 
Христанетво  719    911   10231    103    НО4    114 

117с.  121  272  291"  292  299с.  303  334 

384с.  394сс.  4015  402сс.  452с.  509  569 

584с. 
Христолопя  33026  3913  4001  402  40424. 
Христософ1я  404. 


Церковь  254  3344  337  393,6  437  569  571с. 

584  590с. 
Цившшзащя  55321. 
Целесообразность  257-261  396,,. 
Целость  231. 
Цъ\1ь  34  5010. 


Человтжъ  11  28сс.  32  48с.  53  57,576  99сс. 

1142»  123  149  274  301с.  308. 
Человечество  310  312. 
Четвертое  пвм'врете  552,. 
Число  28  344  401  457. 
Чувственность  228  230  496. 
Чувствилище  116. 
Чувствительность  578. 
Чувство    172    21^   61    7213    120    15923  162 

336с  4087  429  5593о  566с.  571  5775  589. 
Чувствование   3,!   2682   367    404и  411   560 

566с.  588с. 
Чудо  1512  937  159  180  255*  409^  41527. 

Ш. 

Шотландсюе  философы  185сс. 

Э. 

Эбюниты  1175. 

Эвдемонизмъ  121  24726  249  46131. 

Эвдемонолошя  4177. 

Эволющонизмъ    4176    4429   4331л  448   454, 

562  587. 
Эволющя  247 '5  480сс.  5878. 
Эгоизмъ  350  396  56623  5681*. 
ЭЙдолопя  361". 
Экклез^астика  497й7. 
Эклектизмъ  467. 

Экономика  150и  151,,  15423  1573  5062<. 
Эксперпментъ  2312  299  36  464  50  30017. 
Экстазъ  2715. 
Эластичность  2454. 
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Элейтершлопя  206. 

Электричество  4082,. 

Элементарная  философ1я  26718. 

Элементы  27э  30  31. 

Эмпиризмъ  417  3616  44с.  б49  1022*  10й=° 
158  179и  1801*  189  1943  2101?  21823 
2199  221  241]0  388  419  571сс. 

Эмпир1я  30015  403"  41423. 

Энергизмъ  4033. 

Энтелехия  21  558. 

Энтуз1а8мъ  1196. 

ЭнхиридЬнъ  122,  55  3901. 

Энциклопедисты  159,3  167  174  175. 

Энциклопед1Я  фшгософш  1?669  316  320  403„5 
41 522  44520. 

Эпикурейство    52°  б2  8  16  1922  25219  5262. 

Эристика  342м. 

Эстетика  2  5811  11Э  12318  128  1506  157 
160с.  163с.  1654  1673  170с.  186»  188 
200  212,  21612  217  21Э9  220  222с.  230 
257—261  265  267сс.  30623  309  3101э 
3161а  317  329  341  34229  349  3528  353 
355  357  370  387а1  38831  390  393  399 
400,  401с.  404  408с.  411  413с.  416,6 
4192б  423  42622  445  449  452  455с.  458 
468  474  4792б  491  493  4949  499  501сс. 
517  519с.  527с.  533  548  65923  57929. 

Эстетика  животныхъ  15918. 

Этика  2с.  7,5  8  1223  151»  18сс.  2213  24,  32 
35  41 10  420(  4626  49с.  55  56ц  582  60 
67С.70— 73  7"5  77—102  110  119-123  136 
148  15018  15126  154—157  161с  167с. 
175   183се.   1921'    202ц  205  21930  266 


268  27417  277"  328с.  330  336—342  349— 
351  353оо.  367с.  370  387с.  398  400  402с. 
408-416  418с.  421  427*  428--431  435 
442—448  454с.  457  461  480—484  491 
493с.  496сс.  502  506  509  5313  536  538 
555  564с.  573с.  576  587. 

Этикотеолопя  2649. 

Этодопя  479. 

Этость  135. 

Эеири8мъ  43725. 

Эеиръ  11'  3418. 

Ю. 

Юморъ  4178. 
Юриепруденщя  29928. 

Я. 

Я  174  278с.  283—287  293  310  352  356  361 

429  466  577. 
Явлеше   202  212   213  233—237  240с.   244 

275сс.  323  578. 
Языкъ  41,  499  53  10918  27215  273  3056  39329 

411  419  458  460с.  473с.  550. 
Языкъ  философски   137. 
Янсенисты  68. 

Ясновидящая  изъ  Прево  3062. 
Ясность  65  124  136с.  200'. 


беогошя  3942*. 


1.Б  5  10 


ИЗДАН1Я  Л-  Ф.  ПАНТЕЛЕЕВА. 


Арендъ,  Р.  Основныя  начала  химш,  съ  178  ряс.  въ  текст*,  пер.  съ  н*мецв. 
под    ред.  проф.  И.  Тавгмдарова.  Ц.  1  р.  50  к. 

Баллингъ,  К.  Нов*йппе  способы  химлческаго  взсл*доватя  продуктовъ  горнс- 
заводскаго  промысла  въ  пробирноыъ  д*л*.  Пер.'  Е.  Флуга.  Ц.  2  р. 

Баллингъ,  К.  Начальная  основания  электрометаллургии,  перев,  съ  н*ыецк. 
А.  М.  Ломоносова,  съ  67  рис.  въ  текст*.  Ц.  2  р. 

Боль,  С.  Опытная  механика.  Курсъ  лекщн,  чпт.  въ  Корол.  Ирл.  Кол.  Наукъ 
Пер.  съ  англ.  подъ  ред.  Л.  Л.  Любавина.   Съ  100  рис.  въ  текст*.  Ц.  3  р. 

Вахтель,  Г.  Д.  Руководство  къ  техническому  анализу.  Подъ  ред:  проф. 
Спб.  Технол.  Пнет.  Л.  И.  Тавгмдарова.  Ц*на  5  р. 

Вейсбахъ,  А.  Таблицы  для  опред*летя  минераловъ  по  вн*пшимъ  призна- 
ками Пер.  С.  И.  Серебреникова.  Ц.  1  р.  50  коп. 

Гердъ,  А.  Я.  Учебникъ  географш.  Ч.  I.  Обпгш  обзорь  земного  шара.  1890  г. 
Ц.  50  коп. 
„       „    „    Учебнпкъ  географш.  Ч.  II.  Аз1я.  1887  г.  Ц.  50  е. 
„        „    „  Учебыикъ  географш.  Ч.  III.  Австралия,  Полпне,яя,    Африка    и 

Америка.  1888  г.  Ц.  75  к. 
„        „   „  Учебникъ  географш.  Ч.  IV.  Европа.  1889  г.  Ц.  76  к. 
„        „   „  Кратки  курсъ  всеобщей  географии.  1889  г.  Ц.  25  к. 
„        „  „  Кратый  курсъ  еетествов*д*тл  въ  3-хъ  частяхъ.  Ц.  1  р.  60  к. 
Грантъ  Алленъ.  Чарльзъ  Дарвинъ.  Перев.  съ  англшскаго    подъ    ред.  А.   Л. 
Энгелыардпш,  съ  прилож.  статьи  Ч.  Дарвина  „Обь  инстинкт*".  Ц.  1  р.  50  к. 
Гуржеевъ,  С.  М.  Учебникъ  механики.  Ц.  1  р.  50  к. 
„         „     „    Прикладная  механика.  Ц.  2  р.  50  к. 
Дамсн1й,  А.  В.  Равенства  химическихъ    превращенш.  Повторительный   курсъ 
по  неорганической  хпшш.  Ц.  1  р. 

Карпентеръ,  В.  Энсрия  въ  природ*.  Пер.  съ  англ.,  съ  81  рис.  Ц.  1  р.  25  к. 

Клаз1усъ,  Р.  О  запасахъ  энергш  въ  природ*  и  пользованш  ими  для  пашего 
блага.  Перев.  К.  Флугъ.  Ц.  30  к. 

Клеркь-Максуэль.  Матер1я  и  движете.  Пер.  съ  англ.  Ж.  А.  Антоновича. 
Ц.  75  коп. 

Лоджъ,  0.  Современные  взгляды  ва  электричество.  Перев.  съ  англ.  А.  Вулъфа 
подъ  ред.  проф.  Л.  Егорова,  съ  53  рис.  въ  текст*.  Ц.  1  р.  50  к. 

Ремсенъ.  Введете  къ  изучетю  органической  хим'ш  или  хамш  углероди- 
стыхъ  соединенш.  Пер.  Л.  С.  Дрептелым.  Ц.  2  р. 

Тавилдаровъ,  Н.  И.,  проф.  Спб.  Технол.  Пнстит.  Химическая  технология 
сельско  -хозяйствеиныхъ  продуктовъ.  Тоаъ  I  съ  40  таблицами  политипажей. 
1)  Общая  часть.  2)  Крахмальное  производство.  3)  Свеклосахарное  и  рафинадное 
производства;  томъ  II  съ  36  табл.  политипажей:  1)  Пивоваренное  производство 
и  2)  Винокуренное  производство  и  очищете  сырого  спирта.  Щша  за  два 
тома  8  р. 

Тэтъ,  П.  О  новъйшглъ  усп*хахъ  физическихъ  знатй.  Лекпди  проф.  Эдинб. 
уиив.  Пер.  подъ  ред.  И.  31.  Спченова.  Съ  24  рис.  въ  текст*.  Ц.  2  р.  50  к. 

Тэтъ,  П.  Свойства  матерш.  Перев.  съ  англшск.  подъ  ред.  И.  М.  Спченова. 
Цъна  2  р.  50  к. 

Тэтъ,  П.  Теплота.  Пер.  съ  англ.  Л.  С.  Дрентелъна,  подъ  ред.  проф.  С.  А 
Усова.  Съ  53  рис.  Ц.  3  р. 

Уффельманъ  Юл1й.  Руководство  частной  и  общественной  гипены  ребенка.  Пер. 
съ  н*м.  подъ  ред.  приватх-доцента  В.  Ф.  Якубовича.  Ц*на  2  руб.  50  кол. 

Штоффъ.  0.  А.  (Женщина-врачъ). Уходъ  за  ребенкомъ  въ  первый  годъ  его 
жизни.  Практическле  сов*ты  матеряыъ.  2-е  изд.  П/вна  50  коп. 

Эмминггаусъ.  Пспхичееюя  разстройства  въ  д*тскоыъ  возраст*.  Переводъ  съ 
н*мецкаго  приватъ-доцепта  В.  Ф.  Якубовича.  Ц4на  2  р. 

Якубовичу  В.  Ф.  Руководство  къ  д1агностик*  д*тскпхъ  бол*зней  и  спосс- 
бамъ  пзсл*дован1я  д*тей.  Ц*на  2  р. 
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Джевонсъ,  С.  Основы  науки   Трактата  о  логик*  и  научномъ  метод*.  Пер.  съ 
англ.  М.  А.  Антоновича.  Ц.  4  р.  60  к. 
„         „   Элементарный  учебпикъ  логпки.  Пер.  съ  англ.  М.  А.  Антоно- 
вича  Ц.  2  р 
Добролюбову  Н.  А.  Оочинев1Я.  4-е  изд.  4  тома.  Ц.  7  р. 
Зайцевъ.  В.  А.  Руководство   всем1рной    исторш.    Древняя   истор1я    Востока. 
Ц*па  2  р. 
I!         п    и   Древняя  истор1Я  Запада.  Т.  I.  Эллинская  эпоха.  Ц.  4  р. 
Карьевъ,  Н.  Основные  вопросы  философш  истор№.  2-е  изд.    2  тома.    Цвна 
за  2  т.  4  р.  25  коп. 
„         „   Историческая  философия   гр     Л.    П.    Толстого   въ    „Войн*    и 
Мир*".  Щна  50  коп. 
Ланге,  Ф.  История  материализма  и  критика  его  значешя  въ  настоящее  время 
Пер.  съ  н*м.  Ж.  Ж.  Страхова.  2  т.  Ц.  5  р. 

Мерцаловъ,  А.  Е.  Вологодская    старина.    Материалы    для    исторгп    северной 
Россш.  Ц'Ьна  1  р. 

Модестовъ,  В.  И.  Ленцш  по  исторш    римской    литературы.    Полное    пздан1е 
(три  курса  въ  одномъ  том*).  Ц.  5  р. 

Овелакъ,  А.  Лингвистика.  Пер.  съ  франц.  П.  2  р. 
Рикардо,  Д.  Сочпиешя.  Пер.  Ж.  Зибера.  Ц.  3  р.  50  коп. 
Симонъ,  Ж.  Срединное  Царство.    Основы    китайской   цивилпзацш.    Пер.    съ 
франц.  В.  Рапцева.  Ц.  2  р. 

Тацитъ    К.  Сочинешя.  Пер.  съ  прямит,  и  со  статьею  о  Тацит*  п  его  сочин. 
В.  Ж.  Шодестова.  Т.  I.  Агрикола.  Герматя.  Исторш.  Ц.  2  р.  50  к. 
„  .      „Т.  II.  Л*топись.  Разговоръ  объ  ораторахъ.  Ц.  3  р.  50  к. 
Топинаръ.  Антрополопя.  Пер.  подъ  ред.  проф.  Ж.  Ж.  Мечникова.  Ц.  4  р. 
Фриманъ,  Эд.  Сравнительная  политика  и  единство   исторш.   Пер.    съ    англ. 
Н.  И.  Еоркунова.  Ц.  2  р.  50  к. 

Янсонъ.  История  теорш   статистики,  въ   монограф1яхъ   Вагнера    Рюмелина. 
Этпнгена  и  Швабе.  Пер.  съ  н'Ьм.  Ц.  2  р. 

Эварницкгё,  Д.  И.  Запорожье  въ  оетаткахъ   старины    и   предашяхъ    парода, 

въ  2-хъ  частяхъ,  съ  55  рисунками  (въ  полную  страпицу)  и  7  планами.    Ц.  6  р. 

Бобржинсюй   Исторш  Польши,  пер.  съ   польскаго   подъ   ред.    проф.   Ж.    Ж. 

Еарьева,  т.  I  съ    бнлетоыъ  на  II  томъ.  Ц.  5  руб.  (по  выход*  П  тома  ц*на  бу- 

детъ  возвышена). 


Печатаются: 

Дайси.  Основы  госуд.  права  Англш.    Перев    съ   англ1Ёск.   подъ  редак.  проф. 
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